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Die Gewohnheit herrscht tiber
unser Leben. Wir sehen, die Welt
ist bunt. Doch wir wissen, die
Welt ist schwarz. Wir glauben, was
wir sehen, nicht was wir wissen.

Unser Denken hat Grenzen. Wir
tasten uns deutend an einer Wand
entlang, die unsere Konstitution
uns gesetzt hat. Wir glauben an
die Akrobatik des freien Geistes;
und mupten doch wissen, daf3 wir
nur ein nachdenkender Punkt in
einer unendlichen Linie sind, von
deren Anfang wir ebensowenig
wissen wie von ihrem Ende.

Wer sind wir, die wir alle »ich«
denken?

Rupert Riedl stellt einfache,

doch schwerwiegende Fragen.
Sie fordern auf, innezuhalten und
unsere Stellung als Lebewesen
im Prozep einer ungeplanten
Evolution zu bedenken. Was wir
denken - so liefe sich die ganze
bisherige philosophische
Anstrengung lesen ~— ist nicht
mehr, als was wir wurden.
Vielleicht werden wir zur Besin-
nung kommen, wenn wir an unser
Wissen von der dunkel-schwarzen
Welt wirklich zu glauben anfangen.
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Vorwort

Im Grunde dachte ich, meinen Teil getan zu haben: Zwei
Bande zu meiner Systemtheorie der Evolution, vier Bande
Evolutionare Erkenntnistheorie und einige drum herum schie-
nen mir far zwei Jahrzehnte der Tintenflut genug zu sein ~
zumal man ohnedies seine originalen Ergebnisse nicht unter
Buchdeckeln, sondern zunachst als Einzelstudien in wissen-
schaftlichen Archiven publizieren soll, denn nur dort werden
diese erwartet: ein weiser Rat schon meiner Lehrer, den ich
allerdings nicht befolgte, denn diese Themen schienen mir zu
umfangreich, um sich in kleine Aufsatze zu fagen.

Nun aber bestimmten mich meine eigenen, heute schon
prominenten Schuler, doch noch die Konsequenzen darzu-
stellen, die sich aus der Zusammenfiigung meiner Evolutions-
theorie mit meiner Erkenntnistheorie ergeben. Erst dadurch,
so meinten sie, werde man auch auferhalb meiner Schule
wahrnehmen, wie aus einer Erkenntnislehre der Biologen eine
echte Erkenntnistheorie hervorging.

Mir graute vor der Aufgabe, in diesem Kontext nun mehr als
tausend wissenschaftliche Quellen zitieren zu sollen, um mei-
nen Standort in den Wissenschaften nochmals erweitert zu
belegen. Schwung kam aber tber der Einsicht auf, da3 von
mir ohnedies schon alles Einschlagige zitiert und belegt sei,
und Uber der Vermutung, sich darum auch eine gelockerte,
fast populare Schreibweise leisten zu kénnen. Alles Techni-
sche koénne vermieden werden.

Nun, ganz so bequem ging’s nicht ab; auch der Leser wird
es an mancher heiklen Passage als nicht zu bequem empfin-
den. Auch er wird sich, so wie es mir beschieden war, einiges
zu erarbeiten haben. Schlieflich empfahl der kluge Lektor,
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doch die Schlussel-Literatur, und diese wenigstens abschnitt-
weise, zuzufugen, um es dem Leser zu erleichtern, falls er-
wuinscht, in die fachlichen Hintergrinde hineinzufinden. Der
Leser sollte gleich erkennen, wohin der Weg ihn fahrt.

Dankend hebe ich die Umsicht des Verlages hervor, die
Geduld, da meiner Familie, dort meines Instituts, die Akribie,
mit welcher meine Frau ein sechstes, Dr. Lubwic HuBER ein
zweites Mal Graphiken ftir eines meiner Bucher produzierten,
und die Treue meiner Schler: Sie gaben den Anstof zu
diesem Buch.

Wien Im Mai 1994
und
Altenberg (a. d. Donau) RUPERT RIEDL

10



Einfithrung

In unserem Laborjargon hief3 der Text, der hier folgen wird,
bereits ,das Kaferbuch®, und zwar deshalb, weil ich mit einem
Kafer beginne, der aus einem Trinkglas nicht mehr herausfin-
det; in Analogie zur zentralen Frage dieses Buches, wie denn
die unsichtbare Wand beschaffen sei, die das Erkenntnisver-
mogen unseres Gehirns daran hindert, die Wand zu tberwin-
den. Dap ich eine solche Frage stellen und beantworten kann,
wird durch Einsichten moéglich, die sich aus dem Zusammen-
hang zweier Theorien ergeben: aus der ,Systemtheorie der
Evolution” und der ,Evolutionaren Erkenntnislehre® in der
Fassung ihrer zweiten Generation.

Die Systemtheorie der Evolution geht tber die Konzepte, die
heute die meisten Lehrbticher anbieten, hinaus. Sie anerkennt
die mit Mutation, Milieuselektion und Populationsdynamik
argumentierende ,Synthetische Theorie® des Neodarwinis-
mus als einen gewif notwendigen, nicht aber als einen zurei-
chenden Ansatz der Erklarung. Was hinzukommt, ist die
Kenntnis rekursiver, eben systemischer Kausalitat, die einsich-
tig macht, wie die Schichten organismischer Organisation in
Wechselwirkung stehen und warum ~ das interessiert uns hier -
einmal erreichte konstruktive Losungen nicht mehr aufgege-
ben werden konnen, also das, was man Gerichtetheit der
Evolution nennt, Begrenzung, oder, in moderner Terminologie
,constraints” ihrer adaptiven Moglichkeiten.

Die Evolutiondre Erkenntnislehre wiederum beantwortet die
alte Frage, wie es kommt, daf unsere Sinne und unser Hirn
dieser Welt entsprechen, mit dem Prozef3 der Anpassung. Die
Apriori unseres Denkens werden aus demselben Grund in die
Welt passen, aus welchem die Flosse des Fisches ins Wasser
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paPt, noch bevor er aus dem Ei geschlipft ist. Es sind a
posteriori Lernprodukte unseres Stammes (KONRAD LORENZ).
Dazu kommt in der zweiten Generation der Theorie die
Einsicht, dap die Langsamkeit solch genetischer Adaptierung
von der Geschwindigkeit der Kulturentwicklung tberrannt
worden ist. Was fir die Lebensprobleme des Frihmenschen
noch zureichend adaptiv gewesen sein konnte, bleibt in
solchen angeborenen Anschauungsformen ebenso wie in
constraints gefangen und findet sich von der Komplexitat der
Probleme tuberfordert, vor denen wir heute stehen.

Die Formen der Anschauung wie auch der Kommunikation sind nun
gewip beide adaptiv entstanden. Von allen tastenden Versuchen,
der Welt wie den Partnern zu gentigen, muften solche erhalten
bleiben, die Erfolg hatten. Das gilt fir die Leistungen unserer
Sinne und die angeborenen Formen unseres Anschauens eben-
so wie fur unsere Sprache und deren ,gereinigte” abstrakte
Formen. Was hinzukommt, ist die Einsicht, dap die Selektionsbe-
dingungen, die Anschauungs- und Kommunikationsformen
durchsetzten, sehr unterschiedlich sind. Die Anschauung wurde
durch einen Selektionsdruck auf Korrespondenz durchgesetzt.
Sie muf der Welt gentgen. Dagegen wurde Kommunikation
durch einen Selektionsdruck auf Koharenz durchgesetzt. Sender
und Empfanger mussen einander wechselseitig entsprechen.

Die korrespondenz- und kohdrenzgepriiften Leistungen sind folg-
lich von zweierlei Art. Erstere operieren kybernetisch und
gewinnen ihre relativen Sicherheiten aus der Bestatigung von
Prognosen, die das Milieu betreffen. Letztere operieren linear
und gewinnen ihre relativen Sicherheiten aus dem Streben
nach Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit im kommunikati-
ven System. Dazu kommt, daf der Korrespondenzdruck zu
sinnlicher Wahrnehmung, zu typologischer Klassen- und Be-
griffsbildung und zur Entdeckung der Gesetzmapigkeiten der
Natur fahrt. Der Koharenzdruck fithrt aber zu Semantik und
Syntax und in ,gereinigter’ Sprache zu Logik und Mathematik.
Korrespondenzen leiten den Intellekt, den Verstand, an und
fahren zu den ,empirischen Wahrheiten®; Koharenzen leiten
die Vernunft an und fithren zu den ,rationalen Wahrheiten".
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Die empirischen und die rationalen Wahrheiten sind dem Men-
schen hier durch die Sinne, dort durch sein Sprachdenken
suggeriert worden. Und mit der beginnenden Reflexion tiber
sich und die Welt wurden ihm auch die Widerspruchlichkeiten
dieser Wahrheiten bewuft. Daraus entstand die Polarisierung
zweier alternativer Stromungen des Denkens, die uns bis
heute begleiten: Empirismus und Rationalismus. Dazu kommt
die Erkenntnis, daf alle Erkenntnisprobleme, sei es der Her-
kunft des Wissens, der Wirklichkeit, der Wahrheit, oder der
Ursachen der Dinge, durch die ganze Philosophiegeschichte
widerspruchlich geblieben sind und daf in keiner der Teil-
l6sungen eine zureichende Losung liegen kann. Sie kann erst
durch die Kenntnis der Evolution unserer Ausstattung gefun-
den werden. Die Wand wird sichtbar.

Unser Umgehen mit der Welt fuhrt diese Spaltung fort. Unsere
Kultur hat Glauben und Wissen getrennt, Philosophie und
Wissenschaft, Natur und Kultur und zuletzt sogar Natur- und
Geisteswissenschaften, und wir nehmen dies einfach als gege-
ben hin. Jene haben die Welt ohne viel Bedenken verandert,
diese haben, auPer Lamenti, nicht viel beigetragen (Lord
Snow). Was hinzukommt, ist die Einsicht, da wir mit jenen
gespaltenen Prognosen Uber uns und die Welt fortgesetzt an
der Erfahrung scheitern, dap wir eigentlich schon ahnen, was
wir anrichten, und uns zu farchten beginnen. Die Bedrohung
durch die Wand wird fahlbar. Die Formen unseres Anschau-
ens und Sprachdenkens sind zwar nicht mehr zu &ndern, aber
wir konnen Verstand wie Vernunft nach deren Widersprtichen
und nach den Widerlegungen der Prognosen, die sie anbie-
ten, korrigieren, wenn wir uns der Erfahrung beugen.

Im Unterschied zu unserem Kafer haben wir die Chance,
aufgrund der Kenntnis unserer Geschichte, in einer neuen
Phase evolutiven Kenntnisgewinns, auch die alten Anleitun-
gen und damit auch die Wand zu ubersteigen.






Uber einige niitzliche Begriffe
im voraus

Die Biologie hat ihr Fach im letzten Jahrhundert ausgedehnt, auf der
einen Seite bis in den Bereich der Molekuile, auf der anderen bis in
die Grundlagen der Erkenntnisfahigkeit des Menschen. An dieser
zweiten Entwicklung bin ich beteiligt. Uber die Erforschung der
,Systembedingungen der Evolution®, die uns nun auch ,Die Ordnung
des Lebendigen® (RIEDL 1975) verstehen lapt, entdeckte ich die
Ubereinstimmung von Denk- und Naturmustern: Naturmuster als
Ursache der Denkmuster.

Aus KONRAD LORENZ' ,Die Ruckseite des Spiegels® (1973) ergab
sich die Bestatigung: Denkmuster als Selektionsprodukt. Bis wir
denselben Gedanken bei Sir KARL POPPERs ,Evolutionarem Ent-
wurf” (1970) vorbereitet fanden und weiter bei LUDWIG BOLTZ-
MANN (vgl. 1979), ERNST MACH (1905) und ERNST HAECKEL
(1905), alles ausgelost durch den Erfolg des Evolutionsgedankens,
durch CHARLES DARWIN (1859).

Mit der Grundfrage, ob wir die Welt recht erkennen, wie das kdame
und wie sich dies begrindete, beginnt jede Erkenntnistheorie. Drei
Moglichkeiten hat unsere Geistesgeschichte erdacht oder gefunden:
PLATON eine transzendente; Ideen seien der Welt wie der Seele
vorgegeben, IMMANUEL KANT (ab 1781) eine transzendentale;
Erkenntnisformen sind uns allein vorgegeben, oder KONRAD LO-
RENZ (erstmals 1941) evolutionar; die Moglichkeiten zu erkennen
sind Produkte der Selektion an der Welt. Diese ,Evolutionare
Erkenntnistheorie” stellt meinen Ansatz dar. Wir werden erst durch
sie das MaP des Menschen besser verstehen.




Am besten beginne ich mein Thema von der bequemen Seite,
nahe der Trivialitat: in einer Geisteshaltung, die man einen
philosophischen Augenblick nennen mag: Frihsommer, Gar-
ten, Korpergefuhl, Insektengesumme ~ man fahlt sich eins mit
der Natur. Sie scheint durch einen hindurchzuziehen. Mehr
noch: Man mag selbst ein Teil sein von ihr. Und die Welt ist klar
und von bezwingender Deutlichkeit. Aber da plumpst ein
groPer Kafer in mein schon leeres Wasserglas.

Der Blick fallt auf seine aussichtslosen Befreiungsversuche;
und schon schwebt in dem luftigen Augenblick etwas wie
Bedenklichkeit. In dem Glas wurde der Kafer sterben, wiewohl
seine Vorfahren, seit es Kafer gibt auf dieser Welt, seit dem
Unter-Perm, dem Rotliegenden, also tber 200 Millionen Ge-
nerationen, erfolgreich gewesen sein mussen. Hatte nur einer
in der Kette seiner Ahnen keinen Reproduktionserfolg ge-
habt, er ware nicht da und hatte darum auch nicht in mein
Glas fallen kénnen. Und nun meistert er das Lebensproblem
nicht, vor das ihn ein Glas stellt. Dabei war keine Organismen-
gruppe so ttichtig wie die Kafer. Die Halfte aller Arten dieser
Biosphére sind Insekten, und von diesen die meisten Coleopte-
ren. Sollte sich ein Schopfer die Evolution der Kreaturen
ausgedacht haben, er mufte, so sagt man, ein Coleopterolo-
ge, ein Coleopterophile gewesen sein. Und nun bewaltigt
seine so erfolgreiche Kreatur ein so einfaches Existenzpro-
blem nicht. Nun, wir meinen das zu verstehen. Glas ist in der
Evolution der Kéafer nicht vorgekommen. Seine Tiicke blieb
unbekannt. Seine lebensbedrohende Irrefiihrung wurde nicht
zum Problem, und daher ist kein Kafer darauf vorbereitet und
in der Lage, einer solchen Todesfalle zu entgehen. Ich aber
werde mit leichter Hand das Glas kippen und ihn seiner Welt
zurtckgeben.

Durch das Glas sah er die Grashalme, die es umstanden.
Sah er auch mich? Vielleicht einen Teil von mir. Aber er
krabbelte nicht auf mich zu. Ich war bedeutungslos. Irrte er
sich? Und als ich ihn aus der Falle kippte? Hatten in einem
Kaferhirn Vorstellungen Platz, er mufte an die Gunst des
Schicksals glauben, an das Wirken héherer Machte, die solche
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unbegreiflichen und unentrinnbaren Lebensbedrohungen
einfach hinwegfegen.

Am Rande der Erkenntnisprobleme

Vorerst mussen wir in Erkenntnisfragen noch nicht tiefer eindringen.
Der Band wird uns in sie hineinfuhren. Auch will ich ihn nicht mit
Zitierungen belasten. Alles, was ich in der ,Evolutionaren Erkennt-
nistheorie” zugrunde lege, ist langst zitiert. Man verwende ihre
philosophische Systematik von VOLLMER (1975), ihre biologische
von mir (RIEDL 1980), der ich Bande zu den ,Biologischen Grundla-
gen des Erklarens und Verstehens® (1985), , ... des Erkennens und
Begreifens® (1987) und, . . . des Fur Wahr Haltens® (1992) folgen lief.

Nimmt man die Symposienbande, die ihre Wirkung auf die
Philosophie (RIEDL & WUKETITS 1987) und auf die Wissenschaften
(RIEDL & DELPOS 1994) schildern, sowie das Lehrbuch (IRRGANG
1993) hinzu, so wird man alle weiteren Sammelbande und Zitierun-
gen vorfinden.

Manchem mag solcherart Philosophieren schon begegnet
sein. Auch, was sich daraus folgern 1aft. Denn nur zu offen-
sichtlich sind wir keine hoheren Machte. Vielmehr zahlt es zu
den Eigenschaften hoherer Machte, eben hoher zu sein.
Konnten wir selbst die Ticken und Irrefihrungen erahnen,
die Todesfallen, wie sie vielleicht die Zukunft unserer Genera-
tionen langst umgeben? Oder hatten wir diese dank unserer
Vernunft inzwischen bereits abgewendet? Sind wir tiber unse-
ren Schatten gesprungen? Aber wie konnte das sein? Wer
konnte uber sich selbst so hinauswachsen ~ transzendieren,
so erinnern wir uns in solch einem philosophischen Augen-
blick. Und wir konnen ohne Muhe nachblattern, in welche
Richtung man meinte hintuberzusteigen. Ins Jenseits, lehren
Religionen. Oder in ein Jenseitiges, in dem Gott noch wohnt.
Jenseits aller Begriffe, meinten die Scholastiker, jenseits alles
Erkennbaren, meinte KANT. Und so blieb es in zunehmend
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sakularisierter Zeit bei einem Hintibersteigen tber die Erfah-
rungswelt, das Weltgegebene bei JASPERS, ins Nichts bei
HEIDEGGER, ins Metaphysische, in das Jenseits der Physik,
was das auch sein mag. Im Grunde sind es Sprachunterschie-
de in der naheliegenden Vermutung, daf es jenseits des uns
Begreifbaren noch allerlei geben musse.

Etwas tber Metaphysik

Es ist zu vermuten, daf unser Kafer keine vergleichbare
Vermutung hegt. Sie mag ein Privileg des Menschen sein. Und
da ich ihn nun befreite, wird er weder hohere Méachte anneh-
men noch Uber Dinge jenseits des ihm Erfahrbaren grabeln.
Er wird weder beten noch philosophieren. Er wird weiterkrab-
beln, als Befreiter behender denn zuvor. In dem einen unter-
scheiden wir uns von ihm, im anderen wenig. Damit sind wir
unserem Thema nahergekommen.

Koénnen wir die Scheibe wenigstens ahnen, an der wir
selber krabbeln? Gewifheit haben wir nattrlich nicht. Denn
entweder haben wir einen Sachverhalt begriffen oder nicht.
Worin wir unserem Kaéfer voraus sind, das sind eben Ahnun-
gen. Er mag keine Ahnung haben, was es ist, das seine
Bemuhung erfolglos macht. Weder bif er ins Glas, noch
suchte er es klebrig zu machen, um dessen Glatte doch zu
uberwinden. Wir aber ahnen vielleicht, wo die Grenzen liegen.

Metaphysik ist ein notwendiger Antrieb zu jeglichem Gra-
beln, Denken und Forschen, aber sie ist ein schlechter Fuhrer;
in ganz willkarlicher Weise kann sie auch vielféltig in die Irre
leiten.

Dennoch: die Nachrichten, die wir aus unserer Geschichte
haben, zeigen, dap sich die Grenze zu dem, was jenseits des
Erfahrbaren liegt, verschoben hat. Um wieviel, wissen wir
freilich nicht. Und zwar deshalb nicht, weil es zu den Eigen-
schaften des Unbegreiflichen zahlt, auch die Menge des noch
immer Unbegreiflichen nicht zu begreifen. Fur den frihen
Menschen war schon das Feuer an der Grenze zum Unver-
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stehbaren, fur HOMER manche Laune der Gotter im Him-
melsgewolbe. Fur uns Moderne verschob sie sich von der
Atmosphare in den Kosmos.

Uber Transzendieren

Mein philosophischer Augenblick war von Kérper- und Na-
turgefthl inspiriert, aber auch von einem Buichlein, das ich nun
weglege zu Gréasern, Glas und Insekten. EINSTEINS ,Relativi-
tats-Theorie gemein verstandlich’. Und das Interessanteste,
das aus ihm verstandlich wird, ist eine Ahnung davon, wo das
Unverstehbare beginnt, hier schon in den Begriffen von Raum
und Zeit.

Wenn wir den gemessenen Bogen des Sternenlichtes
trauen, muf3 der Raum in sich zurtckgekrimmt sein. Kénnten
wir mit unseren Radioteleskopen weit und schnell genug
sehen, dann mupten wir in jeder Himmelsrichtung unseren
eigenen Hinterkopf wahrnehmen. Das liegt so auferhalb des
Vorstellbaren, wie es nicht gelingt, uns einen Begriff vom Ende
des Raumes oder vom Anfang der Zeit zu bilden. Vor dem
Urknall sollte es weder Zeit noch Raum gegeben haben.
Durch Auseinanderrasen der schweren Quanten konnte bei-
des erst geschaffen worden sein. Wie ware nun diese kosmi-
sche Zeit vor der Entstehung der Zeit zu denken, wie eine Welt
ohne Raum? Oder wie miiite man sich den Raum unseres
Kosmos vorstellen: in irgend etwas schwebend, das kein
Raum mehr sein kann. Jeder Denkversuch, derlei vorstellbar
zu machen, endet zwanghaft in der Vorstellung eines weiteren
Raumes.

Wir konnen ohne Raum und Zeit nicht denken; und wir
meinen, nun auch dies zu verstehen. Alle unsere Vorfahren
sind, wie GERHARD VOLLMER sagt, in einem Mesokosmos,
an einer Welt mittlerer Grope, ausgebildet worden. Die uns
angeborenen Formen der Anschauung, so KONRAD LO-
RENZ, hatten sich stets an jenen mittleren Dimensionen zu
bewahren, die eben ndherungsweise wie eine lineare Zeit und
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ein davon unabhangiger dreidimensional euklidischer Raum
erscheinen.

Das vierdimensionale Raum-Zeit-Kontinuum, dessen wirkli-
ches Vorhandensein uns die Berechnung anzunehmen zwingt,
ist in seiner kosmischen Dimension so wenig ein Lebenspro-
blem irgendeines unserer Vorfahren gewesen wie das Glas fur
irgendeinen Vorfahren der Kafer. Die Ticken des Raum-Zeit-
Kontinuums blieben unbekannt. Und sollte dies ftir uns eine
lebensbedrohende Irrefthrung werden, sie wurde nicht zum
Problem, und daher kann keines Menschen Hirn darauf vor-
bereitet und in der Lage sein, einer solchen Falle far unsere
Sinne zu entgehen.

Ahnliches sagte ich schon von dem Kaéfer. In dem einen
sind wir dem Kafer gleich, im anderen weniger. Unsere Sinne
konnen wir nicht andern. Aber wir ahnen die Moglichkeit, die
Grenzen unserer angeborenen Anschauungsformen, mes-
send und denkend, kritisch empirisch zu tbersteigen.

Nun mag man einwenden, daf3 es sich in diesem Beispiel
nicht um ein Lebensproblem der Spezies Mensch zu handeln
scheint, vielleicht nur um eine akademische Grille der theore-
tischen Kosmologen. Letzteres, so Uberzeugen mich die
Astrophysiker, kann nicht der Fall sein; das Phanomen gilt als
unabweislich. Ersteres, so mup ich einraumen, trifft zu.

Ich habe aber unsere angeborenen Anschauungsformen
zunachst far Raum und Zeit nur aus didaktischen Grinden
vorgezogen, weil man deren Grenzen noch am leichtesten
mitvollziehen kann. Wir werden aber weiteren begegnen, die
dimensionslos wirken und uns daher auch in den mesokos-
mischen Dimensionen dieses Erdenlebens mit Ticken und
Irrefahrungen plagen und zum Uberlebensproblem unserer
Spezies werden kénnen. Doch davon spater.
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Im Zentrum der Evolutionsprobleme

Schon hier mussen wir uns tiefer in die Phanomene der Evolution
einlesen. lhren Gesetzen wird in allem weiteren Text zu folgen sein.
Dabei werden die grundlegenden Werke von LAMARCK (1809),
DARWIN (1859, 1868) und von WALLACE (1855, 1866) eine Rolle
spielen. Die heutige Sicht der ,Synthetischen Theorie der Evolution’,
welche MAYR (1942), DOBZHANSKY (1951) und SIMPSON (1952)
zuerst synthetisierten, wird als notwendige Erklarung durch die
.Systemtheorie der Evolution®, die ich zuerst 1975 entwickelte und
meine Schiiler fortsetzten, zu einer zureichenden Erklarung erganzt
werden.

Dabei wird das Prinzip der Entstehung von Ordnung im Kosmos,
das Negentropie-Prinzip (SCHRODINGER 1944) allgemein ange-
wendet werden (RIEDL 1976), es werden Constraints und Freiheits-
grade in der Evolution zu trennen und gegen Formen des Konstruk-
tivismus (Ubersicht in S.SCHMIDT 1987) abzugrenzen sein, um die
.Adaptierungsmangel der menschlichen Vernunft® (RIEDL 1994)
aufzuschliefen.

Um unserem Thema aber ganz nahe zu kommen, mussen wir
noch einen dritten Sachverhalt erortern. Neben der Relativitat
der Grenze zum Metaphysischen und der Moglichkeit, sie ~
wenn auch in nur kleinen Schritten - zu ubersteigen, erhebt
sich die Frage, im Rahmen welcher Bedingungen wir Kreatu-
ren die Grenzen unseres Weltbildes transzendieren kénnen.

Kehren wir zu unserem eben entlaufenen Kafer zurtuck. Er
ist auch der Entwicklung folgender Einsicht von Nutzen: Alle
Kafer, ja samtliche Insekten, und mehr noch: samtliche Glie-
derftfer verdanken die Statik ihres Korpers einem Auf3en-
skelett, wir Primaten, zusammen mit allen Saugern und fast
samtlichen Wirbeltieren, einem Skelett im Inneren. Koffer-
fische und Schildkroten sind die seltenen Ausnahmen, aber
auch dies nicht ganz.

21



Uber Fixierungen und Burden

Bedenkt man den Umstand, dap bewegliche Statik auch
durch ein Muskelgeflecht erreicht werden kann, wie bei unse-
ren Nacktschnecken, oder durch inneren Turgor (Abb. 1), wie
beim Regenwurm, indem, ahnlich dem Autoreifen, das Innere
einer festen Hille aufgepumpt wird, so mag sich auch der
Leser folgendes fragen: Sollte es nicht wenigstens flr eine
von hunderttausenden Kaferarten im Lickensystem eines
Kiesbodens vorteilhafter geworden sein, die flexiblere Statik
des Muskelgeflechtes anzunehmen? Sehen wir nicht, wie
unbeholfen diese Panzergeschopfe unter solchen Bedingun-
gen sind? Sollte es nicht fur eine der zu Zehntausenden
zahlenden Wirbeltierarten, wie etwa die im zahen Schlamm
grabenden Fische, vorteilhafter geworden sein, die peristalti-
sche Statik des Turgorkorpers anzunehmen? Ist diesen die
Grenze ihrer Effektivitat nicht genauso anzusehen?

Man wird antworten: Das geht schon wegen der so unter-
schiedlichen Bauplane nicht. Das ist richtig und far unsere
Uberlegungen ganz entscheidend. Halt man sich die Zahl der
Arten vor Augen und multipliziert diese mit Millionen und
Milliarden von Individuen und dieses Produkt mit Millionen
und Milliarden Generationen, so wird diese Stetigkeit gegen-
uber dem standigen Bombardement mutativer Anderungen
doch héchst erstaunlich. Halt man sich demgegentiber die
uns nachgerade unerschopflich erscheinende ,Phantasie’ in
der Evolution der Organismen vor Augen, so muf uns diese
Starrheit, diese Festlegung einiger Bauprinzipien und ihre
Unubersteigbarkeit gegentiber so grofer schopferischer Frei-
heit zu denken geben. Aber nicht nur solch grobe, auPere
Merkmale unterliegen der Festlegung. Ein Muster aus Freiheit
und Fixierungen durchzieht auch das Innere jeglicher Kreatur.
Bei Vogeln und Saugern beispielsweise ist von sechs und
mehr Kiemenarterien der Fische tiber die Lurche und Repti-
lien nur einer, der vierte, als Aortenbogen erhalten, bei samtli-
chen Vogeln davon die rechte Bogenhalfte, bei allen Saugern
die linken Bogenhalfte. Die einzige Ausnahme, an die man
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Spitzmaus

Abb. 1: Lasungen der Statik bei einigen Wiesenbewohnern. Aufenske-
lett im Vergleich zum Innenskelett, zum Flechtmuskel- und zum
Turgor-Prinzip an den Beispielen von Kafer, Spitzmaus, Nacktschnecke
und Regenwurm.
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denken kann, ist als Thorax inversus bekannt, und auch sie ist in
Wirklichkeit keine, weil sich bei einer solchen, wiewohl lebens-
fahigen Abirrung in der Entwicklung der Symmetrien das
ganze System der Brustorgane als spiegelbildlich verkehrt
erweist.

Aus der Funktion des Aortenbogens ist diese Fixierung
nicht zu verstehen, vielmehr aus der funktionellen Burde, die
ihm die Organe auferlegen, fur welche er verantwortlich ist,
auch gerade schicksalhaft bei den Vogeln eben anders als bei
den Saugern. Das erkennt aber wohl erst der Anatom. Aus
diesem Grund will ich abschlieBend ein Beispiel anftihren, das
auch dem Laien plausibel erscheinen wird: die Halswirbelsau-
le der Saugetiere. Mit der Ausnahme von Dugong und Faul-
tier, bei denen man sechs und acht Halswirbel zahlen kann,
kommt keine der zu Tausenden zédhlenden Saugetierarten um
den Besitz von sieben Halswirbeln herum.

Bei den schnellschwimmenden Delphinen sind diese Wir-
bel verkurzt, flach wie ein Tellerstapel zusammengeschoben.
Man sieht der Konstruktion an, daf bei dem hohen Staudruck
gegen den Kopf das Verschwinden der Halswirbelsaule sta-
tisch vorteilhafter ware. Aber sieben mussen es sein. Bei der
Giraffe ist es umgekehrt (Abb. 2). Wer je einer Giraffe zusah,
wenn sie etwas am Boden zu erreichen sucht, der wird
erkannt haben, daf ihr dies mit einer groferen Halswirbelzahl
ungleich muheloser gelange. Aber wieder mupfte es bei den
sieben bleiben, und das, obwohl die Halswirbelzahl bei den
Vorfahren der Sauger, den Reptilien, noch zwischen funf und
uber siebzig variieren konnte. In der Funktion der Wirbel
selbst kann, wie man sieht, die Ursache der Fixierung also
wieder nicht zu suchen sein.

Die funktionelle Burde, dieser wichtige Begriff, muf im
System der Organisation hinter den Funktionen des Organes
selbst liegen, ob wir nun diese dahinterliegenden Funktionen
schon verlaplich anzugeben vermogen oder nicht. Allein
schon die Fixierung ohne unmittelbare funktionelle Ursache
verlangt, das Vorliegen einer Biirde zu postulieren. Im gege-
benen Fall (Abb. 3) mag sie aus der Verflechtung des Plexus
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‘ Giraffe

Abb. 2: Extreme Halswirbel-l.dngen bei Saugeticren am Beispiel der
Giraffe und eines schnellschwimmenden Delphins. Man beachte die
ungeschickte Haltung der Giraffe beim Trinken sowie die extreme
Verkirzung der Wirbel 3 bis 7 beim Delphin
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ABb. % Prinzip der funktionellen Biirde am Beispiel der Halswirbel mit
Yerflecntung des Plexus brachialis, der aus den Halswirbeln kommenden
Neryen, zur Innervation des Armes und der Hand des Menschen. Man
vergleiche dazu die Variationsbreite realisierter Halswirbelzahlen im
Starnmbaurn der Saurier und die Verengung der Zahl auf sieben bei
allen sus einern Sauriastamm entspringenden Saugern.
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brachialis zu verstehen sein, der aus den Halswirbeln ent-
springt und die Vorderextremitat steuert. (Seine Verflechtung
nimmt, ebenso wie die Feinsteuerung der Extremitat, von den
Reptilien zu den Saugern gleichermafen und betrachtlich zu.)
Dies sei aber nur am Rande vermerkt. In diesem Band wird es
aber darauf ankommen zu zeigen, daf dieses Prinzip der
Fixierung durch funktionelle Biirden fir alle komplexen und
geschichtlich entstandenen Systeme gilt. Sie sind ohne ein
solches Prinzip nicht vollstandig zu verstehen.

Im zweiten Buchteil werden wir dieses Prinzip von den
Bedingungen unserer Wahrnehmung bis zu den Bedingungen
unserer Sprache verfolgen. Vielleicht kann der Leser jetzt
schon voraussehen, wie beispielsweise unser Auge mit der
Sehrinde des Gehirns und dem ganzen Bewegungsapparat
oder wie Syntax und Semantik mit den angeborenen Formen
unserer Anschauung aufs feinste verflochten und funktionell
beburdet sein werden. Im dritten und vierten Buchteil werden
wir die gewonnenen Erfahrungen noch bis in die funktionellen
Burden unserer Kultur weiterverfolgen.

Uber Dispositionen, Pradispositionen und Constraints

Mit der funktionellen Biirde begegnen wir drei weiteren Be-
griffen aus der deutschen und der englischsprachigen Ent-
wicklungsbiologie, die uns weiterhin begleiten werden: der
Pradisposition und den Constraints.

Wenn wir mit dem Begriff der Burde die Ursache der
Erfolglosigkeit mutativ versuchter Anderung im Auge hatten,
und zwar aufgrund von Funktionszusammenhangen, far die
eine Struktur mitverantwortlich ist, so wird mit dem Begriff
Pradisposition etwa das Gegenteil beschrieben. Komplexe
Strukturen sind nicht nur in ihren Entwicklungsmaoglichkeiten
beschrankt, sie sind umgekehrt zur Entwicklung ganz be-
stimmter, vielfach noch gar nicht vorhersehbarer neuer Funk-
tionen stets schon im voraus disponiert.

Wie oft haben wir selbst einen Schraubenschlussel als
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Hammer oder Hebel verwendet, wenn diese nicht zur Hand
waren — nie aber als Schraubenzieher oder als Loffel. Wie
leicht hat sich der Explosionsmotor zum Dusenantrieb ge-
wandelt, aber zum Elektromotor konnte er nie werden.

In solcher Weise ist die Schwimmblase zur Bildung der
Lunge pradisponiert gewesen, ohne daf dies in der Welt
unter Wasser vorherzusehen war. So wurden Antennen zur
Lokomotion, Kiemen zum Nahrungserwerb erst funktionell
erweitert und schlieflich ganz in die neue Funktion hintber-
strukturiert.

Uns muf an der Pradisposition ihre Konsequenz interessie-
ren, die wie eine lenkende, in bestimmte Richtungen treiben-
de Funktion aussieht. Nattirlich ist alles die passive Reaktion
auf die vielfaltigen Herausforderungen und ,Angebot zu neu-
en Ufern’, welche die Begegnung mit neuen Lebensumstan-
den mit sich bringt. Aber man wird verstehen, da komplexe,
gewissermafen vorbedingungsvolle Strukturen auf eine Fulle
solcher Angebote gar nicht reagieren konnen und selbst
zugrunde gehen, wenn der neuen Herausforderung nicht
entsprochen werden kann; dap sie aber in andere geradezu
hineingesaugt werden. Man veranschaulicht derlei gern mit
einer blinden Population, die in einer Bergwelt der steigenden
Flut entkommen mup. Nie kann sie vorhersehen, ob sie der
hochsten Bergflanke entlangstrebt (Abb. 4), von der am wahr-
scheinlichsten Rettung zu erwarten ware. Dieser Sog mu also
nicht immer fur die weiteren Entwicklungen von Nutzen sein.
Denn nie sind in der Evolution die Konsequenzen von Konse-
quenzen, auf die eingegangen werden mupte, vorauszusehen.
Vielmehr bleibt gar nichts anderes tbrig, als sich mit solchen
Folgekonsequenzen so gut wie moglich zu arrangieren. Dies
ist der ,evolutive Pfusch'.

Es war far unsere Kafer und fur die Gliederfufer insgesamt
gewif von Vorteil, in die Bildung eines Aufenpanzers hinein-
zudriften. Nun aber kann solch eine Kreatur nicht mehr
wachsen, oder sie hat die lebensgefahrliche Situation der
Hautungen hinzunehmen. Die Entwicklung des Beckengtrtels
war bestens disponiert, die Organe der Eiablage zu stabilisie-
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Abb. 4: Wanderung zum Optimum. Symbolisch dargestellt an Individuen
einer blinden Population entlang einem Berghang bei steigendem
Wasserspiegel. Sie hatte es schlechter, aber auch besser treffen kén-
nen; denn eine mittlere Fluthohe wird sie tberleben, den hochsten
Berg aber nicht erreichen.
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ren, und das war unproblematisch, solange es noch viele
kleine Eier waren. Die Konsequenz der Konsequenz ist es,
dap nun unsere Kinder durch den einzigen, nicht erweiter-
baren Knochenring des weiblichen Bauplans geboren werden
mussen, mit samtlichen ansonsten unnétigen Schwierigkei-
ten, die damit eingehandelt worden sind.

Und in letzter Konsequenz erweist sich das, was da einge-
handelt wurde, als irreversibel. Keinerlei Aussicht besteht
mehr far die Welt der Kafer, das Skelett nach innen zu
verlagern, oder fur unsere Frauen, durch die weite, weiche
Bauchdecke gebaren zu konnen. Und jede weitere Entwick-
lungs- und Uberlebenschance hangt davon ab, mit dieser
Ausstattung entweder zurechtzukommen oder eben nicht
(Abb. 5). Diese Kanalisierungen, wie sie nun aus Burden und
Pradispositionen zustande kommen, nennt man etwas sum-
marisch Constraints.

Im folgenden werden wir uns weniger mit den Constraints
der Skelette und Geburtsvorgange befassen als vielmehr mit
jenen der Sinnessysteme, der Verrechnungsarten der Daten
und den Constraints der angeborenen Anschauungsformen;
das Ganze nennt LORENZ einen Weltbildapparat. Dazu
kommt als weitere Konsequenz die Wirkung, die dieser Appa-
rat auf die Art moglichen Kenntnis- und Erkenntnisgewinns
haben muf; und schliepflich dessen Wirkung auf die Kommu-
nikation, auf unsere Sprache, Syntax und Logik. Die verglei-
chend anatomischen Beispiele waren als Einfithrung gedacht,
weil ich sie far leichter einsichtig halte.

Ein Sinnesorgan, das nun einmal auf die Kodierung und
Weiterleitung von Lichtreizen eingestellt wurde, wird nie mehr
etwas riechen und kein Ohr wird jemals etwas sehen kénnen.
Das ist selbstverstandlich. Daf es sich aber mit allen Einrich-
tungen so verhalt, sofern sie unabschuittelbare Burden tragen,
und daP sie durch ihre Pradispositionen in vorbestimmte
Kanale weitergelockt werden, das wird sich als weniger trivial
erweisen. Man bedenke nur, dap unsere Stammesgeschichte
dazu fuhrte, dap alles, was wir tiber diese Welt wissen konnen,
nur durch ein identisches Klicken an den Nervenverbindun-
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Abb. 5: Prinzip der funktionellen Constraints am Beispiel der Relation
zwischen der Grope des Beckendurchgangs und der Nachkommen
beim Vorgang des Gebarens; bei Molch, Ratte und beim Menschen.
Man beachte, dap die Relation 1:1 eine endgtiltige Grenze darstellt;
dazu im Vergleich die Weite der Bauchdecke.
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gen, den Synapsen, erfahren werden kann, und im Hoérnerv
klickt es genauso wie im Nervus opticus. Jegliches Wahrnehmen
ist adaptierte Rekonstruktion im empfangenden Hirnteil, und
das reicht vom Erkennen der eigenen Hand bis zu unseren
Traumereien.

Als Beispiele fiir Dispositionen in der Entwicklung unseres
Wahrnehmungsapparates mag man an die seitlich gestellten
Augen der Fische denken und wie diese zum Vorteil des
binokularen Sehens an die Stirn wandern konnten. Es wird zu
zeigen sein, wie neuronales und cerebrales Gedachtnis ent-
steht und wie sich diese Gedachtnisinhalte als disponiert
erwiesen, schlieflich absichtsvoll abgerufen werden zu kén-
nen, wodurch wir nun auch denken, das heifit: in Gedanken
experimentieren kéonnen. Es wird darzustellen sein, wie die
Lautsprache die Buchstabenschrift und das Wort ist, die
Copula, und damit unsere Logik und Mathematik vorbereitet
haben.

Aber nicht minder werden uns die Constraints beschafti-
gen. Die Feststellung mag noch trivial sein, dapy unsere Retina
nur auf einen sehr schmalen Ausschnitt des elektro-magneti-
schen Spektrums anspricht. Schon weniger trivial ist der
Umstand, daf3 die Lautsprache die lineare, aufgefadelte Form
nicht verlassen kann und uns jene Copula in Widerspriiche
lockt und noch vielerlei Grenzen fur unser Sprach-Denken mit
sich bringt, von welchen denen noch die Rede sein wird.

Destination und Disposition

Hat diese Evolution eine Richtung; lauft sie auf etwas zu? Hat
sie ein Ziel; und wenn sie eines hat, mup ihr dieses Ziel dann
vorgegeben sein? Das sind Fragen, welche die Diskussion
begleiten, seit das Bild eines Stammbaumes der Organismen
deutlich geworden ist. Heute miissen wir erkennen, daf die
Evolution zweifellos Richtungshaftigkeit besitzt, aber kein Ziel.
Oder genauer: Wenn man auch angeben kann, was im Zielfeld
einer Entwicklungsrichtung liegen mag, so ist dieses Ziel doch
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zufallig. Es war nicht vorgegeben. Es ist umgekehrt die not-
wendige Folge einer zufallig entstandenen Richtung. Tatsach-
lich klingt es geradezu paradox, wenn wir feststellen mussen,
daPp die Zufalle far die Evolution so notwendig wie die
entstehenden Notwendigkeiten zufallig entstanden sind. Daf3
unser Kafer entstehen konnte, setzt notwendig eine lange
Kette zufalliger Anderungen des Erbgutes voraus. Aber die
aus diesen Zufallen selegierte Struktur ist fur seine Existenz
wieder notwendig.

Wenn es etwas in der Evolution gibt, das unserer Vorstel-
lung von Pradestination, von Vorherbestimmtheit entspre-
chen kann, so ist es SCHRODINGERs Negentropie-Prinzip,
das in diesem Kosmos, entgegen dem Entropieprinzip, wel-
ches uns die fortgesetzte Auflosung aller Strukturen, Ord-
nung, Konzentration von Bestandteilen und Temperaturen
zeigt, auch dessen Gegenteil vorfuhrt: eben das Werden von
Differenzierung, Organisation und Komplexitat, wo derlei vor-
dem nicht existierte, wenn auch dieses Werden von Ordnung
nur Uber die Abfuhr einer noch groBeren Menge zu Unord-
nung moglich ist. Nur in diesem Sinne ist in unserer Welt eine
Pradestination zu erkennen. Die Ausgangs- oder die Alpha-
bedingungen dieses Kosmos tragen die Moglichkeit, ja fast
die Notwendigkeit einer Evolution in sich. Zu den Formen
aber, die entstanden, war die Evolution nicht pradestiniert,
sondern nur disponiert.

Jeder durch den Zufall entstandene Constraint, wie wir
solche schon kennenlernten, schlieft bestimmte Entwick-
lungsmoglichkeiten aus, in Wirklichkeit eine Uberfille davon.
Ein vielzelliges Tier kann nicht mehr zur Pflanze, ein Wirbeltier
kein Wirbelloses mehr werden, kein Sauger mehr ein Reptil
und kein Mensch mehr ein Affe. Was ich hier erwahne, ist auf
ganze Serien von Burden und Constraints zurtckzufthren,
und das nennen wir Geschichtlichkeit. Was entsteht, sind
Einmaligkeiten, denn in allen Fallen hatte alles ganz anders
werden koénnen.

An diesem Zusammenhang sind zwei Einzelheiten von
Interesse. Der Burde-Constraint-Komplex entsteht in dem
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Sinne stets zufallig, weil die Begegnung einer neuen Funk-
tions- mit einer kunftigen Milieubedingung nicht vorherzusa-
genist. Auperdem ist die Wiederholung eines solchen Zusam-
mentreffens ganz unwahrscheinlich. Dies ist die historisch
einmalige Entscheidung. Dartber hinaus aber gibt jeder Bur-
de-Constraint-Komplex Anlaf zu neuen Pradispositionen, die
wieder von ganz anderer Art sein konnen, weil die Begegnung
mit nochmals neuen Milieubedingungen wieder nicht vorher-
zusagen waren. Die unentrinnbare Konsequenz daraus erle-
ben wir als den historisch einmaligen Weg.

Will man genauer sein, als wir das bisher waren, so kann
man Dispositionen von Pradispositionen unterscheiden, im
Sinne einer Nah- und Ferndiagnose. Disposition ware in
diesem Sinn eine wahrnehmbare, neue Funktion, deren Erfolg
vorhersehbar war oder bestatigt wurde, Pradisposition eine
Funktion, die mit Sicherheit nicht vorhersehbar war. Daf sich
etwa die Fischflosse zum Paddeln und Watscheln eines Mol-
ches werde umbauen lassen, hatte ein Weltgeist im Zeitalter
der Fische wohl erraten kénnen, aber nicht, dap man damit
auch werde Klavier spielen und spinnen koénnen. Daf die
Molchpfote zum Greifen disponiert sein konne (Abb. 6), hatte
er erraten; nicht aber, dap in ihr keine Pradisposition zum
Nageln oder Fadenziehen gegeben sein werde. Denn er hatte
nicht erraten kénnen, daf der Huf, der nageln, und die Kralle,
die Faden ziehen konnte, weder zum Nageln noch zum
Auftrennen von Nahten gelangen werde.

Unser Weltgeist hatte wohl erkannt, daf sich unsere Schrift-
zeichen zu einem Rechenwesen und unsere Hande zum
Musizieren als disponiert erweisen wiirden. Die Pradispositio-
nen aber, daf sich diese Mathematik als nicht widerspruchs-
frei erweisen werde, und dap RoPhaar und Hahnerdarm sich
einmal zu den schonsten Klangen reiben wurden, hatte er
nicht vorhersehen kénnen. Die Zahl der Optionen war zu
2rofs.

Aber nicht die Kompetenzen des Weltgeistes werden fur
uns von Belang sein, sondern die immer wieder neuen Dispo-
sitionen aus den feststellbaren Constraints. Daf es nach
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Abb. 6: Prinzip der Disposition und Pradisposition am Beispiel der Entwick-
lung der Wirbeltier-Vorderextremitat vom Quastenflosser tber ein
Reptil zur Hand des Menschen; wobei wir annehmen, daf Disposi-
tionen im jeweiligen Zeitpunkt vorauszusehen gewesen waren, Pradis-
positionen aber nicht.
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unserem Beispiel in allen Nerven nur identisch klicken kann,
war eine solche Einengung, allerdings mit der Disposition zur
nun notwendigen Rekonstruktion der Bedeutung jener Klicke
im geeigneten Hirnteil, und das bedeutet eine weitere Birde
und muf zu weiteren Constraints fahren, und so fort.

Damit befinden wir uns nun schon mitten in unserem
Thema, und wir wollen nicht vorgreifen. Es kommt hier nur
darauf an, noch in ein Begriffspaar weiterzuftihren, das derzeit
noch zwei Denkrichtungen voneinander trennt: Adaptionis-
mus und Konstruktivismus. Auch von einer Synthese dieser
beiden soll die Rede sein.

Uber Konstruktion und Adaptation

Der Evolutionismus verdankt seinen Erfolg der Entwicklung
des Begriffes Adaptierung, auch unabhangig davon, ob dieser
Vorgang aktiv zu denken ware, wie im Sinne LAMARCKSs, oder
passiv, wie wir dies seit ALFRED WALLACE und dem Darwi-
nismus verstehen. Wir erwarten, daf Strukturen von Organis-
men aus einer Angleichung an die Anforderungen ihres Mi-
lieus zu erklaren sind. Im Prinzip ist nicht daran zu zweifeln,
dap dies eine bedeutende Rolle spielt. Aus diesem Grund hat
KONRAD LORENZ das Prinzip auch auf die Erklarung unserer
angeborenen Anschauungsformen angewendet. Zu Recht
stellte er schon 1941 fest, dap diese aus demselben Grund in
die Welt passen werden, aus welchem auch die Flosse des
Fisches ins Wasser paft, noch bevor er aus dem Ei schlupft.

In vielen Fallen ahneln auch organische Strukturen gerade
solchen Techniken, die wir aus der Kenntnis physikalischer
Gesetze an eine entsprechende Funktion heranfiihrten. Der
Delphin gleicht in seiner Stromlinienform dem Unterseeboot
ebenso wie Iris und Linse des Wirbeltierauges unseren Kame-
ras. Das Funktionelle einer solchen Anpassung ist auch leicht
zu verstehen. Was standig schnell und energiesparend durchs
dichte Medium mup, wird mit Vorteil den Gesetzen der Grenz-
Schicht-Theorie nahekommen. Was stets scharfe Abbildun-
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gen braucht, wird mit Vorteil den Gesetzen der Lichtbrechung
angenahert.

Dennoch: Die Organisation der Organismen sieht in der
Regel keineswegs so aus wie ihr Milieu. Wie sollte das auch
geschehen? Weder unser Kafer noch seine ¢kologischen
Nachbarn, die Schnecke, die Blindschleiche sowie die Maus in
meiner Wiese, konnten einer Wiese ahnlich sein. Also ist beim
Begriff Anpassung Umsicht am Platze. Und was fur die Struk-
turen des Korperbaues gilt, darf far die Strukturen der Welt-
bildapparate nicht ungepruft bleiben.

Dartiber hinaus erinnert man sich der Constraints aus
funktionellen Birden. Und unverkennbar genug kann, wie auf
unserer Wiese, auch in den Fesseln der Constraints aus den
verschiedensten Bauplanen den Lebensbedingungen einer
Wiese entsprochen werden: also auch mit so verschiedenen
Weltbildapparaten wie der Schnecken, Kafer, Schlangen und
Sauger. Dies zwingt zu der Uberlegung, in welchem Mafe nun
unser eigener Weltbildapparat adaptiv oder konstruktiv aus
den Vorbedingungen seiner Geschichte und deren Konse-
quenzen zu verstehen sein wird.

Nun, in einem weiten Sinne ist zunachst alles in Entwick-
lungsprozessen Konstruktion, wenn man darunter den Vor-
gang verstehen will, die Figung von Bauteilen nach vorgege-
benen Bedingungen versuchsweise abzuandern oder zu er-
weitern. In jeder Entwicklung, sei es in mutativen Versuchen
mit genetisch gespeicherten Bauanleitungen, mit assoziativen
oder gedanklichen Speichereinheiten, ist der erste Schritt
Umkonstruktion und von einer erfinderischen Art. Eine ganz
andere Frage ist es, ob das Neugeschaffene Bestand haben
wird oder sich sogar als vorteilhaft erweisen kann. Die grofte
Zahl der Mutanten ist letal oder doch subvital und wird aus
dem Evolutionsprozep ausgeschieden. Jede Innovation ist
riskant und stets das Risiko einer Kreatur. Dasselbe gilt ftr das
Loschen ungeeigneter Konditionierung, irriger Assoziationen
ebenso wie fur die Elimination widerlegter Hypothesen.

So mogen selbst die Regeln und Gesetze unserer Mathe-
matik zunachst wohl als Erfindungen entstanden sein, um sich
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oft mit ihrer Bewahrung an der aufersubjektiven Wirklichkeit
zu Entdeckungen zu wandeln. Nicht anders, wie zu zeigen sein
wird, haben sich unsere Vorstellungen und Begriffe als Erfin-
dungen -~ im Sinne von Versuchen ~ entwickelt, von denen
sich viele zu Entdeckungen optimierten.

Will man es allgemein formulieren, so spricht man am
besten von den Erhaltungsbedingungen komplexer und offe-
ner Systeme in einem sich dndernden Milieu. Darauf ist im
Zusammenhang mit dem Entropiebegriff noch zurtackzukom-
men. Hier ist vorerst nur zu prufen, in welcher Art Selektions-
oder Auswahlbedingungen zu unterscheiden sein werden.

Uber Kohéarenz und Korrespondenz

Selektionsbedingungen treten zunachst schon nach der Art
des Ursachen-Zusammenhangs, nach der Herkunft der Ursa-
chen und dem Konnex mit dem gepriften System in zweierlei
Formen auf.

Einmal geht es um zureichende Abstimmung und Wider-
spruchsfreiheit innerhalo des Systems. Das erfolgreiche Er-
gebnis nennt man Organisation. Der Ursachen-Zusammen-
hang dieser Selektion ist koharent, ein Wechselbezug, und
pestimmt durch die Burde der funktionell miteinander ver-
flochtenen Bauteile, insofern das Herz nie auf Kosten der
Niere die Erhaltungsbedingungen fordern kann oder umge-
kehrt. Die Mape far den Erfolg bleiben im System und kénnen
als funktionelle Ordnungsstrukturen beschrieben werden. Sie
haften am System, werden wie ein Satz von Planen weiterge-
geben und bleiben ihm, tber die Entwicklung seiner Ge-
schichte angehauft, wie ein Schicksal erhalten.

Dieses Koharenzprinzip tritt in zwei Gruppen von Phano-
menen auf, welche man nach ihrer Lage als ein ,inneres’,
gegentuber einem auPeren Binnensystem' unterscheiden
kann., Das innere Binnensystem ist das der physisch und
psychisch isoliert betrachteten Einzelkreatur. Das erfolgreiche
Ergebnis nennen wir den Bauplan, dem eine Art, unser Kafer
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sowie unsere eigene, folgt; der Zusammenhang dieser Bau-
plane bildet die Natur des ,Naturlichen Systems' der
Organismen.

Das &auPere Binnensysten ist das der interindividuellen
Funktion der Kommunikation. Es reicht vom wechselseitig
richtigen Rezipieren der artgleichen Gameten (der Eier und
Spermien) und Individuen bis zum individuellen Erkennen
und tber die Korper- und Lautsprachen bis zu den Verhal-
tensnormen und Sprachen des Menschen und deren Konse-
quenzen, also in die Abstimmung von Semantik und Syntax
und weiter in deren formal gereinigte Formen, in die Gesetze
der Logik und Mathematik.

Und so sehr sich diese Serie duperer Binnensysteme auch
von den inneren phanomenologisch unterscheidet, es kommt
in allem Folgenden zunachst darauf an, zu erkennen, daf3 im
Prinzip dieselben Selektionsweisen gegeben sind. Es geht
weiterhin um Koharenz, Abstimmung und Widerspruchsfrei-
heit der Organisation, um Wechselbeztge der durch Burde
verflochtenen Funktionen, insofern die Syntax nie auf Kosten
der Semantik die Verstandigung tber das AuPensystem for-
dern kann oder umgekehrt. Die Mape fur den Erfolg bleiben
im System und werden als Ordnungskanon beschrieben. Die
Kommunikationsmittel sind die den inneren Binnensystemen
moglichen Zeichen, Kennzeichen oder Symbole, bleiben die-
sen verhaftet und werden im Verlauf ihrer Geschichte eben-
falls wie ein Schicksal mitgefthrt.

Ein andermal aber geht es um eine zureichende Entspre-
chung gegenuber den relevanten Funktionsbedingungen, die
das AuPensystem vorschreibt, eine Funktionsentsprechung
mit dem Milieu. Das erfolgreiche Ergebnis nennt man Anpas-
sung. Der Ursachenzusammenhang dieser Selektion — welche
im Sinne der Darwinisten bislang fir das Verstandnis der
Phanomene der Evolution als zureichend erachtet wurde ~ ist
nun korrespondent und verlauft im Prinzip einseitig, vom
Milieu in Richtung auf das System, insofern zwar das dichtere
Medium einen Landsauger zum Delphin veranderte, nicht
aber der Delphin das Wasser, — jedenfalls im ZeitmaP einer
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Generation, in der die Evolution tiber einen Reproduktions-
erfolg eines Individuums entscheidet. Dap auf lange Zeit
Organismen die Welt verandern, wie beispielsweise die Pflan-
zen die Biosphare, ist hier nicht unser Thema. Die Mafe fur
den Erfolg wechseln mit den Aufenbedingungen und kénnen
als Reaktions- und Handlungserfolg, als Kenntnis oder Er-
kenntnis uber das Aufensystem beschrieben werden. Sie
haften nur im Ausmap der unterlegten Koharenzbedingungen
am System, wechseln hingegen mit der eher zufalligen Begeg-
nung mit neuen oder erweiterten Milieubedingungen von
stochastischen Storungen bis zu grofen Herausforderungen,
sodaf die reinen Korrespondenzen aufgegeben, abgewan-
delt, verworfen oder neu entworfen werden mussen.

Entsprechend den beiden Bereichen innerer und auferer
Binnensysteme und den Formen ihrer Koharenzen wird man
nach Art der Phanomene auch die Korrespondenzformen in
diesen unterscheiden. Nach unserem Sprachgebrauch ver-
wenden wir die Begriffe Anpassung und Kenntniserwerb in
einem die beiden Systeme tbergreifenden Sinne, winschen
aber den Begriff des Erwerbs von Erkenntnis den bewuften
Operationen des Menschen vorzubehalten. In allem geht es
aber um Adaptierung und Verbesserung der Reaktionen und
Voraussichten bis hin zur erfolgbringenden Formulierung eines
Naturgesetzes. Erkenntnistheoretisch kann man die erreichte
Widerspruchsfreiheit in den Koharenzen als wahr, die Progno-
seerfolge aus den Korrespondenzen als richtig bezeichnen und
philosophisch, wie zu zeigen sein wird, von koharenter oder
logischer Wahrheit gegentiber korrespondenter oder empiri-
scher Wahrheit sprechen. Spater pflegte man auch von wahren
und falschen Satzen zu sprechen, so daf es eindeutiger wird,
logische und empirische Wahrheit zu unterscheiden.

Schon in der Plauderei tber den gefangenen Kéafer, mit der
ich begann, waren Kenntnisse wie Verstandigung vorausge-
setzt. Thren Zusammenhang und ihre Grenzen wollen wir
spater weiterverfolgen. Nur auf eine, und zwar entscheidende
Differenz der Selektionsvorgange in den inneren und &uPeren
Binnensystemen sei vorweg hingewiesen. Es wird sich zeigen,
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dap in den inneren Binnensystemen der Selektionsdruck, also
der Antrieb zu vorteilhafter Veranderung, primar von den zu
erreichenden Korrespondenzen mit dem Milieu kommt; in
den auperen Binnensystemen dagegen kommt er primar von
den Koharenzen, mit dem Nachdruck auf eine moglichst
widerspruchsfreie Verstandigung.

Freilich holt die jeweils andere Selektionsbedingung in
beiden Fallen nach, sofern im inneren Binnensystem die
Moglichkeiten, die Korrespondenz mit dem Milieu zu verbes-
sern, von den Koharenzen im inneren Binnensystem be-
stimmt werden. Schwalbe ebenso wie Libelle haben das
Flugproblem gelost, sind den Bedingungen der Aerodynamik
korrespondent geworden, aber aufgrund der verschieden
koharenten Vorgaben in sehr verschiedener Weise. ~ Im
auPeren Binnensystem dagegen holen nun auch die Korre-
spondenzbedingungen nach. Wenn der Selektionsdruck auch
zunachst nur auf Koharenz drangt, wenn es also vor allem um
Verstandigung geht, werden tber die Mitteilungen seines
Hierseins und dann seiner Befindlichkeit, doch spater auch
Nachrichten uber das Aufensystem, ,das ist Futter' oder ,das
ist ein Feind', gegeben; so entsteht Korrespondenz mit dem
Milieu, mitgeteilt aber wieder nach den koharenten Vorgaben
der inneren Binnensysteme durch Trommeln, Pfeifen oder
Fauchen, in verschiedenster Weise.

Es wird zu den zentralen Einsichten dieser Darstellung
zahlen, dap die Evolution von Weltbildapparat und Kommuni-
kation aus diesem Grunde, namlich ungleicher Ansatze der
beiden Selektionsbedingungen, zu ungleichen Entwicklungen
fahrt. Davon also spater mehr.

Uber Selektion und Elimination

Gegenuber den Arten der Selektion oder deren Herkunft, wie
wir sie eben erérterten, bleibt noch etwas zu untersuchen,
was man vorerst als die Starke der Selektion und Elimination
bezeichnen kann.
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Mehr Aufschluf ist noch zu gewinnen, wenn man fragt, was
in diesen Selektionsprozessen eliminiert wird, von unserem
anthropozentrischen Gesichtspunkt aus mit Hilfe der Frage,
worum es bei solcher Selektion geht. Und da stellt es sich
heraus, daP uns die Elimination einer Kreatur groperen Ein-
druck macht als die einer seiner Inhalte, namentlich wenn es
sich um menschliche Kreaturen handelt.

Im Reiche der niederen Organismen wirken Selektionspro-
zesse entweder tiber die Behinderung der Reproduktion oder
sofort tiber die Elimination von Individuen und Arten. Mit der
Entwicklung, von der Konditionierbarkeit bis zu den bewuft-
seinsverwandten Zustanden, entsteht auch sanfte Eliminie-
rung, namlich falscher Assoziationen und erfolgloser Erwar-
tungen.

Diese sanfte Elimination kann beim Menschen zunehmen.
Nun kann in verstarktem Mafe, wie KARL POPPER so treffend
sagt, die Hypothese stellvertretend fiir den Besitzer sterben.
Gewip starb das ptolemaische Weltbild zugunsten des koper-
nikanischen und die Theorie vom Phlogiston (vom Feuerstoff)
zugunsten der von den Oxydationsprozessen.

Aber nicht nur Naturgesetze, auch die sogenannten sozia-
len Gesetze wirken eliminierend. Und manches Lebensschick-
sal zeigt, wie bei GIORDANO BRUNO oder SAVONAROLA,
daP mit der angestrebten Elimination jener Teilsysteme einer
Kreatur, die wir dessen Theorie oder Uberzeugung nennen,
auch gleich das ganze Individuum der Elimination anheimfal-
len kann.

In der Regel aber, und nicht nur seit man den Pluralismus
schatzt, konnen wir uns nachgerade Beliebiges konstruieren
und zusammenreimen, ohne eliminiert zu werden. Sogar das
Gereimte kann sich der Prufung entziehen, wenn keine Ge-
fahrdung durch die Gesetze der Natur oder des Staates droht,
vor allem wenn die eigene Uberzeugung, aus welchen Grun-
den auch immer, der Kritik der sozialen Umgebung standhalt
oder sich dieser entzieht.

Aus dieser unbestreitbaren Welt des Konstruierten gewin-
nen die Konstruktivisten vorzigliche Materialien, und sie
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verallgemeinern dies als ein unumgéangliches Prinzip, das uns
die Sicht auf die aufersubjektive Wirklichkeit in beliebiger
Weise verzerrte. Dabei beziehen sie sich auf den Umstand,
daP, wie wir bereits feststellten, jeder innovative Schritt als
eine Konstruktion beginnen mup.

Uber Konstruktivismus und Evolutionismus

Interessanter wird aber erst die Frage, in welcher Weise
welche unserer Ansichten tiber die Teile unserer Aupensyste-
me zutreffen oder beliebige Erfindungen sind. Das erhellt die
Diskussion der Konstruktivisten mit den Evolutionisten.

Alles, was du zu wissen meinst, sagen die radikalen Kon-
struktivisten, ist deine Erfindung und muf nichts mit der
realen Welt zu tun haben. Daf3 wir aber hier sind und tber
Konstruktionen reden kénnen, entgegnen die Evolutionisten,
ist nur so zu verstehen, dap alle unsere Vorfahren, zurtick bis
zur Amobe, Erfolg gehabt haben, also ihrer Welt, wie auch
immer, entsprochen haben miissen; sonst waren wir eben
nicht hier und konnten auch nicht tber Konstruktivismus
diskutieren. Ist aber nicht auch dies, antwortet der Konstrukti-
vist, Teil deiner Konstruktion?

Vielleicht konnen wir mit folgendem Beispiel die Welten
dieser Standpunkte sortieren. Nehmen wir an, es durchwan-
dern drei Personen denselben Wald: ein Wilderer, ein Erfor-
scher der Moose und ein verliebter Dichter. Wir zweifeln nicht,
daP sie in dem Waldstuck ganz Unterschiedliches wahrge-
nommen und sich zurechtgedeutet haben. Dap sie aber alle
wieder aus dem Wald herausfanden, sich an keinem Stamm
stieBen und an keinem Ast verletzten, lapt andererseits auf
ganz ubereinstimmende Wahrnehmungen und Deutungen
schliepen.

Unterscheiden wir darum eine Welt A, in der man immerhin
daftir sorgen mup, seine Existenz nicht zu gefahrden. Fur
diesen Wahrnehmungsbereich sind wir offenbar identisch
ausgestattet, und zwar in einer Weise korrespondent an der
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aupersubjektiven Wirklichkeit adaptiert, dap unser Trachten
nach Existenzerhaltung in den meisten Fallen Erfolg haben
kann. In der Welt B dagegen geht es um ganz andere Dinge,
um die selektive Bevorzugung von Interessen, Kenntnissen,
Wunschen, Fiktionen und Phantasien; sich ,seine Welt" bunt
und anregsam zu konstruieren und sie sich gleichzeitig rund,
das heift koharent zurechtzudeuten.

Die Evolution erklart sich vorwiegend aus der Selektion
vom Typus A, alles Weitere, die ,Kulturation', von der Phanta-
sie und Eigenwilligkeit bis zu den psychischen Krankheiten,
vorwiegend aus Typus B, menschliches Sein und Verhalten
wohl aus beidem.

Nun ist aber nicht zu verkennen, daf3 die beiden Selektions-
weisen auch aufeinander wirken. Was durch den Typ A elimi-
niert wird, verschwindet aus der Welt oder bleibt nur als Fossil
erhalten. Das ist trivial. Was aber durch den Typ B eliminiert
wird, das fehlt nur als Teilsystem der Kreatur; und was auf-
grund von funktionellen Burden, innerhalb deren Constraints
und im Sog von Dispositionen in das Denken und Deuten
hineingeschleppt wird, wird wieder schicksalhaft an der Krea-
tur und seiner Kultur haften, — bestenfalls als ein Gegenstand
zur Elimination durch den Selektionstyp A.

Was aber kann von all diesen Selektionsprodukten, und
wenn, in welcher Weise der realen Welt entsprechen, also
dem, das wir die aufersubjektive Wirklichkeit nennen? Damit
sind wir nun mitten in unserem Thema.

Ein evolutiver Ansatz

Nimmt man das bislang Dargestellte als das, was wir im Kern
Uber die Grundlagen von Evolutionsbedingungen wissen,
dann sollte es moglich werden, den Weg zu rekonstruieren,
der unser Denken und unsere Ansichten tber uns und die
Welt geformt hat, dies aber freilich mit der Einsicht, dap die
Rede uber Denken und Ansichten von einem Standort aus-
gehen mup, der eben durch dieses Denken und ebendiese
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Ansichten angefuhrt wird. Ein Schlupfloch allerdings haben
wir, damit wir der Zirkularitat entkommen konnen.

Sollte namlich das, was wir uber Erhaltungsbedingungen
von Systemen, von Koharenz- und Korrespondenzbedingun-
gen, von Burden, Pradispositionen und Constraints wie der
Selektionsformen erfahren, etwas mit der Wirklichkeit zu tun
haben, dann 1&Bt sich wenigstens zwischen allen moglichen
und rekonstruierbaren Alternativen der Entwicklung die Ei-
gentumlichkeit unseres Seins und Denkens relativieren und
als ein spezieller Fall des Moglichen erkennen.

Unsere Position lapt sich dann wenigstens um ein Geringes
mehr von aufen sehen, wie ein Hintibersteigen oder als ein
Blick tber einen Zaun, wie viele Zaune da auch immer noch
warten mogen.

Und die Prufung dieses Abenteuers muf3 und kann wieder
nur in einer verbesserten Prognostik liegen, in der Moglich-
keit, daf uns diese ,Morphologie der Erkenntnis' in die Lage
bringt, Ungereimtes und Widerspruchsvolles aufzuldsen, Deu-
tungen und Ansichten besser vorhersehen zu kénnen, unsere
Prognosen in einem ebenso erweiterten wie dichter ge-
flochtenen Netz der Theorien verlaplicher durch die Erfahrung
bestatigt zu erhalten. Nichts anderes, so mussen wir anerken-
nen, kann uns tber diese Welt verlaBlicher informieren als die
Wahrnehmungen und die Elimination unserer Irrungen.

SaPen wir, wie unser Kafer, in einem Glase, wie liefe sich
eine solche Gefangenschaft, wie wir ihn vergleichsweise fan-
den, begreifen und sogar tberwinden? Wenn unser Kafer
wite, wie die Kafer entstehen konnten, welche Bedingungen
far ihre angeborenen Gaben die Ursache waren und auch far
deren Grenzen ~ wenn er wufte, dap ihm die Falle eines
Glases deshalb untiberwindlich ist, weil Glaser in der Evolu-
tion der Kafer nicht vorkamen -, dann kénnte er sich wohl
eher befreien.
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Uber das Eigentiimliche der Evolution

Die Phanomene der Evolution schlieBen heute einen weiten Bereich
von Wissenschaften ein. Schon als ich 1975 uber die ,Systembedin-
gungen der Evolution® publizierte, wurde mir deutlich, daf ihre
Gesetze iber den Rahmen der Geschichte der Organismen hinaus-
gehen. In der ,Strategie der Genesis® (1976) habe ich dann das
Thema in die chemische und kosmische Evolution sowie in die der
Sozietaten und Kulturen erweitert, in den Banden zur Evolutionaren
Erkenntnistheorie (von 1980, '85, '87 und '92) den kognitiven Aspekt
dargelegt. Nimmt man die Sammlungen meiner popularen Schriften
(von 1982 und 1987) hinzu, dann findet man dort auch die einschla-
gige Literatur. ;

Einschatzungen dieser Welt sind freilich so alt wie die Philosophie
und in unserer Kultur zu den extremen Positionen von LEIBNIZ'
,Théodicée” (1710) und VOLTAIRES ,Candide’ (1759) gelangt, in der
Biologie zu einer Welt ohne Sinn (MONOD 1971) oder dagegen
einer Welt mit vorgegebenem Ziel (TEILHARD DE CHARDIN 1959).
Heute fragen wir genauer nach den Moglichkeiten, diese Welt zu
erkennen (vgl. LORENZ 1973, C.Fv. WEIZSACKER 1977 und
S. SCHMIDT 1987), meinen aber, den Solipsismus, die Welt bestun-
de nur in unserer Vorstellung (STIRNER 1845), uberwunden zu
haben.

Mancher Leser wird, wie ich annehme, mit mir der Ansicht
sein, daP der Kafer, von dem wir ausgingen, die Widersprtche
des Glases begreifen wirde, wenn er den Vorgang, der die
Kafer entstehen lief, wapte. Griff fur Griff konnte er die Wand
z. B. klebrig machen und sie damit fassen und tbersteigen.



Was ware aber, wenn wir selbst vor Widersprtichen stinden,
vor einer unsichtbaren Wand, die uns dennoch undurchdring-
lich ist? Kénnten wir auch sie sichtbar machen und uberstei-
gen, wenn wir um die eigentimlichen Bedingungen unserer
eigenen Entstehung wiiten? Konnten wir uns selbst tiberstei-
gen, selbst-transzendieren? Eine Miinchhauseniade? Nun, wir
konnen jedenfalls die Eigentamlichkeiten des Zustandekom-
mens unserer Ausstattung aufsptren, mit dem Ziel, deren
Grenzen kennenzulernen. Denn jedesmal wenn wir bemerken,
dap wir aufgrund der Anleitung aus dieser Ausstattung, der
erblichen wie der sprachlich festgelegten, regelmapig an der
Erfahrung scheitern oder in Widerspruche geraten, sind wir im
Begriff, diese Grenzen zu erkennen, mit der Moglichkeit, sie
auch zu uberwinden.

Beginnen wir nach der allgemeinen Ubersicht nun mit dem
Schwierigsten, mit der Frage: Mufte diese Welt so werden,
wie sie ist? Nicht als eine der besten oder der schlechtesten,
wie uns das LEIBNIZ oder VOLTAIRE suggerierten, sondern:
Hatte sie einfach ganz anders werden kénnen? Oder mufte
diese Frage von vornherein anders gestellt werden, da wir
von dieser Welt nur in dem Sinne reden kénnen, wie wir sie
uns begrifflich zurechtgelegt haben?.

Ist zuerst der Spiegel zu betrachten, der uns diese Welt
spiegelt, wie das LORENZ tat, oder vielmehr der Spiegel, mit
welchem wir diesen Spiegel besehen, wie WEIZSACKER fort-
fahrt? Dies wurde in einen unendlichen Regref der Spiegel
leiten, der schon, weil unendlich, nicht gelést werden kann.
Was ware aber, wenn es das Unendliche in dieser Welt gar
nicht gabe, wenn es sich nur um eine Konstruktion unseres
Denkens handelte aufgrund von Burden und Pradispositio-
nen aus seiner eigenen Geschichte? Denn vieles spricht, wie
wir feststellen werden, fur diese Vermutung.

Oder, um es noch kurzer zu formulieren: Mufp man schwim-
men lernen, bevor man sich ins Wasser wagt? Versuchen wir
es also, wenn nicht mit einem Trockenkurs, so doch an der
Leine des Bademeisters, an dem ihm zuzutrauenden Wissen
Uber das Schwimmen; vertrauen wir der Leine unserer wahr-
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scheinlich von der Welt bislang bestatigten Vermutungen.
Denn ganz offensichtlich schwimmen wir ja, sind den einfache-
ren Umstanden dieser Welt vertraulich zugetan und uns sogar
des morgigen Sonnenaufganges zureichend gewif3, wenn
auch eine solche Gewifheit logisch nicht zu begriinden ist.
Dartiber sollen Philosophen verzweifelt sein.

Kurz: Mit Philosophie und Logik allein ist der Sache nicht
beizukommen. Das ist lange bekannt. Wenn man glaubt, diese
Welt nur aus dem eigenen Denken begriinden zu kdnnen, aus
dem, was wir unsere Vernunft nennen, wonach die idealisti-
schen Philosophen trachten, so fiihrt das nur zu einer Bespie-
gelung unser selbst. Der extreme Idealist oder Solipsist eben-
so wie der radikale Konstruktivist findet sich in einer selbst-
gemachten, innenbespiegelten Schachtel und kann nur sich
selber sehen. Er muf wenigstens einem der Spiegel ein Loch
kratzen, um festzustellen, ob es draufen noch etwas gibt. Er
entkommt dem Spiegelkabinett nur dann, wenn er irgend
etwas vom Aufen weif.

Und es ware absurd anzunehmen, wir wipten von da
draufen nichts. Offensichtlich kann man ein Urteil Gber das
Denken so wenig vor dem Wissen begriinden wie ein Urteil
Uber das Wissen vor dem Denken, sondern beide nur aus
dem Prozef der beiden selbst. Dies aber vermutete auch
schon CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER. Wenden wir uns
also den Prozessen zu.
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Die Eigentiimlichkeit des Kosmos
(oder: Mup die Welt so sein, wie sie ist?)

Die grundlegende Frage im Evolutionsproblem ist die nach der
Ursache entstehender Ordnung. Nach dem unwiderlegten 2. Haupt-
satz der Physik muf die Welt im Chaos enden in maximaler Entro-
pie. Aber von CLAUSIUS tiber BOLTZMANN zu SCHRODINGERs
What is live* (1944), und durch diesen in die Moderne, erkennt man,
wenn auch zogernd, wie er umgangen werden und Negentropie
entstehen kann.

Ich habe mich in der ,Strategie der Genesis® (1976) und in einer
Reihe weiterer Schriften (von 1975, 1982, 1980 a, 1980 b, 1983) aus
der Sicht des Biologen mit dem Thema befaft und versucht, die
Formen der Ordnung zu bestimmen.

Den naiven Realismus, wenn es einen solchen unter uns noch
gibt, kann uns zum mindesten die Quantenphysik endgtiltig
austreiben. Wenn man den Messungen vertraut, die belegen,
dap die Teilchen der Materie so weit auseinander liegen, daf3
manche auch durch Festkorper hindurchfliegen wie Meteore
durch die Leere eines Sonnensystems, dann ist Festigkeit und
Harte nur eine Wahrnehmung in der Dimension unserer
eigenen Abmessungen. Wir trosten uns auch leichter ob der
einmal kindlich erlebten Enttauschung, daf3 Farben und Ge-
rausche ebenso wie Heil und Unheil erst mit uns als Symbole
und Werte in diese Welt gekommen sind.

Aber wir brauchen auch die metaphysische Frage gar nicht
allein in dem Ratselspiel zwischen Vernunft und Erfahrung zu
suchen. Allein die Erfahrungswelt grenzt rundum ans Meta-
physische. Schon die Frage, wie, oder noch schlimmer: wozu
es wohl zur Entstehung dieser Welt kam, was wohl den Urknall
veranlafte, versetzt uns sogleich an die Grenzen des Faf-
baren. Und, wie oben erwahnt, einen Zustand vor der Zeit
oder hinter dem Raum zu denken ist uns bereits nicht mog-
lich.
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Und wie im Megakosmos verlapt uns die Vorstellung, wo es
keinen Sinn mehr hat, zwischen Welle und Teilchen zu unter-
scheiden oder auf unseren mesokosmischen Vorstellungen
uber Kausalitat zu bestehen. Und dennoch traumen wir uns
dort hinein, winschten auch dies einmal zu verstehen, zu
transzendieren. Ich sagte das schon: Metaphysik bleibt ein
notwendiger Antrieb.

Also zur Frage: Mute diese Welt so werden, wie sie wurde?
Offenbar! Aber nur unter den gegebenen Bedingungen. Was
ware aber, wenn dem Urknall ein Raum schon vorgegeben,
oder wenn dieser sogar begrenzt gewesen ware? Dann, so
folgern wir aus den Gesetzen der Quanten, hatte es beim
Hadronenzeitalter, einem Durcheinanderrasen der schwer-
sten Quanten, und bei den hochsten Temperaturen bleiben
massen. Keine leichten Quanten hatten Bestand gehabt, und
es gabe keine Materie. Aber selbst wenn die Gravitationskraf-
te nicht das Auseinanderfliehen der entstandenen Materie
ortlich eingeholt hatten, ware es bei einer sich verdiinnenden
Welt aus Wasserstoffgas geblieben, ohne Galaxien, ohne
Sterne und ohne Licht.

Derlei zu fragen kann mupig erscheinen, genauso wie die
Frage, was geschehen ware, wenn CAESAR nicht ermordet,
NAPOLEON nicht geboren worden oder HITLER als Kind
gestorben ware. Sobald aber eine solche Frage die Moglich-
veiten unseres Erkennens berthrt, werden wir sie nicht mehr
far mafig halten.

Uber Entropie und Negentropie

Das gilt aus der Kosmologie schon fur den sogenannten
zweiten Hauptsatz der Physik. Er wirkt dimensionslos und gilt
danher for alle Grofen im Kosmos, also auch fur jegliche
“reatur. Dieser Entropiesatz besagt, da es in allen geschlos-
senen Systemen zu einem Ausgleich aller Temperaturgefalle
ind aller Materie, zu einer gleichmapigen Mischung aller
Teilchen ins Chaos fahren musse, so wie man die Molekile

50



heifen und kalten Wassers, wenn sie einmal zusammenge-
schuttet sind, nicht mehr trennen oder die Molekule eines
Parfams, wenn sie sich einmal verbreitet haben, nicht mehr in
die Flasche tun kann.

In der Praxis der Physik verwendet man das Entropiemaf}
vorwiegend zur Bestimmung der in einem System noch ver-
fagbaren Energie, beispielsweise zum Antrieb einer Maschine.
Das ist sehr nutzlich und auch auf alle Entwicklungsprozesse
anwendbar. Bedeutungsvoller aber ist fiir die Betrachtung der
Evolution, von der des Kosmos bis zu jener der Kulturen,
seine Umkehrung: Entropie mit negativen Vorzeichen, Negen-
tropie, wie SCHRODINGER dies entwarf, ein MaP fir die
Abnahme von Chaos und das Werden von Ordnung. Leider
sind die Physiker dieser These nicht gefolgt.

Das Entstehen von Ordnung beobachten wir aber tberall.
Von der Kondensation der Galaxien, der Protosonnen und
Planetensysteme, in der Biosphare in jeglicher Kreatur, Sozie-
tat und Kultur. Dabei wird das Entropiegesetz nicht tbertre-
ten, vielmehr umgeht es das Ordnungswerden dadurch, daf
aus dem System mehr Unordnung abgefthrt wird, als in ihm
entstehen kann, abgeftihrt zuletzt als Warme, aus der Bio-
sphare, durch nachtliche Abstrahlung in die Kalte des Welt-
raumes. Man spricht von offenen, dissipativen Systemen.

Da liegt nun eine der fundamentalen Bedingungen dieser
Welt vor: das Werden von Gesetzlichkeiten aus Zufallsbedin-
gungen und deren jeweils tausend-, ja milliardenfache fast
identische Anwendung oder Wiederholung, eben das, was wir
aufgrund von Redundanz Ordnung und das Vorhersehbare
nennen, jene einzige Grundlage, aus welcher etwas gelernt
und prognostiziert werden kann, die Voraussetzung fur alle
Organisation, wie fir jede Adaptierung. Ware in diesem Kos-
mos die Abfuhr von Unordnung nicht moglich geworden
oder nur ein Kerngebiet werdender Ordnung entstanden,
dann gabe es weder Galaxien noch Sonnen oder Planeten;
und wenn wir existierten, dann konnten wir eine Ordnung von
solcher Art nicht erkennen.
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Ordnung, Redundanz und Erkenntnis

Fur unser Erkenntnisvermogen kann ich auch far den Fall des
Vorliegens quantitativ jeweils vollstandiger Ordnung einen
Zusammenhang zwischen Redundanz, erlebter Ordnungs-
qualitadt und Wahrnehmbarkeit nachweisen; nehmen wir als
Beispiel die Ordenbarkeit von zehn Millionen Ziegeln. Ftr ein
Ziegellager genugt die Anweisung, diese Ziegel im Block
hundert mal hundert mal tausend in der Lange, alle Nord-
Std, zu schlichten, um mit der Kenntnis der Lage eines Ziegels
die der anderen vorherzusehen. Der Gesetzesgehalt ist ge-
ring, die Redundanz hoch, die Ordnungsqualitat niedrig. Die-
selben Ziegel zu einem Backsteindom zu ordnen verlangt
schon Anweisungen, die eine Bauhitte fullen. Dennoch
herrscht noch Redundanz. Kennt man die linke Halfte des
Domes, dann ist die rechte prognostizierbar; mit einem Fen-
ster kennt man elf andere, usf. Der Gesetzesgehalt ist gestie-
gen, die Redundanz reduziert, die Ordnungsqualitat dadurch
wesentlich erhoht.

Hatte nun redundanzlose Ordnung hochste Qualitat? Eine
solche ware erreichbar, wenn jedem Ziegel eigene Raum- und
Richtungskoordinaten appliziert wurden, sodap von keinem
auf die Lage eines anderen geschlossen werden konnte. Eine
Gropbibliothek von Daten ware erforderlich. Der Gesetzes-
gehalt ware enorm, die Redundanz Null, der Zustand aber
ware fur unser Erkenntnisvermogen vom Chaos tiberhaupt
nicht mehr unterscheidbar. Hochste Ordnung, sollte es eine
solche geben, bliebe uns notwendigerweise unerkennbar, ihr
Gesetzes-Kanon unbegreiflich, und zwischen Monotonie und
Chaos, Larm oder Verwirrung liegt merkwiirdigerweise auch
unsere asthetische Befriedigung. Dies ist der Punkt, auf wel-
chen mein kosmographischer Bericht zulauft. Die Redundanz,
die fast beliebigen Anwendungsfalle von Gesetzlichkeit, wer-
den nicht nur zur Grundlage der Entstehung der Planeten,
Verbindungen, Kreaturen und Kulturen, sondern auch zur
Grundbedingung jeglichen Kenntnis- und Erkenntnisgewinns.
Nicht nur ein gesetzlich geordneter Kosmos ist die Vorbedin-
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gung aller Adaptierung, jeglicher Organisation und samtlichen
Kenntniserwerbs, von den Reaktionen und der Organisation
der Amobe bis zur Erkenntnis der Naturgesetze und der
Entwicklung der Gesetze der Logik; eine Ordnung von hoher
Redundanz ist die Bedingung.

Die Hierarchie der Ordnung

Bevor ich zu den Eigentumlichkeiten des Organischen weiter-
gehen darf, ist noch eine weitere nicht zu tbersehen, die alle
Dimensionen tbergreift. Dies ist die hierarchische Anordnung
aller Gesetzlichkeit und der entsprechenden Ordnungssyste-
me, hierarchisch insofern, als sich ein System stets aus Sub-
systemen zusammensetzt und selbst wieder Bauteil eines
Obersystems ist, und an den hierarchischen Systemgrenzen
liegen Phasentbergéange vor, die durch das Erscheinen neuer
Eigenschaften oder Systemqualitaten gekennzeichnet sind.
Zunachst ist die Erfahrung leicht mitzuvollziehen, daf
Quanten Atome zusammensetzen, diese Molekule und in
Richtung auf das Lebendige schichtweise Biomolekule, Ultra-
strukturen, Organellen, Zellen, Gewebe, Organe, Organismen,
Sozietaten und Kulturen. Auch erkennt man leicht, dap alle
tieferen Schichtgesetze dieser Pyramide durch alle jeweils
hoheren hindurchreichen und damit notwendig fur deren
Erklarung sind. Weniger leicht ist der Umstand zu erkennen,
daP mit ihnen eine zureichende Erklarung nicht erreichbar ist.
Die neuen Systemqualitaten lassen sich namlich nicht einfach
auf die Subsysteme zurtickfiihren, weil sie auch in Spuren in
diesen nicht enthalten sind und der Erfolg der einen ihrer
zahllosen Kombinationsmoglichkeiten im voraus nicht zu er-
raten ist. Eine zureichende Erklarung setzt daher die Einsicht
voraus, daf jedem System, das sich aus Untersystemen neu
zusammensetzt, bereits eine Rand- oder Rahmenbedingung,
ein Milieu oder Ambiente als Obersystem vorgegeben ist,
innerhalb dessen Konditionen es entsteht und auf seine
Erhaltungschancen gepruft wird. Alle Differenzierung im wei-
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ten Sinne des Ordnungswerdens im Kosmos, jede neue
Systemschichte, wie wir erkennen mussen, entsteht also als
ein Einschub zwischen den Disponibilitaiten von Bauteilen
und den Auswahlbedingungen durch ein ubergeordnetes
Milieu.

So bilden die Erhaltungsbedingungen eines Organismus
das selektive Milieu fiir seine Organe, diese fur deren Gewebe,
Zellen, Zellorganellen und molekularen Bausteine. Aber eben-
so ist die Biosphare die Voraussetzung fur die Entstehung von
deren Bewohner genauso, wie die Gravitationsfelder des
Kosmos die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung der
Galaxien, diese der Sonnensysteme, der Planeten sind und
die Grofe und Lage der Erde die Rahmenbedingung fur die
Biosphare enthalt. Die Begegnung der Ober- und Untersyste-
me ist in der Regel ein nicht wiederholbares Ereignis und
damit Ursache der Geschichtlichkeit der Systeme in dieser
Welt.

Insgesamt liegt damit etwas wie eine Doppelpyramide vor,
die im umfassendsten bei den Gravitationskraften, im klein-
sten mit den Kernkraften beginnt (Abb. 7), gefolgt von den
elektromagnetischen und den schwachen Wechselwirkungen.
Zwischen ihnen schieben sich die Differenzierungen des zu-

nzchst auseinanderstrebenden Kosmos, dann des Lebens

und schlieflich der Kulturen ein.

Diese Einsicht wird durch die Erkenntnis gestutzt, daf im
friihesten expandierenden Kosmos die weiterreichenden
elektromagnetischen und die kurzeren schwachen Wechsel-
wirkungen auseinander hervorgegangen sein muften, aufer-
demn durch die Erwartung, wie dies die ,grand unification
theory anzielt, da moglicherweise davor noch die Wechsel-
wireungen mit den gropten Unterschieden der Reichweite,
Gravitations- und Kernkrafte auch auseinander hervorgegan-
gen sind

Der Facher dieser raum- und zeitumgreifenden Differenzie-
rung muften, wie das noch die Abb. 7 andeutet, im Prinzip an
seinen Randern wieder berthrend, eingerollt, gedacht wer-
den, wenn man die Grundlagen, die vier physikalischen Wech-
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Abb. 7: Prinzip der Entstehung neuer Systeme als Einschube zwischen
Unter- und Obersystemen; zwischen der Disponibilitat von Materialien
praselektiv und der Entscheidung tber Erhaltungsbedingungen durch
das Milieu (die weipen Pfeile) postselektiv. Die Raumdimension symbo-
lisiert das Werden der Komplexitat der Systeme, die Zeitdimension ist
metrisch angegeben (nach RIEDL 1985 erganzt).
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selwirkungen einander raumlich nahe wissen will. Aber ,Raum’
und ,Nahe' sind da nur mehr Metapher an den Grenzen
unseres Vorstellungsvermogens.

Leichter verfolgbar sind dagegen noch die Weisen einor-
denbar, in welchen uns Ursachen als verschiedene Qualitaten
erscheinen; und dies verdient wieder unser Interesse. Was
uns namlich als Bedingungen der Antriebe (power), Materia-
lien, als Selektion und Zwecke verschieden erscheint, findet
sich in dem Hierarchieschema der Ordnungsformen in einer
zweifachen Symmetrie wieder.

Als Antriebe erleben wir jeglichen Energietransfer in ein-
heitlicher Weise, von den Quanten- und chemischen Bin-
dungskraften aufsteigend bis in die physischen Krafte, in
Macht und Kapital. Ebenso einheitlich erleben wir absteigend
alle jene Bedingungen als zweckvoll, tberall wo Subsysteme
zu den Erhaltungsbedingungen eines Obersystems erfolg-
reich beitragen, allerdings eingeschrankt auf Systeme, mit
welchen wir uns eben noch in Beziehung fuhlen —, eine
Einschrankung, die wieder betrachtliche Folgen zeitigen wird.

Materialbedingungen sind wieder von aufsteigender Art,
erscheinen uns bekanntlich aber nach jedem Phasentiber-
gang verschieden. Absteigend gestuft verlaufen far unser
Verstandnis die Auswahlbedingungen, auch in verschiedener
Weise, wie wir dies Entscheidung, Urteil, Wahl oder Selektion
nennen. Im Prinzip unterschied diese Formen schon ARISTO-
TELES. Sie werden von ihm causa efficiens und finalis, causa
materialis und formalis genannt und haben die philosophische
Diskussion lange beschaftigt. Auch uns wird diese Gliederung
noch befassen, allerdings im Sinne einer Folge der Grenzen
unserer Ausstattung und als eine der Hurden, die far ein
zureichendes Verstandnis dieser Welt zu tiberwinden bleiben.
Ein zweiseitiger Ursachen-Zusammenhang wird ein zweiseiti-
ges Erklarungsprinzip vorschreiben, eine zweiseitige Hierar-
chie von Theorien im Rahmen des auffallenden Umstands,
dap unsere Erklarungswege die Entstehungswege der Dinge
nachzuzeichnen scheinen.
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Das Eigentiimliche von Organisation und
Adaptation
(oder: Muf Leben so sein, wie es ist?)

Die Thematik hat erkenntnistheoretisch wie evolutionsbiologisch
zwei Seiten. Zunachst ist der Erkenntnis- vom Erklarungsvorgang
der Evolution zu unterscheiden. Das tat schon LAMARCK (1809),
und GOETHE (1795) hat sich daftir interessiert. Aber erst in jungerer
Zeit wurde das Thema wieder aktuell (REMANE 1951, RIEDL 1975
und Einzelschriften 1980 a, 1980 b, 1994 a). Ferner ist die Frage
entscheidend, ob Evolution allein aus Adaptierung an das Milieu zu
erklaren ist oder ob zusatzlich ,innere Mechanismen’ zu erkennen
sind. Auch dieses Thema, das schon LAMARCK und DARWIN (1868)
behandelten, ist erst jiingst, wenn auch nicht lamarckistisch, sondern
systemtheoretisch (RIEDL 1975, 1977, 1982 a, WAGNER 1983 und
1983 a) wieder aktualisiert worden.

Den Konsequenzen einer hochredundanten Welt fur die Mog-
lichkeiten und Grenzen unserer Erkenntnis ist erst spater
nachzugehen. Hier wollen wir zunachst die Entwicklung des
physischen Lebens selbst verfolgen. Als lebend beschreiben
wir heute groe Systeme von Molekdlen, die in der Lage sind,
ihren Stoff- und Energiewechsel tiber ihr Milieu abzuwickeln,
und die ihrem Milieu so weit adaptiert wurden, daf sie trotz
dieses Wechsels in einem flieBenden Gleichgewicht bleiben,
wie das schon VON BERTALANFFY erkannte, und die die
Fahigkeit besitzen, sich zu reproduzieren. Noch allgemeiner:
Organismen sind replizierende Ordnungssysteme, die ihre
Ordnung auf Kosten ihrer Umgebung etablieren.

Die Grund-Eigenttimlichkeit steckt also in einer Perpetuie-
rung, man konnte sogar sagen: in einer Extremierung des
Negentropie-Prinzips. Fragt man etwa, warum Leben uber-
haupt entstanden ist (ob der Kosmos dies notig hatte), dann
laBt sich das nur im Rahmen dessen begreifen, was wir
Erhaltungsbedingungen nannten. Wenn Ordnungssysteme
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entstehen, denen es gegeben ist, ihrer Umgebung Ordnung
und Energie zu extrahieren, und dies zu einer Erhéhung ihrer
Erhaltungs-Chancen fuhrt, dann werden sie eben erhalten
bleiben und vorerst weiter existieren. Man nennt derlei auch
Selbstschaffung oder Autopoiese.

Zweifache Redundanz und Differenzierung

Man mag dies noch ein kosmisches Prinzip nennen, dessen
Eigentamlichkeit darin besteht, an wenigen Stellen Gesetzlich-
keiten zu schaffen und Ordnung zu kumulieren, auf Kosten
und uberhohte Kosten von deren Umgebung. Die erste
Eigentumlichkeit des Lebendigen selbst beobachten wir dar-
in, dap es seine Erhaltungsbedingungen wieder tber ein
Redundanzprinzip erreicht, das wir Reproduktion nennen.
Reprasentanten von nahezu identischer Ordnung werden in
‘1ass‘=n produziert, — ein Constraint, um das kein lebendiges
/stemn herumgekommen ist. Und man kann fragen, warum es

ﬂe Milliarden bis Quadrillionen ~ identische Exemplare
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Wir kommen Science-fiction-Themen nahe, wenn wir fra-
n, ob nirht noch andere Moglichkeiten der Erhaltung gege-
| gewesen waren, und ich will uns damit auch nicht langer
}-' N, Aber es ist legitim festzustellen, dap das Negentro-
sie-Prinzip, wenn es allein galte, Reproduktion nicht notwen-
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system genagen, sofern es seine Erhaltung durch Energie-
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dabei so etwas wie ein Oberflachen-Negativ, und an solchen
Negativen bilden sich in geeigneter Umgebung pausenlos
neue Originale.

Im Lebendigen entsteht tber diesen Zugang eine funktio-
nelle Burde (Abb. 8), die aus dem Mifverhaltnis kostspieliger
und unverlaplicher Innovation gegentber billiger und verlapli-
cher, identischer Reproduktion zwangslaufig zur Massenindi-
vidualitat fahren mup.

Aber noch etwas anderes wird diesen Constraint durchge-
setzt haben: die stochastische Stérung. Was einem Organis-
mus zustoPen wird, ist aufgrund der immer noch zureichend
chaotischen Umgebung nie ganz vorherzusehen. Schon ein
schweres Quant vermag im Durchfliegen einen Organisations-
teil zu zerschlagen, der fur die Erhaltung des Systems ent-
scheidend ist. Die grofe Masse sichert wie bei einer Postwurf-
sendung die Chancen des Erfolgs.

Eine zweite Redundanz ist in der Organisation der Indivi-
duen selbst enthalten. Von der Gleichheit des Baues unserer
Finger, Fingernagel und Haare reichen die Bauteile gleicher
Strukturen mit immer groferer Anzahl durch die hierarchi-
schen Schichten, von den Fasern und Knochenbalken tiber
die Zellen und Zellorgane bis zu den Biomolekulen.

Bei den niederen Organismen ist diese Redundanz der
Bauteile besonders hoch. Deren allmahlichen Abbau in der
Evolution der Organismengruppen beschreiben wir als Diffe-
renzierung. Aber auch beim Menschen ist sie noch betracht-
lich. Man kann dies an der Anzahl der kleinen grauen Zellen
unseres Gehirns abschatzen, die bei 2 X 10!! liegt (zweihun-
dert Milliarden); oder umfassender im Vergleich des Informa-
tionsgehalts eines Menschen mit einem Spermium, das ja den
halben Informationsgehalt des entstehenden Embryos ent-
halten mup. Hier stehen 1028 gegen 10!! Bit zu Buche. Die
Differenz von 1017 (eine Zahl vor 17 Nullen) muf dem Redun-
danzgehalt, der Anzahl identischer Bauteile in unserem Kor-
per, entsprechen.

Beide Redundanzformen des Lebendigen, Populations-
massen und Bauteilmassen, sind, wie wir feststellten, die
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(Vgl. Abb. 24, 26 und 37)

Prédisposition zur Entwicklung von Kommunikation zwischen Individuen

Uberhaupt
Disposition fur Prakommunikation: einer Kommunikation zunachst
der Einzeller, dann der Gameten
Constraint durch Beschrankungen auf die Massen-Individualitat
Burde durch das Verhaltnis von billiger und sicherer identischer
Replikation versus teurer und unsicherer Innovation,
bei stochastischen Stérungen
Erfolglosigkeit einer friihen

Individual-Differenzierung oder solitérer Individualitat

(Dispositionen aus dem Anorganischen)

Abb. 8: Die Serie aus Burde, Constraint und Disposition zur Prakommunika-
tion, schematisch und vereinfacht; aus der Erfolglosigkeit friher Indivi-
dual-Differenzierung, der funktionellen Burde aus dem Reproduktions-
Innovations-Verhaltnis, zur Einengung, zum Constraint der Massen-
Individualitat, mit Disposition und Pradisposition zu den Stufen der
Kommunikation (die Symbole vergleiche man in den Abb. 3, 5 und 6).
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Konsequenz eines billigen und verlaplichen Reproduktions-
mechanismus gegentber der Unsicherheit und dem Risiko
jeder moglichen Veranderung durch Mutation des Erbmate-
rials. Und beide Redundanzformen haben funktionelle Biir-
den zur Folge, die Notwendigkeit, aber durch gleiche Teilneh-
mer auch die Disposition zur Kommunikation (Abb. 8) sowie
eine Pradisposition fiir ein starres Sensorium (Abb. 13, S. 72).
Auf beides kommen wir zurtick.

Schon eher begreiflich ist dann die stete Zunahme der
Komplexitat der Organisation; sie wird so eindringlich als
Hoherentwicklung empfunden. Diese Konsequenz steckt
noch im Negentropieprinzip, das wir eben ein kosmisches
genannt haben: Hohere Ordnung erhalt sich aus der niedrige-
ren. Aus Pilzen und Bakterien erhalten sich die Regenwtirmer,
aus solchen die Fasane und aus diesen wiederum die Jager,
pro Stufe jeweils mit ungeheurem Verschleif, mit der Dissipa-
tion von rund 90 Prozent an Ordnung und Energie. Das ist
wieder ein Constraint, immer noch aus den Eigenttimlichkei-
ten jener kosmischen Ordnung, dem nicht mehr zu entkom-
men ist.

Innovation durch den Zufall

Eine zweite Eigentumlichkeit des Lebendigen steckt im Um-
stand, daP die Weitergabe der Bauanleitung bei der Repro-
duktion einem hinfalligen molekularen Faden anvertraut wird.
Wurde nicht, so kann man fragen, das Anwachsen der Plas-
mamenge mit nachfolgender Teilung gentigen? Zeigt uns nicht
das Prinzip der ungeschlechtlichen Vermehrung, Querteilung
oder Knospung, eine solche Moglichkeit? Im Prinzip tatsach-
lich nicht, denn schon die Anleitung zum Plasmawachstum
steckt im molekularen Code.

Die Anleitung hatte im Gesamtensemble enthalten sein
mussen. Aber dort steckt sie nicht. Die Ursache fur diese
Speziall6sung einer molekularen ,Blaupause’ ist wohl darin zu
suchen, daf schon die ,Proto-Arten’, jene ordnungsbildenden
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Reaktionen, die noch nackt, man sagt: verschmiert, in den
Kustensedimenten der Urmeere, ihre Information nur am
molekularen Faden erfolgreich weitergeben konnten und daf3
auch die gekapselten Individuen der ersten echten Arten so
winzig waren, daf dieses einmolekulare Set die einzig mogli-
che Pradisposition blieb.

Die Konsequenz daraus sind die bekannten DNA-Ketten,
als die nicht mehr substituierbare Methode der Informations-
replikation von den Bakterien bis zum Menschen. Die tbrige,
sogenannte plasmatische Vererbung bleibt fir die Evolution
in einer ganz untergeordneten Rolle. Eine Fille weiterer Kom-
binationsmoglichkeiten ist damit vergeben.

Doch sehen wir gleich, worauf es ankam. Man muf nur
fragen, ob die Empfindlichkeit der molekularen DNA-Kette
nicht hatte besser abgesichert werden kénnen. Ware nicht die
Weitergabe von 100 solcher Ketten einzurichten gewesen, so
dap der Fehler in einer durch die Uberzahl der anderen stets
richtiggestellt werden konnte? Tatsachlich kennt man in den
sogenannten Riesenchromosomen Bundel von 200 bis 300
solcher Ketten. Aber es zeigt sich, daf3 sie nicht zur Sicherung,
sondern vielmehr in Drasenzellen und zur Beschleunigung der
Proteinsynthesen entwickelt worden sind (hunderte Schreib-
maschinenméadchen statt einem). Es kommt eben in den
Einzelstrangen auf die Abweichungen, die Mutationen an, denn
es wird um Innovation, um Erfindungsreichtum konkurriert.
Das riskante, ja lebensgefahrliche Spiel mit dem Zufall bleibt
etabliert. Wer nicht mitspielen konnte, den gibt es nicht mehr.

Ein Ausweg aus dieser Art von ,Russischem Roulette’
fwobei nicht nur '/e, sondern tber %/10 der Versuche todlich
sind) ware geblieben, wenn sich ein lenkender Einflup der
Lebensweise der Kreatur auf ihr Genmaterial durchgesetzt
natte, wie LAMARCK das erwartete und woftir auch DARWIN
in seiner Pangenesis-Theorie' noch eine Losung suchte. Wie
wertvoll, ja wie moralisch hatte ein Evolutionsproze werden
«onnen, wenn korperliche und geistige Erttichtigung der El-
tern, wenn auch nur in Spuren, hatte auf die Nachkommen
vererbt werden konnen.
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DARWINs Losung ware, wie wir heute molekulargenetisch
erkennen, tiber den Weg der nun bekannten Induktionspro-
zesse gar nicht so unmoglich gewesen. Aber sie wurde von
der Evolution nicht gefunden. Zwar sind uns Reparatur-Me-
chanismen an mutierten DNA-Ketten bekannt geworden,
aber sie dienen nur dazu, die Anzahl der Zufallsabweichungen
zu reduzieren. Am Beginn der Evolution der Organismen
mupPte es weniger auf Ertachtigung als auf den Zufallserfolg
und dessen sklavische Weitergabe ankommen. Das System
wurde abgesichert und rigide, und wo es heute nottate, ist die
Vererbung individuell erworbener Eigenschaften nicht mehr
durchzusetzen.

Verbesserung durch individuelles Bemuthen hat keine
Chance, vererbt zu werden. Es bleibt, was die Innovation
betrifft, beim blinden Spiel des Zufalls.

Ein starres Sensorium

Eine dritte, grundlegende Eigenttmlichkeit wirkt den Erfolgs-
chancen der Zufallsinnovation entgegen. Aber auch sie bringt
keinen praktischen Zweck ins Spiel, sondern Rigiditat durch
funktionelle Burden und die Drift in die Richtung altherge-
brachter Losungen durch Pradispositionen. Es handelt sich
um die Folgen der Entstehung komplexer, funktionell ver-
zahnter Strukturen.

Die Konsequenzen daraus sind ganze Schichtsysteme von
organismischen Bauplanen. Von der Unsubstituierbarkeit der
molekularen Codices, Ablese- und Ubersetzungs-Mechanis-
men far alle Organismen reicht der Schichtenbau von Fest-
legungen uber die Zellgliederung samtlicher Vielzeller bis in
alle jene Merkmale, nach welchen wir jeweils samtliche Or-
ganismen ganz eindeutig einem Stamm, einer Klasse, einer
Ordnung des Nattrlichen Systems zuordnen kénnen.

Von den zahlreichen Eigentumlichkeiten des Wirbeltier-
stammes sei hier nur auf einige des Nervensystems und der
Sinne aufmerksam gemacht. Beispielsweise entsteht unser
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Ruckenmark als eine Rinne in der Haut des Ruckens, was
wahrscheinlich auf eine Nahrungs-Rinne noch weiter zurtick-
liegender, halb sePhafter Meerestiere zurtckgeht (Abb.9).
Spater wurde die Rinne zu einem Rohr eingerollt, so daf die
fraihere AuPenseite nach innen gewendet, eingesenkt und
zuletzt in den Schutz der Wirbelsaule genommen wurde.

Bei den meisten Vielzellern entsteht sie dagegen in der
Basis der ganzen Haut und sinkt als Faserwerk ohne Umwen-
dung der Seiten in die Tiefe des Koérpers.

Der Vorteil fur das Wirbeltier-Nervensystem scheint darin
zu bestehen, daf ein Hohlorgan, wie es im Prinzip bis in den
Bau unseres Gehirns reicht, fur die Organisation der Leitungs-
bahnen besser disponiert ist. Zu den Konsequenzen gehort
auch der Nachteil, dap in unserem Augenhintergrund, da
dieser auf eine Ausstulpung der Hirnblase zuruckgeht, der
Film" seitenverkehrt eingelegt ist (Abb.10). Das Licht muf
nicht nur durch Linse und Glaskorper, sondern auch noch
durch die Schichte der ernahrenden Blutgefafe, die Schichte
der ableitenden und verschaltenden Nervenzellen und er-
reicht erst dort die Stabchen- und Zapfen-Zellen der Retina,
die zudem noch verkehrt stehen. Man nennt dies ein ,inverses
Auge'. Eine ,everse' Konstruktion kénnte um eine Gréfenord-
nung scharfer sehen.

Jedem mutativen Versuch, dies umzukehren, mussen so
viele funktionelle Burden im Wege gestanden haben, daP
jeder scheitern mupte. Vielmehr hat die Disposition dieses
Bautyps die Entwicklung in Richtung auf ein kugeliges Linsen-
auge hingeschleppt, das einen Erfolg der Umkehr nicht mehr
zulieP. Und das, obwohl alle Wirmer, Mollusken und Glieder-
tiere everse Augen besitzen und bei den Tintenfischen den
Typ des kugeligen Linsenauges durchaus erreichten.

Wunderlich ist zuletzt auch der Umstand, daB bei den
Wirbeltieren die Nerven die Korperseiten wechseln. Die Ner-
venbahnen aus dem linksseitigen Riickenmark strahlen in die
rechte Korperhalfte und umgekehrt. Dieses Prinzip findet sich
auch noch in der Kreuzung der Augennerven aller Wirbeltiere
(Abb. 11), und zwar so, daf zunachst das linke Auge ins
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Sinneszellen

Sinneszellen

A

Hypothetische Form (nahe Cephalodiscus)

Abb. 9: Schema der Einrollung des Nervensystems von marinen, sefhaften
Filtrierern uber das Stadium des Lanzettfisches zu den Wirbeltieren.
Man beachte, daf bei der Entwicklung des Riuckenmarks und dem an
seinem Vorderende entstehenden Gehirn die zunachst nach aufen
gewendeten Sehzellen spater nach innen sehen (vgl. dazu Abb. 10).
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Schichten der Retina

GefdBe  Ableitungs- Schalt-
Retina 29"? zellen

Sy

ia

Sinnes-  Pigment-
zellen Zellen

DOV

Abb. 10: Constraint des inversen Linsenauges der Wirbeltiere. Man beach-
te, dap durch die Einrollung des Ruckenmarks (vgl. Abb. 9) die Hirnan-
lage entsteht, aus deren Ausstulpung der Augenstiel. Die Wieder-
Einstulpung des Augenstiels fithrt zum Augenbecher, wodurch die
Sehzellen weiterhin nach innen gewendet bleiben.
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Abb. 11: Constraint der Kreuzung der Sehbahnen. Getrennte Sehfelder und
vollstandige Kreuzung im Chiasma opticum bei vielen Fischen, Lurchen
und Vogeln, Zwischenformen meist bei manchen Vogeln und vielen
niederen Saugern, binokulares Sehen und zur Halfte aufgeloste Kreu-
zung bei hoheren Saugern und vor allem bei Primaten.
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Sehzentrum der rechten Hirnhemisphare meldet und vice
versa. Erst nachdem die Augen so weit nach vorne gewandert
waren und das binokulare Sehen moglich wurde, setzt in
diesem Chiasma opticum eine Umflechtung ein, indem die
nasenseitigen Halften der Retina zwar noch immer mit der
gegenseitigen Hirnhalfte verdrahtet bleiben, die schlafenseiti-
gen aber schrittweise auf die gleiche Seite hintubergelenkt
werden. Dies wird durch den Vorteil durchgesetzt worden
sein, den das stereoskopische Sehen mit sich bringt, indem
nun wenigstens jeweils die Meldungen der linken oder rech-
ten Halfte der Retina beider Augen in derselben Sehrinde
verrechnet werden kénnen, allerdings mit dem Nachteil im
Gefolge, daP nun der Vergleich der nasen- und schlafenseiti-
gen Bildhalften jedes Auges tber einen betrachtlichen Um-
weg, Uber das Corpus callosum, die Brucke zwischen den
Hemispharen, bewerkstelligt werden muf3. Im Prinzip kennen
wir derlei schon als den ,evolutiven Pfusch’, und dieser Aus-
flug in die vergleichende Anatomie soll nur daran erinnern,
daP solche Constraints auch die Entwicklung aller unserer
Sinne begleiten, also weiter auf die Constraints unserer Wahr-
nehmung wirken werden.
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Die Eigentimlichkeiten der Wahrnehmung
(oder: Ist die Welt so, wie sie erscheint?)

Dieser Bereich wird heute von Erkenntnissen in der Neuro- und
Sinnesphysiologie bestimmt, die schon in Lehrbtuchern zusammen-
gefaft sind. Die zugehorige Literatur findet man in RIEDL (1980,
1987 und 1992) zusammengestellt. Das Thema hat sich aber zudem
in den Bereich der Erkenntnisfragen erweitert. Schriften von LO-
RENZ (1941 und 1973), von POPPER (1970) und von mir, mit den zu
behandelnden angeborenen Hypothesen vom ,Anscheinend Wah-
ren’ (1980 und 1992) vom Ver-Gleichbaren' (1980 und 1987) und
vom ,Fur Wahr-Halten' (1980 und 1992) haben Beziige zu den
KANTschen A priori (KANT 1781) diskutieren lassen (vgl. RIEDL u.
WUKETITS 1987, LUTTERFELDS 1987, ENGELS 1989 und IRR-
GANG 1993).

Zudem wird das Induktionsproblem in diesen Schriften behan-
delt; die Frage, wie aus Fallen Regel, Theorie und Gesetz zu bilden
seien. Zu der Spannweite des Themas vergleiche man auferdem
LEVI-STRAUSS (1968), LORENZ (1974) und STEGMULLER (1971).

Von den anatomischen zu den sensorischen Eigenarten unse-
rer Ausstattung mag uns das Phanomen der billigen Ord-
nung’ hintberleiten. Wir finden ja auch noch in der Organisa-
tion der hochsten Organismen eine hohe Redundanz: Viele
Bauteile entstehen jeweils aus einer Anwendung derselben
Gesetzlichkeit. Man denke an die zahllosen gleich gebauten
Haut- oder Leberzellen, Muskelfasern oder Haare, weiterhin
bis zu den im Prinzip gleichgebauten Fingern einer Hand, der
Knochen der Arm- und Bein-Struktur, bis, wie zu den fast
gleichgebauten Korperhalften. In noch groBerem Mape trifft
das zu fir die Bauteile der Organellen der Zellorgane und
deren Gropmolekiile.
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Nochmals billige Ordnung

Als Ursache fur diesen Zwang oder Constraint zum Ansatz an
Massenbauteilen erkannten wir die energetisch funktionelle
Burde aus dem Verhaltnis billiger und verlaBlich identischer
Reproduktionsweise der Information der Zellen, gegentiber
der Lebensgefahrlichkeit’ aller mutativen Innovationsversu-
che. Mit wenigen Ausnahmen sind die identischen Bauteile
auch stets gleich in groBer Anzahl angelegt worden, und ihre
mutative Abwandlung, man denke an die Zahne der Wirbel-
tiere oder die Extremitaten der GliederftiBer, wird durch eine
geringe Birde und eine Verringerung ihrer Anzahl erleichtert.
Wir nannten das Ergebnis Differenzierung. Dieser Constraint
(Abb. 12) lauft aber auf eine Disposition zu, welche zunachst
die Kommunikation zwischen den Zellen vorbereitet, mit der
Pradisposition einer Verstandigung ganzer Zell-Verbande, sei
es uber Hormone oder auPerdem tber die Entwicklung eines
Nervensystems.

Je tiefer eine Funktion im System vernetzt ist, um so
unwahrscheinlicher wird die Differenzierbarkeit. Was das Ner-
vensystem betrifft, so haben sich Wandlungen in der Form
unserer rund 200 Milliarden Nervenzellen durchgesetzt, aber
keine im Prinzip der Leitung und des Reizes. Es ist bei der
Ubertragung eines Spannungspotentials geblieben und bei
dessen Ubergabe an den ebenso identisch konstruierten
Synapsen (Abb. 13), den ,Streckern’ zwischen den Zellen. Eine
“onsequenz daraus ist die eigentimliche Einengung, dap alle
Nachrichten, ob es sich um Befehle an die Muskulatur und
damit auch an Drasen und GefaBe handelt oder aber um
Nachrichten aus den Augen, Ohren, Gelenken oder Muskel-
spannungen, mit identischen Zeichen, den Spikes (Abb. 13),
erfolgen. Das ist eine in unserem Nachrichtenwesen ganz
ingewdohnliche Situation.

“Wenn man sich das akustisch vorstellen will: Es klickt an
den Schaltstellen. Aber keinerlei Code ist damit verbunden,
nur die Haufigkeit, die Frequenz der Klicke, wechselt. Aber
such diese sagt nichts tber die Art der Nachricht aus, sondern
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(Vgl. Abb. 16 und 37)

Prédisposition fiir hormonelle und nervése Nachrichtenleitung

Disposition far Zellkommunikation; Erleichterung der
Verstandigung aufgrund gleicher Ausstattung
Constraint in Massenbauformen der Zellbestandteile und Zellen
(billige Ordnung)
Biirde durch billige und sichere Reproduktion versus unverldBliche

und geféhrliche Innovation

Erfolglosigkeit friher, individueller
Zelldifferenzierung, sowie Grenzen der
Erfolge der einzelligen und vielkemigen Entwicklungen

(Dispositionen aus dem Anorganischen)

Abb. 12: Biirde-Constraint-Disposition (die BCD-Serie) zur Zell-Kommunika-
tion. Man erkennt, dap die Burde aus der Ungleichheit von Reproduk-
tions- versus Innovationserfolg zum Constraint der billigen Ordnung in
Massenbauteile fuhrt, welche aber eine Disposition zur Zellverstandi-
gung, die Pradisposition fiir ein Nervensystem, bietet.
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postsynaptische

Amplitude
Membran

Spikes
NN,
synaptischer Spalt

Dendriten

Abb. 13: Constraint der Reizleitung, im Sinne einer universellen Beschran-
kung auf einen einheitlichen chemischen Vorgang an den Synapsen
(den ,Steckern’) zwischen Nervenzellen, sowie auf einen einzigen physi-
kalischen Vorgang der Leitung, die Spikes.
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nur etwas Uber deren Starke. Uber die Art der Nachricht
entscheidet nur der Empfanger. Wird ein Muskel ,angeklickt,
dann tbersetzt er die Nachricht auf kontrahieren’; wird die
Sehrinde erreicht, so meldet sich unserer Wahrnehmung eine
Helligkeit oder eine Farbe.

Uber das Licht

Das ganz Eigentimliche dieser Situation muf3 man sich wirk-
lich vergegenwartigen; daf namlich in der volligen Finsternis
der Sehrinde im Gehirn eine Interpretation dieser Klicke
entsteht, die uns etwas vermeldet, das wir gewohnt sind,
Licht' zu nennen. Alle Bilder, die wir stets, wie wir es nennen,
vor Augen’ haben, sind eine Art von Erfindung. Denn ~ so
trivial es ist, das zu sagen — im Gehirn entsteht keinerlei Licht.
Auch das missen wir uns (den Ausdruck nun umgekehrt
metaphorisch verwendend) vor Augen halten’.

Schon diese, noch bescheidene Einsicht zeigt, wie berech-
tigt es ist, dap uns die Konstruktivisten das Staunen lehren
wollen. Im ganzen Kosmos gibt es kein Licht. Vom Befehl
Gottes ,es werde Licht' bis zum physikalischen Grundmap der
Lichtgeschwindigkeit modgen wir nicht dem naiven Realismus
verfallen zu meinen, dap es auferhalb unserer Gehirne in
diesem Kosmos irgendwo hell geworden ware. Im Kosmos
gibt es nur enorm schnell reisende Quanten.

Licht ist ausschlielich eine Umdeutung durch unser Senso-
rium, und zwar eine hochst praktische Orientierungshilfe, die
dazu dient, aus der Fulle dieser reisenden Quanten einen
haufigen Typus zum Abtasten zwecks Interpretation und Deu-
tung der Strukturen, auch unserer ferneren Umgebung, einzu-
setzen.

Hatte es Augen und Sehrinden schon im Hadronenzeitalter
gegeben, jener Zeit im Kosmos, von der wir schon sagten, da3
es in ihr nur schwere Quanten geben konnte, dann ware es in
ihm tatsachlich finster gewesen. In diesem Sinne hat das Erste
Buch Mose recht: Licht konnte es tatsachlich erst werden, als
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die gesunkenen Temperaturen die Erhaltungsbedingungen
der leichten Quanten und somit auch der Photonen lieferten.
Aber dieses Bild ist freilich ganz fiktiv, weil Augen und Sehrin-
den nicht nur erst mit den Photonen, sondern (und vielmehr)
erst mit der Moglichkeit entstehen kénnen, sie zum Zweck
eines Fernsinnesorgans zu nutzen. Ohne uns kennt der Kos-
mos kein Licht. Was freilich unsere Freude tiber das Strahlen
eines Fruhlingsmorgens nicht triben kann.

Uber Symbolisation

Andererseits ist es wohl absurd zu behaupten, daf die Dinge,
die uns das Sensorium als licht- und farbenvoll interpretiert,
nur deshalb fiktiv seien, weil es im Kosmos nachweislich
finster ist. Vielmehr haben wir hier wieder den typischen Fall
eines Prinzips vor uns, nach welchem die Evolution in ihren
Kreaturen stets innere Symbole fiir aupere Phanomene ent-
wickelt. Die Symbole selbst sind aus den Koharenzbedingun-
gen der Organisation im Binnensystem zusammenkonstruiert.
In diesem Sinne sind sie Erfindungen. Ihr Anwendungserfolg
aber ist nur aus Korrespondenzbedingungen, aus der Adap-
tierung an das Milieu, das AuPensystem, zu verstehen. In
diesem Sinne sind es Entdeckungen, denn sie helfen uns, die
Welt zu entdecken.

Mit solcher Einsicht wird es dann schon trivial zu erganzen,
zuferhalb unserer Gehirne gebe es auch keine Geruche,
Gerausche oder Temperaturen, sondern nur Molekulstrukturen
und Arten derer Bewegung. Und wir kdnnen uns auch ob des
schon verwendeten Beispiels beruhigen, dap es auferhalb von
ins nicht einmal die Harte unserer Tischplatte gibt, sondern nur
leere Raume zwischen winzigen, wirbelnden Quanten, und daf
selbst diese keine Kigelchen seinkonnen, sondernirgend etwas
ziischen unseren Begriffen von Ort und Bewegung.

Deshalb aber zu meinen, daf bestimmte Teile dieser auPer-
subjektiven Welt mit Hilfe unserer sensorischen und spater
der begrifflichen Symbolik nicht entdeckt werden koénnten,
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weil die verwendeten Symbole dort nicht existieren, ware
auch wieder absurd, und zwar deshalb, weil unser Existieren
nur Uber den Erfolg der Anwendung dieser Symbole ver-
standen werden kann. — Freilich, und das ist dann wieder
trivial, sind es nur schmale Ausschnitte aus der aufersubijekti-
ven Wirklichkeit, far die jene Symbole kodieren. Denn wir
haben diese Grenzen mit Hilfe von Theorien, Instrumenten
und bestatigenden Prognosen transzendiert; wir konnten
ansonsten ja auch nicht kritisch tber solche Grenzen und
symbolische Codices reden.

Diese Eigentimlichkeit unserer Ausstattung, nur tber stell-
vertretende Symbole mit dieser Welt in Kontakt kommen zu
kénnen, bedeutet aber freilich auch eine Einengung, einen
weiteren Constraint, der zwar Ubersteigbar ist, aber doch
selbst unsere wissenschaftliche Begrifflichkeit kanalisiert, in-
dem wir iiber das Naheliegende zwar noch in Analogien, tber
das Fernere aber nur mehr in Metaphern reden kéonnen.
Darauf will ich spater zurickkommen.

Wir kénnen aber schon an dieser Stelle einmal die Frage
stellen: Ist die Welt so, wie sie erscheint? Die Antwort ware: im
Grunde gar nicht, denn sinnlich sind es nur koharenzbedingte
Symbole, die uns uber sie unterrichten, aber soweit es die ftir
unser bisheriges Uberleben relevanten Nachrichten aus ihr
sind, mussen diese mit jener auPersubjektiven Wirklichkeit
zureichend korrespondieren.

Und was fur das Uberleben relevant ist oder was gar aus
dieser Welt noch sinnlich wahrgenommen werden konnte,
das sind ganz andere Fragen. Es kann die Nase das Auge
kontrollieren, wie bei unseren Hunden. Bei Flederméausen und
Fischen kann die Umgebung auch tber Echos und elektrische
Felder abgetastet werden. Und hatte eine Nacktschnecke ein
subjektives Erleben, sie wiirde die Welt geschmacklich abbil-
den, als glitten wir an ihr nur mit unserer Zunge entlang. -
Aber die Welt konnte auch tber Rontgenstrahlen wahr-
genommen werden, tuber Magnetfelder, vielleicht uber Erd-
strome. Zweifellos ist es nur ein Ausschnitt, den wir erleben.
Das ist aber eben wieder trivial.
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Uber Zeit und Raum

Kein Experiment scheint moglich zu sein, das die Existenz von
Raum oder Zeit beweisen oder aber widerlegen konnte.
Beider Existenz muf fur alles, was wir wahrnehmen oder
denken, gewissermafen im voraus angenommen werden.
AuPerdem haben wir in der Regel Erfolg mit der Erwartung,
daP es Vorgange gibt, die alles, was wir als Zeit erleben, in
gleiche Teile teilen: die Erdumdrehung, die Pendelperiode,
das Ticken eines Kristalls. Auch vom temperaturstabilisierten
Ur-Meter in Paris nehmen wir an, daf3 es uberall im Kosmos
und in jeglicher Richtung dieselbe Lange haben werde. Und
beide Dimensionen erscheinen uns als miteinander unverein-
bare Qualitaten.

Wie man weif, bestatigen sich diese Erwartungen nur
innerhalb einer Grofenordnung, in der wir Kreaturen leben
und entstanden sind: in mittleren GroBen. Im Makrokosmos
stimmen diese drei Annahmen nicht mehr. Mit EINSTEIN ist
die Existenz eines Raum-Zeit-Kontinuums anzunehmen, des-
sen Wechselzusammenhang lediglich in den Lebensfragen
unserer kleinen Erdenwelt vernachlassigt werden kann. Aber
selbst wenn man Uhren mit und gegen die Erdrotation um
den Aquator schickt, sind deren Zeiten nicht mehr gleich.
Auch im Mikrobereich der Quanten andern sich diese Quali-
taten. Dieses Vorausverstandnis, samt seiner Einschrankung
auf jenen Mittelbereich, laft sich leicht aus Anpassungen in
unserer Stammesgeschichte verstehen. Die Kreatur wurde
selbst das Maf dessen Dinge. Zeit wird uns schon aus dem
Ablauf der physischen Prozesse, die in uns ablaufen, gelehrt;
dann aus jenen der Wahrnehmung: bei der Schnecke langsa-
mer, bei der Fliege rascher unterteilt. Und was den Raum
betrifft, so zeigen schon Mafe wie ,Fuf”’ oder ,Elle’, woran
mapgenommen wird.

Der Erkenntnistheorie sind diese Raum- und Zeit-Vorausur-
teile naturlich bekannt und von KANT in der ,Kritik der reinen
Vernunft’, speziell im Kapitel ,Transzendentale Asthetik* be-
handelt, ,Asthetik’ nach dem alten Begriff firr sinnliches Wahr-
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nehmen. Nun verstehen wir solcherart Urteile a priori als a
posteriori genetisch verankerte Lernprodukte unseres Stam-
mes, und aus dem Lebenserfolg solcher Programme, daf3 es
etwas wie Raum und Zeit geben muf, was immer sich dahinter
auch verbergen mag.

Aber auch die Einengung, die Constraints dieser Anleitun-
gen lassen sich verstehen. Da wird zunachst die Trennung der
beiden Gropen zu unvergleichbaren Qualitaten verstandlich.
Denn unsere ,physiologische Uhr* wird von einem ganz ande-
ren Sensorium wahrgenommen als unsere Kérpermafe und
Bewegungen. Fur die mittlere Dimension, vor allem far den
Frihmenschen, war das Programm perfekt und ausreichend.
Erst far den forschenden Geist wird die funktionelle Burde,
eben aus diesen Lebensfunktionen, fihlbar.

Auch das Werden des Vorausurteils tber die Struktur des
Raumes ist aufschlufreich. Man erinnere sich des Ansatzes zu
billiger Ordnung, zu welcher auch die Symmetrien gleich-
gebauter Korperabschnitte gehoren. Tatsachlich besitzen die
frahen, spharischen Einzeller (Abb. 14) beliebig viele Symme-
trien und noch keine Kérperachse. Diese tritt als Oben-Unten-
Achse bei der spateren Radiarsymmetrie auf. Und erst die
Ortsbewegung mit Orientierung zum Boden &t drei Achsen
im Bauplan entstehen und reduziert die Symmetrie-Ebenen
auf eine einzige. Der Erfolg des Bauprogramms mit drei
aufeinander orthogonalen Achsen ist enorm. Fast alle beweg-
lichen Vielzeller sind nach diesem Prinzip gebaut.

Bei den Wirbeltieren kommt hinzu, daf auch die Sinne nach
diesen drei Achsen entwickelt wurden, am offensichtlichsten
in den drei aufeinander normal stehenden Bogengangen des
Gleichgewichtsorganes. Zwei Bogengange genutgten nicht, ein
vierter ware nutzlos, und nur dadurch, dap sie rechtwinkelig
zueinander stehen, mift jeder ausschlieplich die Bewegungs-
anderung in seiner Ebene.

So ist auch die Steuerung der Bewegung schon von den
Haien aufwarts entsprechend drei Systemen zugeordnet: die
Hohensteuerung den Brustflossen, die Seitenbewegung der
Rumpfkriimmung und der Vortrieb Schlangelung und Schwanz-
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Symmetrie-Ebenen

Anemone bilaterale

Symmetrie

radidre-

: \// spharische-

Ao, 14 Wandel der Symmetrie-Ebenen und -Achsen in der Evolution des
Tierrelchs. Man erkennt eine Abnahme der Symmetrien gleicher Bau-
teile, parallel zu einer Zunahme und Differenzierung von Korperachsen.
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flosse. Und selbst bei uns ist der Greifraum der Arme noch
immer bevorzugt symmetrisch gesteuert, was man daran
erkennt, daf spiegelbildliche Bewegungen beider Arme und
Hande geringerer Ubung bedurfen. Kein Wunder also, daf wir
den Raum auch nach drei Vorzugsachsen erleben. Nur die
perspektivische Darstellung auf der Flache, wie deren Inter-
pretation durch den Betrachter, ist kultur- und entwicklungs-
abhangig. Die Geometrie des EUKLID formalisiert eine ange-
borene Form der Anschauung.

So bewahrt diese Zeit- und Raum-Interpretationen fiir
unsere Welt der mittleren Dimensionen auch sind, wir spre-
chen dann von Dimensionen; sie schlieBen mit der Vereinfa-
chung eine Birde ein (Abb. 15), einfache Plausibilitaten, deren
Constraints erst bei der Extrapolation, beim Nachdenken
Uber den Kosmos und durch Widersprtiche deutlich werden.
Die drei Achsen haben keine Enden. Jeder Raum aber, den wir
vorzustellen vermogen, selbst der Kosmos, stellt sich uns mit
Grenzen vor Augen, der aber wieder in einem Raum schwebt
usf. Anfange und Enden, sei es des Raumes oder der Zeit,
bleiben unvorstellbar. Noch weniger ist uns die Raum-Zeit-
Kontinuitat vorstellbar, wie diese die Relativitatstheorie vor-
sieht, schon allein in dem Sinne nicht, daf3 diese Achsen in
Megakosmosdimension in sich zurtickgekraimmt sein mupten.
Raum und Zeit bleiben uns getrennte Qualitaten. Eine vier-
dimensionale Raum-Zeit-Anschauung dagegen geriete wohl
in keine Widerspruche. Disponiert erweist sich der Constraint
zur Entwicklung der Zeiten und der Quantitierung in der
Sprache, der Begriffe vom Endlichen und Begrenzten wie vom
Unendlichen und Unbegrenzten und pradisponiert zum Auf-
bau der klassischen Geometrie und einer infinitesimalen Ma-
thematik. Davon und von den neuerlichen Burden solcher
Disposition soll noch die Rede sein.
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(Vgl. Abb. 16, 17, 19, 24, 33 und 37)

Prédisposition fir Tempora und Quantitierung in der Sprache, das
Unendliche und die Grenzen des Unbegrenzten, fir
klassische Geometrie und infinitesimale Arithmetik

Disposition fur diskontinuierliche Raum- und Zeit-Wahrnehmung
zu drei- und eindimensionaler Interpretation
Constraint durch Mangel einer Anschauungsform fiir Raum-Zeit-
Kontinuitdten und -Grenzen
Blirde durch unvergleichbare Sinnesqualitaten fiir Raum und Zeit
und rein ‘euklidischen' Bauplan
Begrenzund auf ZeitmaBe

aus der Reaktionskinetik und Strukturen der Stereochemie

(Dispositionen aus dem Anorganischen)

Abb. 15: BCD-Serie zur Raum- und Zeit-Diskontinuitdt nach unserer erb-
lichen Ausstattung. Man beachte, dap die Beburdung mit unvergleich-
baren Sinnesqualitaten Grenzen der Anschaubarkeit von Raum und
Zeit nach sich zieht, mit der Disposition fur diskontinuierliche Interpre-
tation und Pradispositionen fur Sprache und Mathematik.
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Uber das anscheinend Wahre (Hypothese 1)

Was uns die Wahrnehmung in dieser Welt an Zusammenhan-
gen als wahr anzunehmen suggeriert, hat seine Wurzeln noch-
mals tief in den Prozessen unserer Nervenzellen. Es zahlt zu
den Eigentumlichkeiten der Leitungsbahnen, sich bei Durch-
lauf eines Reizes ein wenig zu verandern (Abb. 16). Diese
Veranderung, die man sich wie eine Verschiebung des Lei-
tungswiderstandes vorstellen kann, hat die Eigenschaft, nicht
sofort abzuklingen, &hnlich dem Nachleuchten auf einem
Bildschirm. Man kann nicht erwarten, daf3 dieser Effekt selek-
tiv gefordert worden ware. Vielmehr muf es darauf angekom-
men sein, gleichen Reizen moglichst gleiche Ubertragungs-
starke und denselben Ubertragungsweg zu sichern.

Wie aber so oft in der Evolution, mufte zur Annaherung an
eine solche funktionelle Losung ein Nachteil, hier dieser
Nachleuchteffekt und die Anderung der Bahnung, als funktio-
nelle Birde hingenommen werden. Und schon ~ darauf
kommt es an ~ ist mit diesem Constraint die Pradisposition
far neue Funktionen entstanden, die weder angesteuert noch
vorherzusehen gewesen waren. Das Fundament fur eine neue
Qualitat im Lebendigen ist damit gelegt: fur das Gedéachtnis.

In dieser einfachsten Form nenne ich das die Disposition zu
einem neuronalen Gedachtnis’. Und seine erste Leistung
kennt man als die bedingte Reaktion oder Konditionierung.
Zwischen zwei Nervenbahnen, die normalerweise unter-
schiedliche Nachrichten getrennt leiten, kann eine Verbindung
aktiv werden. Dies hangt zunachst damit zusammen, daf sich
der Leitungswiderstand bei wiederholtem Durchlauf deutlich
andert. Werden nun beide Leitungsbahnen wiederholt und
annahernd zeitgleich durchlaufen, so erweisen sich Bahnen
zwischen den beiden als durchlassiger und verbinden diese
nun auch funktionell, vorausgesetzt, dap solche verbinden-
den Bahnen strukturell schon bestehen, also biologisch sinn-
voll sein kédnnen. Die Nutzung dieser Moglichkeit und der
Erfolg ihrer Erhaltung zeigt, daf sich wiederholende Koinzi-
denzen in der aufersubjektiven Wirklichkeit in einen notwen-
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(Vgl. Abb.17, 19, 21, 22 und 37)

Prédisposition fur bedingte Reaktionen, Konditionierung mit
: assoziativem Kenntnisgewinn
Disposition ftr neuronales Gedéchtnis in Gedéchtnis-Spuren;

Entstehung eines Gedéachtnisses im Nerv

Constraint durch Veranderung der Ubertragungsstarke und der
Ubertragungswege gleicher Reize

Biirde durch Leitungsénderung in Nervenzellen bei wiederholtem
Durchlauf
Grenzen der Stetigkeit

zellphysiologischer Reaktionen

(Vgl. Abb. 12 und 15)

Abb. 16: BCD-Serie zum ,neuronalen’ Geddchtnis. Man erkennt, daf die
Burde der Widerstandsanderung zum Constraint einer Variation von
Ubertragungsstarken und -wegen derselben Reize fihrt, was aber die
Disposition zu den ersten Formen von Gedachtnis und die Pradisposi-
tion zum assoziativen Lernen zur Folge hat.
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digen Zusammenhang gebracht werden. Schon dies ist als ein
Voraus-Urteil, eine Hypothese a priori uber diese Welt zu
verstehen. Man wird bei solchen Uberlegungen an die A priori
KANTs gemahnt. Darauf werde ich zurickkommen.

So fahrt ein scharfer Luftstrahl auf die Cornea als unbeding-
ter Reflex zum Zwinkern des Augenlids. Dies ist eine Schutz-
reaktion. Lapt man kurz vor dem Luftstrahl regelméapig eine
Glocke tonen, so wird das Lid bald schon beim Glockenton
geschlossen. Er wird als Vorwarnung' der kommenden St6-
rung verrechnet. Auf diese Weise wird fast jede wiederholte
Koinzidenz von Wahrnehmungen wie ein notwendiger Zu-
sammenhang behandelt und bei Auflésung der Koinzidenz
wieder geldscht.

Die Isomorphie mit der aufersubjektiven Wirklichkeit, die
far die Etablierung und Erhaltung eines solchen Programms
die Voraussetzung ist, kann ich leicht belegen. Es erweist sich,
dap wir zwar von einer Uberfiille rein zufalliger Koinzidenzen
umgeben sind. Regelmapig wiederholte, also repetitive Koin-
zidenzen sind aber in der Natur zumeist tatsachlich nicht von
zufalliger Art. Mit dieser Vorbereitung beginnt der ,Siegeszug’
des assoziativen Kenntnisgewinns, denn wer nicht lernen
kann, wird in der Evolution unter Lernenden und der Konkur-
renz um Innovation nicht tuberleben.

Ausnahmen sind alle Glicksspiele. Das sind aber unsere
eigenen Erfindungen. In ihnen wird der repetitive Zufall eben
als Teil des Spieles vorgesehen, und dementsprechend leicht
fallen wir auch auf sie herein, wie etwa beim ,Monte Carlo-
Syndrom' erkennbar: mit der fast zwanghaften Erwartung, daf3
mit dem steten ,Fallen’ von rot’ im Roulette die Wahrschein-
lichkeit, dap nun ,schwarz' folgen wird, sich erhohen werde.

Freilich werden im peripheren Nervensystem nicht alle
Arten von Koinzidenzen zu einer Art notwendigem Zusam-
menhang verrechnet. Der Patellarsehnenreflex kann nicht
konditioniert werden, und beliebtes Futter kann nur tiber den
Nervus vagus abdressiert werden (dem Tier muf ibel werden).
Das alles ist eben biologisch noch sehr sinnvoll. Die Burde im
System liegt vielmehr darin, dap zunachst nur wiederholte
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und zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgende Reize in Verbin-
dung gebracht werden kénnen; von diesen im Zentral-Ner-
vensystem aber nahezu alle. Das fiihrt zu dem Constraint
(Abb. 17), dap auch Unsinniges verknupft wird. Wirft ein
Futterautomat Huhnern in deren Test-Boxen in regelméafigen
Abstanden ein Korn aus, so wird das Ereignis bald mit einer
bestimmten Bewegung einige Male koinzidieren. Die Beloh-
nung wird mit der Bewegung verknipft, letztere zunehmend
wiederholt, womit sich die Erwartung auch zunehmend besta-
tigt. Das ist ein Fall ,selbsterfullender Prophezeiung”. Das
Ergebnis sind lauter Hithner mit narrischen Bewegungen ~ die
Wurzel des Aberglaubens.

Allerdings schlieft dies auch die Disposition zum Assoziie-
ren ein, zum assoziativen Lernen, bewuft gemacht zu einer
,Hypothese vom anscheinend Wahren®, nach welcher der
GewiBheitsgrad einer Erwartung mit der Zahl bestéatigter Pro-
gnosen wachsen muf. Sogar die Leistung induktiven Den-
kens findet hier ihre Pradisposition. Nach der Hypothese vom
anscheinend Wahren (H1) verhalten wir uns nun so, als werde
mit der Bestatigung von Prognosen das Eintreten der Folge-
prognose wahrscheinlicher. Dartiber hinaus bereitet sich mit
dem Programm die Erwartung vor, daB mit der Stetigkeit
einer Koinzidenz auch der Gewifheitsgrad uber die Notwen-
digkeit eines Zusammenhangs steigen musse. Wie wir sehen
werden, erwarten wir darin rational einen Kausalzusammen-
hang und eine Naherung an eine empirische Wahrheit.

Merkwurdigerweise ist dieses Vermutungswissen’, wie
KARL POPPER dies fur das Wissen in den Wissenschaften
nennen wurde, zwar aus der Lebenspraxis, nicht aber logisch
zwingend zu begrinden. Zu Recht warnt uns BERTRAND
RUSSELL, daf wir mit einer solchen Einstellung die Situation
eines Huhnes nicht verlassen, das mit jedem Tag der Flitte-
rung seinen Futterer zunehmend fur seinen Wohltater halten
muf ~ ohne wissen zu konnen, daP es gefiittert wird, um in
des Wohltaters Suppentopf zu landen. Das Programm leitet
zwar meistens zum Erfolg, gewify aber nicht immer. Ein Schluf
von Einzelfallen auf deren Folge, ein wahrheitserweiternder

84



(Vgl. Abb. 28, 30, 31, 33 und 37)

Préadisposition zu Induktion und Heuristik zur Bildung von Hypothesen

aus Fallen
Disposition zur Automatik zeitlicher Assoziation und assoziativem

Lernen im Sinne (H1)
Hypothese vom anscheinend Wahren

Constraint durch das Verkniipfen beliebiger auch unsinniger
Koinzidenzen; Entstehung von Aberglauben und
selbsterfillender Prophezeiung

Blirde durch Ausschluf3 der mittelbaren Koinzidenzen, aber

unselektives Verbinden aller unmittelbar und
giederholt koinzidierenden Wahrnehmungen im
ehim

AusschiuB aller Koinzidenzen
von der Wahmehmung, sofern sie
sich nicht wiederholen oder nicht kurzzeitig koinzidieren

(Vgl. Abb. 15 und 16)

Abb. 17: BCD-Serie zur zeitlichen Assoziation. Hier fuhrt die funktionelle
Burde, namlich alle wiederholten, unmittelbar koinzidierenden Sinnes-
daten zu verknupfen, zum Constraint auch unsinniger Verbindungen,
aber ebenso zur Disposition und Pradisposition der assoziativen und
der induktiven Leistungen.

85




Schlup’, ist auPerdem logisch tberhaupt nicht zulassig. Wie
viele Schwane mupte ich als weif gesehen haben, damit der
nachste Schwan, den ich sehen werde, deshalb weif sein
mup? Dies ist das Induktionsproblem: die Unmoglichkeit, die
Entdeckung eines Gesetzes aus seinen Einzelfallen logisch zu
begrinden. WOLFGANG STEGMULLER zitiert die Situation
,als den Siegeszug der Naturwissenschaften und die Schmach
der Philosophie!’ Und, wie wir erganzen: auch als den Sieges-
zug der Evolution. Wir werden dies als eine der Grenzen der
Logik und als den Widerstreit logischer und empirischer
Wahrheiten mit beiden Konsequenzen weiter unten noch
naher betrachten. An dieser Stelle wollen wir aber nicht
vorgreifen. Es kam mir zunachst auch nur darauf an, die
Kontinuitat der Folgen unserer neuronalen Pradispositionen
zu zeigen. ~ Kehren wir aber zu den Sinnesdaten und ihren
Auswertungen zurtick.

Uber das Auge

Unsere Programme der Wahrnehmung enden nattrlich nicht
bei den Sinnesdaten; dort beginnen sie. Um bei unserem
Beispiel des Auges zu bleiben: Wir kennen erbliche Program-
me, die bewirken, Farbtauschungen zu vermeiden, Helligkeits-
grenzen zu verscharfen, diese zu geschlossenen Figuren zu
synthetisieren und diese nochmals vom Hintergrund abzuhe-
ben und raumlich, also perspektivisch zu verrechnen. Bei der
Untersuchung der biologischen Grundlagen des Erkennens
und Begreifens' stellte ich fest, dap alle diese Programme
Isomorphien, Ahnlichkeiten mit den Grundstrukturen der
Wirklichkeit, erkennen lassen, gemessen an den Kenntnissen,
die wir aus unserem bis heute nicht in Frage gestellten
Weltbild beziehen. Auf die Steuerungsweisen dieser Program-
me brauche ich hier nicht einzugehen; ich kann mich auf deren
Beurteilung beschranken.

So erwarten wir mit einiger VerlaPlichkeit, daf3 z. B. das
Weif einer Wanderkarte seine Farbe subjektiv nicht &ndert, ob
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es nun im Waldesgrun oder im Abendrot betrachtet wird. Wir
anerkennen, dap die meisten Helligkeitsgrenzen etwas mit
Objektgrenzen zu tun haben und die meisten Objekte tatsach-
lich geschlossene Konturen erwarten lassen. Und wir haben
erfahren, daf} es schon zum Erfolg der eigenen Ortsbewegung
erforderlich ist, die Netzhautbilder von solchen vermuteten
Objekten raumlich abgehoben und nach Verkarzungen und
Entfernungen zu interpretieren.

Die Entstehung der Programme ist somit adaptionistisch zu
verstehen. Sie enthalten Vorausurteile tiber die aufersubjekti-
ve Wirklichkeit, die zwar nach den Moglichkeiten der Koha-
renz im Bauplan unserer Wirbeltiervorfahren konstruktiv an-
gelegt worden sein mussen, deren Entstehungs- und Erhal-
tungsbedingungen aber nur aus Korrespondenzen zu verste-
hen sein konnen. Uber eine solche Ausstattung ist ein senso-
rischer Typus entstanden, dem wir die ,Augentiere’ zuordnen,
und wir neigen dazu, Augentiere auch fur intelligenter zu
halten. Es mag auch sein, daf sie tatsachlich quantitativ mehr
als andere Typen von dieser Welt erfahren. Ubersehen wir
aber in unserem Kontext nicht die Constraints, die aus sol-
chen Vorausleistungen durch vorwegnehmende Programme
der Weltdeutung unseres Weltbild-Apparates folgen mussen
(vgl. Abb. 19, S.92).

So ist aufgrund einer solchen Disposition zu erwarten, daf
beim Urteilen uber diese Welt den Objekten, namentlich in
deren als abgehoben und fest begrenzbar gedeuteten Inter-
pretation, wie man diese z. B. fressen oder begatten kann,
eine bevorzugte Bedeutung angemessen sein wird, und dies
schon deshalb, weil die Wahrnehmung von Ablaufen und
Prozessen auf ganz anderen, zum Beispiel stroboskopischen
Verrechnungen beruht, die ungleich weniger differenziert und
tachtig ~ und entsprechend leichter irrezuftihren sind. Sie
fihren auch nur zu den Objekten hin.

Man wird bei einer solchen Disposition verstehen, woher es
kommt, daP in allen menschlichen Sprachen, wie wir sehen
werden, die Substantive, zumal in einer definitorischen und
keineswegs transitiven Konnotation, eine so dominierende
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Rolle spielen. Das beeinflupt auch die samtlichen Sprachen
unterlegte Substantiv-Verb-Konstruktion. Auch die exotisch-
sten Sprachen trennen konsequent Substantiva und Verben,
obwohl wir wissen, daf} keine Struktur (keine Reprasentation
eines Substantivs) ohne Funktionen (wie diese Verben repra-
sentieren) zu verstehen und keine Funktion ohne Struktur
entstanden sein kann und dap in der komplexen Welt zudem
jegliche Struktur im Grunde nur transitorisch und nicht definito-
risch verstanden werden kann. Davon also im weiteren mehr.

Wir haben nun Leistungen unseres Weltbildapparates auf-
gedeckt, wie KONRAD LORENZ das Ensemble unserer ange-
borenen Anschauungsformen nannte, die tiber das rein Sen-
sorische hinausgehen. Diese habe ich vorbereitend in einer
Studie uber ,die stammesgeschichtlichen Grundlagen der
Vernunft® systematisch als vier angeborene Hypothesen zu-
sammengestellt. Auf die Frage nach deren Beziehung zu den
KANTschen A priori mussen wir wie gesagt in einem spateren
Kapitel eingehen. Hier war schon eine dieser Hypothesen, die
Hypothese vom anscheinend Wahren, abzuleiten und die
zweite nun bei der Untersuchung unserer Wahrnehmung zu
bedenken.

Uber das Ver-Gleichbare (Hypothese 2)

Freilich sind solche Leistungen, beginnend mit jener durch
Konditionierung entstehenden Kommunikation zwischen
zwei Nervenbahnen, schon bald in die Komplikation des
Cortex aufgertickt, und mit dessen angeborenen Leistungen
befassen wir uns nun im Hinblick auf die Korrelation der
Wahrnehmungsdaten.

Da nun leitet uns eine Hypothese vom Ver-Gleichbaren
(H2) zum Gleich-Machen und dazu, im Vergleichbaren vom
Ungleichen abzusehen, das moglicherweise Gleiche aber hin-
zuzufugen. Diese Abstraktionen und Kompensationen wer-
den automatisch geleistet. Invarianten werden bereits un-
reflektiert gebildet. Man bedenke etwa, wie viele Apfel wir
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schon gesehen haben und mit welcher Selbstverstandlichkeit
wir von den Unterschieden der Farben, der GroRen, ja sogar
der Formen abgesehen, gleichzeitig aber wie mit Rontgenau-
gen alles, was wir von Apfeln zu kennen meinen, in diese
hineingesehen haben.

Die Isomorphie und der Programmerfolg ist in dem Um-
stand gegeben, daf sich in der aupersubjektiven Wirklichkeit
die meisten Merkmale der Gegenstande als nicht beliebig
kombinierbar erweisen. Lost man deren Koinzidenzen nur ein
wenig auf, dann findet man sich schon in der Phantasiewelt
des HIERONYMUS BOSCH wieder, kann aber noch immer
so etwas wie einen Karpfen mit Menschenbeinen erkennen
(Abb. 18). Lost man aber auch deren Merkmalskoinzidenzen
auf, dann ergibt sich etwas, das wir als ,unbeschreiblich’
beschreiben. Wie oft uns ein solches Programm in die Irre
leitet, wird man vor Augen haben. Dennoch lenkt es in den
meisten Vorausurteilen so verlaplich, daf ihm nicht zu ent-
kommen ist. Wer sich einem Apfel nur mit einer Mausefalle
oder nur unter Polizeischutz zu nadhern wagt, kann nur unter
Hospitalisierung tiberleben, ein ahnlich narrisches Tier gar
nicht. Die wahren Hirden und Fallen als Folge einer solch
einfachen Ausstattung sind aber von prinzipieller Art. Die
Hurde, die stets genommen werden mup, ist das Denken in
gestaltlich-funktionellen Analogien, wo offenbar nach We-
sens- oder Ursachenzusammenhangen gesucht wird (Uber-
sicht in Abb. 19). Wenn wir einmal tatsachlich tiberfragt sind,
dann findet sich geradezu zwanghaft eine Analogie ein. Natur-
volkern spricht man dann ein wildes Denken’ zu. LEVI-
STRAUSS' Berichte enthalten eine Flle der kostlichsten Bei-
spiele. Bei den Hopi-Indianern miissen Schwangere ein Eich-
hoérnchen essen, denn bekanntlich schlupfen diese aus Lo-
chern, eben was die Gebarende wiinscht. Bei den Fang in
Gabun dagegen dirfen Schwangere kein Eichhérnchen se-
hen, denn bekanntlich bleiben diese in Lochern versteckt,
also gerade das, was bei der Gebarenden unerwinscht ist.

Nun soll man nicht behaupten, das sei in unseren Kulturen
fim Prinzip anders. Schon unsere Sprachen quellen tber von
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Figur aus dem 'Heuwagen'
von Hieronymus Bosch
(Prado, Madrid)

Abb. 18: Merkmals-Koinzidenzen und deren Auflosung. Man bemerkt, daf3
schon eine geringe Losung der Verknupfung der Merkmale bereits in
die Welt des HIERONYMUS BOSCH fuhrt, deren weitere Auflosung
aber ins ,Unbeschreibliche’.
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funktionell unsinnigen Analogien: Tischbeinen, Flufarmen,
Meerbusen, Seesternen und Schafchenwolken, ohne daf uns
das auch nur seltsam erschiene. AuPerdem bevoélkerten wir
alle unseren Himmel mit menschenahnlichen Wesen. Nur
Uber Analogien fiihrt uns jeder Weg zum Wissen, ob wir
Atommodelle als Planetensysteme denkend vorbereiten
oder noch daran scheitern, uns Quanten als Korpuskel oder
Wellen vorzustellen. Wie umstandlich und irreftihrend sie sein
mogen, Analogien bleiben unsere Wissensquelle, wie KON-
RAD LORENZ noch in seinem Vortrag zur Nobelpreisverlei-
hung feststellte. Das also muf auf Constraints unserer Aus-
stattung zurtickgehen, weil es offenbar zunachst auf Koharen-
zen im System ankommt, auf moglichste Widerspruchsfreiheit
im Rahmen unseres Vermutungswissens.

Aber die Falle besteht darin, da aus den Burden unserer
Gestaltwahrnehmung, wie wir schon feststellten, Qualitaten
substantiviert und intransitiv zu Invariablen gebundelt wer-
den, was uns deren in Wirklichkeit transitorische Eigenschaf-
ten verdeckt. Die Folge ist, da wir uns nicht nur nicht
vorbereitet finden, den Wandel der Dinge und die gleitenden
Ubergange zwischen ihnen als eine Bedingung des Erkennens
zu wurdigen, sondern wir finden uns auch nicht vorbereitet,
das Entstehen neuer Qualitaten vorherzusehen. Wie noch
unsere Begriffe, sei es ,Schopfung’ oder Evolution’ (im Sinne
von Ent-Wicklung), zeigen, bleibt stets der Verdacht unterlegt,
dap doch alles Qualitative, wenigstens im Kern, schon vorbe-
reitet gewesen sein konnte und irgendwie aus dem Dunkel
herausgeschopft oder nur ausgewickelt wurde, wie das der
Wortsinn nahelegt.

Freilich ist auch aus solchen Constraints (Abb. 19) die
Disposition zu einer Begriffsbildung gewissermafen substan-
tivistischen Typs gegeben. Eine Art definitorisches, nicht-
transitives Weltbild wird daraus entstehen, und was wir als die
Falle des wissenschaftlichen Reduktionismus kennenlernen
werden, findet auch schon hier seine Pradisposition. Gerade
in unserer Kultur ist diese Behinderung in der Entwicklung
von echter Korrespondenz mit der Wirklichkeit entstanden.
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(Vgl. Abb. 28, 30, 31, 33, 36 und 37)

Préadisposition zu

Disposition zur

Constraint durch

Blirde durch

Induktion und Heuristik, zu definitorisch und nicht
transitiver Begriffsbildung, zu Begriffs-Hierarchien mit
Anleitung zum ontologischen Reduktionismus und
zur Préferenz der Koharenzen

Automatik rdumlicher Assoziation und
substantivistischer Begriffsbildung, im Sinne der (H2)
Hypothese vom Ver-Gleich-baren

Ansatz am 'wilden' und analogischen Vergleichen
und Verwechslungen mit Wesensahnlichkeiten; unter
AusschluB der Antizipation von Phaseniibergéangen
und der Bildung neuer Qualitaten

intransitive Gestaltwahrnehmung und
Invariantenbildung

Ausgliederung der Bewegungs-
wahmehmung in ein stroboskopisches Sensorium

(Vgl. Abb. 15 und 16)

Abb. 19: BCD-Serie zur rdumlichen Assoziation, aus den Folgen einer
Burde statischer Gestalten-Deutung. Dies fahrt zum Constraint eines
Ausschlusses von Phasenwandel und Qualitaten-Entstehung, mit der
Disposition und Pradisposition einer substantivistischen und definito-
rischen Art der Begriffsbildung.
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Anderen Kulturen ist dieses Problem eher fremd. Wir sind
nicht einmal (oder nicht mehr) far die Wahrnehmung dispo-
niert, dap allein schon quantitative Anderungen notwendiger-
weise zur Entstehung neuer Qualitaten fthren missen. das
zeigt die klassische Frage: Wie viele Korner machen einen
Haufen? Man mag ahnen, in welche Richtung diese Eigentam-
lichkeit die Entwicklung der Sprache gelenkt haben wird.
Weiter unten muf ich darauf zurackkommen; zuvor aber ist
noch eine weitere Eigentumlichkeit zu untersuchen.

Die Eigentiimlichkeiten des Bewuftseins
(oder: Die Grenzen seiner Helle)

Diese Suche nach dem ,Engramm’, dem physischen Aquivalent des
Gedachtnisses, ist aufgegeben worden, und zwischen Sinnesphysio-
logie und Erkenntnistheorie entstand das Gebiet der ,Kognitiven
Psychologie’ (Ubersicht in WIMMER und PERNER 1979), das die
alten Fragen, einerseits nach der Herkunft und Bedeutung der
Einstellungen (ROHRACHER 1946), andererseits nach den Bedin-
gungen der Abrufbarkeit von Gedéachtnisinhalten wieder aktueller
machte. Dazu ist eine Studie von LORENZ (1963) von Bedeutung
und der Hintergrund der Emotionen (M. WIMMER 1994). Meine
Beitrage zu einer evolutionsbiologischen Betrachtung des Bewut-
seins finden sich in dem von GUTTMANN und LANGER (1990)
herausgegebenen Sammelband, der die heutigen Standpunkte und
die zugehorige Literatur ausweist.

Wir stehen nun vor einer heikleren Frage: den Burden und
Constraints unseres Bewuptseins. Grundsatzlich sind die fol-
genden Untersuchungen nicht schwieriger als die bisherigen.
Heikler werden sie durch das in vielen Menschen etablierte
Selbstgefuihl, das sogar Fachleute zur irrigen Ansicht verleitet,
wir konnten mit Hilfe unseres hellen Bewuftseins uns nun-
mehr alles, was wir wiinschen, ausdenken und vorstellen.
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Darin steckt eine Art ,Antitranszendenz-Prinzip' (Ubersicht in
Abb. 21, S. 98). Nun soll nicht in Zweifel gezogen werden, daf3
diese neue Leistung, mit welcher uns die Evolution begabte,
ein gewisses Selbstwertgefthl rechtfertigen mag. Dennoch
wird man vielleicht Gberrascht sein, zu erkennen, in welch
engen Grenzen sich diese so weit erscheinende neue Qualitat
tatsachlich bewegt.

Offenen Auges uber unser Bewuptsein zu reflektieren be-
deutet eine Erschwernis. De facto ist dies, schlieft man entwe-
der die Augen ganz oder zumindest alles aus der Reflexion
aus, was direkt wahrnehmbar ist, wesentlich leichter. Das muf3
paradox erscheinen; es wird sich aber noch im Verlauf unse-
rer Untersuchungen, namentlich der Evidenz-Problematik’,
aufklaren.

GroPmutterzelle oder Pandamonium?

Nimmt man die neu entstandene Qualitat ,Bewuptsein’ zu-
nachst einfach als die Fahigkeit, mit Gedachtnisinhalten gezielt
umzugehen, so liegen zwei Fragen nahe, wie man sich Ge-
dachtnisinhalte und den physischen Umgang mit ihnen vor-
stellen soll.

Was die erste Frage betrifft, so sind wir noch immer ratlos.
Schon vor zwei Jahrzehnten trug eine Monographie tber die
Suche nach dem Engramm’ (ein theoretischer Terminus, den
man far das physische Aquivalent einer Gedachtnis-Einpréa-
gung verwendete) den Untertitel: ,Dreifig Jahre Frustration'
Dabei ist es im wesentlichen geblieben. Die Suche nach einer
Einpragungsstelle nach der Computer-Analogie war ein voll-
standiger Fehlschlag. Sie hat nur zum Labor-Witz von einer
Zelle gefuhrt, die das Bild der Gropmutter enthielt. Denn
schon bei geringsten Denkoperationen laufen Erregungen
durch grofe Teile des Cortex und in noch weniger begreiflicher
Weise durch viele Millionen Hirnzellen. Man ist dieser Ratlo-
sigkeit mit dem Gegenwitz vom ,Pandamonium’ begegnet, der
illustrieren soll (Abb. 20), dap zugegeben werden mup, nichts
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’ \_// \Vifehs
'GroBmutterzelle’ £ Ry C

'Panddmonium’ 7
Merkmals-Ddmonen

Abbild-Dédmon Kognitive Damonen Entscheidungs-Damon

Abb. 20: Panddmonium versus Grofmutterzelle; Karikaturen uber unsere
Ratlosigkeit bei der Suche nach dem Engramm. Soll man nun fur jede
Einzelerinnerung eine Speicherzelle annehmen, oder welcher Gespen-
sterreigen ware die Alternative? (Pandamonium nach LINDSAY und
NORMAN 1977, vereinfacht).
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Uber die postulierten komplexen Ablaufe zu wissen. Zieht
man aber unsere Kenntnisse tiber evolutive Prozesse zu Rate,
dann lapt sich doch, unabhangig davon, wie ein Engramm
strukturiert sein mag, Grundsatzliches tber die Entstehungs-
weise der neuen Leistung vorhersehen. Wir wissen, daf
Nervenzellen disponiert sind, sich bei Reizdurchlauf zu veran-
dern und auch andere Konnexionen zu aktivieren. Es missen
in dem Sinne  Erfindungen’ in den Untersystemen sein, weil
sie Bildungsversuche darstellen, die in erster Instanz den
Kohéarenzbedingungen im Zellensystem entsprechen mussen.
Zudem haben wir vor Augen, daf von diesen Versuchen
solche erhalten bleiben werden, die tber die Kontrolle durch
die Obersysteme: Gehirn, Gesamt-Reizverarbeitung und die
Lebensumstande der Kreatur dessen Erhaltungsaussichten
verbessern oder doch erleichtern. Sie mussen von Anbeginn
an mit der AuBenwelt korrespondieren, wodurch jene Erfin-
dungen zu Entdeckungen werden kdnnen.

Wir kénnen also und mit einiger Sicherheit von der Erwar-
tung ausgehen, daf in der Reizdurchflutung des Gehirns mit
Daten von aufen kohéarente Konstrukte entstehen, von de-
nen zunachst die korrespondenten, also relevanten und zu
erfolgreichen Reaktionen fuhrenden, erhalten bleiben wer-
den. Dies hat, wie man sieht, mit Bewuftsein noch nichts zu
tun, und an diesem Punkt mussen wir auch mit aller Umsicht
beginnen.

Aus der Welt des Nichtbewuften

Von zahlreichen niederen Tieren darf nicht erwartet werden,
dap sie mit Bewuftsein begabt sind, wiewohl sie nachweislich
etwas lernen. Das beweist, dafy ,Engramme’ vor dem Bewuft-
sein entwickelt werden, denn auch sie kénnen neue und
richtige Reaktionen erfolgreich anleiten. Dies ist nicht sonder-
lich uberraschend. Was aber schon auf dieser Ebene der
Differenzierung neuronaler Leistungen auffallen mup, ist der
Umstand, daf von allen moglichen auf die Sinne zuflieBenden
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Daten keineswegs alle zu Reaktionen fuhren. Man spricht
bildhaft von Reizfiltern. Dabei ist es vorerst gleichgtiltig, wo der
Filter sitzt. Im einfachsten Fall findet er sich erblich schon im
Sinnesorgan, mit der Folge, da es manchen Insekten nur die
Frequenz des Rufes des jeweiligen Partners vermittelt, Fischen
den Blau-Grun-Bereich gut differenziert, nicht aber den rot-
gelben, und uns das Infrarot und Ultraviolett wegschneidet.

Im Ubergang zum assoziativen Kenntnisgewinn ist uns die
Pragung gelaufig, ein Lernvorgang zwar, der sich aber nicht
mehr als ldschbar erweist. All das kann man als Einengungen
auf den far das Leben relevanten Wahrnehmungsbereich
verstehen, mit dem Vorteil, in der Flut der Reize Irrtimer und
danach Ratlosigkeit in der Reaktions- und Entscheidungsfin-
dung zu vermeiden. Nun wundert man sich nicht mehr dar-
Uber, daP wir Ultraviolett nicht sehen kénnen. Es kommt mir
aber darauf an, schon hier auf die Pragungen aufmerksam zu
machen, die auch uns geschehen kénnen; und wenn sie auch
nicht in dem Mape irreversibel sind wie bei Tieren, nisten sie
sich doch in nichtbewufter Vorgangsweise und im Nicht-
bewupten ein und lenken von dort aus unsere Urteile und
Entscheidungen. Man spricht dann von ,Einstellungen’ (Uber-
sicht in Abb. 21). Dabei handelt es sich auch um Constraints,
um zunachst vorteilhafte Eingrenzungen auf relevante Berei-
che zur Fehlerreduktion. Die funktionelle Burde erkennt man
in dem von seinem Milieu immer tberforderten Nerven-
Sinnes-Apparat, wie man aus den Fehlleistungen und Ratlo-
sigkeiten von Tier und Mensch leicht ablesen kann, und dies
fahrt zur Pradisposition, einfache Losungen zu fordern.

Ich werde im folgenden noch zeigen, wie stark diese Dispo-
sition auch unser bewuPtes Denken beeintrachtigt und daf
dieser Mangel nur durch Kenntnis eben dieses Mangels tber-
stiegen werden kann. Hier aber sei nochmals darauf hingewie-
sen (vgl. Abb. 21), wie notwendig diese Constraints fur unser
Denken sind und wie schwer es ist, sich ihnen, sei es im Alltag
oder im wissenschaftlichen Paradigma, zu entziehen. Wie
bedeutsam diese Einstellungen sind, hat vor allem der Wiener
Psychologe HUBERT ROHRACHER untersucht und nachge-
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Prédisposition fur

Disposition zur

Constraint durch

Biirde durch

(Vgl. Abb. 28, 30, 31, 33, 36 und 37)

die Bildung der Klassenbegriffe, zur Orientierung und
Erhaltung der Sicherheit mit kulturellen Paradigmen
und Antitranszendenz-Suggestion

Invariantenbildung zum Erhalt der Handlungs-
fahigkeit und Vermeidung der Ratlosigkeit, Gber
Koharenz-Préferenz und scheinbar vollstandige
Weltbilder

Filter der Relevanz und Einstellungen, faktische
(biologische) und kulturelle Pragung

Reizuberflutung, Reizfilter und Wahrehmungsfilter

Grenzen eines begrenzten Gehims
mit dem AusschluB einer unbegrenzten Welt von Fakten

(Vgl. Abb. 15 und 16)

Abb. 21: BCD-Serie zur Invariantenbildung, die aufgrund von Reizuberflu-
tung die Burde von Wahrnehmungs-Filtern vorsieht, was den Con-
straint von Relevanz-Filtern, Pragungen und Einstellungen zur Folge
hat, mit den Dispositionen und Pradispositionen zu scheinbar kom-
pletten Weltbildern sowie kulturellen Paradigmen.
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wiesen, daf3 ein Mensch ohne Einstellungen dieser Welt ratlos
gegenuberstiunde. Er mupte sich bei der geringsten Kleinigkeit
auf komplizierteste Reflexionen einlassen, dazu noch mit der
Befurchtung, allein wahrscheinlich doch nicht zu brauchbaren
Losungen zu kommen. In den Kulturen werden Einstellungen
aus sozialen Lebensumstanden und pragenden Ansichten
aus der Umgebung, aus der Familie, Kollegen oder Gangs
bezogen, gewissermafen als kollektive Gewifheiten, denen
wir im Kleide der Kollektiven Wahrheiten' wieder begegnen
werden.

Hier bleibt vorerst nur festzuhalten, daf3 uns schon das
NichtbewuPte Constraints anmift, aus Burden, die eliminativ
auf eine Entscheidung drangen, und mit Pradispositionen im
Gefolge, die tief in das vorausgreifen, was wir als unser
bewuptes Denken erleben. Noch war im Kapitel uber Bewupt-
sein zwar von Gedéachtnis, aber von Bewuftsein auch noch
nicht ausdrucklich die Rede. Was kann man also tber seine
Entstehung wissen?

Uber die Verfugbarkeit von Gedachtnisinhalten

Keineswegs alle Inhalte des Gedachtnisses stehen uns einfach
auf Abruf zur Verfugung; beinahe ist es wieder trivial, dies
festzustellen. Vielleicht bestatigt mir mancher Leser auch aus
eigener Erfahrung sogar das, was ich meinen esprit escalier
nenne; damit ist nicht der Treppenwitz gemeint, sondern die
Erfahrung, daf einem nach Unterredungen die treffendsten
Argumente meist erst nachher auf der Treppe einfallen. Man
denke nur, bei wie vielen Prifungen uns trotz Anstrengung
und Konzentration nicht einfiel, was vor- und nachher so
muhelos zur Hand war. Aber auch umgekehrt hoffte man
mitunter vergeblich, es moge einem bei entscheidender Gele-
genheit ein bestimmter peinlicher Zusammenhang moglichst
nicht ins BewupPtsein kommen. Kurz: Die Handhabung von
Erinnerungen ist uns keineswegs ganz freigegeben. Wie man
mir bestatigen wird, gibt es Erinnerungen, die man auch mit
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gropter Konzentration aktiv nie mehr aus dem Gedachtnis
holen kann. Ein bestimmter Geruch aber in irgendeiner zu-
sammenhanglosen Situation kann uns unaufgefordert wie
spontan eine vollstandige, wie man vermeinte, vergessene
Lebenssituation, eine Schulstunde, eine Zweisamkeit, einen
Reiseeindruck mit allen Einzelheiten und in detaillierter Ge-
nauigkeit vor Augen fuhren. Tatsachlich: wie vor Augen'’. Die
empfindsame deutsche Sprache trifft hier wieder einmal sehr
genau. Die Entwicklung dieses Vorgangs des Vor-Augen-
Fahrens’ werde ich nun in seiner Stammesgeschichte skizzie-
ren. Sie eroffnet einen guten Zugang zum Werden des Be-
wuptseins, insofern vieles, was fur das Verblassen einer Erin-
nerung gehalten werden kann, in Wirklichkeit im Schwinden
eines Zuganges zu ihr begriindet ist.

Beginnen wir also mitten im Reich der Wirbeltiere. Man
stelle sich einen Adler vor, wie er in betrachtlicher Hohe uber
dem Hauptkamm der Alpen schwebt. Wir haben dann gute
Grunde far die Annahme, daf er nicht in der Lage sein kann,
sich das Bild jener Astgabel abzurufen, in welcher sich sein
Horst befindet. Dennoch findet er dorthin. Im Niedersteigen
werden ihn die Alternativen der verschiedenen Bergstocke,
Taler, Walder, Waldstticke und Einzelbaume jeweils die richti-
ge Wahl treffen lassen, oder sollen wir schon sagen yvor
Augen fahren?

Im Kern der Sache ist es gleichgultig, wie wir das nennen.
Interessanter ist, dap es sich um eine Situation handelt, die
einen ganz offensichtlich gespeicherten Gedachtnisinhalt zur
Wahl der richtigen Entscheidung verfugbar macht, und dap
der Inhalt nicht aktiv durch Nachdenken, sondern passiv
durch das entsprechende Bild aufgerufen wird. Der Zugang
zum gespeicherten Inhalt wird homopoietisch’, durch die
Wahrnehmung einer formgleichen Struktur geschaffen.

Dieses Beispiel kann aber gleich durch eine zusatzliche
Erfahrung erweitert werden. So wie ich es schilderte, gilt es ftr
den Fall der volligen Passivitat, die wir dem planlosen Fliegen
oder Streunen zuschreiben. Im gegebenen Fall wird man aber
schon eine bestimmte Aktivitat des Tieres annehmen mus-
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sen. Es segelt nicht planlos, sondern insofern aktiv, als etwas
intendiert sein wird, was ,zurtick zum Horst' heifen kann. Und
damit werden nicht die Gedéachtnisinhalte planvoll aufge-
sucht, sondern vielmehr die Einzelsituationen, die diese Erin-
nerungen verfugbar machen.

Was der Entscheidung zu Hilfe kommen muf, wird gewis-
sermafen zu Fup (hier fliegend) vor Augen gebracht. Was von
diesen Bildern subjektiv erlebt wird, kann man noch nicht
wissen. Vermutlich ist es zunachst die Intention, aus der die
Suchbewegung folgt, die erlebt werden drfte. In seiner Frage:
Haben Tiere ein subjektives Erleben?’, meint LORENZ, das
wisse er nicht. Wenn er es wufte, dann hatte er das Leib-
Seele-Problem geldst. Doch raumt er in spater Folge ein, er
musse dies wohl annehmen, denn er verstiinde sonst seine
Tiere nicht.

Es ist wahrscheinlich, daf3 es zunachst nur Absichten im
Sinne von Stimmungen und Emotionen sind, die in einer
ganzen Skala von Erlebnisinhalten und Vorstufen das vorbe-
reiten, was wir als unser Bewuptsein kennen. Aber unsere
eigenen Bewuftseinsleistungen sind von der Burde solcher
Hilfestellungen auch noch nicht unabhangig. Mein Beispiel
lauft darauf hinaus, eben dies zu belegen. Man verlaft den Ort
einer Tatigkeit in der bewupten Absicht, etwas heranzuholen,
was diese Tatigkeit fordern soll, und bemerkt in der verander-
ten Szene, dap man zwar noch deutlich erlebt, da} man etwas
wollte, aber nicht mehr weif, was man wollte. Danach folgen
zweierlei erstaunliche Vorgange, erstens, daf3 man, als ob das
selbstverstandlich ware, seine Schritte zu dem Ort zurtick-
lenkt, von dem man weif, dap dort die nun nicht mehr
zugangliche Absicht gefaPt wurde; zweitens, dafy die Wieder-
kehr der Ausgangsszene den Gedéachtnisinhalt sofort wieder
vor Augen fihrt"

Wie bei der absichtsvollen Bewegung unseres Adlers wird
der Zugang zu unserem Gedachtnisinhalt also zu Fup aufge-
sucht und homopoietisch verfugbar gemacht. Und fast ist es
wieder trivial, darauf zu verweisen, dap das Erinnern als
Vorgang des Reproduzierens eines Gedachtnisinhaltes

101



schwieriger ist als der des Wiedererkennens. Dahinter verbirgt
sich der Constraint, der hier interessiert (Ubersicht in
Abb. 22).

Mit der Handlampe zu Fuf3

Nicht trivial ist aber, daf auch die gedankliche Suche nach
einer Erinnerung den Weg zunachst ,zu Fuf' verfolgt, etwa
indem man einen Ablauf in seiner durchaus physischen Art
rekonstruiert; den Erinnerungslicken ,schrittweise’, wie wir ja
sagen, ,nachgeht, um das Gesuchte wieder vor Augen zu
bringen. Dies mag, mit Ubung und Kenntnis, dann auch in
abstrakter Form durch gedankliche Schritte geschehen, ohne
dap sich aber am Prinzip der Findeweise viel andert. Dies als
selbstverstandlich zu nehmen ist nur in einem engeren Sinne
gerechtfertigt, denn uns bleibt offenbar gar keine Alternative
des Vorgehens. In einem weiteren Zusammenhang darf aber
diese Einengung unserer Disposition auf einer solchen Suche
entlang schmaler und ausgetretener Pfade nicht tibersehen
werden, wenn wir uns nicht grtndlich tauschen wollen
(Abb. 22). Schon in der Disponibilitat des Bewuptmachens
von Korrespondenzen mit der Welt liegt damit ein hochst
enger Constraint vor, eine Burde aus der Geschichte der
Koharenzen unseres Nervensystems. Keine stete Evidenz
alles Gewupten, kein Panorama, wie auf einer Aussichtswarte,
kein universeller Schlussel oder Code zur Lagerhaltung ist zur
Hand. Vielmehr wirkt dies wie der enge Lichtkegel einer
Handlampe, der nur uns durch das sonst im nachtlichen
Dunkel liegende Museum unseren Erinnerungen auf linearen
Pfaden ,nachgehen” 1aft, und als eine Pradisposition zu einer
zwar sehr weiten, aber nicht minder gerichteten Disponierbar-
keit tber Erfahrung, die wir im Prinzip besitzen. Der Leser wird
nun schon voraussehen, welch enge Pradisposition diese
Bedingung des Bewuftmachens auf die Moglichkeiten unse-
res Denkens haben wird. Man lasse sich eben offenen Auges
nicht tauschen. So weit das Auge reicht, reicht freilich auch

102




(Vgl. Abb. 28, 30, 31, 33 und 37)

Prédisposition fur 2 die Bahnungsweisen des Denkens und der
Disponierbarkeit iiber gemachte Erfahrung
Disposition zum BewuBtwerden; Erinnerungen durch 'Nachgehen'

‘vor Augen filhren' zu kénnen
Constraint in der Disponibilitdt des cerebralen Gedéchtnisses;
Gedéchtnisinhalte nur durch Homopoiesen, Suche
‘zu FuB' und Wege-Rekonstruktion zu erreichen

Biirde durch die Begrenzung des Zugangs zu Engrammen

Verscﬁwinden
von Erfahrungen im Gedéchtnis

(Vgl. Abb. 15 und 16)

Abb. 22: BCD-Serie zum Bewuftwerden, im Sinne von Verfugbarmachen
von Gedachntisinhalten aus dem Gehirn. Aus der Burde begrenzter
Zuganglichkeit folgt der Constraint einer Begrenzung der Findemetho-
de, mit der Disposition und Pradisposition einer Allgemein-Verfagbar-
keit, jedoch eingeschrankt auf spezielle Wege und Bahnungsweisen.
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unsere Evidenz. So, wie wir beim Drohnen eines Orchesters,
beim Duft einer Wiese, bei Lust aber auch bei Schmerzen
gewissermafen stets ,dabei sein’ mussen. Man beachte nur,
um wie vieles blasser das Rot ist, das wir denken, als das Rot,
das wir sehen.

Nach der Art, wie unser Kausalverstandnis beschaffen ist,
sollte ich nun das ,Ich-Bewuptsein' behandeln und das Kapitel
Denken' anschlieBen. Aber der Mensch ist, wie bereits
ARNOLD GEHLEN sagte: schon yvon Natur aus ein kulturelles
Wesen'. Er hat sich sein ,Ich’ und sein Denken auch gemein-
sam geschaffen. Nur ein kleiner Teil des Denkens ist ohne die
Sprache zu verstehen und wieder nicht alles in seiner Sprache
aus den Constraints seiner Kommunikation. Umgekehrt ist
aber die Entwicklung seiner Sprache von der seines Denkens
begleitet ~ ein Systemzusammenhang also. Und eben diese
Sprache zwingt mich schon hier, einen Faden im Zusammen-
hang fallenzulassen, einen anderen aufzunehmen, um beide
erst spater, wie wir es nennen, wieder zu verkntpfen.

Die Eigentimlichkeiten der Kommunikation
(oder: Wie anders konnten wir uns mitteilen?)

Die Wissenschaften von der Kommunikation haben sich zumeist auf
die sprachliche Verstandigung von Menschen beschrankt. Unser
Thema steckt absichtsvoll einen weiteren, evolutiven Rahmen und
ist in der vorliegenden Perspektive noch nicht dargestellt worden.
Was die kognitiven Vorbedingungen menschlicher Kommunikation
betrifft, sind hier Studien von LEVI-STRAUSS (1968), BUHLER
(1930) und LORENZ (1965) von Bedeutung. Man vergleiche auch
PIAGET (1983).

Den einzelnen Organismus allein gibt es nicht. Er existiert nur
in der Menge. Die Notwendigkeit der Massen annahernd
ahnlicher Formen haben wir aus den Chancen der Erhaltungs-
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bedingungen verstehen kénnen. Das Individuum ist nur der
Reprasentant eines Ordnungsprinzips und in seiner Vergang-
lichkeit, so interpretiere ich GOETHES Wort, ist es nur dessen
Gleichnis.

Es mupte also stets kommuniziert werden, und das, seit es
geschlechtliche Fortpflanzung gibt. Die Individuen mupten
einander erkennen, beginnend bei den Einzellern. Und das
Prinzip dieses Zelle-zu-Zelle-Erkennens ist auch bei allen Ei-
und Samenzellen bis zum Menschen eine Notwendigkeit der
Systemerhaltung geblieben (vgl. Abb. 8, S.60). Wie schon
geschildert, hat die Redundanz identischer Bauformen die
Grunddisposition zur Kommunikation mit sich gebracht.

Verstandigung mittels Strukturen

Wir wissen heute noch zu wenig uber die wechselseitige
Verstandigung zwischen Zellen, um von Codices oder Sen-
der-Empfanger-Zusammenhangen sprechen zu kénnen. Daf3
es sich aber wohl um chemisch beschreibbare Nachrichten
handelt, kann als gesichert gelten. Meist kommt es bei sol-
chen Biomolekulen auf deren Oberflachen an, auf das raumli-
che Relief, in dem die Nachricht enthalten ist.

Damit ergibt sich eine tiberraschende Ahnlichkeit mit dem,
was wir in seiner hochsten Auspragungsform Koérpersprache
nennen. Denn es kam in der Stammesgeschichte der Tiere
nicht nur darauf an, daf die Gameten einander erkennen;
auch die adulten Organismen muften einander nach der
Artzugehorigkeit erkennen, sobald die Gameten nicht mehr
einfach ins Seewasser abgegeben wurden, sobald es also
nicht mehr dem reinen Zufall iberlassen blieb, ob sie einan-
der auch begegnen. Mit der Organisation der Samenubertra-
gung mupte erkannt werden, wer zur Art gehort. Anschlie-
Bend mupte es den Erfolg fordern, den Geschlechtspartner zu
erkennen, die Umstande seiner Befruchtbarkeit, zuletzt seine
Bereitschaft und Stimmung. Da nun gehen Nachrichten aus
der Art der Molekulstrukturen, wie beim Schmecken oder
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Riechen, in die Wahrnehmung und Differenzierung von Kér-
per- und Verhaltensstrukturen tber. Aber Strukturen sind es
nach wie vor. Schon an diesem Punkt ist die Feststellung
angebracht, dap bereits diese Art der Verstandigung, wie
grundsatzlich jede Kommunikation, bestimmten Kohéarenzen
entsprechen muf und daf damit das, was wir bei erfolgrei-
chen Koharenzen oder wechselseitigen Abstimmungen ,Or-
ganisation’ nannten, nunmehr aus dem inneren Binnensystem
der Art hinauszureichen hat. Naturlich hatte das schon von
Anfang an gesagt werden koénnen; aber die Faden der Dar-
stellung sollten nicht verwirrt werden.

Die Codices dieser Organisation der Verstandigung sind
nun wie bei allen Koharenzen wieder von einer symbolischen
Art, stellvertretend fur die Bedeutung der Mitteilung, und sie
werden sich im Prinzip wieder als schicksalhaft an das System
der Art gebunden erweisen. Die Oberflachenstruktur eines
Molekdls ist naturgemap nur ein Symbol fiir den artverwand-
ten Gameten und hat nichts mit dessen Gestalt zu tun, ebenso
wie das Entstehen eines Pigmentflecks, das Laichbereitschaft
anzeigt, nichts mit der Form des Fischweibchens zu tun hat
oder mit den Bewegungsweisen beim Laichen und Besamen,
oder wie ein Zwinkern mit unserem Auge eben wieder nur ein
Symbol daftir ist, einen beobachteten oder ausgesprochenen
Sachverhalt in der Kommunikation zu relativieren.

Der Constraint, der hier vorliegt, geht auf die Burde zurtck,
mit Strukturen etwas kodieren zu mussen, was Hinweise auf
Handlung, Ablaufe und Verhaltensweisen enthalten muf. Und
es wird nicht tberraschen, wenn wir nun zum drittenmal
feststellen, dap damit Pradispositionen entstanden sind, wel-
che sich wie eine Anleitung zur Fortsetzung einer Kommuni-
kation tuber reine Symbole auch in den Lautsprachen verste-
hen lassen (vgl. Abb. 24).

Wir kennen nur wenige Falle, bei denen das Symbol selbst
50 aussieht wie das, was gemeint ist: wenn Tiere einander
Nistraterial vorzeigen, um zum Nestbau einzuladen, oder
beispielsweise Farbflecken auf der Afterflosse eines Fisches
5o aussehen wie die Eier, die das Weibchen aufschnappen
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Abb. 23: Strukturgleichheit in der Kommunikation. Das Mannchen der
Eifleck-Cichlide zeigt dem Weibchen beim Absamen Farbflecken an der
Afterflosse, die Eiern tauschend &hnlich sehen - eine Analogie zur
Onomatopoiese.
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soll (Abb. 23). Derlei ist strukturverwandt mit der Onomato-
poiese, der wir bei den Lautsprachen als eine ebensolche
Sonderform sprachlicher Mitteilung noch begegnen werden.
Dap bei der Zunahme des Verhaltensrepertoires endlich auch
die Nachricht so aussehen kann wie das Intendierte (ich will
spielen, abfliegen, raufen), wird bekannt sein; es ist aber
zweifellos eine spatere Form des Mitteilens.

Ich habe schon gesagt, daf3 jede Kommunikation unter
Koharenzbedingungen entsteht und auch weiterhin vornehm-
lich diesen gentigen mup. Es sind also stets Nachrichten tber
die Zustande der inneren Binnensysteme der Individuen im
Rahmen des auferen Teils des Binnensystems, namlich der
Art. Insofern ist jedes Ergebnis erweiterte Organisation. Man
verkenne aber nicht, daf in die Nachrichten héherer Arten
auch schon mittels der Korpersprache Mitteilungen tber das
AuPensystem, das auferartliche Milieu, einflieBen. Derlei mag
sich zunachst unintendiert entwickeln, wenn etwa die Flucht
eines Artgenossen zur Aufforderung zum Fliehen far die
ganze Gruppe wird. Man kann den Vorteil, derlei far die
Erhaltung der Art zu verwenden, an den Signalen erkennen,
die sich erblich zur Forderung solcher Wahrnehmung an den
Individuen schon appliziert finden: so das Aufleuchten heller
Flugel-Unterseiten beim Abfliegen, das Ensemble der ,Spie-
gel' einer Gruppe gemeinsam flichtenden Wildes. Daran
anschliefend sind aber Warnrufe vor Feinden oder Lockrufe
zum entdeckten Futter, sogar Mitteilungen tiber dessen Quali-
tat, zweifellos von der Evolution geférderte Mitteilungen tber
relevante Bedingungen im Milieu, und zwar ganz im Sinne
einer Korrespondenz mit der Wirklichkeit des Aufensystems,
eine Frahform kommunikativer Anpassung. Wiederum sieht
keiner dieser Rufe wie ein Feind oder das Futter aus. Die
Bedingung, uber Symbole kommunizieren zu mussen, bleibt
von da an fir alle, insbesondere fur die hoheren Formen der
Semantik unverandert (Abb. 24).
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(Vgl. Abb. 31 und 37)

Prédisposition fur Symbolkodierung aller hdheren Sprechformen

Disposition fuir eine fast ausschlieBlich mit Symbolen operierende
Semantik der Lautsprache (Ausnahme:
Onomatopoiesen)

die Einschrankung der Pra-Semantik fast aller
Mitteilungen der Korpersprachen auf
nicht-isomorphe, stellvertretende Symbole
(Ausnahme: z.B. Ei-Attrappe)

Constraintin

Biirde durch eine Beschrénkung jeder Kommunikation auf

Kohérenzen korrespondenter Oberflachenstrukturen

AnschluB aller
nicht korrespondenten Strukturen

(Vgl. Abb. 8 und 15)

Abb. 24: BCD-Serie zur Semantik. Die Koharenzen gleicher Ausstattung
der Individuen fordert eine Kommunikation mit der Birde einer
Beschrankung auf Oberflachenstrukturen, was zum Constraint in stell-
vertretende Symbolik fuhrt, mit der Disposition und Pradisposition
einer mit Symbolen vom Typ der Pra-Semantik operierenden Korper-
sprache und einer ebensolchen der Lautsprache.
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Die Du-Evidenz und das Ich

Ganz entsprechend wie die Individuen einer Spezies in Massen
entstehen, werden diese zunachst auch nur als undifferenzierte
Masse wahrgenommen. So spricht man etwa bei Heringen von
anonymen Verbanden. Auf wesentlich hoherer Stufe steht das
individuelle Unterscheiden und Kennenlernen. Irgendwo auf
diesem Wege muf das entstanden sein, was wir als ,Du-
Evidenz' erleben, daf wir namlich bei einer spezifischen
Wahrnehmung sofort wissen, daP es sich um einen Menschen
handelt, und in diese Gestalt sogleich das meiste von dem
hineindenken, was wir von uns selbst zu kennen glauben. Der
Begriff geht auf den Psychologen KARL BUHLER zurtick und
bezieht sich auf die Automatik dieses Vorgangs. Introspektion
des eigenen Inneren und Projektion dieser Inhalte in den
anderen sind die Ausloser. KONRAD LORENZ, von BUHLER
beeinfluft, ist mehrfach auf diesen Begriff zurtickgekommen, er
vermutete, es konne sich auch in diesem Fall um eine angebo-
rene Form des Anschauens handeln. Das mag nun durchaus
zutreffen, denn wir werden noch feststellen, welche Bedeutung
das Universelle der Art und das Spezielle des Individuums fur
die sogenannten Universalien allen menschlichen Denkens
haben. LEVI-STRAUSS spricht treffend von einem ,Operator’
sowie von der ,Art als Drehscheibe’, als Anleitung zur Bildung
der Invarianten zu einem Kategorienbegriff gegentber der
Differenzierung zum Individualbegriff. Im Zusammenhang mit
dem sprachlichen Denken komme ich darauf zurtck.

Irgendwie muf3 das Werden des ,Ich’ mit dem Werden des
,Du’ zusammenhangen. Die Ahnlichkeit der beiden Wahrneh-
mungen und die Erganzbarkeit des nicht Sichtbaren am
Selbst’ durch das am ,Anderen’ konnen das gefordert haben,
noch bevor das ,Ich’ empfunden und lange bevor das ,Ich’ als
Begriff gebildet wurde.

Ein personliches Beispiel mag das illustrieren. Als mein
Vater mich als Kleinkind portratierte, soll ich, wie mir berichtet
wurde, bei der dritten ,Sitzung’, als die Arbeit Gestalt ange-
nommen hatte, auf sein Tun aufmerksam geworden sein und,
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indem ich auf die Buste und auf mich deutete, gefragt haben:
Du, Papa, ist das Sowas? Die Ubereinstimmung war vermutet,
das ,Ich’ noch nicht zur Hand. Im Tierreich scheint die Evidenz
,das bin ich’, soweit man aus Experimenten vor dem Spiegel
wissen kann, auffallend spat aufzutreten, mit einiger Verlap-
lichkeit wohl erst bei Primaten, also lange nachdem mit der
Etablierung subjektiven Erlebens schon zu rechnen ist. Aufer-
dem haben wir keinen Hinweis darauf, dap diese Wahrneh-
mung: ,das bin ich’ irgendeinen neuen Effekt nach sich zoge.
Selbst bei Naturvolkern scheint die Evidenz des Ich’ in keiner
Weise mit Problemen beladen zu werden. Was von den
eigenen Gliedern und Handlungen, Absichten und Stimmun-
gen wahrgenommen wird, scheint noch kaum als ein Innen
von der Wirklichkeit des Aufen abgetrennt, wohl weil es
ebenso inhomogen geblieben ist wie das AuPen. Das ,Ich’ ist
noch nicht Identitat. Problematisiert wird es in der Kultur.

Das, was wir gewohnlich ,auPersubjektive Wirklichkeit' nen-
nen, wird offenbar erst durch die Reflexion zum Problem.
Vorher schien diese Wirklichkeit durch die beobachtende
Kreatur einfach hindurchzuziehen. Das Problem entsteht erst,
und in diesem Sinne auffallend wenig tberraschend, in einem
Phasentuibergang der Entwicklung, wenn allmahlich gefragt
wird, in welcher Weise die Verhaltnisse dieser Reflexion mit
den Verhaltnissen des Aufen in verbindlichen Zusammen-
hangen stehen konnten.

Das Problem der Vernunft, das uns noch beschaftigen wird,
ist naturgemap selbstgemacht; es entsteht erst mit der soge-
nannten Vernunft. So trivial dies zunachst klingen mag: Wir
mussen festhalten, daP es bis dahin in diesem Kosmos nicht
erwartet werden konnte.

Die Lautsprache
Mit Mimik und Gestik bringen Primaten ein Mehrfaches von
Mitteilungen zum Ausdruck, als ihnen lautlich moglich ist

(Abb. 25). Das Uberwiegen der Lautsprache ist auf den Men-
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Weinen

Aufregung

%?

Abb. 25: Reichhaltige Mimik bei Schimpansen. Die Ausdrucksmoglich-
keiten werden durch eine Kombination mit Gestik und Ortsbewegung
noch betrachtlich vermehrt (zusammengestellt nach Originalphotogra-
phien).
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schen beschrankt geblieben. Bestenfalls gehéren noch man-
che Wale in diese Gruppe; aber wir wissen noch sehr wenig
dartber, was deren erstaunliche Gesange bedeuten. Unser
Sprechen dominiert in quantitativer Hinsicht und zusatzlich in
der Differenzierbarkeit des Mitteilbaren. Man darf aber nicht
Ubersehen, daf auch unsere sehr entwickelte Sprache noch
immer von der Koérpersprache dominiert werden kann. Die
frohlichste Rede wird durch ein trauriges Gesicht in Frage
gestellt und die uberzeugendste Beteuerung eben durch ein
einziges Zwinkern mit dem Auge. Offenbar ist es diese altere
Form, der wir mehr Vertrauen entgegenbringen, vielleicht weil
sie nicht so miihelos lugen kann.

Was nun immer zu einer Dominanz der Lautsprache beim
Menschen gefthrt hat, sie hat ihn zum Menschen gemacht,
und die Menschen gemeinsam diese Sprache. Das Gaumen-
dach wurde angehoben, die Zunge damit ,geldst’, der Kehl-
kopf abgesenkt, eine breitere Modulierung ermoglicht. Aber
beim Eindriften in diese Pradisposition konnte nichts am
Prinzip des Blasebalgs und der neuen Burde einer linearen
(und einstimmigen) Lautfolge geandert werden sowie daran,
daP Laute fast allem Mitteilbaren ausschlieplich symbolisch-
stellvertretend entsprechen kénnen (Ubersicht in Abb. 24,
S. 69).

Die lautlich imitierende Entsprechung bleibt auf die Nach-
ahmung weniger charakteristischer Gerausche beschrankt,
auf onomatopoietische Worte wie ,Donnern’, ,Zischen’, ,Rum-
peln’. Eine Differenzierung ist mit diesem Worttyp nicht mog-
lich geworden. Der Constraint einer reinen Symbolsprache
wurde unuberwindbar. Ebenso darf jene Linearitat nicht un-
terschatzt werden, wie sie das Spiel eines Instruments zur
Folge haben mup, das nur tber eine Saite verfugt. Da gibt es
zwar Obertone und Gerauschartiges, aber alles liegt auf einem
einzigen zeitlichen Faden. Keine zweite oder dritte Stimme ist
zuftugbar.

Bei der Korpersprache, so wenig sie im Vergleich differen-
zierbar wurde, verhalt es sich noch immer anders. Da kann ein
Handlungsappell durch eine Gestik gleichzeitig eine zweite
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Dimension erhalten und diese nochmals durch unterschiedli-
che Mimik eine dritte. Kurz, die Lautsprache ist far lineare
Darstellungen hervorragend disponiert, fur eine mehrdimen-
sionale dagegen ungeeignet, und daraus folgt ein neuer, nicht
mehr tberwindbarer Constraint (Abb. 26).

Man wird sich dieser Erkenntnis nicht gleich anschliefen,
kann man sich doch vor Augen halten, da3 wir mit dieser
Sprache auch noch das Komplexeste darzustellen vermogen.
Freilich kdbnnen wir das; aber eben nur in linearen Zerlegun-
gen. Schon der einfachste Systemzusammenhang kann mit
dieser Sprache nur in der Weise dargestellt werden, daf3 man
einmal einer der Ketten von Zusammenhéangen folgt, diese
verlaPt, dann eine zweite aufnimmt und so fort, um sie erst
spater wieder verknipfen zu konnen. Man wird sich des ,zu-
Fup-Aufsuchens' von Gedachtnisinhalten erinnern, jener
Grenzen des Bewuftmachens (vgl. Abb.22, S.103). Diese
Begrenzung kann die Situation ebenso gefordert haben, wie
sie von dieser wohl geférdert wird.

So heift es nicht zu Unrecht, ein System sei ein Zusammen-
hang, dessen Darstellung gleich unbefriedigend ansetzt, an
welcher Seite man auch beginnt, vorausgesetzt, man beach-
tet, daP hier nicht die Systeme, sondern die Sprachen ihre
Mangel offenbaren.

Man wird sich fragen, ob dieser Constraint nicht wenigstens
mit Hilfe unserer komplexen Begriffe iberwunden wird. Aber
auch diese stehen am Ende von Reihen untergeordneter
Begriffe. Denn sie haben nur in einer solchen Position die
ihnen zugedachten Inhalte ebenso, wie die untergeordneten
durch sie Sinn und Bedeutung erhalten. Das gilt fur Struktur-
wie ftr Klassenhierarchien in gleicher Weise.

Wie stark dieser Constraint, so selbstverstandlich er auch
scheinen mag, unsere Art zu denken nun wiederum beein-
flupt, werden wir bald naher untersuchen kénnen. Der Zwang
zu linearen Darstellungen, die Disposition zu einer ebensol-
chen Syntax und die Pradisposition, die Forderung eines
eindimensionalen Sprachdenkens, seien aber hier schon aus-
drucklich betont (Ubersicht in Abb. 26).
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(Vgl. Abb. 31und 37)

Prédisposition fur eine Forderung eindimensionalen Sprach-Denkens
Disposition zur Differenzierung einer Syntax unter der Bedingung
linearer Abfolgen

Constraintin Lautfolge-Reihen einer Pra-Syntax, welche zu
eindimensionalen Darstellungen zwingen
(Ausnahme: Relativierung durch die Kérpersprache)

Biirde durch Beschrankung auf serielle Modulation von Ténen und

Geréauschen

AusschluB3 jeder mehrdimensionalen
Kommunikation durch das Kehle-Lunge-Prinzip

(Vgl. Abb. 8 und 15)

Abb. 26: BCD-Serie der Grenzen zur Syntax. Vorbedingungen der Laut-
sprache fuhren zur Burde serieller Modulation, dem Constraint linearer
Pra-Syntax und in der Folge zu den Dispositionen und Pradispositio-
nen der Differenzierung einer linear strukturierten Syntax und der
Anleitung zum eindimensionalen Sprach-Denken.

115



Dominierende Koharenzen

Uber die Fruhformen der menschlichen Sprache wissen wir
naturgemap wenig. Man hat vermutet, daf sie tiber onomato-
poietische Ansatze oder tber emotionale Ausrufe entstan-
den sein konnte. Sicher ist nur, da die Entwicklung evolutiv
sehr gefordert wurde, und das deutet auf den Erfolg hin, den
sie der Erhaltung sprachbegabter Populationen zusatzlich
gebracht haben muf. Dieser Erfolg kann wohl zunachst aus
einer Verbesserung der Koharenzen zu verstehen sein, aus
verlaBlicheren Verstandigungen allein iber die Zustande und
Intentionen der kommunizierenden Individuen. Zweifellos
sind aber damit auch bald Mitteilungen tber das Milieu und
Uber Umweltsituationen eingeflossen. Damit kommen, wie wir
das schon von den Lock- und Warnrufen kennen, Erfahrun-
gen uber die AuPenwelt ins Spiel, also Mitteilungen tber
erreichbare Korrespondenzen.

Das ist eine entscheidende Situation. Die Sprache bringt
die Disposition; das Neue ist die Entwicklung von kollektiven
Ansichten, Vermutungen oder Wissen auch tber das Milieu,
das AuPensystem, sowie die Moglichkeit ihrer Weitergabe
durch Tradierung. Dieser kollektive Speicher von Ansichten
ist eine der notwendigen Bedingungen von Kultur. Und die
Wissenschaften tbertragen, wie wir sehen werden, diese
Koharenzen auf die aufersubjektive Wirklichkeit, mit der
Erwartung, diese musse hinter den entdeckten Korrespon-
denzen wieder koharent sein, allerdings ohne Auflosung der
mit der Sprache verbundenen Birden und Constraints.

Ganz neu ist diese Neuerung allerdings auch nicht. Wie bei
jeder evolutiven Entwicklung ist mit disponiblen Vorstadien
zu rechnen. Auch bei hoheren Tieren kennen wir Nach-
ahmung und damit bescheidene Formen der Tradierung von
Kenntnissen. Auch die ,Du-Evidenz' ist vorbereitet und damit
die Erwartung, die Abgabe von Lauten werde introspektiv
eine erkennbare Bedeutung haben. Aber der grofe Auf-
schwung der Tradierung ist erst durch die Sprache disponiert,
und noch gewaltiger durch die Schrift. Aber auch diese folgt
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der Linearitat ihres Sprachmusters. Sie ist nie mehrdimensio-
nal, nicht einmal als zweidimensionale Matrix versucht wor-
den, sondern steht, wie zu erkennen, nach wie vor in linearer
Zeilenform.

Was aber in dieser Entwicklung unsere Aufmerksamkeit
verdient, das ist ein neues Verhaltnis von Koharenzen im
auperen Binnensystem der kommunizierenden Populationen
und den moglichen Korrespondenzen mit dem Milieu, wie sie
nun in kollektiver Weise verbreitet und tradiert werden kon-
nen. Man kann auch sagen: ein neues Verhaltnis, nunmehr
zwischen Verstandlichkeit und Erfahrung. Von dieser Seite
gesehen wird man erwarten mussen, daf unverstandliche
Mitteilungen regelmapig der Elimination anheimfallen. Koha-
renzmangel werden ausgeschieden, und nur was als koharent
erlebt wird, kann erhalten und tradiert werden. Man sieht, daf3
dies noch nichts mit echter Korrespondenz zu tun hat. Koha-
renztests sind der erste Filter. Zunachst konnen also beliebig
viele zutreffende Entdeckungen, also Korrespondenzen, weil
nicht verstanden, eliminiert werden; umgekehrt aber ebenso-
viel Irrtum, Unsinn oder Luge, weil im Kontext erfafbar,
verbreitet und tradiert werden.

Was uns unter den Bezeichnungen Organisation und Adap-
tierung begegnete, im Sinne erfolgreicher Koharenzen und
Korrespondenzen im Binnen- und zum Aufensystem, das
erwies sich alsbald als ausgewogen. Ein strenges, eliminatori-
sches Prinzip wachte in jeder organischen Evolution tber das
Richtige der Organisation und das Zutreffende der Adaptie-
rung.

Mit dem Aufschwung der Kommunikation und Tradierung
beginnt ein Teil des Binnensystems von jener begrenzten
Ebene der Selektion abzuheben. Mit dem Wahren, wie es nun
entsteht, kommt das Falsche in die Welt, mit dem Sinn der
Unsinn und mit der Wahrheit die Luge, und dies so lange, wie
die Koharenzen innerhalb des Systems das zulassen. Man
kann auch sagen, solange die Grenzen der Plausibilitat in der
Ausstattung einer Population das Falsche, den Unsinn und die
Luge tolerieren. Damit ist eine Pradisposition von ganz neuer
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Art entstanden, eine Disposition zur Bildung von koharenten
Systemen, die als sich selbst gentgende oder ,selbsterfullen-
de’ Strukturen von der Korrespondenz mit der aufersubjekti-
ven Wirklichkeit eben abheben kénnen.

Die Eigentiimlichkeiten des Sprach-Denkens
(oder: Ist seinen Grenzen zu entkommen?)

Zum folgenden Thema sind funf Literaturgruppen der Psychologie,
der Erkenntnislehre, Linguistik und Philosophiegeschichte einschla-
gig.

Im Zentrum steht das Problem der Universalien menschlicher
Sprachen. Voraus geht ihm die Praformations- spater Einschachte-
lungstheorie von LEEUWENHOEK (1632~1723) mit der Vorstellung,
dap im Ei oder Samen alle Organe schon enthalten und nur zu ent-
oder auszuwickeln waren. Ein Konzept von philosophischer Bedeu-
tung dieser Zeit, das erst CASPAR FRIEDRICH WOLFF (1734~1794)
und KANT durch eine Ausformungs- oder Epigenesetheorie korri-
gierten. Uber den Konstruktivismus informieren S. SCHMIDT (1987),
tber Sprachuniversalien CHOMSKY (1959) und LENNEBERG
(1972).

Besonders wichtig ist das grofe Thema der Lateralisation’, der
Spezialisierung unserer Hirnhalften, das schon mit Entdeckungen
von BUHLER 1922 beginnt. Ubersicht in GAZZANIGA u. LEDOUX
(1978). Zum Werden der Klassenbegriffe gibt die Entwicklungspsy-
chologie Aufschluf (PIAGET 1975), zur ,Sauberung’ der Sprache
WITTGENSTEIN (1921) und C. F. v. WEIZSACKER (1982). Meine An-
sichten zu diesen Themen findet man in den Banden von 1985, 1987
und 1992. Der Begriff hypothetischer Realismus' der Evolutionaren
Erkenntnistheorie geht auf CAMPBELL (1966) zurtuck.

Fs steht auPer Zweifel, daf die Kommunikation unserer
Voreltern die Sprache gemacht hat, und diese Sprache uber
eben jene Kommunikation den Menschen. Freilich hat zur
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Menschwerdung vielerlei beigetragen, auch der aufrechte
Gang, das Freiwerden der Hande und die Waffenlosigkeit
dieser Vormenschen, die nun zwischen waffentragenden Arten
zunachst in den Savannen Afrikas, danach in den Steppen
Eurasiens auf gemeinsames Jagen und Verteidigen angewiesen
waren, was wieder die Kommunikation geférdert haben mup.

Die Sprache hat den Menschen also nicht allein gemacht,
aber sie wurde seine ausgesprochenste Distinktion. Und da
alle menschlichen Wesen sprechen, kann das Denken des
Menschen nicht ohne seine Sprache verstanden werden.
Denken und Sprache sind auseinander und miteinander ent-
standen. Seit der Ausformung der Sprache ist ein Teil unseres
Denkens ohne unsere Sprache nicht mehr zu denken, namlich
ohne deren Constraints und Dispositionen. Dies ist nun mein
Thema.

Freilich laufen keineswegs alle Denkvorgange bewuft ab,
und so sind auch keineswegs alle Denkvorgange mit der
Sprache verknupft. Im Gegenteil. Es ist erstaunlich, dap auch
beim modernen Menschen nur ein kleiner Teil, und in der
Regel nur seiner linken Hemisphéare, mit Sprache und Be-
wuptsein befaft zu sein scheint. Die ganze rechte Hemisphare
und ein Grofteil der linken ist stumm, also stumm geblieben.

Wohlgemerkt: Die Entwiirfe samtlicher Losungen, Urteile
und Entscheidungen, die wir fortgesetzt zu produzieren ha-
ben, scheinen aus dieser stummen Hemisphéare zu kommen.
Sie werden wie Losungsvorschlage von fremder Hand uber
die groPe Nervenbrucke, das Corpus callosum, erst der linken
Hemisphare mitgeteilt und dort bewuft und kritischer behan-
delt. Dies kennt man als das ,Aha-Erlebnis’ im Sinne
BUHLERSs, das sich in der Regel ohne Muhe mitvollziehen laft.
Die Verhaltensforschung spricht den vormenschlichen Prima-
ten sehr treffend ein ,unbenanntes Denken’ zu. Und eben
dieses ist bei uns noch in ausgiebigem Mafe erhalten. Ver-
schiedene Experimente, insbesondere mit Patienten, bei de-
nen eine chirurgische Durchtrennung jenes Corpus callosum
notwendig wurde, zeigen die Lateralisation’, die Spezialisie-
rung der Hemispharen, besonders deutlich.
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Im Prinzip fallen wohl der stummen, rechten Hemisphare in
den Prozessen menschlichen Kenntnisgewinns die induktiven
Leistungen zu, in einer heuristisch schopferischen Weise aus
den Einzelféallen der Erfahrung das zu produzieren, was wir
Erwartungen, Invarianten, Hypothesen oder Theorien nennen
(Abb. 27). In der linken Gehirnhélfte dagegen folgen die de-
duktiven, die eliminatorisch-selektiven, ausschliefenden oder
bestatigenden Kontrollen. Das Schopferische scheint somit
dem Bewuptsein weitgehend entzogen. Fur das kritisch Kon-
trollierende allerdings unter den sprachlichen Constraints ist
die Nahe des Bewuptseins zustandig. Eine Disposition zu
einer deduktiven Schlagseite unserer rationalen Kultur ist die
Folge, und das wird uns noch beschaftigen.

Herkémmliche Philosophie und Erkenntnistheorie begin-
nen mit der menschlichen Sprache. Es ist das Wort, der
Kontext aus Wortgebilden, der gepruft, verworfen oder wei-
tergefihrt werden konnte, ob nach einer analogen Sprech-
weise, wie etwa in RILKEs Gedichten, oder zunehmend mehr
nach einer digitalen, wie in WITTGENSTEINs Tractatus' So
begann, wie CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER es nennt,
ein heroisches Ringen um die Verlaplichkeit der Sprache ~ in
unserem Verstandnis um Koharenzen, um Widerspruchsfrei-
heit in diesem, unserem &ueren, Binnensystem.

Der kenntnisgewinnende Prozef, den die Evolutionare Er-
kenntnistheorie nun aufklaren kann, beginnt jedoch keines-
wegs erst mit der Sprache. In einer Hinsicht ist die Sprache
sogar nur dessen Folge. Eine Fiille von Vorausbedingungen
und gestellten Weichen liegt, wie wir sahen, vor unserer
Sprache. Dieses sei nicht tbersehen, wenn wir nun kritisch
das Wort und den Satz prifen. Denn wir werden feststellen,
dap die eigentumlichen Diskrepanzen zwischen unserer Spra-
che und unserer Kenntnis, unseren Korrespondenzen zum
Aupensystem der Natur die Folge eines Koharenzsystems
sein mussen, das Dispositionen besitzt, um von dieser Natur
abzuheben.

In der folgenden Darstellung der Eigenschaften des
Sprach-Denkens bieten sich zwei verschiedene Zugange an.
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Abb. 27: Beziehung zwischen Lateralisation und Erkenntnis-Mechanismen;
wobei es sich zeigt, dap zwischen den spezifischen Leistungen der
Hemispharen des Gehirns und dem typischen Kreislauf zwischen
induktiven und deduktiven Prozessen des Kenntnisgewinns einige
Ubereinstimmung besteht (nach RIEDL 1979).
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Man konnte das methodische Prinzip des BCD-Schemas als
theoretische Struktur aus unseren physischen in unsere psy-
chischen Ausstattungen tbernehmen. Das mufte far den
Sprachwissenschaftler lohnender sein. Aber man kann den
Gegenstand auch, gewissermafen empirisch, aus charakteri-
stischen Beispielen zusammensetzen, freilich mit dem Nach-
teil, aus Raumgriinden auswahlen zu mussen. Ich werde den
zweiten Weg einschlagen, eine gewisse Luckenhaftigkeit in
Kauf nehmen, um dem nicht-spezialisierten Leser auch die
Buntheit der Phanomene vor Augen zu fahren.

Sprachliche Universalien

Als erstes ist nochmals festzuhalten, daf alle menschlichen
Sprachen, auch die exotischen, nach einigen Grundprinzipien
identisch aufgebaut sind. Hier erwéahne ich die durchgehende
Trennung in Substantiva und Verba, wiewohl wir alle vor Augen
haben, daP Zustande und Prozesse nur mit- und auseinander
zu verstehen sind. Diese Universalien aller Sprachen waren
unverstandlich, wenn wir uns nicht daran erinnerten, dap
schon der Ausstattung auch der menschlichen Wahrnehmung
die Weichen gestellt waren. Far Strukturen statischer Art
erwies sich ein Sensorium zustandig, das von der Konstanz-
bis zur Gestaltwahrnehmung reicht, far Zeitstrukturen dage-
gen ein Sensorium aus stroboskopisch-reflexiven Operatio-
nen (Ubersichtin Abb. 31 S. 142). Von einer Sprache der Eiszeit’
ist nicht nur zu Recht die Rede, denn selbst diese Sprache der
Eiszeit muf auf voreiszeitliche Praformationen zurtickgehen.
Andernfalls konnten wir die ganze Serie nicht verstehen.
Radikale Konstruktivisten wollen eine solche Einsicht als
Praformismus’ abtun. Das soll an die Praformationslehren
des 17. und 18. Jahrhunderts erinnern, die noch behaupten
konnten, jegliche menschliche Gestalt sei als ein endloses
Schachtelsystem nach Art winzigster russischer Puppen im
Spermium vorgeformt. Aber schon C. F. WOLFF und nach ihm
KANT wandten sich einer Epigenesetheorie der Vorstadien
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zu, und keine evolutive Betrachtung kann die Existenz von
Vorstadien verkennen.

Vielleicht geht auch die Gliederung in Individual- und Klas-
senbegriffe auf eine sehr alte Anleitung zurtck. JEAN PIAGET
illustriert dies mit einem anschaulichen Beispiel. — Bei einem
Spaziergang begegnet man einer Weinbergschnecke. Dem
Kleinkind wird dieses Wesen erklart. Spater begegnet man
einer zweiten, und das Kind stellt fest: ,Schau, da ist sie ja
wieder!" Auf die Frage, ob es sich wohl um dasselbe Individu-
um oder um das gleiche derselben Species handelte, stellt es
sich heraus, dap zwischen Individualitat und Klassenzugeho-
rigkeit noch nicht unterschieden wird. Jener ,Operator’ zwi-
schen Natur und Kultur, die ,Art als Drehscheibe’, nach LEVI-
STRAUSS, lapt diesen Unterschied anfangs so beliebig sein,
wie er spater die Differenzierung vorbereitet. Im Zusammen-
hang mit unseren Aussagesatzen komme ich darauf zurtck.

Das Denken des Menschen kann ebenso wie sein Sprach-
vermogen eine tabula rasa sein. Kein Gehirn kann als ein
trockener und undifferenzierter Schwamm gedacht werden,
der ein Durcheinander von Daten zu Sinn und Ordnung
schlichten soll. Auf diese Weise hatte es samt seinen Sinnes-
organen und seinem ganzen Besitzer nicht einmal entstehen
konnen. Vielmehr werden wir den Einsichten von NOAM
CHOMSKY und ERICH LENNEBERG folgen mussen, daf
noch viel mehr Pradispositionen anzunehmen sind, vielleicht
bis zu einem Punkte, wo wir erkennen miissen, daf3 unsere
Kinder nicht eine Sprache erlernen mussen, sondern fast nur
Vokabeln. Denn wie anders ware es zu verstehen, daf3 Kinder
etwas so Neues wie das Auftreten einer durchstrukturierten
Wortsprache mit samtlichen symbolischen Bedeutungen ge-
radezu als selbstverstandlich zu erwarten scheinen. Nachfol-
gend werden wir namlich gleich feststellen missen, wie vieles
von dem, was wir unser vernunftiges Urteilen nennen, nur aus
vorbereiteten Dispositionen verstanden werden kann.
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Universalien des Urteilens

Richtige Prognosen bedeuten, wie oben beschrieben, Le-
benserfolg. Dieses Grundprinzip der Systemerhaltung, dem
wir schon seit den Ebenen erfolgreicher Mutationen und
Assoziationen wiederholt begegneten, erreicht nun seinen
engeren Wortsinn. Fur jegliches Handeln muf im voraus
geurteilt werden. Richtige Losungen erscheinen uns im nach-
hinein wie Vorauswissen, falsche als Vorurteil. So stehen wir
nochmals, und nun schon in einem Bereich des bewuften
und sprachunterlegten Denkens, vor der Frage, woher diese
Vorausurteile kommen.

Es war schon die Rede davon, dap wir ein eindimensiona-
les Zeitprogramm als angeborene Anschauungsform geerbt
haben und ein Raumprogramm, das die Raumstruktur nach
drei Dimensionen orthogonal ordnet. Was wir heute euklidi-
sche Geometrie nennen, geht auf eine sprachlich exakte
Formulierung jener Anschauungsform eben durch EUKLID
zurtck; und die Axiome, auf die man diese Formulierung
reduzieren kann, sind nur aus den Plausibilitaten zu begrtn-
den, die uns eben jene angeborene Form der Anschauung
vermittelt.

Freilich gibt es beliebig viele Richtungen der Wahrnehmung
und der Eigenbewegung. Aber die drei euklidischen sind seit
der Evolution der bilateralen Organisation’ tierischer Or-
ganismen, eben der Bilateria, seit wohl einer Jahrmilliarde
vorbereitet und von bevorzugter Bedeutung. Sie wurden zu
den drei Achsen unserer physischen Konstruktion. Nach
ihnen ist von der Ableitung aus der Retina bis zum Greifraum
der Hande alles durchorganisiert ~ die Wahrnehmung wie das
Handeln. Und diese drei Achsen suggerieren uns drei Dimen-
sionen. Sie sind uns das Normale: das Oben-Unten, Hinten-
Vorne ebenso wie das Rechts und Links. Und diese stehen
bereits euklidisch, wie wir uns ja ausdrucken: ,normal’ in
rechten Winkeln zueinander.

Im Parallelenaxiom allerdings (Geraden, die sich erst im
Unendlichen schneiden) wird schon tuber das Anschaubare
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hinaus extrapoliert. Denn das Unendliche ist nicht anschau-
bar. Wir kommen auf das ,apeiron’, den Begriff des Unbegrenz-
ten, der von EUKLID schon vorausgesetzt wird, im Zusam-
menhang mit ANAXIMANDER noch zurtick. Hier aber soll uns
schon der Umstand interessieren, daf3 auch die moderne
Physik kein Experiment entwickeln kann, das die Existenz von
Raum oder Zeit beweisen oder widerlegen koénnte. Denn
beides anzunehmen bildet schon die Voraussetzung jeglichen
Experimentierens. Wir bleiben auf Plausibilitaten, jene Sugge-
stionen angewiesen, die uns unsere angeborenen Anschau-
ungsformen nahelegen. Und dies fuhrt zu jenen kulturellen
Selbstverstandlichkeiten, die, weil offenbar selbstverstandlich,
dann so schwer von unserem suggestiven Erbe abzugrenzen
sind.

GieBen wir damit Wasser auf die Muhlen der radikalen
Konstruktivisten? Oder aber gibt es Beweise ftr den Wahr-
heitsgehalt oder doch die Richtigkeit einer Korrespondenz
zwischen unserer Anschauung und der aufersubjektiven
Wirklichkeit? Nun, Beweise sind nicht moglich. Sie wirden
Gewipheit hinsichtlich der Axiome voraussetzen. Diese aber
sind, wie wir sahen, hochstens plausibel.

Nur mit Graden von Richtigkeit und in Form einer Hypothe-
se konnen wir rechnen. Diese sttitzt sich auf die Theorie der
Evolution und der Erhaltungsbedingungen von Systemen,
und unter solchen Bedingungen kénnen wir zeigen, daf im
Organismenreich Raumprogramme entstanden und differen-
ziert worden sind und dap diese Programme stets eine
Voraussetzung fur den Lebenserfolg, fur die Erhaltung leben-
der Systeme gewesen sein missen und noch immer sind.
Daraus folgt die Erwartung, daP es eine wie immer pragmati-
sche und ausschnitthafte Beziehung zwischen unserer Form
der subjektiven Anschauung und der aufersubjektiven Wirk-
lichkeit geben mup, eine Korrespondenz des Binnensystems
mit dem Aufensystem.

Dies ist die Position des hypothetischen Realismus’, dem
wir noch mehrfach begegnen werden. Ich fuhre den Begriff
hier im Rahmen des Raum-Zeit-Problems ein, weil wir der
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Relativitat der moglichen Korrespondenz dieser Anschau-
ungsformen schon begegnet sind, namlich als eine Form der
Anpassung an einen Kosmos nur mittlerer Gréfe und unge-
eignet fur eine Anschaubarkeit der Phanomene im Mega- und
im Mikrokosmos.

Die eigentiimlichen Folgen des Sprach-Denkens
(oder: Sind seine Grenzen hinzunehmen?)

Im folgenden Kontext werden wir unser Sprachdenken auch kul-
turgeschichtlich betrachten und folglich einer Anzahl von Philoso-
phen begegnen ~ von den Vorsokratikern bis in die Moderne. Im
anschlieBenden 3. Buchteil werden sie systematisch besprochen
und naher ausgewiesen werden.

Am Rande dieser Darlegungen beziehe ich mich wiederum auf
LORENZ und PIAGET, beztiglich der Sprachvergleiche mit den Hopi
auf WHOREF (1976), hinsichtlich des Induktionsbegriffes auf CICERO
(106~43 v. Chr) und unserer frithen Kulturgeschichte auf HESIOD
(um 700 v. Chr) und HOMER. Meine Darstellung der Hypothesen
von den Ur-Sachen’ und vom Zweckvollen’ habe ich in den Banden
von 1980 vorgestellt und von 1985 in ihren Konsequenzen, zusam-

men mit der einschlagigen Literatur, erlautert.

Nun habe ich aber noch auf zwei weitere Vorausurteile
einzugehen, die, wie gesagt, Beziehungen zu den KANTschen
A priori haben. Auf den erkenntnistheoretischen Zusammen-
hang werde ich in einem spateren Kapitel zurtickkommen.
Hier mu ich mich noch auf die Feststellung beschranken, daf
es sich, ahnlich wie bei KANT, um synthetische Urteile im
voraus handelt, die nicht weiter reduzierbar erscheinen und
auch nicht aus der assoziativen Erfahrung stammen konnen,
weil sie diese erst ermoglichen. Im Sinne unserer Evolutiona-
ren Erkenntnistheorie handelt es sich wieder um a posteriori
Lernprodukte unseres Stammes, aber gleichwohl um a priori Lo-
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sungsvorschlage fur das handelnde Individuum. Die Hypothe-
sen vom ,anscheinend Wahren' und vom Ver-Gleichbaren’
konnten schon vor dem Bewuftsein behandelt werden. Hier
lasse ich die beiden weiteren folgen, denn sie verbinden sich
schon starker mit der bewuften Reflexion. Ich gliedere auch
jeweils wieder nach dem Inhalt, den diese Hypothesen unse-
rem Denken suggerieren, ferner nach der Isomorphie, also
ihrer hypothetischen Ubereinstimmung mit der aufersubjek-
tiven Wirklichkeit, weil aus dieser Ubereinstimmung der er-
folgreiche Einbau und die Erhaltung der Programme begrin-
den mup, sowie nach Art der Mangel, die sie gegentiber einer
far uns komplex gewordenen relevanten Welt aufweisen.
Letzteres kann man daraus verstehen, daf3 genetische Adap-
tierung ein langsamer Prozef ist. Die Durchsetzung eines
neuen Artmerkmals dauert bei Saugern mindestens eine
Million Jahre. Der Einbau dieser Hypothesen zur Problem-
l6sung mup also aus der Zeit der Frihmenschen stammen,
und sie konnten daher auch nicht mehr enthalten oder zur
Losung anbieten als das, was an relevanten Lebensproble-
men bis dahin zur Arterhaltung von Bedeutung war.

Aber die Entwicklung der Kulturen verlauft um GréBenord-
nungen schneller und ebenso die Entwicklung der mit ihnen
neuentstandenen Probleme und Anforderungen. Fur diese
sind wir a priori nicht adaptiert, deshalb mussen Adaptie-
rungsmangel die Folge sein, die sich genetisch nicht mehr
andern, sondern nur durch Kenntnis relativieren und tiberstei-
gen lassen, indem wir wahrnehmen, wo wir mit diesem En-
semble angeborener Anschauungsformen - unserem ratio-
morphen’, vernunftahnlichen Apparat, wie ihn LORENZ nann-
te, gewissermapfen unserem ,gesunden Hausverstand' ~ re-
gelmapig an der Erfahrung scheitern.

Meiner Rede von Anpassungsmangeln in den Grundlagen
unserer Vernunft liegt, wie man erwarten kann, ein Urteil tber
unsere Kulturentwicklung zugrunde. Wie noch zu zeigen sein
wird, mup ich annehmen, daf3 die Suggestion dieser Hypothe-
sen, wenn man sie als solche nicht kennt, so uberzeugend
sind, daf man sie fur selbstverstandlich und verlaplich halten
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konnte, so daf man zunachst und trotz der allmahlich auftau-
chenden Widersprtiche eher danach trachten mufte, sich im
Rahmen der vorbereiteten Losungsvorschlage zu arrangie-
ren, als den Widerspriichen zu begegnen. Darauf ist in den
letzten Buchteilen noch zurtickzukommen.

Uber die Ur-Sachen

Man wird sich aus der Darstellung der Hypothesen vom
,anscheinend Wahren' und vom Ver-Gleichbaren® erinnern,
mit welcher Sicherheit wir ganz unreflektiert zu induktiven
Prozessen und zur Bildung von Invarianten angeleitet werden.
Nattrlich kann man tber sie reflektieren; wir haben das ja
getan. Aber die Suggestion, die von diesen Anschauungsfor-
men ausgeht, mup erst aus der nichtbewuften Anleitung, aus
unserem Handeln und unter Anlegen unserer Theorie ins
Bewuptsein befordert werden.

Im Prinzip verhalt es sich bei den nun zu beschreibenden
Hypothesen genauso. Allerdings scheint es uns so, als waren
wir schon vor der Wahrnehmung ihrer Suggestionen bewuft
,dabeigewesen’, weil wir dazu neigen, unseren Urteilen auch
sogleich eine Begrindung hinzuzuftigen. Aber schon die
Uberlegung bei DAVID HUME lapt die kommenden Con-
straints erahnen. Sie hat ergeben, daf wir nur das post hoc
empirisch nachzuweisen vermogen, das propter hoc mussen
wir als unsere subjektive Erwartung hinzufigen. Denn es lapt
sich nur feststellen, daf3 der Stein warm wird, wenn' die Sonne
scheint, das weil' ist wohl nur, wie HUME es nennt, ,ein
Bedurfnis der Seele’. IMMANUEL KANT wurde von dieser
Einsicht HUMEs nachhaltig beeinfluft. Tatsachlich aber zieht
das Problem schon durch die ganze Philosophiegeschichte,
und wir begegnen ihm im Ansatz schon bei PLATON. Uber die
Herkunft dieses Bedurfnisses der Seele, dieser Disposition,
wollen wir hier sprechen.

Die ,Hypothese von den Ur-Sachen’ veranlaPt uns zu er-
warten, da gleiche Dinge oder Ereignisse in einer unmittelba-
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ren Weise dieselbe Ursache haben werden. Es springt ins
Auge, wie oft uns ein solches Programm in die Irre leiten mup.
Auperdem ist es logisch nicht begrtindbar. Dennoch muf es
ein Erfolgsrezept sein, sonst ware es uns weder eingebaut
worden noch erhalten geblieben.

Der Erfolg des Programms ist zunachst mit der Pradisposi-
tion der beiden vorausgehenden Hypothesen zu begrinden.
Wir konnten deren Erfolge auf die Seltenheit des repetitiven
Zufalls und auf die nicht beliebige Kombinierbarkeit der
meisten Merkmale komplexer Gegenstande und Ereignisse
dieser Welt zurtickfiihren. Die Ursachen-Hypothese ist nun mit
ihrer historischen Biirde als eine Extrapolation zu verstehen,
die von diesen beiden Hypothesen ausgeht. Wenn der Zufall
sich in der Natur selten in gleicher Weise wiederholt und die
Merkmale der Gegenstande und Ereignisse sich selten vermi-
schen, dann mag das gleiche auch meist far die Herkunft
dieser Zustande und Ablaufe gelten. Zweifellos kann so man-
che andere Hypothese, die wir entwickeln, mitunter eher zum
Erfolg fuhren, aber unter der Bedingung, daf3 man tber einen
Zusammenhang im voraus nichts wissen kann, ist jene ange-
borene Hypothese tatsachlich noch in der Mehrzahl der Félle
die verlaBlichste. Dies muf ihren Erfolg begrundet haben.

Die Anpassungsmangel des Programmes stecken vielmehr
in seiner Vereinfachung, - in dem, was wir als einen ,unmittel-
baren Zusammenhang' suggeriert erhalten. Diese Vereinfa-
chung bietet im wesentlichen drei irrefithrende Erwartungen;
sie alle sind neue Burden und Constraints fur unser Denken
(Abb. 28).

Die erste dieser Vereinfachungen erleben wir in unserer
Disposition, von Ursache und Wirkung zu sprechen, so, als
darften in der Regel sowohl die Herkunft einer Ursache als
auch die Folgen einer Wirkung aufer Betracht gelassen wer-
den. Dies mag fur den Frahmenschen auch ausgereicht ha-
ben. Tatsachlich ist auch oft die Herkunft eines Regen-
schauers, einer Panik und selbst einer Verstimmung so un-
ubersichtlich, wie die Folgen einer Flut, eines Dahinstirmens
und selbst einer Grobheit nicht absehbar sein kénnen.
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Prédisposition zur

Disposition zu

Constraint durch

Blirde aus

(Vgl. Abb. 37)

Formulierbarkeit aufgetrennter Kausalitatsbezuge,
mit der Vermutbarkeit einer Ur-Ursache

vereinfachten Ursachen-Vorstellungen, (H3)
Hypothese von den Ur-Sachen

automatische Umdeutung aller post hoc zu propter
hoc mit der Restriktion auf Linearitat, Grenzen und
Enden, und dem AusschluB von Rekursivitdt und
Finalitat

den Constraints, einer Extrapolation aus den
Hypothesen H1 und H2, mit den Koinzidenz- und
Analogie-Grenzen

AusschluB der begrifilich gestuften
Kausalitatsbezige (r yp causa materialis)

(Vgl. Abb. 17, 19 und 21)

Abb. 28: BCD-Serie zur angeborenen Ursachen-Vorstellung. Die Burde aus
der Extrapolation der Hypothesen HI und H2 fuhrt zu Constraints in
Form von Restriktionen und Ausschlissen in der angeborenen propter-
hoc-Deutung, mit der Disposition und Pradisposition vereinfachter
Ursachenvorstellung und der Formulierbarkeit aufgetrennter Kausal-

bezuge.
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Da unsere Zivilisation aber immer ausgiebiger in das Gefu-
ge unserer Welt und unseres Zusammenseins eingegriffen hat,
begehen wir grobe Fehler, wenn die Vielfalt der Vorbedingun-
gen einer Ursache und die Fille der Folgen einer Wirkung
aufer acht gelassen werden. Wir haben es mit einer Burde zu
tun, die von unserem Urteilen tuber Geschichte, tber Wirt-
schaftsprozesse und uber Individuen (wie in der Zurech-
nungslehre der Rechtsfindung) bis in viele Wissenschaften
hinein reicht und von dort auch noch die vermeintliche
Legitimation bezieht. Doch lassen wir es bei dieser Andeu-
tung. In Teil 3 komme ich darauf zurtack.

Die zweite Vereinfachung erleben wir in der Disposition
nach dem Schema: wenn A, dann B, wenn B, dann C' zu
denken, in der Erwartung etwa linearer Zusammenhange, so
als konne von der Ruckwirkung einer jeden Wirkung auf ihre
eigene Ursache, wie das im Prinzip zu erwarten ist, abgesehen
werden. Auch diese Erwartung wird bis zur Zeit ihres Einbaus
ausgereicht haben. Denn wie ware auch die Ruckwirkung
einer Feuerstelle auf das Feuermachen, einer Rodung auf die
Vegetation oder eines Handels auf seine Ware zu verstehen
gewesen? (Ubersicht nochmals in Abb. 28)

Erst seit jingster Zeit reden wir von Ol-Ressourcen, von
den Kreisprozessen zwischen Atmosphare und Vegetation
und sind tberrascht, was diese Wegwerf-Gesellschaft anrich-
tet. Aber nach wie vor kalkuliert die Wirtschaft primar nach
Investition und Absatz, und jede Technik verlapt sich auf eine
Geradlinigkeit von Kausalketten. Vom Miinzautomaten bis zur
Automobilindustrie sind die Ruckwirkungen auf die Ursache
noch kein genuiner Teil der Produktionsplane. Verstarkt durch
die Burde unserer linearen Sprache findet man auch in den
meisten wissenschaftlichen Theorien keine rekursiven Terme,
vielmehr eine Pradisposition zu einer Weltbetrachtung, die wir
als ,ontologischen Reduktionismus' noch kritisieren werden.
Erst im Bereich der Quantenphysik hat sich der Begriff der
Wechselwirkungen durchgesetzt.

Die dritte Vereinfachung schlieflich erleben wir als eine
Disposition aus der Suggestion, dap allen Ursachen irgend-
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eine Ur-Ursache zugrunde liegen und diese auf eine erste Ur-
Ursache zurtuckgehen musse.

Diese Ansicht ist dem Frihmenschen gewif nicht vorzu-
werfen, sondern vielmehr unseren eigenen Weltkonzepten;
aus einer Pradisposition, die nicht nur zu ausweglosen Debat-
ten fahrt, sondern auch zu gefahrlichem Zank um Ideologien.
De facto sind wir so disponiert, daf uns Krafte, Material-,
Form- und Zweckbedingungen unterschiedlich erscheinen.
Gleichzeitig aber empfinden wir es wie eine Notwendigkeit,
nach etwas wie einer gemeinsamen Ur-Bedingung jener
Einzelbedingungen zu suchen, die dann nicht mehr als eine
der bedingten, vielmehr als eine unbedingte Voraussetzung
verstanden werden mupte. Dieses Problem kannte schon
ARISTOTELES. ~ Im Zusammenhang mit der Materialismus-
Idealismus-Kontroverse komme ich darauf zurack.

Hier denkt man auch an das apeiron des ANAXIMANDER.
Daraus folgte fur unsere Kultur dann die Frage, wie das
Veranderliche aus dem Unveranderlichen zu verstehen sei,
und ARISTOTELES erdachte den ,unbewegten Beweger', der
zwar allem Veranderlichen seine Bewegung gab, selbst aber
als unbewegt gedacht werden mufte, um die Frage auszu-
schlieBen, was (oder wer) denn nun ihn bewegt hatte. Es ist
kennzeichnend fur unsere Kultur, daf keine andere Kosmo-
gonie der Volker diese Skrupel kennt, und es ist wiederum
kennzeichnend, daf sich eben dieses Dilemma bis in unsere
heutige Theorie vom Urknall erhalten hat.

Uber das Zweckvolle

Wie schon angedeutet, sind die Zwecke nur als eine der vier
Ursachen aufzufassen, die wir aufgrund unserer Disposition in
verschiedener Weise wahrnehmen. Vier Begriffe haben sich
dieser Suggestion in unserer Kultur angeschlossen, zugleich
aber jenes weitere ,Bedurfnis der Seele’, eine der vier zu deren
Ur-Ursache zu stilisieren.

Zunachst ist hier die Tatsache aufschlufreich, dap zwei
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dieser vier in unserer gesamten Kulturgeschichte nie zur
Wiarde einer Ur-Ursache erhoben wurden. Im Gegenteil, man
hat sie als Ursachenform so gut wie vergessen: Es sind die
Material- und Formbedingungen, bei ARISTOTELES die causa
materialis und formalis. Das ist um so merkwurdiger, als die
causa formalis in den Wissenschaften eine bedeutende Rolle
spielt, in Form des Begriffes von den Randbedingungen in der
Physik, als Selektion und Wahl, als Entscheidung und Urteil in
den Bio- und Sozialwissenschaften. Aber auch far den Inhalt
der causa materialis sind Begriffe wie Verftigbarkeit, Konzentra-
tion und Disposition in Verwendung.

Darin steckt aber wohl auch schon die Erklarung. Material-
wie Formbedingungen stimmen namlich in einem wesent-
lichen Merkmal uberein. Fir die Disposition unserer Wahr-
nehmung erscheinen sie Phase ftr Phase oder Schicht far
Schicht im hierarchischen Bau dieser Welt als unterschiedlich
(Abb. 29). Sie bieten uns keinen geschlossenen Begriff. Die-
se Symmetrie der ~ wie ich sie heute nenne ~ schichtabhangi-
gen gegentber den schichtunabhangigen Ursachen-Begriffen
kannte ARISTOTELES. Die Symmetrie nach den Ursachen-
Richtungen, namlich bezogen auf den Schicht-Zusammen-
hang, fuge ich seiner Gliederung hinzu.

Freilich kann man fiir ihre universellen Funktionen jeweils
einen abstrakten Begriff anbieten. Die Materialbedingungen
wirken ,pra-selektiv, indem sie gewissermafen im voraus
dartiber entscheiden, ob die Komposition eines neuen En-
sembles moglich ist. Die Formbedingungen wirken ,post-
selektiv’; sie entscheiden tber die Erhaltungsbedingungen,
nachdem die Bildung des Ensembles versucht wurde. Aber,
wie man bemerkt, solche Allgemeinbegriffe kamen nicht in
Verwendung. Die Voraussetzung daftr ist ja wieder die Evolu-
tionsthecrie.

Das verhalt sich mit den Kraften und Zwecken anders. Sie
bilden zwar auch ein gegenlaufiges Begriffspaar, indem die
Wirkung der Krafte, wie die der Materialien, aus den Unter-
systemen zu verstehen ist (Abb. 29), aber die Wirkung der
Zwecke, ebenso wie die der Formbedingungen, aus den
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Gruppen der Material- Beispiele gegeniber

Bedingungen, sowie der vAvelchgg die Frage nar::h
Selektions- oder ntrieben, sowie nac
Form-Bedingungen Zwecken gestellt wird
Q Kosmos
Rand- At MilchstraBe ;
: Kosmologie
bedingungen |\, Bm Sonnensystem
Planet Erde

Milieu- Z | Biosphare Naturgeschichte
becglogen |] Lebensraum  Anthropologie
Vernunft Ziv Menschheit  Préhistorie
Urteil Geschichte
Entscheidung ' Familie Tradition
Wahl ‘ Mensch Biographie
Herz Hausbau
Selektions- Herz-Muskel Handlung
bedingungdeer: Ze Muskel-Faser Handgriff
Organisation ult : ] Sarcomer  Bewegung
BM Erbmolekal
Rand- Mol dessen Zuckermolekil
bedingungen At dessen C-Atom
Qu dessen Elektron
Form- (oder Selektions-) Material- Zweck-  Antriebs-

Ursachen Ursachen Ursachen Ursachen

Abb. 29: Die Symmetrien der vier Ursachenformen. Man erkennt, daf je zwei
Ursachenformen aus den Obersystemen und aus den Untersystemen
wirken und dap ferner je zwei uns begrifflich durchlaufend beziehungs-
weise begrifflich nach den Schichten im hierarchischen System auch
schichtenweise als verschieden erscheinen (kombiniert nach RIEDL
1985).
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Obersystemen. Allerdings haben sich unserem Urteil schon
frah Allgemeinbegriffe angeboten und im Sprach-Denken
festgelegt, die ihren universellen Funktionen annahernd ent-
sprechen.

Man mupte ja bald bemerkt haben, dap sich die Krafte des
Bizeps in den Kraften des geworfenen Steins, in einer Schleu-
der und in der Macht der ganzen Truppe fortsetzt. Und wir
extrapolierten den Begriff der causa efficiens im Sinne des
ARISTOTELES gar nicht so zu Unrecht bis zu den Quanten-
kraften und bis zur Macht des Kapitals. Man mupte auch bald
bemerkt haben, dap die Zwecke gewissermafen ineinander-
liegen. Das Schleifen eines Knochensplitters fordert das Na-
hen, dieses das Zusammenftigen der Fellstreifen und dieses
das Abwenden der Kalte, wie die Speiche dem Rad und das
Rad dem Wagen dient. Und wir haben den Begriff der causa
finalis, im Sinne des ARISTOTELES, vom Zweck einer Wasser-
stoffbriicke, die eine Nukleinsaurebase im Genom festhalt, bis
in die Zwecke von Wirtschaftsgemeinschaften extrapoliert.

Die Burde erschwerter Abstrahierbarkeit der Pra- und Post-
selektivitat fithrte zum Constraint einer Welterklarung aus
Kraften oder Zwecken und die Pradisposition zur Erwartung
einer Ur-Ursache nach zwei einander ausschlieBenden Losun-
gen (Ubersicht in den Abb.28 und 30, S.130 und 138).
Entweder man meinte, die Welt zureichend aus den Kraften
oder dagegen aus ihren Zwecken erklaren zu kénnen. Woraus
sich jene Forderung einer ersten Kraft ergibt (wie wir schon
bemerkten), oder dagegen eines letzten Weltenzweckes, wel-
chen man sich als causae exemplares, als die letzten Zwecke
Gottes, zurechtlegte.

Aus unserer evolutionaren Sicht sind Krafte und Zwecke
gemeinsam zu bedenken, und zwar als notwendige, aber
keineswegs als zureichende Arten der Erklarung dieser Welt.
Mit der Disposition, eine Hauptursache finden zu sollen, hat
sich unsere Kultur aber in zwei Lager getrennt, welche die Welt
entweder aus der causa efficiens oder aber aus der causa finalis zu
erklaren trachten. Das eine beansprucht den Begriff der
Kausalitat, das andere den der Finalitat. Damitist unserer Kultur
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die weitere Disposition gegeben, Materie und Geist ebenso zu
trennen wie Leib und Seele und die Natur von der Kultur, auf
deren gefahrliche Folgen ich noch zurackkommen werde.

Im vorliegenden Abschnitt habe ich in Aussicht gestellt,
unsere angeborene Disposition zu schildern, die uns die
Zwecke begreifen laft. Das soll nun geschehen. Zuvor mufte
aber deutlich werden, wie schief und unzutreffend die begriff-
liche Trennung in Kausalitat und Finalitat in Wirklichkeit ist, um
unsere angeborenen Hypothesen an ihre richtigen Platze zu
verweisen.

Die Hypothese von den Zwecken' veranlaft uns, sofern wir
unsere eigenen Zwecke darin zu finden meinen, zu erwarten,
dap gleiche Dinge oder Ereignisse denselben Zwecken die-
nen werden. Wiederum wird uns die Disposition, in Analogien
zu denken, haufig in die Irre fuhren; und wieder bleibt eine
solche Erwartung logisch ebensowenig begrundbar wie der
Vorgang der Induktion tberhaupt. Auferdem beobachten wir
hier wieder nur Ahnlichkeiten und Zuordnungs-Bezuge (Ahn-
lichkeitsfelder) und legen die Zweck-Bezlge in diese hinein,
ahnlich wie wir nur das post hoc beobachten, das propter hoc
aber erfinden (vgl. Abb. 28 und 30).

Der Grund far den Erfolg entspricht daher jenem der
Ursachen-Hypothese in symmetrischer Weise. Wieder ist die
Seltenheit des repetitiven Zufalls sowie der beliebigen Merk-
malskombinatorik eine Voraussetzung. Wieder liegt darin die
historische Burde (vgl. Abb. 30), wird extrapoliert, nun aber,
wie wir sehen werden, in Richtung auf einen Bezug zu den
Obersystemen. Analogiedenken und verkehrt interpretierte
Ursachen-Verlaufe, was schon LORENZ bemerkte, liefern die
haufigsten Irrtimer. So kann man einen Handschuhdehner far
eine Zange, ein Stromaggregat fiir einen Kompressor halten,
oder man hielt das Leuchtorgan eines Fisches fiir ein weiteres
Auge. Aber wieder fuhrt diese angeborene Anleitung, unter
der Voraussetzung volliger Unkenntnis, noch am verlaplich-
sten zur Losung.

Die wirklichen Schwierigkeiten, die Constraints jedoch,
kommen auch hier aus der Vereinfachung. Dies hat wieder mit

136




Grenzen zu tun, diesmal aber mit einer Art scheinbarem
Randbereich, in dem wir meinen, uns nicht mehr vergleichen
zu koénnen. Es sind anthropomorphe Grenzen. Sucht man
namlich das allgemeine Prinzip auf, das hinter jener anthropo-
morphen Suggestion steht, dann stellt sich heraus, dap wir
solche Strukturen und Vorgange fur zweckvoll halten, von
denen wir annehmen, daf sie zur Erhaltung ihres Ober-
systems oder zum Erfolg der ubergeordneten Funktion
beitragen. Uberall wo wir solche Erhaltungs- und Erfolgsbe-
dingungen bezweifeln, sind wir von der Zwecklosigkeit der
Umstande uberzeugt, ahnlich den SpaBen uber Leute, die mit
einem Sieb Milch holen oder durch einen Stopsel Wasser aus
dem sinkenden Boot herauslassen wollen.

Legt man diesem Prinzip die Constraints unserer anthropo-
morphen Grenzen an (Abb. 30), dann kann man erkennen, in
welch eigentimlicher Weise unser Begriff des Zweckvollen
durch uns hindurchzuziehen und uns rundum wieder zu
verlassen scheint. Und wieder mupte dieser anthropomorphe
Constraint fur den Frithmenschen eine zureichende und zu-
dem gut fokussierte Lebenshilfe gewesen sein. Fur die Verant-
wortlichkeiten aber, die sich unsere Zivilisation angemapt hat,
mup das Folgen haben. Zwei Beispiele mdgen zunachst nur
das Hindurchziehen illustrieren.

Ob etwa eine Bergziege einen Zweck hat, mag uns fraglich
erscheinen. Bestenfalls mag sie den Funktionen ihrer Art-
erhaltung und der Erhaltung der Bergwiesen entsprechen.
Sobald sie im Stall steht, werden ihre Zwecke jedem Men-
schenstamme deutlich. Ist sie entlaufen, andert sich das
nochmals. Ist sie verendet, werden uns sogar ihre Funktionen
undeutlich. ~ Ein Eimer Wasser in der Wuste scheint seinen
Zweck erst zu gewinnen, wenn wir annehmen, daf ihn ein
Durstender erreicht. Dann fiillt das Wasser wieder die dehy-
drierten Organe und sogar der Zweck der Verdunstungskaite
durch das Abheben der Wassermolekiile aus dem Schweif ist
uns zuganglich. Die fortschwebenden Molekdle scheinen aber
ihren Zweck wieder verloren zu haben; wie man ahnen wird:
eben nur fur uns, und auch dies nur unmittelbar.
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Pradisposition zur

Disposition zu

Constraint in

Blrde aus

(Vgl. Abb. 37)

.

Formulierbarkeit abgletrennter Final-Beziige
(Teleologie) mit der Vermutbarkeit einer Ur-Ursache

vereinfachten Zweck-Vorstellungen, (H4)
Hypothese vom 'Zweckvollen'

die automatische Umdeutung aller Ordnungs- zu
Zweck-Bezigen, mit der Restriktion auf
anthropomorphe Funktionen und dem AusschluB der
Kausalitat

den Constraints, einer Extrapolation aus den
Hypothesen H1 und H2, den Koinzidenz- und
Analogie-Grenzen

AusschiuB der begrifilich gegliederten
Kausalitats-Bezlge (Typ causa formalis)

(Vgl. Abb. 17, 19 und 21)

Abb. 30: BCD-Serien angeborener Zweckvorstellung. Die Burde aus der
Extrapolation der Hypothesen H1 und H2 fiihrt zu Constraints in Form
von Restriktionen und Ausschlissen in den angeborenen Zweck-
Deutungen, mit der Disposition und Pradisposition zu vereinfachter
Zweck-Vorstellung und der Formulierbarkeit abgetrennter Final-

Bezuge.
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Die Bedrohlichkeit aber dieses Adaptierungsmangels ist
erst so recht plausibel zu machen, wenn man zeigt, daf3 wir in
vielfacher Hinsicht keinen angeborenen Sinn fiir unsere Funk-
tion in den Erhaltungsbedingungen unserer Obersysteme
besitzen, und unsere Kultur mag die Spuren solcher noch
zusatzlich zerstort haben. Nochmals mdge man einem Bei-
spiel folgen.

Die Zwecke des Mauerns verstehen wir aus dem Ober-
system des Hausbaues, den Hausbau aus unseren Lebens-
absichten. Den Zweck seiner eigenen Lebensabsichten mag
man noch aus seiner Familie oder seinem Beruf verstehen, die
Zwecke seiner Familie oder seines Berufes beginnen untuber-
sichtlich zu werden. Die Zwecke seiner Gesellschaft oder
seiner Zivilisation, zweifelsohne wieder jene Obersysteme, ftr
deren Erhaltung unsere Familien oder Berufe mitverantwort-
lich sind, werden dunkel. Die Frage nach dem Zweck der
Menschheit und ihrer Kulturen erscheint bereits als ebenso
metaphysisch wie kontrovers. Die Frage nach dem Zweck der
Biosphare sieht uns ratlos, und die Frage nach dem Zweck der
Erde oder des Sonnensystems scheint keinen Sinn mehr zu
haben, obwohl die Sicht auf die Erhaltungsbedingungen von
Obersystemen aus ihren Untersystemen nicht verlassen
wurde.

Selbstverstandlich ist keine Art auf die Erhaltung der Bio-
sphare hin adaptiert worden. Alle die ausuferten, wurden
eliminiert. Die Okosysteme wuften sich zu helfen’. Mit uns
wissen sie sich nicht mehr zu helfen, - es sei denn, sie werden
auch uns eliminieren, indem angepaptere Arten die Erhaltung
des Obersystems wiederherstellen.

Damit ware dieser Abschnitt wohl abzuschliefen. Aber
unsere anthropozentrische Disposition hat Subprobleme
pradisponiert (Abb. 30). Aus der Mysteriensprache ist mit
PLATON der Begriff einer Weihe durch vollkommene Erinne-
rungsbilder’ sowie ,das Gute' als Zweck in die Philosophie
gedrungen, und von ARISTOTELES aus als ,Endzweck’, aber
auch als Teleologie, als Lehre von der Zielursache’, auf
Umwegen und endlich tber C.F. WOLFF und KANT bis in die
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Wissenschaften der Moderne gedrungen, im Sinne einer
empirisch nicht nachweisbaren und nicht einmal losen Analo-
gie zur Kausalitat. Wie sich die empirische Wissenschaft mit
dem Begriff der Teleonomie aus der Schwierigkeit heraushilft,
bleibt noch zu behandeln.

Das Problem der Grenzen

Die Uberlegungen zu den ,Eigentumlichkeiten des Sprach-
denkens' hatten bei den ,sprachlichen Universalien’ zu begin-
nen, also bei der Menschwerdung, gewissermafen vor den
Eiszeiten. Und korrespondierend dazu haben wir mehrfach
Grund zur Annahme, daf3 die Constraints, die wir entdeckten,
far alle Menschen gelten (Abb. 31, S. 142).

In welchem Mape die ,Universalien des Denkens', tiber die
wir in den drei letzten Absatzen sprachen, fur alle, auch die
exotischen Kulturen gelten, ist noch eine offene Frage. Daf es
sich um universelle Anlagen handelt, mufy angenommen wer-
den, nicht minder aber, dap auch die Differenzierung der
Sprachen diese Anlagen zu verschiedenen Formen der Aus-
pragung fuhrte. Von den Hopi beispielsweise weif3 man, daf
ihr Zeitbegriff nicht nur linear quantitativ ist wie der unsere,
und es kann vermutet werden, dap Waldvolker wie die Pyg-
maen den Raum nicht in unserem Verstandnis streng eukli-
disch erleben.

Wir wissen tber derlei noch zu wenig, um den Gegenstand
systematisch zu uberblicken. Fur unser Thema ist der Nachteil
aber nicht grof, weil wir nur unsere europaische Kultur weiter
verfolgen wollen. lhre Entwicklung ist nicht nur am besten
erforscht, sie hat vor allem auch am starksten in das Gefuge
der Biosphare eingegriffen, vielleicht gerade wegen des Be-
griffes vom Unbegrenzten, der sich ihr nahelegte, und schon
deshalb verdient sie unsere Wachsamkeit. Verschiedene Spe-
zifika unserer Kultur habe ich schon wiederholt gestreift. Von
hier an muf das ,Sprach-Denken’ der ,europaischen Spra-
chen' ganz im Vordergrund stehen.
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Bei der Erorterung der Kommunikation und vor allem der
Lautsprache ist uns nach der erwahnten Substantiv-Verb-
Trennung bereits eine Dominanz der Koharenzbedingungen
aufgefallen und weiterhin die Pradisposition, aufgrund einer
Verstandigung uber Symbole von den Korrespondenzen mit
der aufersubjektiven Wirklichkeit abheben zu kénnen. Dies
wird nun weiter durch den Umstand gefordert, dap Bezeich-
nungen von Gegenstanden und Zustanden vor allem einmal
eindeutig zu sein haben. Ahnlich wie Seezeichen oder die
internationalen Bildzeichen auf Bahnhofen und Flugplatzen
sind sie auf Unverwechselbarkeit angelegt. Eine Konsequenz
daraus, eingeleitet schon durch unsere Anlage zur Invarian-
tenbildung, ist die Abstraktion. Was als Strauch, als Baum
oder als Wald zu bezeichnen ist, erhalt sein sprachliches
Symbol aus einer Lautfolge mit einer Reihe von Eigenttmlich-
keiten.

Zunéachst, wie man sich erinnert, haben Sprachsymbole in
aller Regel keinerlei wie auch immer denkbare Ahnlichkeit mit
den zu bezeichnenden Gegenstanden. Zweitens gibt es keine
lautlichen Ubergange zwischen den Bezeichnungen fur Strau-
cher, Baume und Walder, obwohl uns die Wahrnehmung
diese fortgesetzt vorfiihrt.

Das ist schon merkwurdiger. Wir mtssen uns, namentlich in
unseren Sprachen, mit Adjektiven, Wortverbindungen und
Diminuitiven behelfen, von baumférmigen Strauchern, Baum-
chen und Zwergbaumen reden, von Baumgruppen, Waldchen
und Waldstucken, ohne den Ubergangen wirklich gerecht zu
werden. Eine weitere Pradisposition fur unsere eigentimliche
Form der Logik ist damit etabliert, deren Suggestion sich das
Sprachdenken gar nicht mehr entziehen kann (Abb. 31).

Dies wird aber durch die Disposition zu einer dritten
Eigentumlichkeit nochmals festgelegt. Laft man vor seinem
geistigen Auge alle Gegenstande Revue passieren, die man zu
den Strauchern oder aber zu den Baumen zahlen wurde, so
wird man etwas wie eine typische Mitte entdecken und allerlei
Ubergange. Nicht so unsere sprachliche Moglichkeit des Aus-
drucks. Wir sprechen zwar von einer typischen Baumform
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(Vgl. Abb. 33, 34 und 37)

Prédisposition zur A Logik des Sprach-Denkens, zur Hypostasierung des
Abstrakten, zur Bildung der Kopula, des
Seins-Begriffes und der All-Satze im 'Européischen’

Disposition zur definitorischen Bestimmung von Klassenbegriffen im
Sprach-Denken und dessen hierarchischer Ordnung
Sprach-Universalien, z.B. die Substantiv-Verb-
Trennung, in einer statischen, nicht transitiven Form

Constraint in

Biirde durch die Trennung der Sensorien fir die Wahmehmung

von Gestalten und Ablaufen

AusschluB der Wahmehmung '
der Form-Funktion-Interdependenzen

(Vgl. Abb. 21, 24 und 26)

Abb. 31: BCD-Serie zum Sprach-Denken. Aus der Birde der Sensorien-
Trennung zum Constraint der Substantiv-Verb-Trennung, zur Disposi-
tion und Pradisposition definitorisch bestimmter Hierarchien von Klas-
senbegriffen und den All-Satzen im Europaischen'.
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(worin allerdings Buche und Fichte gemeinsam Platz finden
sollen), aber die Rander der Begriffe bezeichnet unsere
Sprechweise keineswegs typologisch, sondern definitorisch
(Abb. 31).

Unsere Sprechweise ist also nicht daftr disponiert, die
Gradienten der stets polymorphen Merkmale nach den ver-
schiedenen Randern solcher Klassenbegriffe zu verfolgen. Sie
ist eben daraufhin angelegt, definitorisch zu verfahren. Sie
verhalt sich so, als durften die Qualitaten der Gradienten und
diese selbst vernachlassigt werden, als sei jeweils jener Punkt
bestimmbar und kennzeichnend, der entlang einem Gradien-
ten ein Merkmal, eine Qualitat, als gerade noch oder gerade
nicht mehr als reprasentiert definieren liefe (Abb. 32). Anstatt
die Arten der Ubergange zu erfassen, legt uns das kulturelle
Schicksal durch unsere Sprache nahe, im Kontinuum Grenzen
zu definieren, und damit wird die Eigentimlichkeit unserer
Logik nochmals verankert.

Parallel zu dieser Entwicklung muP unser Zahlenbegriff
entstanden sein. Nochmals tritt die Burde einer Quantitierung
von Diskontinuitaten, ohne die Verluste durch die Abstraktion
wahrzunehmen, auf den Plan. Im Werden des Rationalen hebt
das Zeichen vom Bezeichneten ab, was nach LEVI-STRAUSS
im magischen Denken noch eine Einheit blieb. JEAN PIAGET
hat an der geistigen Entwicklung von Kindern gezeigt, daf3
unsere Zahl aus dem Zusammentreffen zweier Abstraktions-
reihen zu verstehen ist, namlich aus der Disposition (Abb. 33)
zur Entwicklung der Ordinal- sowie der Kardinalzahlen. Die
Abstraktion von den Gegenstanden und Vorgangen muf
dabei so weit gehen, daP erstens von ihren Eigenschaften
vollig abgesehen werden kann und daf3 zweitens beispiels-
weise ,der Funfte' oder aber ,alle funfe’ von irgend etwas im
einen wie im anderen Falle etwas Wiederkehrendes bedeutet,
ganz gleich worum es sich handelt.

Derlei ist im hoheren Tierreich, wenn auch erst in Spuren,
vorbereitet. Gruppen von Gegenstanden werden bis zur Kar-
dinalzahl 8 oder 9 noch als Muster differenziert. Das Wahrneh-
men von ordinalen Positionen reicht bis etwa 3 oder 4. Von
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Abb. 32: Die zerstiickelte Landschaft definitorischer Begriffsbildung. Die ver-
schiedenen ausgepragten Hohen und Flanken dieser Bergwelt stehen
symbolisch fur die unterschiedlich prononcierten Zentren wie far die
Ubergange zwischen den polymorphen, komplexen Gegenstands-
gruppen dieser Welt. Die Schnitte entsprechen der Konsequenz defini-
torischer Begriffsbildung. Man beachte die unterschiedlichen Rand-
scharfen, hier symbolisiert durch ein tiefes Tal gegenuber einem
flachen Sattel.
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Prédisposition zum

Disposition zum

Constraint in

Blrde in

AusschluB eine:r!Wahmehmung
der Verluste in der Folge aller Abstraktion

(Vgl. Abb. 15 und 31)

Abb. 33: BCD-Serie zur Quantifizierung; aus der Burde einer Quantitie-
rung von Diskontinuitaten zum Constraint nicht faBbarer Gesamtgren-
ze, mit der Disposition und Pradisposition einer Entwicklung der
Zahlenbegriffe und der Axiome der Mathematik.

(Vgl. Abb. 37)

Begriff des unendlich GroBen und Kleinen, der
Axiomatik der Infinitesimalrechnungen und der
Euklidischen Geometrie im 'Europaischen’

Begriff des apeiron und zur Abstraktion von allen
qualitativen Eigenschaften, zum Quantifizieren in
ordinalen und kardinalen Zahlenbegriffen

eine FaBbarkeit von Teilgrenzen, deren Ende oder
Gesamtgrenze nicht faBbar wird

definitorisch anthropomorphe Quantitierung von
Diskontinuitaten
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Naturvolkern weif man, dap die begriffliche Fassung oft tber
1, 2 und viele nicht hinausreicht.

In unserer Kultur begegnen einander nun drei Eigentim-
lichkeiten: die Begriffsbestimmung durch Randverscharfung,
die Auffassung des Unbegrenzten und die beiden Abstrak-
tionsformen der Zahl. Damit ist schon bei den Atomisten die
Disposition zu einem neuen Problem gegeben, und dies wird
mit der Anwendung der Zahl seit den Pythagoraern unaus-
weichlich.

Es besteht darin, dap sich fiir uns nun keine Zahl angeben
lapt, die grop genug ware, um ihr nicht noch eine weitere
anfagen zu kéonnen. Und von keinem Bruch kénnte gesagt
werden, dap sich der Divisor nicht noch vergréfern liefe. Die
Kunstbegriffe des unendlich GroBen und Kleinen, e und (1,/0)
sind die Folge. Alles konne unbegrenzt erweiterbar wie unbe-
grenzt teilbar sein.

Dieses zweite Grenzproblem verdient nochmals unsere
Aufmerksamkeit. Denn der Begriff des Unendlichen ist nicht
nur eng mit unserer klassischen Logik verflochten, er hat, wie
noch zu erértern sein wird, die Entwicklung unserer Mathema-
tik ebenso beflugelt (Abb. 33), wie er die Ursache daftr sein
wird, dap Axiome eben dieser Mathematik nicht wider-
spruchsfrei werden kénnen.

Die Begriffe des Unendlichen und der Grenzenlosigkeit sind
schon im Orient frah zu belegen, finden sich bei HOMER und
HESIOD personifiziert weiterentwickelt und in der Apeiron-
Konzeption des ANAXIMANDER abstrakter gefaft, durch-
dacht und problematisiert, als eine ,Zeugungs- oder Urpo-
tenz, aus der alle Dinge der Welt entstehen und in die sie
zurtickkehren. Denn, so setzt ARISTOTELES fort, ,da kein
Ende gedacht werden kann, aber alles was beginnt auch
endet, gibt es im Unendlichen keinen Anfang.’ Unser Unver-
mogen, uns Grenzen der Zeit vorstellen zu kénnen, ist nun in
derselben Weise legitimiert. Bald aber wird unser Unvermo-
gen entdeckt werden, ohne Grenzen nicht denken zu konnen.
In unserer zeitgenossischen Physik gibt es namlich keinen
Hinweis auf einen unendlichen, sondern vielmehr auf einen in
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sich zuruckgekrimmten Raum. Auch die unendliche Teilbar-
keit deutet sich nicht an; die Welt scheint gequantelt. Selbst
die geschatzte Anzahl der Quanten im Kosmos wird zwar mit
1080 sehr grof, aber nicht als unendlich angenommen. Die
Einfihrung des Unbegrenzten (Abb. 33), das es nur aus der
Disposition unserer Anlagen zu geben scheint, geriet uns
merkwurdigerweise zur rechnerischen Bestimmung eines
durchaus begrenzten Kosmos.

Der griechische Aussagesatz

Eine solche Disposition, durch Abstraktion Grenzen definie-
ren und gleichzeitig das Unbegrenzte einfihren zu mussen,
macht leicht einsichtig, dap3 Begriffe wie ,alle’, ,einer’, keiner’
entstehen und sich als durchaus probat erweisen, wenn man
in dieser Sprechweise denkt und spricht.

Man wird in diesem Zusammenhang wieder an die ,Art als
Drehscheibe’ denken, ebenso wie an die anfanglich nicht
erforderliche Differenzierung zwischen Individualitats- und
Klassenkonzepten. Tatsachlich sind wir gewohnt, in vielen
Fallen die Differenzierung fur unwesentlich zu halten: beim
Blick in das Blatterdach eines Buchenwaldes, auf die Grasbu-
schel einer Wiese, selbst beim Vorbeiziehen einiger hundert
Saatkrahen. Wir nehmen auch diese als Klasse, auch wenn wir
von ihren Individualitaten tiberzeugt sind. Denn die Unter-
scheidung ist uns nicht moglich, nicht wichtig oder beides. -
Wir sagen: Heute sind wieder viele vorbeigezogen, schwarz
wie alle Saatkrahen.

Die Eigenttumlichkeit dieser Ausdrucksweise mag, da wir
uns ihrer meist unreflektiert, aber so erfolgreich wie fortge-
setzt bedienen, nicht gleich auffallen. Sie setzt jedoch voraus,
von jeglichem Reprasentanten, welcher gedachten Klasse
auch immer, etwas wissen zu konnen. Das ist empirisch fast
nie moglich. Denn niemand kann etwa hinsichtlich aller Bache,
Vogel oder Tische sicher sein, auch vom letzten aller Repra-
sentanten einer solchen Klasse eine Wahrnehmung oder
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einen Bericht zu besitzen. Ahnlich behandelt eine Strémung in
der modernen Taxonomie den Artbegriff nicht als Klassen-
begriff, sondern gewissermafen als historisches Individuum'.

Tatsachlich ist auch nur von Annahmen die Rede. Etwa:
wenn mir alle Reprasentanten einer Klasse bekannt waren,
dann wurde ich erwarten, daf.... Empirisch ist dies nur
begrenzt und die Erweiterung als logischer Schluf auch nicht
moglich. Ein wahrheitserweiternder Schluf von einer Vielzahl
auf die tibrigen ist nicht zulassig. Dies ist uns vom Induktions-
problem her gelaufig. Nur deduktiv, also wieder definitorisch,
ist das vertretbar. Wenn ich die Grenzen dessen, was ein Bach,
ein Vogel, ein Tisch sein soll, zunachst durch eine Definition
festlege, dann folgt freilich daraus, welche weiteren Gegen-
stande dieser Definition gentigen werden oder nicht. Der
Suggestion aber, auch wenn diese nur aus der Disposition
unserer definitorischen Art des Sprachdenkens stammt, auf
solche Weise uber die empirische Erfahrung hinaus etwas als
zuverlassig vorhersehen zu konnen, kann man sich nicht leicht
entziehen. Wir wissen ja auch langst, wie lebensnotwendig das
Vorausurteil fur jedes Handeln ist; und es ist anzuerkennen,
dap die Belehrung durch die Erfahrung um so eindeutiger,
also wieder natzlicher, werden mup, je eindeutiger das Vor-
ausurteil bestimmt wurde. Also stutzt auch die Lebenspraxis
diesen Vorgang. Allerdings sind wir auch hier bestrebt, die
nahere Bestimmung meist nicht typologisch, sondern wieder
mit definitorischer Scharfe zu erreichen.

Die indogermanische Sprachfamilie fordert derlei und for-
dert es schlieBlich mit der Ausformung ihrer Sprachen. Davon
geht die Entwicklung der Syntax und Semantik des Griechi-
schen aus. Hier begegnen wir nach dem Schritt ins Unerkenn-
bare durch ANAXIMANDER der vielleicht folgenreichsten
Weichenstellung zur européischen Geistesart. Das bescheide-
ne Wort ,sein’ wird uns nun ebenso zum Schicksal, wie wir dies
von der Lautsprache und von jenen Koharenzen kennenlern-
ten, die ein Saugetier ausmachen.

Wieder wirkt eine Disposition und die Faszination, durch
das bloBe Denken widerspruchsfreie Koharenzen des sprach-
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lichen Ausdrucks erreichen zu kénnen, und die Suggestion,
dadurch Wissen jenseits der Erfahrung zu gewinnen. Und
damit beginnt die bescheidene Kopula ,ist, die in unseren
Urteilen Subjekt und Pradikat verkntpft, zum Gegenstand des
Nachdenkens zu werden. Sie wird bei PARMENIDES, substan-
tiviert zum ,Seienden’, dem Nichtseienden’ gegentibergestellt
(Abb. 34).

Von da an wird nur noch von den Dispositionen des
sprachlichen Denkens ausgegangen, mit der Pradisposition
fur zwei Eigentamlichkeiten im Gefolge: mit der Substantivie-
rung der Negation und dem Problem der Ontologie.

Mit der Substantivierung von ,ist' und ,ist nicht' zum ,Sein’
und Nicht-Sein’ entsteht die Suggestion, aus der sprachlich
moglichen Negation und der daraus folgenden Dichotomie
wieder Substantielles tber das empirisch nicht Bekannte
erfahren zu konnen. Zwar kennen wir die Dichotomie schon
aus der Disposition zum wilden Denken’. Nun aber wird mit
der Moglichkeit gewissermafen Ernst gemacht, als sei -
nunmehr in meiner Redeweise ~: kennt man die Regenwtr-
mer ~ durch die Negation etwas Substantielles tber die
Nichtregenwtrmer' zu erfahren. — Tatsachlich kennt man
aber, wie man mir erklarte, so etwas wie eine ,negative
Theologie', mit der Erwartung, das Wesen Gottes dadurch zu
erfassen, indem man alles weglapt, was er nicht sein kann.

Aber noch grundlicher wird der Constraint durch die Unter-
werfung der Wahrnehmung unter die Denkgesetze in der
Lehre vom ,Sein als solchem’, der Ontologie oder Ontoso-
phie (Ubersicht in Abb. 34). Da das Denken schon zur ersten
Voraussetzung hat, daf} etwas existiert, muf3 es auf das ,Sein’
unweigerlich angewiesen sein. Und dessen ,Merkmale”, so hat
man aus PARMENIDES' Lehrgedicht tberliefert, mtssen ,un-
verganglich, ganz, einig, unerschutterlich und ohne Ende” sein,
aber raumlich wohl gegen das Nichtseiende begrenzt, und ,da
das Seiende eine letzte Grenze hat, so ist es nach allen Seiten
hin vollendet, gleich der Masse einer wohlgerundeten Kugel".

Unsere Ausstattung, die Grenzen von Zeit und Raum nicht
vorstellen, ohne Grenzen aber nicht denken zu koénnen, ist
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(Vgl. Abb. 35 und 37)

Préadisposition zur Substantivierung des 'sein’ zum Seienden und der
Negation zum Nichtseienden und zum Begriff des
Ontischen

Disposition zum Aussage-Satz mit der Kopula 'ist' und 'ist nicht'
Constraintim Verlust der Wahrehmung von Transitivitat durch
Unterwerfung unter das Sprachdenken im
'Europdischen’
Biirde durch definitorische Klassenbegriffe mit der Notwendigkeit,
von Eigenschafts-Verlaufen abzusehen
AusschluB eine'r:Wahmehmung

von Verlusten in der Folge aller Abstraktion

(Vgl. Abb. 31)

Abb. 34: BCD-Serie zum Aussagesatz. Aus einer Burde, in der Abstraktion
von Eigenschafts-Gradienten absehen zu mussen, und dem Constraint
eines Verlustes von Transitivitat folgt die Disposition und Pradisposi-
tion zum Aussagesatz und zum Begriff des Seienden.
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wieder deutlich. Die raumliche Grenze wird eingefthrt (fast
schon in sich wieder zuruckgekrimmt). Es sind also die
Koharenzbedingungen des Sprachdenkens, die wahrgenom-
men werden, womit sich deren Gesetze enthillen. Wir werden
sie bald ,unsere Logik' nennen.

Verfolgen wir nochmals den Vorgang: Die Dispositionen zu
denken und lautlich linear zu kommunizieren, figen sich zu
der neuen Qualitat des Sprachdenkens (Abb.26 und 31,
S. 115 und 142). Eine Trennung von Substantiven und Verben,
von Individual- und Klassenbegriffen ist die Folge der Disposi-
tion von Sensorium, Gedachtnis und Artzugehorigkeit. Ver-
stehbarkeit verlangt ferner Unverwechselbarkeit und Trenn-
scharfe der fur die gedachten Invarianten substituierenden
Lautfolgen. Und Verstehbarkeit vor Richtigkeit fihrt zur Domi-
nanz der Koharenzen, zu Selbstreferentialitat und zur Pra-
disposition eines Abhebens vom Aufensystem.

Mit der beginnenden Reflexion erkennt unsere Kultur, daf3
Anfange und Enden des Existierenden nicht vorgestellt, aber
Invarianten ohne Grenzen nicht gedacht werden kénnen. Sie
entdeckt die Moglichkeiten der Negation und der Dichotomie
(Abb. 33 und 34), und solche, die sich durch Abstraktion,
Definition und Deduktion ergeben, und damit auch die Faszi-
nation des reinen Denkens, schon bei PLATO und ARISTOTE-
LES in der Mufe, einer Form des Nicht-Handelns.

Die Griechen erschlieBen, wie es sich ihnen sprachlich
vorbereitet hat, aus den Formen ihres Urteilens Bedingungen
ihrer Syntax und aus den Moglichkeiten der Kopula die der
zugrundeliegenden Semantik. Namentlich aus dem |Ist" des
indogermanischen Hintergrundes konstruieren sie das ,Sein’
und das ,Seiende' wieder aus den Koharenzdispositionen
ihrer Syntax. Das Ergebnis kennen wir nun als die Koharenz-
bedingungen des Aussagesatzes im Griechischen.
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Die europaische Identitatslogik

Was aus dieser Disposition folgt, gehért zu den eindrucks-
vollsten Abenteuern des europaischen Denkens. Wie erin-
nerlich: eine nach CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER
heroische Bemuhung, die Sprache zu zwingender Scharfe zu
fithren, das heift, sie von Widerspriichen und Ungenauigkei-
ten zu befreien, zunachst aus einem Wunsch nach Sicherheit,
aber bald mit der Intention, aus wahren Satzen durch Kombi-
nation weitere Gewipheiten, ja sogar Wahrheiten ableiten zu
konnen. Dieser Weg fithrt von PARMENIDES hauptsachlich
Uuber ZENON und die Sophisten zu PLATONs ,Dialektik’ und
ARISTOTELES' ,Analytik’, reicht von dessen System durch die
gesamte Philosophiegeschichte und hat in der Moderne wohl
durch FREGE formal einen Hohepunkt erreicht. Was man in
der Alltagssprache unter folgerichtigem Denken oder
Zwangslaufigkeit der Formulierung versteht, wird in der klas-
sischen Logik zu einer Lehre von den formalen Beziehungen
zwischen sprachlichen Inhalten, und zwar jener Semantik und
Syntax des Griechischen, deren Eigentumlichkeiten uns be-
reits beschaftigten.

Diese Eigentimlichkeiten wurden nicht nur in die germani-
schen, romanischen und slawischen Sprachen tradiert, son-
dern sie flossen auch in das Finnisch-Ungarische und das
Hebraische ein, weil sich diese Sprachen im gleichen Kul-
turkreis entwickelten. So ist es angebracht, in der Folge von
einer Denkweise der ,europaischen Sprachen’ zu reden, und
in diesen fallt folgendes auf: erstens das Vertrauen, mit zuneh-
mend definitorischer Scharfe der Begriffe den eben nur relativ
invarianten Zustanden und Eigenschaften der aufersubjekti-
ven Wirklichkeit auch zunehmend entsprechen zu kénnen.
Die ganz offensichtlichen Schwierigkeiten, die vor allem bei
Klassenbegriffen spiirbar werden, hat das Europaische durch
Substantivierung kaschiert; wir durfen unbedenklich von ,dem
Raubtier, ,dem Tier' oder ,dem Lebendigen' sprechen, Ab-
strakta werden hypostasiert, verdinglicht und noch dazu per-
sonifiziert (vgl. Abb. 34, S. 150), so daP wir von ,dem Schonen’
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oder ,der Gerechtigkeit' sprechen und dieser sogar mit glei-
chen Figuren Denkmaler vor die Parlamente setzen.

Zweitens verdient der Wahrheitsgehalt Beachtung, der mit
den Formen der Kopula transportiert werden soll. Die Zuord-
nung eines Individual- zu einem Klassenbegriff oder einer
Klasse zu einer Oberklasse, wie das die Kopula gewohnlich
ausdrackt, kann der Welt nicht besser entsprechen als der
mangelhafteste unter den Begriffen, die sie verbindet. Um-
gangssprachlich verwenden wir die Kopula auch pars pro toto
und umgekehrt, wenn uns ein fossiler Zahnfund sagen lapt: das
ist ein Mensch’, oder eine turbulente Szene: ,das ist Leben'
Oder aber wenn uns umgekehrt ein Schema der Saugetiere
erkennen lapt: das ist ein Sauger’, auch wenn wir wissen, daf3
keine solche Verallgemeinerung lebend existieren konnte.

Als Drittes verweise ich auf das ,tertium non datur, die
Festlegung, dafy neben wahr und falsch kein drittes Urteil
zugelassen werden darf (Abb. 35). Wir kennen dagegen die
Unkenntnis und die Unbestimmtheit als den Ausgangspunkt
und die Wegstrecke jeder empirischen Anndherung an jegli-
chen Grad von Gewifheit. Dieser zweiwertigen Logik mupPte
die heutige Physik auch schon eine ,mehrwertige’ gegentber-
stellen, die ,unbestimmt’ als dritte Form hinzuftgt.

Nun soll nicht der Eindruck entstehen, dap derlei Schwie-
rigkeiten den Logikern entgangen waren. Im Gegenteil. Man
denke beispielsweise an den Satz: ,ich bin ein Liugner'! Wie
man ihn auch deutet, aus dem Widerspruch, den er enthalt, ist
nicht herauszufinden. Gerade die Burden solcher Schwierig-
keiten dieser selbstreferenten Sprache mit Koharenzdomi-
nanz haben zu dem Constraint gefuhrt (Abb. 35), die Logik mit
dem Grade ihrer Sduberung eben von der schmutzigen Wirk-
lichkeit abheben zu missen. Und mit der Abhebung von der
empirischen Wirklichkeit entstand die Konstruktion der ,logi-
schen Wahrheit': am zutreffendsten in der Form wechselrefe-
renter Zeichensysteme der formalen Logik und wieder mit
dem Anspruch auf Widerspruchsfreiheit.

Eine zentrale Operation in diesem System ist als Syllogis-
mus, als logischer Schluf, bekannt, dessen Satze auch dann
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(Vgl. Abb. 37)

Prédisposition zur Bildung einer formalen Logik mit dem Ziel eines
widerspruchsfreien Systems
Disposition zur Bildung einer zweiwertigen Identitét-Logik, z.B. des

Syllogismus

Constraint durch den AusschluB3 von Unkenntnis und UngewiBheit aus
der Erfahrungswelt; z.B. das tertium non datur bei
Verzicht auf Tranéitivitat

Blirde durch die Notwendigkeit einer Lésung sprachlicher

Antinomien

Versuch eines :Ausschlusses
nicht eindeutiger, z.B. widerspriichlicher Aussagen

R 5

(Vgl. Abb. 33 und 34)

Abb. 35: BCD-Serie zur ldentitats-Logik; aus der Burde einer ,Reinigung’
der Umgangssprache folgt der Constraint einer Einengung auf mogli-
che GewiPheiten, mit der Disposition und Pradisposition fur eine
zweiwertige und formale Logik.
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logisch wahr sein mussen, wenn sie empirisch reinen Unsinn
wiedergeben, etwa: Wenn alle roten Bluten und nur diese
Lowen sind und alle Rosen Schuhe, dann sind unter den
Schuhen alle roten und nur diese Lowen.

Es ist kennzeichnend, daf der Syllogismus ausschlieflich in
den ,europaischen Sprachen’ bekannt ist, aber auch da ver-
meiden ihn unsere Kinder, selbst wenn man ihnen darstellt,
wie sie sich mit seiner Hilfe einer Schwierigkeit entziehen
konnen. Er ist eine Konsequenz unserer Syntax und Semantik
und das Produkt einer Belehrung (einer Indoktrination?).
Keine auPereuropaische Sprache also kennt den Syllogismus,
weder eine der exotischen, noch kannte ihn das Chinesische
vor dem EinfluB der griechischen Philosophie (der einzig
erhaltenen, Hochkultur, deren genuine Philosophie gut be-
kannt ist).

Im Europaischen dagegen gilt das Maf3 seiner strikten
Anwendung als Bildungsgrad und trotz seiner Mangel als die
Grundlage jeglichen wissenschaftlichen Denkens. Das ist
merkwurdig, denn daf es sich nicht mehr um eine Lehre vom
richtigen Denken handeln kann, wird eingeraumt. Es handelt
sich auch tatsachlich nur um eine Wissenschaft von den
Bedingungen der formalen Richtigkeit des Umganges mit
bestimmten Begriffen. Nicht die Widerspruchsfreiheit der for-
malen Syntax weist Mangel auf, sondern die Auswahl und
Einengung der zulassigen Semantik, wenn die Suggestion
erhalten bleiben soll, mittels der Logik unsere Gewifheiten
uber die aufersubjektive Wirklichkeit tiberhaupt gewinnen
und erweitern zu kénnen.

System-Erhaltung und Koharenz

Wie also ware so etwas wie der Wahrheitsgehalt der Logik zu
begriinden? Erkenntnistheoretiker wenden ein, dap die Logik
angesichts dieser Frage zwischen den Gefangnissen der Psy-
chologie und der Metaphysik hin und her wanderte. Entweder
beruft man sich auf Plausibilitaten, die ja nicht wahr sein
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mussen, oder aber auf Bedingungen jenseits des uns physisch
Zuganglichen, woraus Wahrheiten noch weniger zu begrun-
den sind. Mir scheint eine evolutive Teilbegrindung moglich
zu sein, indem man die Funktionen der Koharenzen in aupe-
ren Binnensystemen fur die Systemerhaltung tberhaupt in
Betracht zieht.

Freilich hort sich dies zunachst zu allgemein an. Auperdem
ist die Betrachtungsweise zwar kritisch, aber rein empirisch.
Sie geht von der Evolutionstheorie aus und damit von der
Erfahrung, daf alle Systeme, die sich erhalten haben, zurei-
chenden Korrespondenz- wie Koharenzbedingungen genu-
gen mussen. Und da diese Logik unsere Kultur nicht zerstort
hat, mup sie auch vorerst fur die Kulturerhaltung zureichende
Koharenzen enthalten.

Konkreter wird dies, wenn man empirisch praft, was diese
Logik leistet und nicht leistet. Ihre Leistung ist abschatzbar,
wenn man tberlegt, um wie vieles unsere Prognostik tber die
aupersubjektive Wirklichkeit an Moglichkeiten verlére, wenn
man auf die Logik verzichtete, und sofort erkennt man: Der
Verlust ware enorm. Von den Moglichkeiten des Kalkiils tiber
jede Kombinatorik bis zu den Notwendigkeiten der Verstandi-
gung brache, in unserer Metaphorik, eine Welt zusammen
(freilich nur die Welt unserer Kultur).

Man kann aber auch tberlegen, was sie nicht leistet. Da
stellen wir nun fest, daf3 unsere Logik erstens ein deduktives
System geworden ist. Die zugelassenen Terme und Operatio-
nen mussen eindeutig begrenzt und festgelegt sein und sollen
nicht mit der sich wandelnden Erfahrung an der aufersubjek-
tiven Wirklichkeit variieren. Ein deduktives System solcher Art
kann darum nicht besser sein als jene Axiome, von welchen
aus es extrapoliert. Vielmehr ist vorherzusehen, dap Méangel
im Ansatz mit der Extrapolation zunehmen kénnen.

Zweitens geht unsere Logik von Identitaten aus. Der Wie-
derkehr eines Gegenstandes oder Zustandes ebenso wie
deren Reprasentationen in einer Klasse wird Identitat zuge-
dacht. Derlei wird durch die Struktur einer zwar gesetzlichen
und hochredundanten Welt der Phanomene aber eben nur
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teilweise gesttitzt. ,Nie steigst Du zweimal in denselben Flup’,
das wufte aber schon KRATYLOS aus der Schule des HERA-
KLIT. Denn: Werden und Wandel existieren immer und tberall.
Eine solche [Identitatslogik’ (Abb. 35) setzt die Zulassigkeit
einer Reduktion auf definitorische Begrenzbarkeiten voraus,
eben jene Zerschneidung einer Landschaft von Ubergangen
(man erinnert sich an die Abb. 32, S. 144) und die Sortierung
der Stucke in eine Art Laden-Ablage. Es mangelt ihr das
Sensorium fur Transitivitat, wahrend doch alles Komplexe in
dieser Welt nicht minder durch die Arten seiner Ubergange
gekennzeichnet ist. Demgegenuber ist beispielsweise das
Chinesische durch eine Art Transitivitatslogik’ gekennzeich-
net. Begriffe werden dort nicht durch definitorische Scharfung
ihrer Rander verdeutlicht, sondern durch Haufung weiterer
Merkmale in deren ohnedies schon merkmalsreiche Mitte.
Drittens hat dieses deduktive System Schwierigkeiten, das
Auftreten neuer Qualitadten wahrzunehmen. Es fehlt ihm
schon das Sensorium daftr, daP, wie wir gesehen haben,
allein quantitative Anderungen neue Qualitaten zur Folge
haben konnen. Noch weniger sieht es die stets neuen Qualita-
ten vor, wie sie aus dem Zusammentreffen verschiedener
Qualitaten notwendigerweise zu erwarten sind. Es bleibt bei
der Beschreibung der Reisen einsamer, deterministisch un-
wandelbarer Terme, wahrend uns doch die Wahrnehmung
der Zeitachse und der Prozesse der Evolution uber die
Existenz einer Wirklichkeit von transitorischer Art belehrt.
Und viertens wird mit logischen Wahrheiten operiert; im
Sinne von Gewifheiten tber formale Beziehungen, die, so-
bald sie auf Gegenstande dieser Welt angewendet werden,
keine solchen Gewipheiten enthalten konnen. Man rechnet
mit GewiBheiten uber das Wahre und Falsche und schlieft die
Prozesse des Kenntnisgewinns aus, die, wie wir sahen, in einer
nicht vollstandig deterministischen Welt stets von probabilisti-
scher Art sein mussen. Mit diesen Mangeln wird ein solches
wenn auch koharentes System den Korrespondenzen der
realen Welt nicht gerecht. Nimmt man die Logik, wie verein-
bart, einfach als die Lehre von den formalen Beziehungen
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zwischen definierten, sprachlichen Ausdrutcken, ja als eine
weltabgehobene, selbstreferente Konstruktion, so wiirde alle
angemeldete Kritik ins Leere gehen. Aber so wird sie in der
Praxis unserer Bemuhungen um eine Weltsicht eben nicht
verwendet. Es liegt die Hoffnung zugrunde, daf aus logischen
Wahrheiten etwas uber die auferlogische Welt zu erfahren
und die Vernunft iber die Erfahrung zu stellen ware, daf die
Ratio Fuhrerin und Richterin in allen Bereichen des Lebens
sein kénne sowie der Glaube an eine unbegrenzte Erkennt-
nisfahigkeit des Menschen.

Teilt man diese Hoffnung des Rationalismus nicht, dann
verbleibt aus dem gewaltigen System der Logik, allein schon
durch unsere sprachliche Ausstattung gestttzt, doch die Dis-
position, zu glauben, mit definitorischer Scharfe, axiomati-
schen Grundlagen und deduktiven Operationen eine hohere
und verlaplichere Sicht der Welt erreicht zu haben. Unsere
Kultur schlof sich nicht der schon zum Teil transitiven Welt-
sicht des HERAKLIT an, sondern den vermeintlichen Sicher-
heiten, welche uns eine Weltsicht der Identitaten des PARME-
NIDES in Aussicht stellt. Und gemeinsam mit unserer Disposi-
tion, die analytisch deduktiven Prozesse in unserem Denken
bewupt verfolgen zu kdnnen, fordert dieses grofe Analyse-
system nochmals die deduktive Schlagseite unserer Zivilisa-
tion. Daraus folgt die Prasdisposition far das Trennende,
Partikulierende und den Methodenmonismus in unserer Kul-
tur, der, wie zu zeigen sein wird, Widersprtiche von einiger
Gefahrlichkeit heraufbeschworen hat.

Kein System von Koharenzen in einem Binnensystem,
selbst wenn es gelange, es widerspruchsfrei zu machen, kann
die Erhaltung eines Systems garantieren, wenn es Widerspra-
che mit dem Aufensystem nicht eliminiert und sich nicht als
lernfahig erweist. In diesem Zusammenhang ist die sogenann-
te ,pragmatische Wende' in der modernen Erkenntnistheorie
von Bedeutung, die, nach STEGMULLER die Wissens-Situa-
tion' fur das jeweilige Problem zu beachten vorsieht. Im
Konfliktfall zwischen der logischen und der empirischen Lo-
sung wird man der Empirie vertrauen mussen.
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Uber Gesetz und Falle

Einen ganz anderen Weg als den eben untersuchten, im Zuge
der Evolution und den Constraints der Sprache, nimmt die
Entwicklung des rein erfahrungsbezogenen Denkens und
Sprechens. Er folgt den alten Dispositionen der Wahrneh-
mung. In ihm sind zwar die Bedingungen der Kommunikation
und der Sprache auch eine Voraussetzung, aber in ganz
anderer Weise.

Die Kommunikation ist Voraussetzung, weil der Kenntnis-
erwerb, von dem hier die Rede sein soll, im wesentlichen ein
kollektiver ist. Es handelt sich um Begrifflichkeiten, die zwar
der einzelne erschaffen oder in der Entstehung introspektiv
mitverfolgen kann, aber haufiger werden sie vom Individuum
in einer Population erlernt und tradiert. Die Bestandigkeit
solcher Erfahrungsbegriffe jedenfalls ist generell aus dem
Verstandnis und dem Lernfortschritt im Bewuftsein einer
Gruppe zu verstehen, einer Kultur und ihrer Sprache.

In diesem und fast nur in diesem Sinne folgt die Entwick-
lung der Erfahrungsbegriffe den Gesetzen und Constraints
der Sprach-Universalien, der Semantik und der Syntax, von
denen oben die Rede war. Kopula, Aussagesatz und Syllogis-
mus spielen im Ansatz keinerlei Rolle. Das beweist schon der
Umstand, daf die Erfahrungsbegriffe, wie gerade in der Syste-
matik oder Taxonomie der Organismen, wo sie besonders
zahlreich und hierarchisch gut gegliedert sein mussen, kul-
turunabhangig sind. Es zeigte sich, dafy sowohl die Grofsyste-
matik als auch die Artengliederung etwa der Vogel bei man-
chen Naturvolkern unserer Ornithologie um nichts nachsteht.

Die Disposition zur Entwicklung der Individual- wie der
Klassenbegriffe sowie einer Hierarchie von Oberklassen aus
Unterklassen ist schon in der erblichen Ausstattung der Wahr-
nehmung, namentlich in der Pradisposition der beiden Hypo-
thesen vom anscheinend Wahren' und vom Ver-Gleichbaren’
anzutreffen (vgl. Abb. 17 und 19, S. 85 und 92). Aber auch das
Prinzip der Invariantenbildung (Abb. 21, S. 98) tragt dazu bei.
Wir haben den Erfolg dieser Programme bereits aus Isomor-
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phien mit der auPersubjektiven Wirklichkeit abgeleitet, und es
zeigte sich, dap wiederholte Koinzidenzen selten von zufalli-
ger Art und die Merkmale komplexer Gegenstande selten
zufallskombiniert sind, daf also ihre Fassung zu Klassen von
Invarianten in der Mehrzahl der Falle die Prognostik verbes-
sern wird. Diese Klassenbildung hat sich nicht nur in den
schriftlosen Kulturen, sondern, wie Lernexperimente dies
zunehmend bestatigen, schon im hoheren Tierreich, bei Vo-
geln und Saugern, vorbereitet. Und es blieb lediglich der
aufkommenden Einsicht in erkenntnisbildende Prozesse vor-
behalten, sie in uns zu entdecken.

Bei den Vorsokratikern ist davon noch nichts Deutliches zu
entdecken. Bei PLATON ist das erkennende Subjekt auch
noch in der methexis, einer Art Teilhabe an Grundstrukturen
der Welt, suspendiert. Das Einzelding ist als Abbild aus der
Idee des Urbildes aufgefafit. Aber bei ARISTOTELES' epagogé
wird das einzelne bereits vom erkennenden Subjekt zum
Allgemeinen, der Fall zur Regel, hinauf- oder hinzugefahrt. So
ist jene hierarchische und typologische Taxonomie, von der
die Rede war, in ihrer ersten Ausformung aristotelisch. Der
uns gelaufigere Begriff der Induktion wurde von CICERO als
inductio (nun: Hineinflthrung’) aus jener epagogé so tbersetzt
wie ARISTOTELES' apagogé zur deductio, zur Ableitung oder
zum Beweis aus der Regel.

Die funktionellen Burden der Induktion, dieser neuen und
ganz entscheidenden Erweiterung der Erkenntnismoglichkei-
ten (Abb. 36), stammen aus den Constraints der Hypothesen
vom ,anscheinend Wahren' und vom Ver-Gleichbaren'; sie nehmen
spater auch noch die Hypothesen von den ,Ur-Sachen' und
dem ,Zweckvollen' auf. Die dahinterstehende, angeborene Au-
tomatik schlieft die Analogie vom Typ des wilden Denkens'’
ebensowenig aus wie das Entstehen von Aberglauben und
der selbsterfullenden Prophezeiung. Die Anlage zur Invarian-
tenbildung lapt auch noch Relevanzfilter, kulturelle Pragung
und verengende Einstellungen, zu.

Der Constraint in dieser Anlage (Abb.36) hat mit der
suggestiven Unmittelbarkeit des Assoziations-Erlebnisses zu
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(Vgl. Abb. 37)

Prédisposition zur Entwicklung von Naturgesetzen und hierarchischen

Systemen von empirischen Theorien
Disposition zur Synthese, zur gpagoge oder Induktion des
Einzelnen zur Typologie eines Allgemeinen, der Falle
zur Regel im Nahbereich, zu Erwartungen,
Prognosen, Hypothesen oder Theorien

Constraint durch keine AusschluBmaglichkeit von Zufallshaufung,
Préagung, Aberglauben und Unsinn; kein
Wabhrscheinlichkeitsbezug

die unreflektierte Automatik raum-zeitlicher
Invarianz-Assoziationen

Blirde durch

AusschluB aller seftenen,
aller femen, sowie aller phasengewandelten Bezige

(Vgl. Abb. 17, 19 und 21)

Abb. 36: BCD-Serie zur Induktion. Aus der Burde zunachst unreflektier-
ter Assoziation folgt der Constraint, der Vorbedingungen, Zufallshau-
fung und Wahrscheinlichkeiten nicht wahrnimmt, mit der Disposition
sowie Pradisposition zur Typologie und Induktion sowie zur Bildung
von Theoriesystemen.
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tun. Er schlieft nicht nur von Anbeginn alle seltenen und
fernen Regelbedingtheiten aus; man denke allein an die
Kometen-Aberglauben oder das vermeintliche Kopfstehen
der Menschen an den Antipoden. Der Constraint hat auch
zunachst kein Mittel, die Zufallshaufigkeiten auszuschliefen;
man denke an die Korrelation der Haufigkeit der Stérche und
der Geburten in Polen. Kurz, er reduziert auf das Unmittelbare
des Nahbereichs und verleitet zu vermeintlichen Einsichten,
wo Wahrscheinlichkeits-Uberlegungen am Platz wéren.

Dennoch lapt der Constraint noch die Disposition zu den
induktiven Leistungen des Menschen offen. Und tatsachlich
verdankt die gesamte empirische Wissenschaft dem Induk-
tionsprozef zwar nicht ihre Kontrollen, aber doch all ihre
schopferischen Materialien, auch wenn dies den Nahbereich
wechselbestatigter Gestaltinterpretation noch nicht verlapt
und man empirische Wahrheiten aufzuschliefen meinte, wo
erst Einzelbeztge auftauchen. Auch die Wahrnehmung in
typologischen Zusammenhangen ist, wie wir aus der Wahr-
nehmungs-Psychologie wissen, schon in der Anleitung zum
induktiven Denken vorbereitet.

Das Prinzip enthalt zusatzlich noch Pradispositionen, nam-
lich die Anlage zu den groBen Theoriengebauden, wie diese
besonders in der Physik eindrucksvoll formuliert wurden.
Denn erst mit der Dichte und der Spannweite solcher, alle
Phanomene auffangender Netze von Theorien und moglichen
Prognosen nahern wir uns einer Korrespondenz zwischen
Handlung und aupersubjektiver Wirklichkeit, also dem, was
wir empirische Wahrheit nennen.

Vom ,Problem der Induktion’, wie dies die erkenntnistheo-
retische Literatur der Neuzeit so reichlich enthalt, war noch
nicht die Rede. Es ist von anderer Art. Es liegt in der Konfron-
tation oder Kollision, in den Widerspriichen, die entstehen,
wenn man Induktion logisch begriunden will — eine Sugge-
stion, die stets auftritt, wenn man logische Wahrheiten zur
Statzung empirischer Erfahrung zu verwenden wunscht.

Dies ist aber erst Thema des dritten Buchteiles. Hier kon-
nen wir mit jenem oft zitierten ;bon mot' eines Philosophen
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schliefen: ,Induktion ist der Siegeszug der Naturwissenschaf-
ten und die Schmach der Philosophie”. Der Grund fur diese
Diskrepanz soll uns noch beschaftigen, wie viele Widerspru-
che und Kollisionen im Denken unserer Kultur tiberhaupt.

Ruckblick

Alle evolutionaren Prozesse haben etwas Schicksalhaftes.
Vielleicht gilt das sogar fir alle geschichtlichen, irreversiblen
Vorgange insgesamt. Im Evolutionsprozef3 der Organismen
sind sie unserem Schicksalsbegriff lediglich naher, weil wir uns
selbst in ihnen spiegeln, denn im Wort ,Schicksal” schwingt
das unverschuldet Unverdiente mit, ob nun dem einen das
Schicksal tibel mitspielte oder den anderen ebenso unver-
dient begunstigte. In jedem dieser Falle meint Unverschulden,
dap die Weichen fur eine augenblickliche Bedingung langst,
und weit vor allen Moglichkeiten einer Kreatur, gestellt waren.
Dieser Einsicht folgend spann sich der Faden der Entwick-
lungen, die ich schildern wollte. In der Evolution gibt es keinen
Punkt Null, keine Ausgangszustande, die nicht durch Vorbe-
dingungen ebenso ermoglicht wie eingeengt waren. Nichts
hat beliebigen Spielraum.

Naturgemap gilt das fur die Kulturation', fur die Kultur-
Entwicklung, anders als fur die Evolution, die Entwicklung der
vorkulturellen Natur. In der Kultur sind Hybride aus Zivilisatio-
nen, Sprachen und Ansichten ebenso gegeben, wie sie Plura-
litat, Widerspruche und selbst den baren Unsinn dulden kann.
Solches ist in der Evolution des Organischen fast vollig
ausgeschlossen. Der klare Stammbaum der Organismen, aus
dessen einem Seitenast wir entstanden, beginnt sich in der
Kulturentwicklung nicht nur weiter zu verasteln, sondern zu-
satzlich zu verflechten.

Das durfte nicht ubersehen werden, als wir die Bahnen der
Burde-Constraint-Disposition-Serien bis in die Kultur, den
Beginn von Philosophie und Wissenschaft verfolgten. Aber
wir gingen ihnen noch nicht bis in diese Pluralitaten und
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Widerspruche nach. Dies soll Aufgabe des dritten Teiles sein.
Hier ging es darum, die Wurzeln der Anlagen unserer Ausstat-
tung aufzuspuren und zu prufen, wie diese Anlagen in unse-
rem hell werdenden Bewuftsein auftauchen und zu welchen
Formen diese Anlagen im Ansatz unserer Philosophie und
Wissenschaft damals entdeckt und interpretiert werden muf3-
ten.

Stellt man die 23 B-C-D-Serien in ihren Verknupfungen
zusammen (Abb. 37), so ergeben sich zwei Hauptachsen der
Entwicklung. Sie trennen sich gerade in der Weise, wie wir
schon zu Beginn Anlaf hatten, Phanomene der auferen von
denen der inneren Binnensysteme nach ihren Entwicklungs-
bedingungen zu unterscheiden. Diese Teilung kdnnte man
auch wie eine interindividuelle gegentber einer intraindivi-
duellen Abstimmung der Systeme beschreiben, gelaufiger
nach den Begriffen Kommunikation und Organisation. Der
Unterschied, wie man auch im Ruickblick nochmals bestatigt
findet, liegt stets im Grad der Abgehobenheit von den Korre-
spondenz-Bedingungen, nach denen die Entwicklungen in
den beiden Binnensystemen dem Aufensystem, dem Milieu,
zu entsprechen haben. Samtliche Entwicklungen im inneren
Binnensystem, der Organisation, so fest die funktionellen
Burden, Constraints und Folgebirden auch sein mégen, mus-
sen dennoch, soweit es ihre Dispositionen zulassen, funktio-
nell in erster Linie dem Milieu entsprechen. Die Selbstreferen-
tialitat, die Koharenzbedingungen sind zwar nicht zu tiberse-
hen, aber Korrespondenzbedingungen gegentiber dem Mi-
lieu werden nach den Mafen der Erhaltungsbedingungen
stets gefordert.

Das verhélt sich bei den Bahnen des auPeren Binnen-
systems, der Kommunikation, anders. Hier dominieren die
Bedingungen der Selbstreferentialitat, der Koharenzen, abso-
lut. Es kommt auf den Erfolg der Verstandigung zwischen
Individuen an, von den Gameten bis zu unserer Syntax. Mit
dem Milieu mup die Organisation der Individuen zurechtkom-
men. In diesem Fall lastet der Selektionsdruck auf Korrespon-
denz mit dem AuPensystem, und zwar zunachst ganz auf dem
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Abb. 37: Ubersicht des Zusammenhangs der BCD-Serien von der Lebensentste-
hung bis zum Werden von Philosophie und Wissenschaft. Man beachte die
Verflechtung bei Entstehung des Bewuptseins sowie die verbleibende
Trennung der Bahnen von der Organisation und Assoziation zu den
Anschauungsformen und den Folgen der kommunikativen Prozesse
zur Sprache (Symbolik wie in den bisherigen BCD-Diagrammen; zur
besseren Ubersicht sind deren Abbildungsnummern hinzugefagt).
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inneren und erst spater und in zweiter Linie am auferen
Binnensystem.

In der Phase der Entwicklung, wenn das Bewuftsein hell
wird, sind die Dispositionen der Bahnen auch schon festge-
legt und getrennt. Die Organisation perpetuiert die Konse-
quenzen aus den angeborenen Formen von Assoziation und
Anschauung, mit den Hypothesen H1 bis H4 zu unseren
Induktionsleistungen und Kausalitatsvorstellungen; die Kom-
munikation perpetuiert die Konsequenzen aus den Eigenttim-
lichkeiten unserer Semantik und Syntax tiber deren Satz- und
Abstraktions-Dispositionen bis zu unserer Logik und Mathe-
matik. Und so ergibt es sich, daf die grofen Systeme, die
unserer Kultur die Moglichkeit der Erkenntnis so wesentlich
erweitert haben, zweierlei Wurzeln haben. Die Leistungen des
typologischen Denkens, der Induktion und des Denkens in
Ursachenformen verdanken wir dem Selektionsdruck auf die
Korrespondenz unserer Organisation, die Leistungen von
Mathematik und Logik dem Selektionsdruck auf Koharenzen
in unserer Sprache. So ist es nur zu natarlich, daf3 aus
unserem inneren Binnensystem die Korrespondenzen empi-
ristisch induktive Leistungen zur weiteren Folge haben wer-
den, aus dem &auPeren Binnensystem die Koharenzen die
rationalistisch deduktiven Leistungen. Es entstanden zwei
Seelen in unserer Brust.

In diesem Buchteil sind wir von den Grenzen der Ausstat-
tung unseres Kafers zu den Grenzen unserer eigenen Ausstat-
tung weitergeschritten, mit der Erwartung, daf jene Burden,
Constraints und eigentiimlichen Dispositionen zeigen wer-
den, woher die Widersprtche und Limits unseres Weltbild-
apparates stammen. Wie also sind daraus die Widerspruche
und Grenzen im Weltbild unserer Kultur zu erklaren? Dies ist
das Thema des dritten Teils.

166




Die Eigentiimlichkeiten unserer
Vernunft

Die Quellen der wissenschaftlichen Dokumente ricken nun weiter
auseinander: Philosophiegeschichte und ,Evolutiondre Erkenntnis-
lehre’. Erstere —~ empfohlen seien Neubearbeitungen von VORLAN-
DER (1990) ~ ist traditionsgemaP an der Geschlossenheit der
philosophischen Systeme interessiert, unser Thema hat dagegen
die Tradierung erkenntnistheoretischer Grundpositionen im Auge.
Solche Darstellungen liegen nur ftr kirzere Perioden oder spezielle
Themen vor. Sie werden an den passenden Stellen zitiert. Im
Ganzen werde ich aber auf Handbucher der Philosophie verweisen,
weil dem Philosophen die originalen Quellen bekannt, dem Nicht-
philosophen deren gesamte Lektire nicht zumutbar sein mag.

In der Dokumentation der Geistesgeschichte werde ich mich
daher vorwiegend auf Sekundarliteratur, die Sammelwerke von
SANDKUHLER (1990), MITTELSTRASS (1980-84) und besonders
von RITTER (ab 1971) berufen und auf wenige éaltere, wie von
EISLER (1927~30) hinweisen.

Erkenntnistheoretisch ambitionierte Quellen im Rahmen der
.Evolutionaren Erkenntnistheorie" sind dagegen noch in tbersichtli-
cher Zahl und im Original zu nennen. LORENZ (1941, 1973), POPPER
(1970), CAMPBELL (1974, 1984), VOLLMER (1975), meine Bande
(von 1980, 1985, 1987 und 1992), OESER (1987, 1988) und WUKE-
TITS (1983) seien hervorgehoben. Die Sammel-, Symposien- und
Referierbande zitiere ich an geeigneter Stelle.

Man erinnert sich unseres Kafers. Er sieht den rettenden Wald
der Graser und erreicht ihn nicht. Er krabbelt gegen ein Etwas,




das seine Fernsinne nicht wahrnehmen, aber sein Marschpro-
gramm das Ziel nie erreichen liefe, dhnlich der Fata Morgana,
welche die Fernsinne dem Durstenden melden, seine Nahsinne
aber, auch iber endlose Wustenmarsche, nie bestatigen wiirden.

Immer wenn unsere eigenen Wahrnehmungen einander
widersprechen, trauen wir unseren Sinnen nicht, und zwar
deshalb, weil sie langst ,intermodal’ zusammenhangen, die
Kohérenz ihrer Nachrichten, ,daP da etwas zu sein scheint’,
wechselseitig kontrollieren. Sogar Ubelkeit kann wie eine
Warnung bei Widerspriichen die Folge sein, im Spiegelkabi-
nett wie bei Seegang. ~ Aber schon durch Kommunikation
werden wir langst vorgewarnt; die Eigenarten, vom Spiegel-
kabinett bis zur Fata Morgana, sind tradiert; sie haben sich
herumgesprochen.

In alldem sind wir dem Kafer tberlegen. Aber gegentiber
einer Wand, der weder die Stammesgeschichte unserer An-
schauungsformen noch die der Logik unseres Kommunizie-
rens begegnet sind, fanden wir uns in gleicher Weise unvorbe-
reitet. Denn eine rigorose Selektion hatte alle, die an einer
solchen Wand mit ihrem Lebensproblem scheiterten, phy-
sisch eliminieren mussen.

Als Halt bleiben uns nur die Widersprtche, nun nicht mehr
der Sinne, sondern der Intermodalitat, der Koharenzen im
ganzen Binnensystem unseres kognitiven Apparates. Unter
Umstanden hilft auch eine gewisse, warnende Ubelkeit, aber
auf diese ist kein VerlaP. Adaptierungswunder namlich, wie
wir Menschen es sind, pflegen sich auch trotz wahrnehmbarer
Antinomien (besser: Antilogien) zu beruhigen, zumal dann,
wenn uns eine Gruppe in die Geborgenheit ihrer nunmehr
kollektiven Irrungen aufnimmt.

Wo mogen nun jene Antilogien, jene Widerspriche der uns
vorgegebenen Lehren oder Dogmen, stecken? Und worin
mogen sie sich auPern? Und, noch entscheidender: Sind uns
solche Widerspriiche bekannt, oder waren sie erst aufzu-
finden?

Zunachst: Die Geschichte menschlichen Reflektierens ent-
halt, wie zu zeigen sein wird, eine Fulle solcher Widerspruche.
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Dabei habe ich nicht nur die vier KANTschen Antinomien im
Sinn. Das sind Widerspriche von Gesetzen, die auftreten,
wenn sie Grundfragen eines Weltganzen dogmatisch und
ohne Begrenzung durch die Anschauung formulieren. Auch
Paradoxien sind nicht gemeint. Sie sind noch eher sprachliche
Zuwiderlaufer’. Und noch weniger meine ich die glatten Wi-
derspriiche im Sinn von Satzen (wie in der Behauptung: ich
bin ein Lugner!).

Es geht gar nicht um Widrigkeiten in den sprachlichen
Formulierungen. Es geht nur insofern um Sprache, als sie uns
auch in unserer Weltsicht beeinflupt, bevormundet. Im we-
sentlichen geht es um die bislang scheinbar unvereinbar
widerstreitenden Alternativen bei unserer Deutung der Welt.
Dies aufert sich primar in den offen gebliebenen Kontrover-
sen Uber unsere Vernunft, traditionsgeméaf ein Thema der
Erkenntnistheorien im Rahmen spekulativer Philosophie, wie
sie unsere ganze Kulturgeschichte durchziehen, und in der
Folge (Teil 4) in unserem Umgang mit unserer Welt.

In diesen einander ausschlieBenden Deutungen mag sich
der Gegenstand jener Wand verbergen, die wir nicht durch-
dringen. Wir scheiterten an ihr bislang nur mit unseren Theo-
rien, weil unser Wirken mit ihnen noch zu bescheiden war; die
Elimination des Menschen droht aber mit dem weiteren
Fortschritt des Ungereimten unserer Tuchtigkeit.

In einer naturalisierten’ Theorie von den kenntnisgewin-
nenden Prozessen, wie im Rahmen der evolutionaren Er-
kenntnistheorie, ist die Frage naheliegend, ob wir die Welt
nicht ganz anders, z. B. auch ohne Widersprtiche, verstehen
konnten. Denn so, wie die Geschichte Europas hatte anders
verlaufen mussen, ware NAPOLEON nicht geboren worden
und HITLER als Kind gestorben, hatte bei anderen Con-
straints und Dispositionen unserer biopsychischen Geschich-
te auch unser Erkenntnisvermogen eine andere, wenn auch
nicht ganz andere Entwicklung nehmen mussen.

Die Grundlage unseres realisierten Erkenntnisvermogens
hat, wie festzustellen war, zwei Wurzeln. Zum einen sind es die
angeborenen Anschauungsformen, zum anderen die Univer-
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salien, wie die in unserer Kultur tradierten Vorbedingungen
vernunftigen Redens; und man erinnert sich, daf3 erstere
priméar nach Bedingungen der Korrespondenz mit dem Milieu,
letztere primar nach den Koharenzen der Verstandigung sele-
giert wurden.

Eine Stammesgeschichte dagegen, in der beispielsweise
das reflektierende Bewuptsein vor der Kommunikation oder
die Kommunikation nur tber Vermittlung des Milieus hatte
entstehen mussen, ware Uber andere Selektionsbedingungen
und Utber andere Constraints auch zu anderen Strukturen
gelangt. Nur iterativ hatten auch diese Prozesse wohl sein
muissen, nach den Bedingungen der hochredundanten, aber
sich nicht identisch wiederholenden Dinge dieser Welt.

Zu den verlaflichen Einsichten in Evolutionsprozesse ge-
hort die Erfahrung, daP als Folge des Zusammentretens
getrennt entstandener, unterschiedlich selegierter Systeme
uberraschend neue Systemeigenschaften entstehen: Im Falle
unserer Geschichte ist dies das Zusammentreffen unserer
angeborenen Anschauungsformen mit den Formen unserer
Sprachlogik durch die spekulative Reflexion. Dies fiihrt mit
der Suggestion der Erfolge reinen Denkens zu einem Schis-
ma, in das Subjekt-Objekt- und das Kultur-Natur-Dilemma,
mit der Permanenz seiner Folgeprobleme unserer Auffassun-
gen von der Erkenntnis und der Kultur.

Hier sei an die Eigentamlichkeiten unseres Sprach-Den-
kens' erinnert, wo sich schon mit dem Aussagesatz des
Griechischen und der folgenden Identitatslogik Constraints im
Denken der europaischen Kultur ergaben. Daraus folgt, wie
CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER feststellte, dap auch die
Philosophien der grofen Kulturen eng mit den grammatikali-
schen Strukturen ihrer Sprachen zusammenhangen. Und sol-
cherart ,Beobachtungen erwecken ein begreifliches Mif3-
trauen gegen die Dogmatik der jeweiligen Philosophien ...
und, so setzt WEIZSACKER fort, ,es entsteht dann sehr leicht
die faszinierende Ansicht, eine Philosophie sei tuberhaupt
nichts anderes als eine Artikulation der sprachlichen Grund-
form, in der sie entstanden ist’, namlich, um den Gedanken
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weiterzuftihren, die Artikulation des Sprach-Denkens gegen-
uber der sensorischen Vorstellungswelt und beide innerhalb
der von uns erwarteten aufersubjektiven Wirklichkeit. Daraus
wird sich das Verfolgen zweier Hauptstromungen ergeben.

In der Philosophie kommt diese Betrachtungsweise nicht
oft vor. Der Philosoph schatzt die individuelle Darstellung des
einzelnen Philosophen. Mehr aber noch mag ihn mein Zugang
selbst befremden. Denn seit die Trennung der Philosophie
von den einzelnen Erfahrungswissenschaften als etabliert gilt,
hat sie sich selbst die Funktion einer Uberschau tber die
letzteren zugedacht. Aber mein Thema lauft dieser Funktion
entgegen.

Ich werde vielmehr aus der dargelegten Kenntnis der Con-
straints in der sensorischen wie in der sprachlichen Ausstat-
tung des Menschen eine Uberschau der aus diesen folgenden
Diskrepanzen versuchen, wenn auch, wie es das Thema vor-
schreibt, in verkurzter' Form. Die Geschichte der Erkenntnis-
fragen ist nur das Dokument. Dem Prinzip dahinter soll unser
Interesse gelten.

Ich will zeigen, daf3 das Schisma der beiden widerstreiten-
den Hauptstréomungen (1 und 2), wie sie samtliche Erkenntnis-
fragen von Anbeginn der Philosophie durchzogen, aus jener
Diskrepanz in unserer Ausstattung erklart werden kann. Und
ich will damit auch dartun, wie sehr jeder dieser einander
scheinbar ausschlieBenden Standpunkte als notwendige,
nicht aber als zureichende Erklarung des Erkenntnisprozesses
zu betrachten ist und wie aus dieser Sicht deren Rechtfer-
tigung, Synthese und Widerspruchsfreiheit zu erreichen sei.
Die Losung (3) aus evolutionarer Sicht werde ich jeweils
anschliefen.

Den Inhalt dieser Diskrepanzen werde ich gemaf den sechs
Hauptproblemen schildern, von (A) der Herkunft unseres
Wissens, (B) der primaren Wirklichkeit, (C) der Wahrheit und
(D) Erklarung, sowie in (E) den Problemen um die Induktion
und (F) die Konstruktion. Darin ist eine gewisse Chronologie
der Termini und Terminologien enthalten. Der Sache nach
beginnt aber die ganze Problematik schon nahe am Beginn
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der spekulativen Reflexion in unserer Kultur, beim Philoso-
phieren der Vorsokratiker.

Das Problem der Herkunft des Wissens
(oder: Wodurch man etwas wissen konne)

Der Gegenstand hat mit den sogenannten Vorsokratikern, der
fraihest dokumentierten Philosophie unserer Kultur, zu tun. Die
erhaltenen Quellen, die man noch fir Originale halt, sind sparlich, in
einem Band von CAPELLE (1938, 51968) zusammengefaft und
interpretiert. Die Frage, woher das Wissen kommt, verschrankt sich
freilich bald mit den Fragen nach der primaren Wirklichkeit und
Wabhrheit, die ich anschlieBend darstellen werde. In weiterem Sinn
ist der Beitrag Uber Erkennen, Erkenntnis’ von H.KRINGS und
H. BAUMGARTNER (in RITTER 1976) zu empfehlen. Die Trennung in
unsere heuristisch induktiven Anschauungsformen und logisch de-
duktiven Denkformen, die zur Spaltung fithrte, wurde in meinen
Béanden von 1985, 1987 und 1992 untersucht. Erste experimentelle
Prufungen finden sich in den Studien von RIEDL, HUBER und
ACKERMANN (1991), WAGNER und KRATKY (1992) und RIEDL,
ACKERMANN und HUBER (1992) in meiner Zeitschrift ,Evolution
and Cognition”.

Soweit die Anthropologie die Ur- und Frithgeschichte rekon-
struiert, beginnt die Spekulation des Menschen mit der metaphy-
sischen Frage seines physischen Woher? und Wohin? Und bei
allen Ethnien, so auch bei den Griechen, entwickeln sich daraus
mythisches Denken und Gebaude aus Damonologie, Theogo-
nien und Kosmogonien, so bei HESIOD, der den Erzahlungen
HOMERS zwar bereits miftraut, an die Wahrheit gelangen will
und das Werden der Weltordnung genealogisch erklart: das
Menschengeschlecht durch einen Abfall vom Géttlichen.
Damit liegt schon im 7. Jahrhundert v. Chr. ein Mythos vor,
der in unserer Kultur bis in die judisch-christlichen Vorstellun-
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gen von den Weltaltern tradiert ist und sich festgesetzt hat
(oder hat er sich bestatigt?) mit den Begriffen von einem
physisch denkbaren Urstoff und vom Uranfang im Chaos.
Aber schon hier wird sich eine Scheidung der Geister andeu-
ten, die wir an zweierlei Achsen (1 und 2) durch unsere
Geistesgeschichte verfolgen wollen.

Uber das alteste Philosophieren

1) Noch nicht den bootischen ,Bauerndichter HESIOD, son-
dern THALES nennt ARISTOTELES den ,Ahnherrn der Philo-
sophie’. Denn mit ihm und ANAXIMANDER, dem wir schon
begegneten, entsteht bei Anbruch des 6. Jahrhunderts mit der
ionischen Naturphilosophie der Beginn einer Reflexion tuber
den Kosmos, die Wendung von der Mythologie zu den
Moglichkeiten der Erfahrung. Werden und Vergehen werden
wie ein Ausgleich kosmischer Rechtsordnung, wie ein Ver-
dichten und Verfluchtigen eines nun unstofflichen Urgesetzes
gedeutet; Naturgesetzliches, das sich mit ANAXIMANDER bis
ins 5. Jahrhundert auf die ,ionischen Physiologen' tradiert. Im
Urzustand der Weltordnung beispielsweise konnte der
Mensch aufgrund seiner Hilflosigkeit als Kind wohl noch nicht
existiert haben, findet ANAXIMANDER, sondern nur fischarti-
ge Wesen im Urschlamm.

2) Anders verlief gleichzeitig die Entwicklung im Westen
.GroPgriechenlands' bei den sogenannten Pythagoraern. Was
im Kern der Legenden um diese Sekte erhalten scheint, ist die
Vorstellung vom Beseelten, das beginnend bei den Gottern
bis ins Tierreich reicht, und von der Seelenwanderung und
einer Autonomie des Geistes ohne Wesensverbindung zum
Korperlichen. Wahrscheinlich entdeckte PYTHAGORAS an
den Saiten der Lyra Gesetze der Akustik und erste Gesetze
der Mathematik, wie die Verdoppelung des Quadrates tiber
dessen Diagonale, und damit Gesetze des reinen Denkens.
Denn man wird zugeben, nachdem man nachgemessen hat,
dap, wie wir heute sagen wurden, der logische Beweis stets
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um Dezimalen genauer sein wird als jeder empirische Nach-
weis. Uber PHILOLAOS, ALKMAION und ARCHYTAS setzt
sich die Schule in die ,italischen Mathematiker fort, und damit
in die Zeit des PLATON.

Physiologen also und Mathematiker vertrauen bereits ent-
weder auf die Wahrnehmung oder aber auf das Denken, auf
eine Welt aus einem einzigen Urprinzip oder auf die Teilung in
vergangliche Kérper und wandernde Seelen. Der grofe Hia-
tus bereitet sich vor. Selbst die Spaltung in Natur und Kultur
hat hier ihre Wurzeln, weil die Zahlenspekulanten sich ,als
Mitordner des Weltalls aufspielen’, wie dies ARISTOTELES
bald danach tadeln wird.

Die spateren Vorsokratiker

1) In der zweiten Halfte des 6.Jahrhunderts, nach den ioni-
schen Eroberungen der Perser (um 540), folgt eine Vertiefung
des Problems durch das Nachdenken tber das Denken,
durch die Entdeckungen der Eleaten.

Der Wandel beginnt mit dem vertrieben wandernden
Rhapsoden XENOPHANES, einem Religions- und Kulturkriti-
ker, der die Grenzen unseres Vorstellungsvermogens aufzeigt
und damit Lieblingsanschauungen der Griechen in Frage
stellt. Wenn Rinder Hande zum Formen von Gestalten hatten,
so belustigt er seine Zuhorer, sie warden wohl ihre Gotter als
Rinder bilden. Auferdem kénnen Diebstahl und Betrug in der
Gotterwelt wohl nur einer Beschranktheit und Projektion des
anthropomorphen Denkens entspringen. Der Welt der Vor-
stellungen und des Denkens ist also nicht zu trauen. Die
Reflexion beschert eine erste Burde (Abb. 38).

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts wirken nun die ,jiingeren
Naturphilosophen’ EMPEDOKLES und ANAXAGORAS, in
der zweite Halfte DEMOKRIT. In ihren Lehren finden sich
sowohl solche der ,ionischen Physiologen' als auch der Elea-
ten. Fur unsere Fragestellung interessiert, daf3 damit zwar eine
Lehre von den Sinnen und der Wahrnehmung entsteht, der
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Dualismus aber erhalten bleibt. Die Wahrnehmung wird als
eine Entsprechung der Teilchen der Gegenstande mit jenen in
den Sinnen verstanden, woraus bei ANAXAGORAS ein quali-
tativer, bei DEMOKRIT ein materialistischer Atomismus ent-
steht. Demgegenuber bleibt der nus, eine Ordnungs- oder
Vernunftskraft, als das Feinste oder Luftigste, das bewegt und
beseelt; gleich nun, ob diese warme Luft der Seele’ wandert,
eine Weltseele bildet oder beides nicht.

2) Anders wieder bei PARMENIDES, der im unteritalieni-
schen Elea XENOPHANES, aber auch PYTHAGORAS begeg-
net sein mag. Die Einsicht in die Grenzen des Vorstellbaren
verwandelt sich in Miftrauen gegentber den Kraften der
Sinne. Sein groPenteils erhaltenes Lehrgedicht, wohl aus der
Wende zum 5. Jahrhundert, schlieft eine gewaltige Expansion
des Konzeptes ein: die Entdeckung der logischen Konse-
quenzen sprachlichen Denkens, wie wir sagen wurden. Die
Kopula wird substantiviert, das st wird zum ,Sein’, zum
Seienden’ und die Negation zu einer Art Erkenntnisquelle.
Zum Wissen koénne nicht ,der larmende Haufen der Sinne'
fahren, sondern nur Vernunft und Denken, denn nur diese
kénnten das Seiende als notwendig, das Nichtseiende als
unmoglich erkennen. Nun ist den Sinnen und der Wahrneh-
mung nicht zu trauen. Wieder tritt eine Biirde der Unsicherheit
auf nun aber von gegensatzlicher Art (Abb. 39).

Das onto-logische Nachdenken ist vorbereitet, was ,Seins-
Wissenschaften' auch immer werden sollten. Bei PARMENI-
DES ist Denken und Sein zwar noch dasselbe, Subjekt und
Objekt zwar noch so wenig getrennt wie Idealismus und
Empirismus differenziert. Aber die Trennung bahnt sich an.
ZENON von Elea fahrt mit der Dialektik eines Tausendkunst-
lers' fort (bekannt ist unter seinen Kunststiicken ,Archilleus
und die Schildkrote’), wie diese Kiinste zwar nichts losten,
aber die Aporien der Sprache aufzeigen und die Infinitesimal-
rechnung vorausahnen lassen.

In die Zeit von PARMENIDES gehort auch HERAKLIT, wenn
auch nicht geographisch, zu den Eleaten. In Ephesos daheim,
fihrt auch ihn das Nachdenken tber das Denken nun zum
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Abb. 38/39: BCD-Serien zum Problem der Herkunft des Wissens. Die Bur-
den wahrgenommener Begrenztheit der Vorstellung oder aber der
Sinne fuhren bereits bei den Vorsokratikern entweder zu den Con-
straints eines Miftrauens gegeniber dem Verstand oder aber der
Wahrnehmung, mit den Dispositionen und Pradispositionen entweder
zu Empirismus und Sensualismus oder aber zu Rationalismus und

Spiritualismus.
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logos, indem sich der Begriff von Wort, Rede und Sprache,
Uber Begriff, Vernunft und Sinn zu etwas wie einer Weltver-
nunft wandelt, einer Gesetzmapigkeit, die noch hoher als die
Gotter thront. Der Zugang zum Denken erfolgt, wie bei PAR-
MENIDES, also wieder tiber die Sprache. Was sie unterschei-
det, ist bei HERAKLIT der Wandel, so da ,wir in denselben
Fluf steigen und doch nicht in denselben, sind und nicht sind’;
das Transitorische der Ubergange, bei PARMENIDES das
definitorisch Alternative, wenn auch stets aus dem Einen,
Ganzen. Dieser Unterschied ist stets verschieden gewichtet
worden. Ich erkenne in ihm aber die Vorbereitung zweier
Moglichkeiten des Denkens und der spateren Logik.

Der Hiatus wird ausgepragter. Das Denken tuber das Den-
ken lapt einmal die Grenzen der Vorstellung, ein andermal
tber die Moglichkeiten des definitorischen Sprechens die
Grenzen des logos entdecken, der bald in Form der klassi-
schen Logik seine reinen Formen gewinnen wird. Dartber
hinaus kundigt sich eine Trennung der Methoden an: einmal
die Beschrankung auf die Vielfaltigkeit der Gewichte der
Anschauung, ein andermal eine Beschrankung auf die Scharfe
definitorischer Bestimmbarkeit. Zweierlei Constraints sind
entstanden.

Bei den Sophisten im ausgehenden 5.Jahrhundert von
PROTAGORAS bis SOKRATES endet diese Epoche. Mit der
Abwehr der Perser wandert das geistige Zentrum vom zer-
storten Milet nach Athen und die Philosophie aus den stillen
Gelehrtenkreisen in den Trubel der Marktplatze. Das Tun und
Wollen des bunten Volkes wird zum Thema und fahrt zum
Relativismus und zur Frage, ob es denn tberhaupt eine
allgemeingtiltige Wahrheit gebe.

Die Periode der Vorsokratiker hat aber in der Uberwindung
des Mythos mit der Suche nach der Wahrheit begonnen.
Schon um 500 sagte der Geograph HEKATAIOS: ,Ich schrei-
be, was meines Erachtens die Wahrheit ist’, denn die Uberlie-
ferungen der Griechen waren ihm zu zahlreich und lacherlich.

In nur zwei Jahrhunderten war das Problem der Erkenntnis
aufgerollt und in seinen Grundztigen deutlich geworden. Das
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Wissen konnte von einer Weltordnung kommen, an der auch
die Seele mit ihrem Denken teilhatte, oder aber aus einer
Entsprechung der Sinne mit der Welt. Wenn aber das Wissen
von den Sinnen kommt, woher stammten dann Verstand und
Denken, die deren Daten ordnen? Und wenn das Wissen von
Verstand und Denken kommt, mit welchen Daten wurden
diese operieren? '

Daraus wird man spater ratio und sensatio definieren, Ver-
nunft und Erfahrung, Rationalismus und Empirismus, und dies
bis in den Konflikt zwischen Spiritualismus versus Sensualis-
mus, schon der Moderne, fortftihren (Abb. 38/39). Und die-
ses Schisma wird die Konflikte zwischen den Formen dualisti-
scher wie monistischer Weltsichten anleiten, zwischen Idealis-
mus (besser: Ideeismus) und Materialismus (Realismus), so-
wie die noch darzustellenden Folgeprobleme um die primare
Wirklichkeit, Wahrheit und Realitat. Wie zu zeigen sein wird,
geschieht dies alles in den Formen eines transzendenten, und,
nach KANT, auch eines transzendentalen Typus von Erkennt-
nistheorie.

Die Losung nach der Evolutionaren Erkenntnistheorie

(3) Die Losung des Problems aus der Sicht der Evolutionaren
Erkenntnistheorie sieht anders aus. Sie ergibt sich aus unserer
Kenntnis einer Verschrankung unserer sensorischen und
sprachlichen Ausstattung. Die Spaltung wird als kunstlich
betrachtet. Zwar kognitiv naheliegend, fast eine Notwendig-
keit, doch ohne verlalichen Hinweis auf eine zweigeteilte
Welt. Jede der beiden Achsen wird als notwendige, aber keine
von beiden als zureichende Erklarung der Herkunft des Wis-
sens betrachtet.

Wie aus den  Eigentumlichkeiten der Evolution' deutlich
wurde (Teil 2), gehen die kybernetisch-induktiven Losungen
auf unsere angeborenen Formen der Anschauung zurtck, die
logisch-deduktiven dagegen auf die Evolution von Kommuni-
kation, Sprachdenken und dessen Semantik und Syntax.
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Beide tragen die Disposition in sich, entweder das Weltbild
des Empiristen oder aber des Rationalisten anzuleiten.

In der einen Achse muf Vertrauen in die Anschauung, in
der anderen ein solches in das Denken entstanden sein.
Zutiefst beunruhigt durch den Beginn des kritischen Reflektie-
rens mag man in jener Unsicherheit, die man noch an sich
selbst erleben kann, sowie aufgrund der einander scheinbar
ausschlieBenden, aber suggestiven Losungsformen je nach
Personlichkeitsstruktur, einer der beiden miftraut haben, viel-
leicht sogar sortiert nach der Hemispharen-Praferenz in die-
sen Denkern, sofern man die Differenzierung der heutigen
Denker mit ihnen vergleichen darf.

Vielleicht mit der Ausnahme der ,Jungeren Naturphiloso-
phen’, wie EMPEDOKLES und ANAXAGORAS, die noch von
beiden vorsokratischen Schulen beeinfluft waren, verfugte
man sich, wohl wieder angesichts jener Unsicherheit, in den
Schutz einer der alternativen Lehrmeinungen. Aber auch das
Pragende der Schulenbildung darf nicht ibersehen werden.

Bewundernswert ist der Umstand, daf beide Losungsfor-
men, wie wir sie heute fur die Losungsfindung nach der
Ausstattung des Menschen beide als unentbehrlich far den
Wissenserwerb erachten, auch schon von den Vorsokratikern
entdeckt wurden. Und noch mehr bleibt zu bewundern, daf3
trotz des Konflikts aufgrund der Widersprtchlichkeit der alter-
nativen Losungsformen beide Haltungen unbeschénigt ver-
treten worden sind.
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Das Problem der primaren Wirklichkeit
(oder: Was in dieser Welt das Wirkliche ware)

Dokumente zur Philosophie dieser Jahrhunderte findet man tber-
sichtlich in VORLANDER (1990), ebenso in dem Beitrag von
H. KRINGS und H. BAUMGARTNER in RITTER (ab 1971). Eine
kennzeichnende Position von KANT (A 1781, B 1787) besagt:
LARISTOTELES kann als das Haupt der Empiristen, PLATO aber der
Noologisten [Rationalisten] angesehen werden.” Und davor: ,Dieser
Unterschied der Schulen . . . hat sich lange ununterbrochen erhalten.
Die von der ersteren [Gruppe] behaupteten, in den Gegenstanden
der Sinne sei alle Wirklichkeit, alles tbrige sei Einbildung; die von
der zweiten sagten dagegen: in den Sinnen ist nichts als Schein, nur
der Verstand erkennt das Wahre* (die Stelle bei B882, A854).

Aus evolutionarer Sicht hat sich diese Spaltung weiterhin erhal-
ten. Meine Beitrage zur Losung sind von LORENZ (1973) und
CAMPBELL (1974) vorbereitet, argumentieren mit einem ,hypotheti-
schen Realismus' und einem kognitiven Dualismus’ (RIEDL 1985).
Spezielle Studien zum Realismus-Problem (RIEDL 1988 a, 1988 b),
verschrankt mit dem Bewuptseins-Problem (RIEDL 1992 a, 1992 b),
schliefen sich an.

Mit der  klassischen Philosophie der Griechen' im 4. und zu
Anfang des 3. Jahrhunderts beginnen sich die vorbereiteten
Alternativen des Denkens zu profilieren. Als deren Kern kann
man das Problem der primaren Wirklichkeit bezeichnen, auch
wenn sich selbst dies schon bei den Vorsokratikern anktindig-
te. Ich werde darum vor allem die beiden einander ausschlie-
Benden Achsen, (1) die empiristische, (2) die rationalistische,
nach zwei Zeitabschnitten vergleichend weiterverfolgen.
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Die Zeit um Platon und Aristoteles

1) Die eine Achse, die man heute die empiristische, in be-
stimmter Hinsicht auch die materialistische nennt, schlieft
unter den Vorsokratikern noch am ehesten an die ,ionischen
Physiologen' an. Sie beginnt in der Zeit des PLATON mit
dessen Schuler ARISTOTELES noch mitten im 4. Jahrhundert
in Athen. KANT nennt ARISTOTELES ,das Haupt der Empiri-
sten’, was man heute zwar differenzierter sieht, zumal wenn
man an die Logik denkt, die er entwickelt hat. Was seine
Betrachtung der Wirklichkeit betrifft, beginnt er jedenfalls
kritisch gegentber der Ideenlehre seines Lehrers, will weder
eine uberirdische Welt entwerfen noch von solch vorgegebe-
nen Prinzipien ausgehen. Er will von der Welt der Ideen zu
einer Welt der realen Dinge voranschreiten.

ARISTOTELES erforscht den Vorgang begrifflicher ,Hinauf-
fahrung’ von den Einzeldingen in Richtung auf das Allgemei-
ne, das in seinem Verstandnis auch das Urspringlichere sein
musse, einen Vorgang, den wir seit CICERO Induktion nennen.
Eine Idee, wie sie an diesem Vorgang mitwirken kann, soll nun
als Bestimmungsgrund mit dem zu Bestimmenden verbunden
sein. So teilt er Form und Stoff, wie Gestalt und Materie,
Sehen und Auge, und ebenso steht die Seele als ein Form-
begriff im Verhaltnis zum rein Substantiellen des Korperli-
chen. Und aus der Form des griechischen Aussagesatzes
entwickelt er, wie schon erwahnt, die Schluffiguren zur forma-
len Logik, die Deduktion. Gott wird nun rein verstandesmapig
gefaPt und bleibt auperweltlich. Die betrachtbare Welt bleibt
in diesem Sinne monistisch eine Einheit, und der Zugang zu
ihr ist empiristisch.

Die primare Wirklichkeit ist eine Form der Substanz, ist das
erfahrbare Einzelding, ein Pferd, ein Mensch. Die Burde, die
diese Losung belasten wird, liegt in der Suggestivitat der
Wahrnehmung (Abb. 40). Die sinnliche Wahrnehmung stinde
in genauer Korrespondenz zum Wahrgenommenen; sie hin-
terlaft in der Seele Vorstellungen, Eindrucke, die das Ge-
dachtnis aufbewahrt.
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Abb. 40/41: BCD-Serien zum Problem der primdren Wirklichkeit. Die Burde
jener Suggestivitat der Sinne oder aber der Vorstellung fihrt zu den
Constraints eines Miftrauens in die Vernunft oder aber die Wahrneh-
mung, mit den Dispositionen und Pradispositionen eines monistisch
materialistischen oder aber dualistisch idealistischen Weltbilds. Wir
sehen die Losung in der Anerkennung eines lediglich kognitiven

Dualismus.
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Auch darin interessiert ARISTOTELES im Grunde die Ent-
wicklung, wobei das Formprinzip ,Seele’, von der Pflanze zum
Tier und zum Menschen die Hohe einer Vegetativ-, einer
Sinnes- und einer Vernunft-Seele erreichen kann. Aber es ist
gerade die Entwicklung, wie wir heute wissen, die uns das
Einzelding wie das Vergangliche, wie ein Gleichnis des es
formenden, nicht minder als ein reales Prinzip erkennen l1apt.

Zweifellos sind damit Einsichten gewonnen, die wir heute
als Einblicke in die Ausstattung der menschlichen Kreatur
verstehen. Was ARISTOTELES beispielsweise als ,Hinauffuh-
rung' beschreibt und spater ,Induktion’ genannt wird, erken-
nen wir als ein biologisches Regulativ, das mit der bedingten
Reaktion beginnt und als Assoziation und Abstraktion zu
Invarianten-, Klassen-, und Begriffsbildung fthrt. Diese Phano-
mene sind kennzeichnend fur die empiristische Achse und
werden damit als Argumente fur die ganze sich anschlieBende
Diskussion um den Empirismus verwendet werden.

Die Wirkung dieses Empirismus bleibt erhalten. Zunachst
Uber ARISTOTELES' Lieblingsschuler THEOPHRAST von Les-
bos beeinfluft die Lehre der ,Peripatetiker’ die Stoa, z. B. uber
POSEIDONIQS, die judische und arabische Philosophie und
namentlich durch sein ,geistiges Werkzeug' (das Organon) das
Christentum.

2) Die zweite Achse, wir nennen sie heute die idealistische,
in bestimmter Hinsicht auch die rationalistische, beginnt mit
PLATON. Schon als junger Mann wird er von den Pythago-
raern und Eleaten beeinfluft und er gewinnt bekanntlich
durch seine Ideenlehre das erkenntnistheoretische Profil,
auch wenn er nur deren Ansatz fortfahrt.

PLATONSs Konzept von der Idee steht ebenso zentral, wie es
in unserer heutigen Sprechweise kein Aquivalent besitzt. Man
kann mit dem Begriff der eindeutigen und klaren Vorstellung,im
Sinne eines Schauens mit dem geistigen Auge beginnen, wenn
man bedenkt, daf ein solcher, geistiger Akt nicht als individuel-
le Kreativitat, sondern als eine Teilhabe' an den Gegenstanden,
wie ein Wiedererinnern, an eine der Welt vorgegebene Ord-
nung verstanden ist. Ideen sind somit nicht Produkte der
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Erfahrung, im Sinne unserer Invarianten-, Klassen- oder Typus-
Bildungen, zwar denknotwendig, aber als Vorbedingung jeder
moglichen Erfahrung und aus dieser folglich nicht begrindbar,
in diesem Sinne transzendent und jenseits der Erfahrung
gelegen; metaphysisch wird man es spater nennen. Es sind
Prinzipien, die vom Demiurgen, vom Weltenschopfer, auf uns
hertibersteigen'! Zudem koénne es nur reine, gute Ideen geben.
Auch diese Bestimmung ist aufschlufreich. Dies Schone und
Gute der Ideen bleibt zunachst dunkel; es l6st, wie PLATON
findet, Schwindelgefthl aus und wird mit heiligem Schauer
vorgetragen. Die Idee wird spater den Vernunftsgriinden
verwandt und vom élteren PLATON mathematisch illustriert,
etwa durch den,gutenKreis', fehlerhafte und falsche Vorstellun-
gen ausschlieBend. Nun also ist es das Miftrauen gegentiber
der ordnenden Wahrnehmung, welche diese Achse als Biirde
begleiten wird (Abb. 41). ;

Ideen sind far PLATON mit dem wahren ,Sein’ verwandt. In
ihnen ist die ,primare Wirklichkeit' enthalten, und wenn auch
eine Unsterblichkeit der Einzelseele bezweifelt wird, aus wel-
cher sich die Idee aupert, eine Weltseele wie auch die der
Menschheit musse dagegen existieren; sie ist ungeworden,
unsterblich und unveranderlich; sie ist die primare Wirklich-
keit. Die Beschaftigung mit ihr ist Wissenschaft. Was wir
dagegen heute unter empirischer Wissenschaft verstehen,
selbst Naturphilosophie (philosophy of science), ist fir
PLATON vielmehr eine Art geistreicher Unterhaltung an einer
sekundaren Wirklichkeit und fithrt nach ihm lediglich zu einer
Vielfalt von Wahrscheinlichkeits-Mythologien. Dies bringt den
entscheidenden Constraint fir die weitere Entwicklung
(Abb. 41).

Ich mufte das, wie zu sehen, nochmals ausfithrlicher be-
handeln. Denn es liegt nicht nur das erste System einer
transzendenten Begrindung und Etablierung unseres Er-
kenntnisvermogens vor; es hat sich auch im wesentlichen
unverandert bis in unsere Tage erhalten. Gott hat es zugelas-
sen. Ihn daraus zu beweisen bleibt eine Moglichkeit; ihn selbst
aber zu begrtinden ist eitel.
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Auch damit sind Einsichten gewonnen, die wir heute eben-
so als Einblicke in die Ausstattung des Menschen verstehen.
Die Idee, jenes ,innere Auge', das, ahnlich einem Wiedererin-
nern der Weltordnung, teilhaben soll an den Gegenstanden,
ist den angeborenen Formen der Anschauung verwandt,
deren Korrespondenz mit der Welt wir als Anpassungspro-
dukt aus unserer Stammesgeschichte verstehen. Diese Vor-
bedingungen fiir jede Vernunft sind kennzeichnend far die
rationalistische Achse, und sie werden damit auch Argumente
abgeben, nunmehr fur die ganze sich anschlieBende Diskus-
sion um den Rationalismus.

Das Problem um die Zeitenwende

1) Die empiristische Achse, die wir mit ARISTOTELES und
THEOPHRAST verlassen haben, verlangert sich besonders
deutlich in die gesellige Lebenswelt der Epikureer, im 3. Jahr-
hundert. In der ,Gartenphilosophie’ des EPIKUR in Athen gilt
nun ganz der Augenschein, gelten die sinnlichen Wahrneh-
mungen als priméare Wirklichkeit, als Norm der Erkenntnis und
als Kriterium der Wahrheit. Denn nur aus deren Versammlung
sollen die Vorstellungen folgen und aus diesen unmittelbar
die Vernunft. Ein Constraint entsteht durch das Miftrauen in
die ordnende Vernunft (Abb. 40). Es entsteht, was wir heute
einen Sensualismus nennen und als naiven Realismus abwer-
tend kritisieren. Freilich muf auch dieses Erkenntniskonzept
ein Festes im Wandel annehmen, aber die Verlaplichkeit der
Wahrnehmung wird ganz materialistisch verstanden in dem
atomistischen Sinn, daf Teilchen von den Oberflachen der
Dinge als Abbilder in die Sinnesorgane eingingen.

Welt und Denken sind eins; die Disposition zu einer moni-
stischen Philosophie ist entstanden und die Pradisposition
zum Materialismus. Erst die spateren Epikureer, wie ZENON
von Kition und PHILODEMUS wurdigten schlielich wieder
die speziellen Leistungen der ordnenden Vernunft.

Ubergehen wir vorerst die folgenden Skeptiker, so finden
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wir, hinein ins 2. rémisch dominierte Jahrhundert, in dieser
Achse das Interesse verflachen; bis im 1. Jahrhundert vor Chr.,
mit LUKREZ wieder eine profilierte Gestalt auftaucht, die mit
groPer Kraft ,die Natur der Dinge' rein kausal sogar nach
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte darstellt. Sogar die
Prinzipien von Anpassung und Selektion tauchen schon bei
LUKREZ auf. Wenn nicht das Christentum und das Mittelalter
zunachst die Tradition unterbrochen hatten, die empirischen
Wissenschaften der Moderne hatten direkt daran ankntipfen
kénnen.

Das Bild von den beiden Achsen bliebe aber unvollstandig,
wenn ich die Bewegung der ersten Skeptiker unerwahnt liefe.
Schon an der Wende vom 4. zum 3. Jahrhundert, also nach
den Klassikern PLATON und ARISTOTELES, als in der einen
Achse schon KLEANTHES, in der anderen noch EPIKUR
wirkte, war aufgefallen, was wir als eine Spaltung des Erkennt-
nisproblems verfolgen. Zunachst ist es der Dogmatismus, mit
dem die Lehren vorgetragen werden, die PYRRHONs und
TIMONs Spott herausfordern. Bald aber wurden auch die
Mangel der beiden Positionen sichtbar: Vernunft oder Sinne?
Logik oder Erfahrung?

Kamen Wissen und Gewifheit von den Sinnen, so wie sich
das darstellt, dann wohl nicht von den Sinnen des Pavian,
sondern von jenen des Weisen. Wie aber wuftest du, dap der
Weise weise ist? Also zurtck zur Vernunft? Ist im logischen
Schluf Gewipheit? Aber das Pradikat des Schlusses kann
nicht gewisser sein als das, was der Satz selbst beweisen soll,
die petitio principii, die Beanspruchung (Erschleichung) des
Beweisgrundes. Also zurtick zur Erfahrung, doch dann mit
welcher Logik? Diese Fragen stammen schon von den alteren
Skeptikern. Das Thema wird uns begleiten.

2) In der Folgegeschichte, nunmehr der rationalistischen
Achse, vollziehen sich einige Wendungen. In den grofen
Schritten, die ich mir fiir die Schilderung des transzendenten
Erkenntniskonzeptes vorschreiben muf, begegnen wir zu-
nachst im 2. Jahrhundert KLEANTHES, im Zeitalter der nun
hellenistisch-romischen Philosophie, nachdem die Stoiker
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diese Buhne schon betreten haben und die Skeptiker sie
eben betreten.

KLEANTHES, Taglohner aus der Troas, Schiler des ZENON
aus Kition (auf Zypern) und Lehrer des CHRYSIPPOS, repra-
sentiert mit seinem pantheistischen Hymnos auf Zeus die
altere Stoa. In ihr sind zeitgemaP Korper und Geist zwar
wieder eins und das Weltbild fast monistisch, materialistisch
geworden, allein die Weltseele ist erhalten und unsterblich.
Die Einzelseele dagegen gilt als sterblich, beziehungsweise sie
erhalt sich nur in dem Mape, als der dauerhafte Stoff des
Guten ihr innewohnt. Eine Gewichtung also der hinterbliebe-
nen Seele deutet sich an. Wie auch immer; die Disposition zu
einem dualistischen Weltbild ist nun etabliert, und die Pradis-
position zu einer idealistischen Philosophie (Abb. 41, S. 182).

Bei den spateren Schulhauptern der Stoa, unter dem Ein-
fluB romischer Philosophie, andert sich daran wenig. Die Stoa
wird eine Art Ethik der Volksreligion. Im 1. Jahrhundert nach
der Zeitenwende wird fur unser Thema aber PAULUS aus
Tarsos wichtig. Die Philosophen seiner Zeit interessiert er
aufgrund seiner geringen theoretischen Bildung weniger; ein
Wanderlehrer, mit den Stilformen hellenistischer Synagogen-
prediger. Aber allein sein Wirken in der Dirnen- und Kauf-
mannsstadt Korinth wird zu einem Bruckenpfeiler der Gei-
stesgeschichte. Zum Gewichtungsproblem der Seelen tritt
nun ein Weltenrichter. Und wie sehr dies auch den Spott der
gebildeten Griechen inmitten des kulturlosen Treibens der
Romer auf ihn lenkte, die Wirkung, die dieser Apostel damit
ausloste, ist bekannt. Das gewichtende Prinzip wurde hypo-
stasiert zum Gericht Gottes und ein idealistischer Anker fur
das Christentum gesetzt.

Neben dem fruhen Christentum entsteht zunachst in Alex-
andrien, dann im Rom des 3. Jahrhunderts, ein Neuplatonis-
mus. PLOTIN, sein bedeutendster Begriinder, versteht nun
die Seele, Welt- wie Einzelseele, als Mittlerin zwischen gei-
stiger und korperlicher Welt. Der Geist selbst tritt in einer
Zweiheit auf und setzt Erkennendes wie Erkanntes, Bewupt-
sein und seine Gegenstande bereits voraus, alles Teile des Ur-
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Einen. Ob nun das Ur-Eine oder Gott selbst Wurzel des Leib-
Seele-Dualismus ware, die primare Wirklichkeit liegt im Gei-
stigen, oder doch im Denken, Grundlage eines transzenden-
ten Idealismus oder doch transzendenten Rationalismus, als
die Achse einer Weltsicht, die uns nun bis auf unsere Tage
begleiten wird.

Die evolutionare Losung

Die evolutionare Losung (3) akzeptiert zunachst das Monis-
mus-Dualismus-Problem, allerdings nur in der Form eines
kognitiven Dualismus’. Nichts spricht dagegen, dap uns die
Welt in Leib und Seele getrennt erscheint. Es gibt aber auch
keinerlei Befund aus der Erfahrung, dap die Wirklichkeit nicht
eine Einheit ware.

Vielmehr kann verstanden werden, aus welchem Grunde
unser denkender Zugang dualistisch ist. Schon sinnlich wer-
den Zustande oder Formen anders perzipiert und verrechnet
als Vorgange und Funktionen. Dies laft sich durch alle imma-
nenten Bereiche der Wahrnehmung bis in die Enden der
theoretischen Abstraktionen verfolgen; im Mikrobereich steht
uns das Phanomen als Teilchen-Welle-Dualismus vor unse-
rem Vorstellungsvermogen, als Partikel oder als Energie, als
Form und Funktion im ganzen Mittelbereich, als Korper und
scheinbar korperloses Wirken im Makrobereich unseres Exi-
stierens.

Diese Trennung in ein monistisches und dualistisches Welt-
bild (Abb. 40/41, S.182) ist aber im Zusammenhang mit der
Zerlegung in die Wirklichkeit des Empirismus und des Ratio-
nalismus zu sehen. Fur die Empiristen, deren Stromung sich
vorbereitet, liegt eine einheitliche Welt-Interpretation nahe, fir
die Rationalisten eine geteilte. Sie mussen dazu neigen, Ver-
nunft und Seele einen immateriellen Rang einzuraumen.

Und wieder ist beides naheliegend. Wieder sind Empiris-
mus und Rationalismus notwendige Erklarungen, aber wieder
enthalt jeder der Zugange keine zureichende Erklarung des
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Erkenntnisprozesses. Die Empiristen haben mit der Behaup-
tung recht, dap alles Wissen nur der Erfahrung entspringen
kann. Sie irren aber, wenn sie den Erfahrungsgewinn nur auf
die Lebenserfahrung des Individuums beschranken. Weder
sind unsere Sinne noch ist unser Denken ein unbeschriebe-
nes Blatt. Eine Fulle stammesgeschichtlicher Kenntnis ist uns
erblich bereits appliziert.

Auch die Rationalisten haben mit der Behauptung recht,
dap es fur jeglichen Wissenserwerb bereits des Vorwissens
bedarf. Aber sie irren, wenn sie meinen, daf3 dieses Vorwissen
nicht auch durch Erfahrung gewonnen werden konnte. Noch
aber war keine Vorstellung vom stammesgeschichtlichen
Kenntnisgewinn moglich, ,Kenntnis' allerdings in dem wei-
teren Sinne, Funktionen und Interpretationsweisen aus der
Mutabilitat entstanden, von welchen die Selektion jene ausge-
lesen hat, welche Reaktionen und Handlungen von lebens-
erhaltender Art anleiten. In diesem Sinne enthalten sie Kennt-
nis von der aufersubjektiven Wirklichkeit.

Die Frage nach den primaren Quellen der
Wahrheit
(oder: Woher Gewifheiten kamen)

Das folgende Thema, so komplex es sein mag, ist in der wissen-
schaftlichen Literatur kompakt und tibersichtlich dokumentiert. Die
Standpunkte in der neueren Philosophie sind von PUNTEL (1983)
systematisch zusammengefaBt, ein mir naher Standpunkt von
RESCHER (1973) dargestellt. Historisches findet man in EISLER
(1927-30), zum Teil auch in MITTELSTRASS (1980-84), sowie in
KRINGS und BAUMGARTNER (in RITTER: 1976) und in diesen
Arbeiten die gesamte einschlagige Literatur.

Die evolutionare Bearbeitung einschlieflich der empirischen Un-
tersuchungen enthalt mein 1992 erschienener Band.
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Die Kulturgeschichte dieses dritten Problems fthrt uns noch-
mals zurtck zu den Vorsokratikern. Dabei ist der Begriff wahr’,
nicht im Sinne von ,echt' (ein wahrer Freund’, die wahre
Kunst’) zu nehmen, sondern als ,glaubend’ oder yvertrauend’,
erkenntnistheoretisch im Sinne eines Beurteilungs-Pradika-
tors fur Handlungen, wahr und falsch, wie zutreffend und
unzutreffend ~ letzteres in einem engeren und weiteren Kon-
text: enger, weil die Diskussion um die Definition oder die
Kriterien der Wahrheit, findige Themen far die Philosophie,
far unsere Frage nicht so aufschluPreich sind wie die Diskus-
sion um die Quellen der Wahrheit. Ich werde deshalb der
Frage nachgehen, woraus sich Wahrheit ergabe. Und dies wird
uns nun zum drittenmal durch die Spaltung des Weltbildes
unserer Kultur fahren.

Die Philosophen haben allerdings frih begonnen, die Be-
griffe wahr und falsch’ verengt nur noch auf Satze zu bezie-
hen, jedenfalls ausschlieflich auf die Sprache, und das konnte
sogar in den Zweifel miinden, ob es eine sprachunabhangige
Wirklichkeit uberhaupt gibt. Dies nun muf aus der Evolutio-
naren Erkenntnistheorie in einem erweiterten Rahmen gese-
hen werden. Ich kann Sprache nur als einen symbolischen,
wenn auch tuchtigen Mittler fir intendierte oder folgende
Handlungen betrachten. Denn es steht auPer Frage, dafp das
Zutreffen oder Nichtzutreffen, sei es nun das eines Urteils,
einer Erwartung oder Handlung, eines Verhaltens oder blof3
einer Reaktion, nicht an Sprache gebunden sein mup, ja nicht
einmal immer Bewuptsein voraussetzt.

Man erinnere sich nur an das ,Handeln im gedachten Raum’,
das wir bei den Primaten kennenlernten und welches bereits
zutreffendes Folgehandeln intendiert; von dort aus bleiben
nur noch gleitende Ubergange nachweisbar, hinunter bis zum
Zutreffen oder Nichtzutreffen der einfachsten Reaktionen. Da
kann, wie zu erwarten, das Nichtzutreffen sowohl auf Fehler
der korrespondenten Beztge, namlich zwischen Erwartung
und intendiertem Gegenstand zurtickgehen als auch auf Man-
gel der Koharenz, auf Fehler der Verrechnung im System.

Sogar die Luge hat, als Schwindel, als aufkommende inten-
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dierte Irrefahrung, vorsprachliche Wurzeln: Der Schimpanse,
der so tut, als wifte er nicht, wo er sein Futter versteckt hat;
der mude Dackel, der lahmt, wenn er getragen werden will.
Man denke auch an das Totstellen und an die schon genetisch
verankerte Mimikry.

Die Faszination der Sprache, die Festnagelbarkeit ihrer
Produkte und ihre Intentionalitat mégen die Philosophen zu
dieser Verengung der Fragestellung verleitet haben, aber auch
Unkenntnis und spater Unterschatzung der Bedingungen ihrer
Herkunft. Jedenfalls haben nur ganz wenige Denker die Hinter-
grinde der Sprache befragt, zum Beispiel WITTGENSTEIN,
und schon wurde sein Versuch als ,mythologische Vorbemer-
kung' abgetan. Hier jedenfalls bedarf es der erweiterten Per-
spektive. Fur eine evolutionare Betrachtung hat der Zweifel an
einer auPersprachlichen und selbst an einer aupermenschli-
chen Wirklichkeit keinen Sinn.

Im ganzen ist das Wahrheitsproblem fur unsere Fragestel-
lung besonders zum Beginn der Neuzeit so aufschlufreich,
dap es lohnt, etwas ausfuhrlich zu werden. Ich werde wieder
in (1) die empiristische und (2) die rationalistische Achse
trennen und (a) die klassische Zeit, (b) Mittelalter und Renais-
sance sowie (c) die Moderne aus Grunden der Ubersicht
abschnittsweise darstellen. In (3 a) referiere ich einen Ansatz
zur Losung und in (3 b) die evolutionare Sicht.

Das Problem im Altertum

1) Wann die Frage nach den Quellen der Wahrheit auftauchte,
wissen wir naturlich nicht. Ihre Problematisierung, wie man es
nennt, ist erst eine Angelegenheit der Moderne, ebenso der
Begriff von den Theorien der Wahrheit. Aber schon vor der
Zeit des SOKRATES sind zwei Stromungen wahrzunehmen.
Zunachst nimmt man Wahrheit als eine Ubereinstimmung des
Denkens, des Vorgestellten, mit der Welt als Ganzem, man
sagt: mit dem ,absoluten Sein’, auch insofern die Welt wie ein
Pflanzenkeim die Gewipheit der Entwicklung in sich tragt und
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erkennen laBt. Man erinnere sich an die Kosmogonie des
ANAXIMANDER. Aber was leitet dieses Erkennen an?

Da warnten nun schon Eleaten vor der Beschranktheit des
menschlichen Denkens, man denke an den Spott des XENO-
PHANES. So erscheinen dann bei den ,ionischen Physiolo-
gen' und den ,jungeren Naturphilosophen’ Sinne und Wahr-
nehmung als das entscheidende Korrektiv, und in der klassi-
schen Zeit, bei ARISTOTELES, ,wird etwas wahr, nicht weil wir
es denken . .. sondern weil es dem Seienden entspricht’. Die
adaequatio-Formel kundigt sich an. Es ist aber moglich, daf
ARISTOTELES dabei sensatio und ratio noch in ihrer gemeinsa-
men Wirkung dachte. ARISTOTELES' Grundlegung der Logik
hat dabei zwar dunne Wurzeln in der Rhetorik, im Wider-
spruchs-Begriff und der Dialektik aus der Achse PLATON,
HERAKLIT, ZENON, PARMENIDES. Aber ihre Begriundung ist
von empirischer Art. Logisch ist, wie alle denken. Bei EPIKUR,
zwei Generationen danach, wird die sinnliche Wahrnehmung
als die wichtigste Quelle der Wahrheit genannt und ihre
Korrespondenz mit den Dingen zur Vorbedingung von Vor-
stellung und Vernunft. Und vieles davon setzt sich spater in
der korperlichen Wirklichkeits-Vorstellung der Stoa fort. Wahr
bleibt ein Urteil, das durch die Wirklichkeit provoziert wird.
Man erinnert sich der Burden (Abb. 40, S. 182), die hier tiber-
nommen werden.

2) Anders vollzog sich nun die Entwicklung, die von den
Pythagoraern ihren Anfang nimmt. Bei PARMENIDES gilt
dann als Wahrheit das als das wahrhaft Gedachte und, trotz
skeptischer Bedenken, ebenfalls bei HERAKLIT oder
ANAXAGORAS. In der Klassik, bei PLATON, ist schlieflich
das durch das reine Denken Erkannte wahr und das Wahre
dessen Erkenntnisgegenstand. Die Wahrnehmung erkennt
nichts Dauerndes; nur Begriffe, wenn sie einmal richtig gebil-
det wurden, sind unwandelbar und geben Gewifheit. Sie
entsprechen den Ideen, und die Teilnahme der Seele an ihnen
beweist ihre Unsterblichkeit; hin zur hochsten Wahrheit, die
sich damit vorbereitet: Gott. Die Quelle der Wahrheit ist die
Vernunft. Dies nun die Burde (Abb. 41, S. 182) von der ande-
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ren Art. Die Folgewirkung wird ebenso wie durch ARISTOTE-
LES und EPIKUR enorm sein.

Die Skepsis, die darauf folgte, war nur zu verstandlich. Die
Argumente konnten zu einem Zirkelschluf geftthrt werden.
Denn welche Vernunft interpretierte das Wahre aus den
Wahrnehmungen, und welche Wahrnehmung lenkte die Ver-
nunft zur Wahrheit? AENESIDEMOS wollte dem Zirkel ent-
kommen, indem er annahm, wahr sei wohl, was allen gleicher-
mapen als wahr erscheine. Was ware aber, wenn alle gleicher-
mapen irrten? Dieser Losungsversuch wird ebenfalls bis in die
Moderne hinein wiederkehren.

Mittelalter und Renaissance

1) Gegen die Zeitenwende verstummt diese fast tumultudse
Auseinandersetzung. Mit dem Christentum gelangt aus der
Weite des romischen Imperiums eine ganz andere Auseinander-
setzung ins Abendland. Von den Errungenschaften vorchrist-
licher Zeit erwahne ich nur noch KARNEADES aus dem 2. Jahr-
hundert. Von ihm wird berichtet, er habe die Moglichkeit von
Wissen und endgiltigem Beweis ganz geleugnet und Wahrheit
durch drei Stufen moglicher Wahrscheinlichkeit ersetzt.

Nach der Zeitenwende scheint die Achse, welche der Wahr-
nehmung den Primat der Wahrheitsfindung einraumt, ganz zu
verschwinden, und das far 15 Jahrhunderte. Aber sie ver-
schwindet im Grunde nur aus dem akademischen Disput.
Schon die Etymologie von wahr' aus dem ahd. wara, Treue
(lat. verus) wahrnehmen', ahd. bewaron, aufmerken und bewah-
ren (engl. beware), und wahrscheinlich’, dem nl. waarschijnlijk
nachgebildet, eine Lehniibersetzung (von lat. verisimilis, frz.
vraisemblable) zeigt, wie eng in der lebendigen Sprache wabhr’,
wahrscheinlich' und ,greifbarer Erfolg’ verknupft waren.

Trotz der Wiederbelebung des Aristotelismus durch AVER-
ROES und ALBERTUS MAGNUS und einer Wandlung des
Wirklichkeits-Begriffes wie bei PARACELSUS bleibt die Ge-
genachse in Fragen von Glauben und Wahrheit dominierend.
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Erst in der Hochrenaissance, mit der Begrundung der
modernen Naturwissenschaft, belebt sich wieder die empiri-
stische Achse. Wahrend KOPERNIKUS die Harmonie kosmi-
scher Phanomene noch fur einen Beweis ihrer wahren Exi-
stenz betrachtete, rickt GALILEI bereits die Erfahrung vor die
Grunde der Vernunft. Deren Logik konne zwar Gedankengan-
ge prufen, schaffe aber keine neuen Wahrheiten. So sieht dies
auch FRANCIS BACON, der Begrunder des englischen Empi-
rismus. Far ihn sind Logik und nun sogar Mathematik nur
Méagde der Wissenschaft, und der Syllogismus trage nichts
zum Finden der Wahrheit bei. Nur die Wahrnehmung, nament-
lich am Experiment, fuhrt zu ihrer Entdeckung. Ganz ahnlich
sein Zeitgenosse THOMAS HOBBES.

Als Wegbereiter der Aufklarung wird nun in England JOHN
LOCKE Gewahrsmann fur den aufkommenden Sensualismus.
Angeborene Ideen, will er nachweisen, konne es nicht geben;
die Seele sei ein unbeschriebenes Blatt. Unmittelbare An-
schauung bediirfe keines Beweises. Schon die Intuition tiber-
zeuge uns von der Wahrheit mathematischer Satze und der
Wahrscheinlichkeit der Naturgesetze. In Frankreich setzt vor
allem ETIENNE BONNOT DE CONDILLAC diese Achse fort.
Wieder gehen, man erinnert sich, alle Ideen auf Empfindungen
der Sinne zurtck, und Wahrheiten entstehen aus der Relation
zwischen den Ideen. Aber auch CONDILLAC ist wie seine
Vorganger noch immer glaubiger Katholik und rettet’ sein
sensualistisches Weltbild im Rahmen eines christlichen Spiri-
tualismus.

Die entstehende aristotelisch-korrespondenztheoretische
Achse bereitet dann in der Zeit HUMEs, KANTs und GOE-
THEs die Problematisierung von heute vor. Dabei wird nicht
die adaequatio in Frage gestellt, sondern deren erkenntnis-
theoretische Begrundung gesucht. Der Constraint (Abb. 42,
S. 196) aus der induktionistisch-empirischen Schule wird deut-
lich. Er beruht auf einem Miftrauen in die Verlaplichkeit des
reinen Denkens, einer methodischen Inadaquatheit der Logik,
denn sie 1apt keine neue Wahrheit finden oder Schlusse auf
kommende Ereignisse zu.
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Insgesamt interessiert diese Empiristen das Wahrheitspro-
blem wenig. Als Problem soll das eine Sache der Sprache
oder der Satze sein. Wirkliche Wahrheit trennt LOCKE von der
blofen Wort-Wahrheit. Und die gottliche, so DAVID HUME,
kann nicht bewiesen, sondern bestenfalls geglaubt werden
(Abb. 42).

Aus DAVID HUMESs sensualistischer Skeptik macht sich
schlieflich KANT mit der Erklarung frei: ,Die Namenserklarung
der Wahrheit, dap sie namlich die Ubereinstimmung der
Erkenntnis mit dem Gegenstand sei, wird hier geschenkt und
vorausgesetzt.” Das Formale der Wahrheit aber ergebe sich
aus der Ubereinstimmung aller Gedanken und der Gesetze
des Denkens untereinander. Der vorangesetzten Kohéarenz
tritt, wie man es spater nennt, die Bedingung einer logischen
(semantischen?) Koharenz kontrollierend hinzu. In ahnlichem
Sinn fasse ich GOETHEs Formel auf: ,Kenne ich mein Verhalt-
nis zu mir selbst und zur AuPBenwelt, so heife ich's Wahrheit."
Wenn man an GOETHEs Uberzeugung von einer sich harmo-
nisch entfaltenden Natur denkt, mag auch mitschwingen, was
ich eine Koharenz auch ,der Dinge' nennen werde.

2) Anders dagegen verlauft die Achse, die an den frihen
Platonismus ankntipft. Die Erkenntnisfragen des Christentums
beginnen mit dem Denken der Vater, der Patristik, jenen
geistigen wie geistlichen Autoritaten in den ersten Jahrhun-
derten nach der Zeitenwende. Zunachst tauchten sie als
Apologetik mit Verteidigungsschriften auf, verfaBt von in den
antiken Lehren gebildeten und zum Christentum bekehrten
Philosophen. Thnen folgt die Gnostik mit ihren Auseinander-
setzungen nun innerhalb der christlichen Lehren.

Nun war schon SOKRATES einer Art christlichen Denkens
und Handelns voraus gewesen, und nach PLATON war Philo-
sophie das Wissen und das Erkennen des Wahren schlecht-
hin. Die Vorbereitung des Christentums geht weit zurtck, und
schon die christliche Philosophie aus ATHENAGORAS' in
seiner an MARK AUREL verfafiten Apologetik sucht Auferste-
hung, Seelenwanderung und den Korper als Gefangnis der
Seele aus Vernunftgriinden zu beweisen.
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Abb. 42/43: BCD-Serien zur Frage nach den primdren Quellen der Wahrheit.
Aus den Biirden eines Miftrauens entweder in die Vernunft oder aber
in die Wahrnehmung folgen die Constraints, entweder den Koharenzen
der Vernunft oder den Korrespondenzen der Wahrnehmung nicht zu
trauen, mit den Dispositionen und Pradispositionen entweder fur
Korrespondenz- und Widerspiegelungs-Theorien oder idealistische
Koharenz- und sprachanalytische Theorien.
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So bereitet sich noch in der Patristik mit AUGUSTINUS die
Scholastik vor. Da ist nun Wahrheit ewig, unwandelbar und
unbedingt und Gott ist die Urwahrheit. Ein christlicher Plato-
nismus ftllte die geistige Szene.

Die schulmaépige Diskussion der Scholastik wird in der Zeit
KARLS DES GROSSEN durch die Stabilisierung der politi-
schen Verhaltnisse und des Bildungswesens in Klosterschulen
eingeleitet. Sie wird Wissenschaft schlechthin, eine Suche
nach Gewipheit auf der Grundlage der Reflexion. Bekannt ist
aus der Scholastik der Universalienstreit um den ontologi-
schen Status der Allgemeinbegriffe, der schon auf die Diskus-
sion zwischen ARISTOTELES und PLATON zurtckgeht, um
die Bedeutung der Logik und die Grenzen der reflektierenden
Vernunft. Autoritaten sind dabei die Heilige Schrift, die Kir-
chenvater und die antiken Philosophen.

Dies schlieft auch die arabische Philosophie des Mittel-
alters ein. In Bagdad werden Abschriften antiker Texte aus
Byzanz besorgt, tibersetzt und kommentiert, und es entsteht
ein Neuplatonismus, wie man es nennt, auf aristotelischer
Grundlage, untermischt mit pythagoraischen Gedanken. Aus
dem Osten des Islam wirkt vor allem AVICENNA, aus dem
Westen der schon erwahnte AVERROES auf das christliche
Hochmittelalter, wie auf THOMAS VON AQUIN. Die Wahrhei-
ten gliedern sich in absolute und akzidentelle, und die Ver-
nunftwahrheiten sind ewig im gottlichen Geist; fortgesetzt im
sogenannten alteren Thomismus' der Hochscholastik.

Die Spatscholastik endet im Disput im wesentlichen dreier
Schulen, von deren Gegenstanden hier die Frage interessiert,
ob die Prinzipien der Logik auch fur die Theologie gelten.
WILHELM VON OCKHAMSs Ontologie schlieft dabei direkt an
THOMAS an, und sein Einflup reicht bis LEIBNIZ und KANT:
Philosophische und theologische Wahrheit sind zweierlei,
doch in beiden sind es Wahrheiten der Vernunft.

Dies bereitet das Denken des Humanismus vor und damit
die Renaissance. Buchdruck, Entdeckungen, Erfindungen wei-
ten den Gesichtskreis eines neuen Menschen, der sich nun
selbst gegenuber den Dingen, verstehen will. GIORDANO
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BRUNO ist nur die eindrucksvollste dieser neuen, genialen
Individualitaten. Zunachst Dominikaner, dann wegen seines
Eintretens far KOPERNIKUS in ganz Europa gejagt, vertritt er
eine Emanationslehre &hnlich PLOTIN. Dabei geht es im
Grunde um die Grenzen zwischen jenen beiden Wahrheiten.
In Venedig wird er deshalb von der Inquisition gefait und
nach Jahren der Plagen bekanntlich in Rom verbrannt.

Hier schlieBen die grofen, rationalen Systeme des 17. Jahr-
hunderts an (Abb. 43). RENE DESCARTES in Frankreich un-
terscheidet die von Gott festgesetzten, ewigen Wahrheiten,
wie sie sich in der Mathematik &uperten, von den blof
bedingten Wahrheiten aus der Erfahrung; aber auch sie sind
nichts, was auferhalb des Denkens existierte. Schlieflich, bei
dem Deutschen GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, findet sich
die Unterscheidung zwischen zufalligen Tatsachen- und not-
wendigen Vernunftwahrheiten, welch letztere ursprunglich,
gewiP und sogar angeboren sein sollen, weshalb sich von
ihnen allerdings keine Rechenschaft geben lasse. Die ewigen
Wahrheiten werden sakularisiert. Oder aber Wahrheiten be-
durften wie bei BARUCH SPINOZA keines Kriteriums, weil sie
in Gott ruhen. Bei GEORGE BERKELEY sind schlieflich nur
die von Gott uns eingepragten Vorstellungen wahr, ja es
existierte auPer der Substanz des Geistes, der Seele und des
JIch' iberhaupt nichts, nicht einmal eine aufersubjektive Wirk-
lichkeit. Nun ist es das Miftrauen in die Korrespondenz der
Wahrnehmung mit der Welt und in die Erfahrung, welche
einen ganz anderen Constraint (Abb. 43) entstehen laft.

Diese rationalistischen Systeme sind typisch dualistisch, die
Wahrheiten zweigeteilt. Von THOMAS VON AQUIN tber
DESCARTES und LEIBNIZ bis BERKELEY werden absolute,
ewige, notwendige oder gottliche Wahrheiten, als die prima-
ren, den akzidentellen oder bedingten Wahrheiten aus der
Welt der Erfahrung gegentbergestellt (Abb. 43).

Wo nun in der Folge des 18. Jahrhunderts die empiristische
Achse wie bei KANT und GOETHE in einem Relativismus
endet, entfaltet sich die rationalistische Achse, man vergebe
mir die Verktrzung, im deutschen Idealismus. Bei SCHELLING
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ist wahr, was in sich recht und schén und seiner Natur nach
ewig ist. Fur HEGEL zahlt die Ubereinstimmung der Vorstel-
lung mit den Dingen nur zum Richtigen. Die Idee ist die
Wabhrheit, sie ist im Gedanken enthalten, in der gottlichen Idee
des Universums. Nach SCHLEIERMACHER ist es die Uberein-
stimmung des Idealen mit dem Realen. Nur bei JOHANN
GOTTLIEB FICHTE findet sich eine Relativierung auf unsere
Ausstattung. Objektiv wahr waren unsere Vorstellungen dann,
wenn die Art, in welcher uns Dinge unserer Natur nach
erscheinen mussen, mit deren Erkenntnisarbeit ibereinstim-
men. Dennoch, diese Wahrheit bleibt von der Welt abgeho-
ben.

Aber genug der grofen, spekulativen Entwtrfe. Sie sind
trotz ihrer hohen Differenzierung fur die gegebene Fragestel-
lung von geringerem Gewicht. Mit dem wissenschaftlichen
19. Jahrhundert wird dagegen das erkenntnistheoretische In-
teresse wach. Die Theorien der Wahrheit werden, wie gesagt,
problematisiert, und vielfach tritt damit ein ganz anderer
Typus von Denkern in die Diskussion ein.

Die Moderne

Zunachst sind drei Theorien von Interesse, weil sie dem
Problem eigentlich zu entkommen trachten. Die Intersubjekti-
vitatstheorie fapt das Ganze der Forschergemeinschaft ins
Auge, ist dem Pragmatismus zunachst nicht fremd und vertritt
mit CHARLES SANDERS PEIRCE die Ansicht, daf3 das Gere-
de um die Wahrheit im Konsens der Wissenschaftler liegen
musse, welcher sich in einem Optimierungsprozef der wah-
ren Einsicht wohl stets annaherte. Der Gedanke ist nattrlich
alt. Er gehort in den Deutschen Idealismus, war aber, wie man
sich erinnert, schon in der Spatklassik von AENESIDEMUS
vorgeschlagen worden. Er setzt sich auch aus dem 19. Jahr-
hundert, etwa durch JURGEN HABERMAS, bis in unsere Tage
fort; mit der Vermutung, daP Tatsachen doch nur in der
Kommunikation zur Sprache kommen. ~ Aber Irren ist wohl
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jedem, auch auPersprachlich, maéglich. Doch gewichtiger
noch: die Phlogiston-Theorie vom ,Feuerstoff’ hat viele Jahr-
zehnte, das ebenso falsche Ptolemaische Weltbild jahrhun-
dertelang als optimierter Konsens gegolten.

In der zweiten, der Evidenztheorie nach EDMUND HUS-
SERL, die ebenfalls aus dem 19. Jahrhundert stammt, wird die
Ansicht vertreten, das Evidenzerlebnis zwischen dem erleb-
ten Sinn einer Aussage und dem erlebten Sachverhalt kénne
als Bestimmung der Wahrheit gentigen. In gewisser Hinsicht
geht dies auf DESCARTES zurtick und setzt sich, durch FRANZ
BRENTANO, MARTIN HEIDEGGER und HANS-GEORG GA-
DAMER variiert, wieder bis heute fort. — Die Skeptiker hatten
gefragt, von wessen Evidenz die Rede sei, von der des
Pavians oder der des Weisen. Man sieht, daf3 auch mit dieser
Wendung dem Problem nicht zu entkommen ist.

Die dritte, die Redundanz-Theorie der Wahrheit ist die
amusanteste. F. P. RAMSEY stellte nun schon in den zwanzi-
ger Jahren fest, daf3 der Satz: ,Es ist wahr, dap CAESAR
ermordet wurde” nicht mehr aussagt, als daff CAESAR ermor-
det wurde. Die Floskel sei redundant. Die Wirkung war be-
trachtlich. Sprachkritisch wird dies von A.]J. AYER fortgesetzt
und von P. F. STRAWSON weiter elaboriert. Damit sind wir
wieder in der Gegenwart angelangt. — Da wir hier Sprache nur
als einen Mittler anerkennen, ware RAMSEY freilich zuzustim-
men. Da wir aber das Wahrheitsproblem verwenden, um nach
den Quellen der Erkenntnis zu fragen, 16st auch dieses Aper-
cu das Problem nicht.

1) Folgen wir trotz der Diversifikation und der Uberschnei-
dungen der neuen Losungsversuche weiter den genannten
Achsen, so ist wieder mit der empiristischen zu beginnen. Hier
spricht man heute von einer Korrespondenz-Theorie der
Wahrheit. So neu das klingt, ihre Wurzel reicht nochmals bis
zu den Vorsokratikern. Man erinnert sich wiederum des
Spotts des XENOPHANES, der Formulierung in der klassi-
schen und hellenistischen Periode bei ARISTOTELES und
EPIKUR, an die mittelalterliche Aristotelik namentlich des
AVERROES und ALBERTUS MAGNUS, sowie weiter an GALI-
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LEI und BACON und schlieflich an den Sensualismus gegen
die Zeit der Aufklarung bei LOCKE und CONDILLAC.

Nun erst, im 19. Jahrhundert, wird aus jenem klassischen,
dann englischen Empirismus eine auf die Psychologie redu-
zierende Erkenntnistheorie, der Positivismus, fur den AU-
GUST COMTE und eindeutiger noch JOHN STUART MILL
stehen. Aber auch LUDWIG FEUERBACH und EUGEN DUH-
RING schliefen hier an. Erkenntnisgegenstand konnten nur
positive Tatsachen, Erkenntnisquelle kann nur die Erfahrung
sein und die Methode ihrer Prufung die Induktion. Auf diese
komme ich speziell zurtick. Die Disposition fur eine Korre-
spondenz-Theorie der Wahrheit (Abb. 42, S. 196) ist nun kom-
plett.

Erst im 20. Jahrhundert vollzieht sich eine Wendung, die
nicht tbersehen werden soll. Zunachst ist es der frihe’
BERTRAND RUSSELL, der die Korrepondenz-Theorie vertritt
und vor allem der Physiologe IWAN PAWLOW, der die Theorie
ausbaut und auch bei dieser bleibt. Nach dem MACHschen
Sensualismus und aus der Diskussion des Empiriokritizismus
des RICHARD AVENARIUS und der naiven Widerspiege-
lungstheorie des friihen Dialektischen Materialismus wandelt
sich aber der Positivismus durch eine grundsatzliche Einbe-
ziehung der Logik zum logischen oder Neopositivismus, dies
durch den sogenannten Wiener Kreis' mit MORITZ SCHLICK,
OTTO NEURATH, zum Teil mit LUDWIG WITTGENSTEIN und
anderen, welchen sich der spatere BERTRAND RUSSELL und
die Deutschen RUDOLF CARNAP und HANS REICHENBACH,
wenn auch mit Abweichungen, anschlossen. Die Pradisposi-
tion der Widerspiegelungstheorie fiihrt zur logisch-empiristi-
schen Bildtheorie.

Die Konsequenz aus dieser Verknupfung der Empirie mit
der Logik fuhrt zu einem Problem, das sich zwar schon
angedeutet hatte, nun aber zum Prifstein des ganzen Zu-
gangs wurde: das Induktionsproblem mit der Frage, ob neben
dem deduktiven Vorgang auch der induktive, namlich ein
Urteil von Fallen auf ein Gesetz, logisch begrindet werden
konne. Doch davon, wie gesagt, spater. Hier rundet sich die
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Schilderung dieser empirischen Achse mit der Feststellung,
daf dieses Problem bis dato noch umstritten ist. CARNAP
z.B. unternahm bedeutende Anstrengungen, eine induktive
Logik zu begrinden. WOLFGANG STEGMULLER und die
ganze anschliefende ,Analytische Philosophie’ rickte davon
ab, und im Rahmen des Falsifikationismus’ nach KARL
POPPER gilt induktive Logik als eine Unmoglichkeit.

2) Gegentiber der Achse der Empiristen, die in eine Korre-
spondenz-Theorie der Wahrheit mtindete, wandelt sich die
Achse der Idealisten zur Disposition Innerer Kohdrenz-Theorien’
(Abb. 43, S. 196). Zunachst schlieft, noch aus dem 19. Jahrhun-
dert, mit dem Neuhegelianer FRANCIS HERBERT BRADLEY,
aber auch mit neuplatonischen, selbst platonischen Ansatzen
eine Idealistische Koharenztheorie' an. Wieder blickt man
damit zurtck tber die ganze Achse dieser Entwicklung. Wahr
ist namlich eine Aussage, wenn sie auch im umfassenden
Zusammenhang verstandlich ist und sich in nichts wider-
spricht. Von England setzt sich dies in die USA der Moderne
fort. B. BLANCHARD fugt noch die Selbstevidenz hinzu, sogar
etwas wie mystische Einsicht in die Ansicht von Autoritaten,
aber auch den Erfolg der Handlung, die aus der Absicht einer
Aussage folgt, dap sie in die Welt hineinpaft. Hier deutet sich
etwas wie die Erwartung auch einer koharenten Wirklichkeit
an, wird aber als Bedingung noch nicht ausgeftihrt.

Ausgebaut werden vielmehr semantische und sprachanaly-
tische Theorien, die sich alle um Rechtfertigungen der uns
moglichen Weise des Ausdrucks bemiithen. Grofe Wirkung
ubte A.TARSKIs semantische Wahrheits-Theorie schon in
den dreifiger Jahren aus, insbesondere auf Logik, Mathematik
und Sprachphilosophie im Rahmen der analytischen Philo-
sophie und des kritischen Rationalismus. Und dies geschah
sehr folgerichtig. Denn obwohl TARSKI tiberzeugt war und
POPPER dies bestatigt, den Intentionen des ARISTOTELES zu
entsprechen, wird das Problem der adaequatio, die Frage, wie
es zu verstehen sei, daf Begriffe (und in welcher Weise sie) der
Welt entsprechen kénnen, gar nicht untersucht. Die Korre-
spondenz wird vorausgesetzt. Vielmehr bemuht sich TARSKI
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um ein Kontrollsystem wissenschaftlicher, formaler Semantik;
die Kontrolle besteht aus der Prufung geschlossener Koha-
renzen mit logischer Widerspruchsfreiheit am Sprach-
gebrauch. Korrespondenzen werden nur innerhalb seines
rationalen Systems untersucht, indem die Prufung jener wis-
senschaftlichen Sprachen den Nachweis der Ubereinstim-
mung mit einer jeweils zu konstruierenden Metasprache voll-
zieht, eine Sprache also, mit deren Hilfe tiber wissenschaftli-
che Sprachen gesprochen werden kann.

Man hat eingewendet, daf3 Begriffe, die fir den einen
annehmbar waren, flir andere unannehmbar sein kéonnten,
daP das System nur fur den formal-deduktiven, nicht aber fur
den voranalytischen' Wahrheitsbegriff gelten konne oder daf
seine Metasprache von einer Meta-Metasprache zu kontrol-
lieren ware, was in einen unendlichen Regrep liefe und daher
wieder keine Losung brachte. Wie dem auch sei, man wird
den Wert einer rationalistischen Prufung nach Koharenzen im
System nicht verkennen. Mit empiristischen Prufungen der
Korrespondenz zwischen Begriff und Welt hat dies nichts zu
tun. Breite Differenzierung findet eine solche rationale Prufung
als Pradisposition in den Formen der sprachanalytischen
Theorien der Wahrheit seit den vierziger Jahren (Abb. 43,
S.196).

Im Strome der Tradition FREYE, WITTGENSTEIN, TARSKI,
CARNAP entsteht eine ,formal-semantische Wahrheits-Theo-
rie" Nach D. DAWIDSON werden saubere Bestimmungen der
Wahrheit nur moglich, wenn von den Tatsachen abgesehen
wird. Argumentationsstrategien, die sich auf Tatsachen stat-
zen, machten eine philosophisch schlechte Theorie. Die Ach-
se nahert sich einem Ende; nur noch die ratio machte vertret-
bare Philosophie. Auch bei ERNST TUGENDHAT geht es in
seinem Verifikations-Konzept um Verifikationen zwischen Sat-
zen. Der empirisch-gegenstandstheoretische Ansatz wird
peinlich vermieden.

In der ,performativen Theorie der Wahrheit, von der die
Diskussion um RAMSEY und TARSKI ausging, verlangte
P.F. STRAWSON, dap eine Aussage vollziehend, performativ
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zu verstehen sei, und die Bestatigung liege im Handeln. Wie
nahe sind wir hier wieder dem ,Handeln im gedachten Raum'.
Aber STRAWSON hat den Ansatz aufgegeben. Ahnlich ope-
riert die fundamental-semantische Theorie' mit P. HINST als
Gewahrsmann, als ein sprachtechnisches Unternehmen, doch
mit der Losungsmoglichkeit, im Sinne des spaten WITTGEN-
STEIN, die Bedeutung eines Ausdrucks auf seine Verwendung
in einer Handlung zu beziehen. Diese Position kennen wir
schon. Man miifte nun auf Koharenzen mit der Welt zurtck-
greifen. Das aber miifte entlang der ganzen rationalistischen
Achse wie ein Verrat an den errungenen Einsichten erschei-
nen.

Losungsansatze und evolutionare Losung

Erst seit den siebziger Jahren wird eine Stréomung deutlich
(3 a), die von der Suggestion der beiden traditionellen Achsen
abzuheben beginnt. Wir verlassen damit die Geschichte der
getrennten Stromungen, die wir durch zweieinhalb Jahrtau-
sende verfolgten. Das Folgende hat zum Ziel, den Weg zu ihrer
Vereinbarkeit zu zeigen.

Diese kriteriologische Theorie der Wahrheit" geht von
NICHOLAS RESCHER aus. Er betrachtet Wahrheit als Korre-
spondenz einer Ansicht mit Tatsachen und fragt, was man
rationaler- wie berechtigterweise als wahr zu betrachten habe.
Dabei unterscheidet er auPerlogische oder Tatsachen-Wahr-
heiten von logischen Wahrheiten. Die Quelle der ersteren
mup wohl die Erfahrung sein; als Quelle der letzteren bedarf
es pragmatischer Gesichtspunkte des Erfolges der Logik in
der Lebenspraxis. Das ist ein kritischer Punkt. Aber auch
Datenmaterial entspricht noch nicht dem Kriterium der Wahr-
heit. Erst Erwartungen aus Daten werden sich der Wahrheit
nahern, wenn sie sich in einem weiteren, systematischen
Zusammenhang als in sich koharent und widerspruchsfrei
erweisen. Das setzt eine in sich ebenso koharente wie wider-
spruchsfreie Welt voraus. Dies ist der zweite kritische Punkt.
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Aber eine widerspruchsvolle Welt anzunehmen, sagt RE-
SCHER sehr zu Recht, ware selbstzerstorerisch.

Wir mussen nach RESCHER ,die orthodoxe Auffassung
aufgeben ... daP im Voraus eine (erste) Wahrheit anzuneh-
men ware”. Vielmehr wird nun, ganz holistisch gesehen, die
Annehmbarkeit eines jeden Elements von dessen Fahigkeit
abhangen, in ein wohlgeordnetes Ganzes interpretiert zu
werden. Das ist Pragmatik. Aber ,der Mensch ist nicht nur ein
theoretisches Wesen, das nur auf Begreifen aus ist, sondern
ein praktisches Wesen, das in der Welt handelt.” Und, so fuge
ich hinzu, dessen erfolgreiches Handeln tiber alle Generatio-
nen seiner Herkunft die Vorbedingung ist, daf er auch ein
theoretisches Wesen werden konnte.

Freilich ist auch hier noch nicht alles ausgestanden, wie
LORENZ BRUNO PUNTEL so eindrtcklich nachweist. Das
betrifft vor allem die Begrtindung der Logik, von der ULRICH
BLAU jungst feststellte, dap diese die Koharenztheoretiker
entweder blind oder mit schlechtem Gewissen verwenden.
Aber auch er raumt ein, dap sie wohl nicht vom Himmel
gefallen ist. Wir sind zurtick bei unserem Thema. Was begrun-
dete die Wahrheit in der Logik?

DaP nun alle jene bedeutenden Denker, die wir hier be-
schworen, so lupenreine Empiristen oder aber ebensolche
Rationalisten waren, wie dies die beiden Achsen suggerieren,
ist nicht wahrscheinlich. Ich glaube vielmehr, dap es die
Schulen im jeweiligen Zeitgeist waren, welche sie vor den nur
zu offensichtlichen Schwierigkeiten einer Synthese in die sich
anbietenden alternativen Losungen drangten, wie wider-
spruchlich diese auch waren. Daff es aber immer wieder
groPe Geister gab, welche die Synthese ahnten, ist nicht zu
verkennen. Ich konnte dies fiir KANT und GOETHE feststellen
(Abb. 42/43, S.196). Selbst bei ARISTOTELES' Ansicht war
nicht auszuschliefen, dap er sensatio und ratio als gleicherma-
Ben notwendige Quellen dessen betrachtete, was wir Wahr-
heit nennen. Dies hatte sich sogar schon bei den Vorsokrati-
kern, in der Diskussion um die Herkunft des Wissens, Mitte
des 3. Jahrhunderts v. Chr. angekiindigt; die sogenannten ,jun-
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geren Naturphilosophen, EMPEDOKLES, ANAXAGORAS
und DEMOKRIT waren bestrebt, die extremen Standpunkte
der ,ionischen Physiologen' und der Eleaten zu vereinen.
Aber die Synthese hielt nicht, im Gegenteil; mit der Differen-
zierung des Erkenntnisproblems liefen die Standpunkte nur
wieder auseinander.

Entsprechend tat solcherart Bemuhung auf unsere Geistes-
geschichte kaum eine Wirkung. Vielmehr werden wir die
Folgen der Spaltung in zwei Stromungen in unserer Kultur-
geschichte, und dort in schmerzlicher Weise, wiederzufinden
haben.

Die Losung, die sich aus evolutionarer Sicht anbietet (3 b),
hat eine Bedingung zu begriinden, welche der entscheiden-
den These RESCHERSs entspricht: eine kohéarente, in sich
widerspruchsfreie, aufersubjektive Wirklichkeit. Die Annah-
me einer widerspruchsvollen Welt ware nicht nur selbstzer-
storerisch, sie lieBe auch den an dieser Welt entwickelten und
uns eingebauten Lernmechanismus nicht verstehen.

Dieser ratiomorphe, iterative Mechanismus ist von einer
Art, die nur an einer widerspruchsfreien Welt, oder doch ihren
koharenten Phanomenen, entstanden sein kann. Es gibt aller-
dings bislang auch noch kein Phanomen im Rahmen verlapli-
cher, empirischer Erfahrung, das auf die Existenz inkongruen-
ter Reste hinweist. Mit zunehmender Kenntnis dieser Welt
wird es auch zunehmend unwahrscheinlich, daf solche Reste
existieren. Das gilt besonders dann, wenn man sich die
Grenzen des Anschauungs- und Vorstellungsvermogens un-
serer erblichen Ausstattung vor Augen halt. Freilich ist uns der
vierdimensionale, in sich zurtickgekrimmte Raum sinnlich
nicht abbildbar, und der Welle-Teilchen-Dualismus erschien
wie ein Widerspruch, bis man einsehen mufte, dap dies
wieder nur an unseren Sinnen liegt. Aber auch die Erdrotation
widersprach der sinnlichen Wahrnehmung, ebenso wie die
Antipoden, die wohl auf dem Kopf stehenden Menschen, der
Vorstellung zu widersprechen schienen.

So ist auch unser Vorstellungsvermogen herausgefordert,
wenn es gilt, zwei, ja sogar drei Formen des Wahren zu
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akzeptieren. Was wir als empirische oder aber als rationale
oder logische Wahrheit erleben, ist zweierlei.

i) Wie in Teil 2 dargelegt, entsteht das, was wir nun empiri-
sche Wahrheit nennen, als Anpassung des inneren Binnen-
systems an das Aufensystem, das Milieu, und fthrt zu einem
induktiv-kybernetischen Prinzip. Dabei greift dieser Prozef
von einer Anpassung an relevante Milieubedingungen auf die
Adaptierungen von Theorien tber die uns erreichbare aufer-
subjektive Wirklichkeit weiter. Das primare Selektionsprinzip
strebt die widerspruchsfreie Korrespondenz mit dem relevan-
ten AuPensystem an, denn von diesem kommt der Selek-
tionsdruck. Erst in zweiter Linie wird nach den Koharenzen im
inneren Binnensystem selegiert, also nach den Moglichkeiten
der Organisation, die an der Kreatur schicksalhaft haftet.

Dies ist ein Optimierungsprozef, der zunachst zwischen
Bestarkung und Enttauschung, dann zwischen Bestatigung
und Widerlegung pendelt. Doch nicht die einzelne Kette von
Bestatigungen sichert die Naherung an die GewiPheit. Wir
befanden uns dabei, wie wir schon von BERTRAND RUSSELL
zitierten, in der Lage eines Huhnes, das mit jedem Tag der
Fatterung seinen Futterer mehr fur seinen Wohltater halten
mup, ohne wissen zu konnen, daP es geftttert wird, um im
Suppentopf dieses Wohltaters zu landen. Denn die einzelne
Kette der Beobachtungen hat auch die Phlogiston-Theorie
vom Feuerstoff jahrzehntelang und das ptolemaische Weltbild
sogar jahrhundertelang bestatigt.

Was allein auf einen Prozef3 der Optimierung hoffen l&ft, ist
die Forderung widerspruchsfreier Koharenz unserer Erwar-
tungen und Theorien und der ltickenlose Erfolg der auf ihnen
beruhenden Handlungen. Je dichter dieses Netz geflochten
wird, je weiter es diese Welt umfapt und je ltickenloser es sich
bestatigt, um so naher mogen wir der empirischen Wahrheit
kommen.

i) Dies ist mit den rationalen oder logischen Wahrheiten
anders. Wieder wird man sich aus Teil 2 erinnern, daf3 das, was
wir nun logische Wahrheit nennen, als Abstimmung der inne-
ren Binnensysteme, im Rahmen ihres auferen Binnensy-
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stems, also der Individuen in ihrem Umfeld der Kommunika-
tion, entsteht, und es fuhrt zu einem deduktiv-logischen
Prinzip. Dabei greift dieser Prozef3 vom wechselseitigen Er-
kennen von Gameten tber die Kérper- und Lautsprache in
die formalen Sprachen weiter. Das priméare Selektionsprinzip
ist die Koharenz, zunachst die Eindeutigkeit der Verstandi-
gung und spater die Widerspruchsfreiheit im System, die bis
in die formalen Sprachen das einzige Kriterium der Wahrheit
bleibt. Von dort kommt der Selektionsdruck.

Erst in einer zweiten Linie geht es um Korrespondenz mit
dem Aufensystem, welche von den in der Stammesgeschich-
te spat entstehenden Mitteilungen tber das Milieu bis zur
Applikation der Mathematik ftihrt.

Auch dies ist ein Optimierungsprozef, der zunachst von
einer Adaptierung der Semantik und einer Sauberung der
Syntax in den europaischen Kulturen zu den verschiedenen
Formen der Logik fuhrt, insofern diese wie die Quanten-Logik
etwas mit der Welt zu tun haben wollen. Und dennoch bleibt
die Koharenz, die Widerspruchsfreiheit im System, auch die
letzte Selektionsbedingung.

Beide Wahrheiten erweisen sich als notwendige und keine
der beiden als zureichende Bedingung fur eine der Wahrheit
sich annahernde Erkenntnis der Welt. Die Verschrankung
beginnt zwischen individueller Erfahrung und Kommunika-
tion, zwischen Weltverstandnis und Semantik und endet zwi-
schen Naturgesetz und dessen formaler Schreibung.

Was sich bewahrt, das ist ein koharentes Binnensystem in
seiner Korrespondenz mit einem als koharent zu postulieren-
dem AuPensystem. Bei Experimenten mit ernster Selektions-
bedingung, also der Maglichkeit personeller Elimination, ver-
lassen wir uns stets auf ein Zusammenwirken beider Wahrhei-
ten. Wenn man auf den Mond und wieder heil zurackkommen
will, dann ist es ratsam, der Empirie der Gravitationsgesetze
ebenso zu vertrauen wie der Logik der Algorithmen im
Bordcomputer.

iii) Wie angedeutet, darf auch eine dritte Wahrheit nicht
ubersehen werden: eine kollektive Pseudowahrheit von eini-
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gem Einflup auf die Lebenspraxis. Sie tritt fir den Fall auf, daf3
in einer Sache niemand etwas wissen kann, und man richtet
sich dann nach der Meinung aller. Was da aber so leicht
gesagt ist, war und bleibt wohl ftir inmer das Problem aller
reflektierenden Kreaturen. Es beruht auf dem Bedurfnis, in
einem Meer von Ungewifheiten tberall, und sei's in Form
eines Strohhalms, bescheidene Gewipheit zu finden, denn
nach wie vor bedeutet Gewifheit der Prognostik Lebens-
erfolg.

Da bietet bereits die Schulenbildung, wie man hoffte, einen
Ankerplatz, oder doch das solide, geistig-soziale Nest. Die
Fulle der Dinge, die niemand wissen konnte, aber ein Urteil zu
verlangen schienen, hat unsere Geistesgeschichte geleitet.
Und im Prinzip wird sie diese auch nie verlassen.

Die Frage nach den Ursachen der Dinge
(oder: Woraus sich die Welt erklaren liePe)

Zum Kausalproblem und seiner Geschichte in der traditionellen
Philosophie gibt es grofe Dokumentationen, wie in LANG (1904),
neuerdings von STEGMULLER (1974), kurze Darstellungen in RIT-
TER (ab 1971) und MITTELSTRASS (1980-84) und in diesen die
weitere Literatur. Meine evolutionare Betrachtung des Problems
wurde durch das Studium von ARISTOTELES angeregt und durch
die Einsicht in einen doppelten kognitiven Dualismus. Dazu verfapte
ich 1978/79, 1981 und 1994 Aufsatze; auch meine Publikationen
von 1980 und 1985 befassen sich zu einem Gutteil mit dem
Kausalitatsproblem. Man vergleiche auch die von WUKETITS 1981
vorgelegte Arbeit.

Ahnlich unserer Kulturgeschichte von der Herkunft des Wis-
sens’ beginnt auch unser Fragen nach den Ursachen der
Dinge in ur- und vorgeschichtlicher Zeit aufzutauchen. Die
erhaltenen Kultstatten und Figurinen belegen dies, und offen-
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bar wollte man sich mit dem Beweger dieser Welt verstandi-
gen, Dioskuren beschwichtigen oder schon in jener Friihzeit
das beeinflussen, was wir Schicksal nennen.

Mit den ersten schriftlichen Dokumenten finden wir uns
zum viertenmal am Beginn der griechischen Philosophie, in
der Welt der sogenannten Hylozoiker' THALES, ANAXIMAN-
DER und ANAXIMENES, Vorsokratiker des 6.Jahrhundert
v. Chr. Wie die Luft als unsere Seele uns zusammenhalt’, ist
von ANAXIMENES uberliefert, ,so umfapt Hauch und Luft die
ganze Welt." Alles in diesem Weltbild war als belebt, in einem
Sinne sogar als beseelt gedacht, ,daf die Materie nie ohne
Geist, der Geist nie ohne Materie wirksam sein kann’, wie dies
GOETHE formuliert.

Mit dem kritischen Fragen wurde diese Art eines Pantheis-
mus der ionischen Naturphilosophen verlassen. Die Auffas-
sungen von den Ursachen der Welt begannen sich einzuen-
gen und dann bald zu spalten. Kéonnten wir jene Begriffe
Seele’ und ,Geist’ einfach als oberste, formierende Prinzipien
auffassen, so muften wir diese Verengung schon an dieser
Stelle bedauern. Denn die folgende Auseinandersetzung hat
unsere gesamte Kulturgeschichte begleitet. Und sie ist durch-
aus noch nicht ausgestanden.

Jene Naturphilosophen unterschieden auch bereits drei
Arten von Ursachen, was man spater causa efficiens, materialis
und finalis nennen wird, etwa Antriebe, Materialien und Ziele.
ARISTOTELES wird eine vierte hinzufigen. Und wenn man
sich Ursache und Wirkung auch in dem Sinne vorstellte, wie
eine Schuld die Stuhne nach sich zieht, dachte man sich diese
durchaus als Umstande der auPersubjektiven Wirklichkeit,
gewissermafen immanent, und sah kein Ratsel darin, diese
auch wahrnehmen zu kénnen. All dies wird sich spater wan-
deln.
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Von der Antike zum Mittelalter

1) Der Anfang der Achse des Denkens, die zur materialisti-
schen Kausalbetrachtung fahren wird, reicht ins 5. Jahrhundert
v. Chr,, in das Weltbild der ,antiken Atomisten’, wahrscheinlich
zu LEUKIPP und, wie bekannt, zu DEMOKRIT. Man setzte sich
die Welt aus mehreren materiellen Prinzipien zusammen,
durch Antriebe deterministisch bewegt, und bedurfte keines
gottlichen Eingreifens. Das Pandamonium wurde sakularisiert.
Uber EPIKUR und LUKREZ lapt sich dieses Konzept zunachst
bis in die Zeitenwende verfolgen, wo es allmahlich im frihen
Christentum verblaft.

Eine bedeutende Rolle kommt insbesondere in dieser
Achse ARISTOTELES zu, der, wie erwahnt, den drei Ursachen-
formen noch eine weitere, die causa formalis, hinzufugte, ein
form- und strukturgebendes Prinzip, welches neben jenen
Kraften, Materialien und Zwecken, die, wie er es illustriert,
notwendige Voraussetzungen fur einen Hausbau sind, nun
dem Bauplan entsprache. Sie ist gewissermafen eine selegie-
rende und ordnende Bedingung, die dem Ungeformten die
Form gibt, die entscheidet, welches zu wahlende Material in
welche Lage gehort. Auch entdeckte er eine Symmetrie,
indem er die causa efficiens und finalis der causa materialis und
formalis, wie Wirkungen von aufen solchen von innen, gegen-
Uberstellte. Die causa finalis ist dabei dem Aristotelischen
Begriff der Teleologie verwandt, insofern ein System sein Ziel
in sich tragt, ahnlich dem heute belegten chemisch kodierten
Programm, das ein Huhnerei zielgerecht fast immer zum
Kuken und zum Huhn werden lapt, also als ein durchaus
materielles Wirken.

Diese Symmetrie des Aristotelischen Konzepts ist auf-
schluBreich, weil die ARISTOTELES-Interpretationen, wie sie
von der Scholastik bis in unsere Tage reichen, diesen Denker
zu Unrecht zur Stitzung idealistischer Konzepte hintberinter-
pretieren. WOLFGANG KULLMANN hat dies in mehreren
Schriften jiingst nochmals nachgewiesen.

In der auf ARISTOTELES und die dieser Sicht verwandten
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Geister EPIKUR und LUKREZ folgende Zeit des frithen Chri-
stentums tritt eine Skepsis auf, die vor allem durch den
griechischen Arzt SEXTUS EMPIRICUS aus dem 3. Jahrhun-
dert n. Chr. vertreten ist. Freilich wirkt hier bereits die zweite
Achse aus den Platonisten und Apologeten herein. Aber
diese Skepsis wird namentlich seit dem 17.Jahrhundert in
beiden Achsen subijektivistische Seitenlinien entstehen las-
sen, so daf auch dies schon an dieser Stelle zu beachten ist.
An sich wurde nicht mehr entdeckt als der dialektische
Widerspruch, daf die Ursache einer Wirkung erst dann vor-
herzusehen ist, wenn sie bereits existiert. Dies wurde aber als
logischer Widerspruch mifverstanden und nochmals irrtum-
lich gegen das noch ubliche objektive Kausalitatskonzept
verwendet.

Noch wird Kausalitat als eine Eigenschaft der aupersubjek-
tiven Wirklichkeit betrachtet, und inmitten der Hochrenais-
sance, als die Kirche grofe Macht entfaltet, entsteht eben
auch eine Renaissance der materiellen Kausalbetrachtung
durch die irdische Mechanik und die Himmels-Mechanik von
GALILEI und KEPLER; eine Galileische Revolution mit ebenso
bedeutenden wie fatalen Wirkungen auf die Wissenschaften
bis in die Moderne.

Aus dem breiten Konzept des ARISTOTELES bleibt nur
mehr die causa efficiens Gegenstand der Forschung und wird
von da an zur vermeintlich zureichenden Erklarung der Natur-
dinge. Was war geschehen?

Nun ist es zunachst der Gegenstand, der bei beiden eine
mechanistische Sicht nahelegte. Es waren neue Begriffe aus
der reduzierten Betrachtung entstanden, die nicht anders als
metrisch sinnvoll beschreibbar blieben; was die nichtmetri-
schen Begriffe auch gleich zu unwissenschaftlichen machte.
Und noch etwas anderes geschah. Der Ort der Ursachen
verengte sich. Wo noch PARACELSUS uberwiegend an ,in-
nere Ursachen' dachte, waren nur mehr &ufere Ursachen’,
also Wirkungen von aupen, verblieben. Die Beschrankung
erscheint eindeutig.

Bedenkt man aber die Bedeutung ebenso wie die Wach-
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samkeit, die Macht und den Rechtsanspruch der damaligen
Kirche, dann wird man noch ein weiteres Argument nicht
ausschlagen. Sowohl die Glaubigkeit, jedem Frevel ferne Hal-
tung dieser beiden Heroen, GALILEI und KEPLER, welche
einerseits die Gemeinde der Glaubigen lediglich an der Wur-
de einer noch viel groferen Welt CHRISTI teilhaben lassen
wollten, und andererseits die Gefahrlichkeit, sich in die Dog-
men von der materiellen form- und zielgebenden Weltschop-
fung zu verstricken muften auf diese Beschrankung gewirkt
haben. Schon was die causa efficiens an Neuem brachte, war,
wie man weif, far das Wohlergehen der beiden gefahrlich
genug. Das Ende des SAVONAROLA ist uns bekannt.

Es zahlt wohl zu den Paradoxien dieser Kulturentwicklung,
dap es eines idealistischen Lagers bedurfte, um ein anderes
materialistisch werden zu lassen, und, wie wir finden werden:
dasselbe umgekehrt. Damit ist eine Burde tbernommen und
ein Constraint vorbereitet (Abb. 44, S. 214), welche die mate-
rialistische Achse zum szientistischen Positivismus lenken
werden.

2) Die zweite Achse reicht ebenso bis in die Zeit der
Vorsokratiker zurtick. Man erinnert sich an die Sicht schon des
PARMENIDES. Von ihm ausgehend finden wir das erste grof3e
System idealistischer Kausalauffassung der Antike von
PLATON ausgearbeitet. Fur ihn leiten die Ideen zu den wahren
Ursachen der Dinge.

Wir sind dieser Ideenwelt schon begegnet. Gemeint ist ja
nicht individuelle Kreativitat, wie das der Terminus ,Idee’
heute nahelegt, vielmehr eine Teilhabe unseres Verstandes an
der Welt der Dinge, wie ein Wiedererinnern an eine der Seele
wie den Dingen vorgegebene Weltordnung. Gemeint sind
somit die als vernunftig wirkenden Grande und erst als
Mitursachen' die materiellen, die blind und vernunftlos sind,
aber von der Vernunft geleitet werden kénnen.

Damit liegt auch ein prinzipiell anderes Teleologie-Konzept
vor, eine universell transzendente Teleonomie. Dagegen ver-
wandte der auf ihn folgende ARISTOTELES ein universales,
aber noch immer immanentes Teleonomie-Konzept. Bei ihm
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Abb. 44/45: BCD-Schema zum Problem von den Ursachen der Dinge. Aus
den Burden eines Miftrauens entweder in das spekulative Denken
oder aber in die Korrespondenz der Wahrnehmung mit der Wirklich-
keit folgen die Constraints, die Welt aus den Antrieben oder aber aus
ihren Zwecken zu verstehen, mit den Dispositionen und Pradispositio-
nen entweder zum materialistischen Positivismus und dem Szientis-
mus der ,erklarenden’ Naturwissenschaften oder zum finalistischen
Idealismus und den verstehenden’ Geisteswissenschaften.
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liegen die Ursachen in den Dingen der Welt selbst, bei PLATO
liegen sie auPerhalb der Dinge und selbst der Welt. Die
pantheistische Welt der Hylozoiker war einer abstrakt theisti-
schen gewichen.

Man wird verstehen, daf} auch in diesem Zusammenhang
der sich anschliefende Platonismus seine Wirkung auf das
darauf entstehende Christentum nicht verfehlte. Die theisti-
sche Konzeption hatte Anlage, monotheistisch zu werden. Sie
fuhrte schon in den ersten Jahrhunderten zum Neuplatonis-
mus. Und so sehr auch die Kirchenvater und die Scholastiker
ARISTOTELES als Gewahrsmann beanspruchten, PLATONs
transzendente Sicht lief die causa finalis zur ersten Ursache
aller Ursachen werden und von jenseits auf die Welt wirken.
Sie wurde zu den Absichten Gottes, den causae exemplares. Mit
der folgenden Autoritat eines THOMAS VON AQUIN entsteht
eine Hierarchie der Ursachen in einer Weltordnung, die auf
Gott ausgerichtet ist.

Dies ist dann die Lehre, die bis in die Zeit der Reformation
als der sogenannte ,altere Thomismus' die Welt bestimmte.
Gegen diese mupten GALILEI und KEPLER sich mit ihren
Entdeckungen abgrenzen. Die Burde fihrt nun zum Con-
straint, die Welt aus ihren Zwecken begrinden zu wollen, mit
der Disposition zu einem finalistischen Idealismus.

Das Problem in der Neuzeit

1) Die materialistische Achse, die wir mit beginnender
Neuzeit, mit GALILEI und KEPLER, verliefen, setzt sich zu-
nachst zeitgleich in den ,englischen Empiristen’, zuerst mit
FRANCIS BACON danach mit THOMAS HOBBES fort. Die
mechanisch-materialistische Kausalbetrachtung erhalt ihre
philosophische Legitimation. Es geht um Stop und Druck, wie
man spater sagen wird: um Kraftabertragung, mit dem Ziel,
allen Wunderglauben aus der Wissenschaft zu bannen. Wis-
senschaft wird wieder sakular, und der Vorgang der Erkennt-
nis der Ursachen gewinnt an Interesse. Wir werden dem
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Thema im Rahmen des ,Induktionsproblems’ noch naher
kommen.

Man sieht damit das Aufkommen einer neuen Skepsis
voraus; anders zwar, als wir sie von SEXTUS EMPIRICUS
kennen, fuhrt nun die Skepsis im 18. Jahrhundert mit DAVID
HUME nicht minder zur Frage, ob es das, was wir mit weil’
beantworten, in der auPersubjektiven Wirklichkeit iberhaupt
gebe. HUME kommt zu dem Ergebnis, daf dies nicht zu
beweisen sei. Nur das wenn-dann’ ist beobachtbar, das weil’
mup in die Welt hineingelegt werden.

Aus der obijektivistisch immanenten Kausalbetrachtung
entsteht eine subjektivistisch relative. Das weil erscheint als
individuelles ,Bedurfnis der Seele’ und der erreichbare Ge-
wiBheitsgrad der Einsicht als eine Bedingung der Art der
Beobachtungen. Die Wirkung ist betrachtlich.

Wir werden zur gleichen Zeit auch in der idealistischen
Achse einen Wandel zum Subjektivismus noch bedeutsamer
finden: neben dem Schotten HUME durch den Iren GEORGE
BERKELEY. Die Zeit hat sich gewandelt.

Grofen Einflup hatte HUME auf IMMANUEL KANT. Auch
fur diesen ist dann kausale Verkntipfung nur der Beobachtung
zu entnehmen. Deshalb konnte ich mich schon in dieser
Achse auf ihn beziehen. Aber er gibt HUMEs Position eine
entscheidende Wendung: Nicht ein bloBes Bedurfnis der
Seele lasse sich vermuten, ein Wissen, ein Apriori des Ver-
standes garantiere uns, unsere Vorstellungen nach Ursache
und Wirkung zu ordnen. Die Losung ist in den Bedingungen
der Erkenntnismoglichkeit unseres Verstandes zu suchen.
Deshalb werde ich auf KANT in der zweiten Achse noch
einmal zurickkommen.

Unmittelbarer als uber HUME setzt sich der englische
Empirismus im ,franzosischen Materialismus’ des 18. Jahrhun-
derts fort. Hier entsteht, etwa mit PAUL HOLBACH, ein me-
chanistisch physikalisches Weltbild deterministischer Kausali-
tat, antitheologisch und antifinalistisch, das nicht einmal den
objektiven Zufall anerkennt. Und da es auf soziale Fragen
hinauslauft, gewinnt es fatalistische Zuge.
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Die Beschranktheit des Konzeptes wurde offenkundig und
fahrte gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in Paris seit AUGUST
COMTE und in London seit JOHN STUART MILL, zum soge-
nannten Positivismus, der die Naturwissenschaften bis zum
heutigen Tag beeinfluft.

Es ist ein offeneres, dennoch antimetaphysisches Konzept,
das sich an ,positive Tatsachen’ zu halten winscht, erkenntnis-
theoretisch weiter an der Physik orientiert und an der Frage
interessiert ist, wie' die Dinge funktionieren. Die Physiker
sprechen dann bald nicht mehr von Ursachen, sondern von
Wechselwirkungen; aber ungeschrieben bleibt als Typus die
causa efficiens, die vermeintlich zureichende oder doch allein
wissenschaftliche Welterklarung; so wie bis heute die Ansicht
eines pragmatischen ,Reduktionismus’ verbreitet ist, die Er-
klarung auch komplexer Systeme musse sich vollstandig auf
ihre Teile zuruckfithren lassen.

Ahnlich antimetaphysisch und antifinalistisch kennt man
auch das von KARL MARX und FRIEDRICH ENGELS entwik-
kelte Konzept des dialektischen Materialismus. Antimetaphy-
sisch betrachten es seine Vertreter unter Berufung auf die
Erfahrung universeller Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange,
antifinalistisch, weil es Zwecke dogmatisch auf das bewufte
Handeln des Menschen beschrankt.

Erst gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts verstarkt sich nochmals die subjektivistische Seiten-
achse, zunachst in Wien, einerseits mit sensualistischen Zigen
bei ERNST MACH und in der Folge als ,logischer Positivismus'
mit MORITZ SCHLICK, HANS REICHENBACH und RUDOLF
CARNAP, in London mit BERTRAND RUSSELL, mit der Be-
muhung um eine logische oder rationale Losung dieses
empiristisch-materialistischen Erkenntnisproblems.

Gegen einen solchen, weiterhin am Ideal der Physik orien-
tierten Szientismus haben die biologischen Zwischenspiele’
jener Zeit noch nicht viel Wirkung getan. HENRI BERGSONSs
£lan vital, so meinte RUSSELL, erklare das Leben nicht
besser als ein élan locomotive' die Dampfmaschine. HANS
DRIESCHs Vitalismus hielt man fur eine Biologen-Querele,
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und LUDWIG VON BERTALANFFYs Systemtheorie droht sich
neuerdings reduktionistisch wieder in Kraftverwandlungen
aufzuldsen. Sogar den Vorschlag des Amerikaners COLIN
PITTENDRIGH, die eindeutig zielgerichteten Programme, wie
der Vorgang im erwahnten Huhnerei als ,Teleonomie' von der
idealistisch zerredeten Teleologie' abzutrennen, hat man
kaum bemerkt, auch wenn sich dieser Begriff wie die Astrono-
mie von der Astrologie wohltuend klar von der Teleologie
abhebt.

Die Wirkung des physikalischen Szientismus auch auf den
sich anschlieBenden kritischen Rationalismus unserer Tage, ist
seit der GALILEIschen Revolution so stark geblieben und
durch den logischen Positivismus so rational, daf3 nicht wahr-
genommen wird, wie sehr die heute unbezweifelten Phano-
mene der genetischen Anlage der causa materialis, die Selek-
tionsprozesse der causa formalis und die Embryogenese der
causa finalis entsprechen und dap sie allesamt durch die causa
efficiens allein nicht zu verstehen sind.

Komplexen Systemen begegnet man heute zwar kyberne-
tisch, aber weiterhin physikalistisch, und da zu erkennen ist,
daP Eigenschaften wie Sensor, Stellglied und Regler nicht
allein durch Kraftewandel entstehen kénnen, beschrankt man
sich auch hier auf das Wie' ihres Funktionierens. Die Disposi-
tion des Constraint zum Positivismus und zu einem physikali-
schen Szientismus (Abb. 44) ist nicht uberwunden. Vielmehr
hat die Quantentheorie die Ursachen-Diskussion um die Ma-
terie wiederbelebt und ist mit der Thermodynamik zu statisti-
schen Losungen, mit der Nichtaquilibrium-Thermodynamik
an die Grenzen des alten Physikalismus gelangt.

In der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Ursachen-
Diskussion hat sich aber diese materialistische und empiri-
stisch gewordene Achse, nun rationalistisch eingekleidet, in
handlungstheoretische wahrscheinlichkeits- und spieltheore-
tische Zugange, logische und sprachanalytische Fragen aufge-
16st.

2) Die idealistische Achse verlieBen wir zu Beginn der
Neuzeit zwischen Renaissance und Reformation im Weltbild

218



des éalteren Thomismus. An der Spitze der Hierarchie der
Ursachen stand Gott. Und, auffallend genug, an dieser Losung
hat sich, trotz aller Profilierung der groen Geister der folgen-
den Jahrhunderte, bis heute nichts geandert.

Noch fast als Zeitgenosse GALILEI und KEPLER tritt in
dieser Achse ein Revolutionar auf, der auf die Moderne etwa
den gleichen Einfluf austbte, wie gut hundert Jahre spater
HUME auf der Gegenseite: RENE DESCARTES, von den
Idealisten Vater der modernen Philosophie’ genannt. DES-
CARTES geht von Grtnden aus. Das sind nun Urteile oder
Gedanken, introspektiv vollziehbar, metaphysisch oder lo-
gisch zu begrunden. Entsprechend teilt DESCARTES in Real-
und Idealgrunde, denen die Ursachen der Welt und die
Ursachen der Seele entsprachen: Seins- und Denk-Gesetze.
Erstere sind ausgedehnt, letztere haben ihren Sitz in einem
ausdehnungslosen Punkt im Gehirn. Ein Dualismus von extre-
mer Art ist damit entstanden.

Die Hierarchie bleibt dabei erhalten. Da Gott die Welt ins
Dasein gerufen hat, bleibt sie von seinem Willen abhangig.
Folglich ist Gott auch der letzte Realpunkt, sei es fur die
Gesetze des Verharrens, die der linearen Bewegung, wie die
der Veranderung. Die Zwecke Gottes sind die ersten aller
Ursachen. Und da auch alle, wie wir heute sagen wurden:
Antriebe der Dinge, auf ihn zurtuckgehen, lieBe sich daraus
auch seine Existenz beweisen.

Die Cartesianer standen dann angesichts eines solchen
Dualismus vor der Frage, wie sich die Entsprechung der
Seins- und Denkgesetze begriunden liefe, ohne daf Leib und
Seele, wie sich doch gelegentlich zeigte, aufeinander wirken
konnten. Die Bewegung des ,Okkasionalismus’ wie bei NICO-
LAS MALEBRANCHE, ist die Folge und mundet mit BARUCH
SPINOZA in eine ,Pantheisierung’ der Kausalvorstellung. (Wir
sind noch im 17. Jahrhundert.)

An der Wende zum 18. Jahrhundert gibt GOTTFRIED WIL-
HELM LEIBNIZ auch dem Problem eine neue Wende. Sein
Bemuhen kreist um die Systematik einer geschlossenen,
widerspruchsfreien Wirklichkeit. Dies verlangt die Annahme
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einer prastabilierten Harmonie der Welt und eine Theorie des
erkennenden Bewuptseins, die freilich nicht empirisch synthe-
tisch, sondern in der Nachfolge DESCARTES' nur logisch,
analytisch sein kann. Fur diese Annahme werden nun die
Grande aufgesucht, welche gedanklich aus der Notwendigkeit
der Erwartung von Realgrunden die Wirkursachen folgen
lassen sollen: Denknotwendigkeiten. Erste Wirk-Ursache sind
seine Monaden, die letzte Wirk-Ursache Gott.

Mit der Theorie des Bewuptseins wird zwar der Substanz
der Geschopfe der Charakter selbstandigen Wirkens zurtck-
gegeben, aber ein Subjektivismus, gegentiber HUME nun
idealistischer Art, ist entstanden, der nach der Jahrhundert-
wende BERKELEY zu der Behauptung veranlaft, eine vom
Denken unabhangige AuPBenwelt existiere real gar nicht, son-
dern nur die uns durch den gottlichen Geist eingegebene
Substanz unserer Seelen.

LEIBNIZ' Schuler CHRISTIAN WOLFF fiihrt, wenn auch mit
Einmengung aristotelischer, stoischer und scholastischer
Zuge, das idealistische Konzept in eine weitere Systematik.
Diese wird zur herrschenden Lehrmeinung, er selbst zum
Begriinder des deutschen Rationalismus und zum letzten
vorkantischen Philosophen dieser Achse. Auf diese Serie
groPer dogmatischer Systeme folgt eine Periode des Kritizis-
mus, allen voran mit IMMANUEL KANT, und mit noch grofe-
ren Systemen.

KANT hat den HUMEschen Phanomenalismus, sogar Pra-
Positivismus, nicht nur anerkannt, sondern seiner Lehre sogar
vorausgesetzt und gerade deshalb die alleinige Aufgabe einer
kritischen Philosophie darin gesehen, den Kausalbegriff als
apriori Bedingung moglicher Erfahrung zu beweisen. Ihm geht
es also um den hohen Anspruch von Beweisen. Griinde, wie
diese bei DESCARTES wichtig wurden, verlangen zwar auch
schon, far alles Bestehende einen Grund anzugeben, aus dem
es abgeleitet oder gefolgert werden kann, aber Denknotwen-
digkeiten mogen daftr gentigen. An Beweise stellt man stren-
gere Anspruche. Der Begriff kommt auch entsprechend von
der frihen Jurisprudenz und uber die Mathematik in die
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Philosophie. Von einem Beweis wird verlangt, die GewiPheit
einer Erkenntnis aus Satzen abzuleiten, die aufgrund der
Vereinbarungen als gewif3 gelten (ob nun diese Vereinbarung,
wie wir heute sehen, selbst wieder auf gemeinsame Intuition,
Logik oder auf Transzendenz zurtackftihrt und man also eine
vereinbarliche Annahme jenseits des Erfahrbaren annimmt).

Der bedeutende Schritt, den KANT unternimmt, beruht
darauf, da} er weder einer empirischen Losung vom Typus
HUMEs noch einer rational-transzendentalen vom Typus
DESCARTES' oder LEIBNIZ Beweisbarkeit zuerkennt; der
empirischen nicht, weil aus Beobachtung nichts zwingend zu
folgern ist, der rationalen nicht, weil Denknotwendigkeiten
keine ,Seins-Notwendigkeiten’ sein mussen.

Er zeigt dagegen, dap die Annahme von Kausalitat apriori,
alsoimvorhinein, die Vorbedingung einer jeden Moglichkeit ist,
einschlagige Erfahrung iberhaupt machenzu kénnen. Ohne sie
konnte Kausalerfahrung nicht gewonnen werden. Da wir eine
solche Erfahrung aber machen, mup diese Annahme unserem
Verstand vorgegeben sein. Die transzendente Losung wech-
selt, wie man sich nun ausdruckt, zur transzendentalen.

Verweilen wir noch etwas bei diesem bedeutenden Schritt.
Die Losung mup sich also nicht mehr auf ein Erfahrungsjensei-
tiges berufen, wie es in den Ideen auftritt, die der Welt wie
dem Denken gemeinsam vorgegeben sein mussen oder sich,
wie wir sahen, spater in Gott personifiziert. Vielmehr wird das
Prinzip aus den Bedingungen des reinen Verstandes des
Menschen (europaischer Bildung und Sprache) abgeleitet.

Insofern KANTs Prinzip auf die Bedingungen der Erfahrung
rekurriert, gleicht es einer empiristisch-rationalistischen Synthe-
se. Entsprechend hat man, wie es z. B. ALBERT LANG tat, bei
KANT mangelndes Interesse an Philosophiegeschichte vermu-
tet und gemeint, er hatte seine Losung im Prinzip schon bei
ARISTOTELES finden konnen. Aber ARISTOTELES' prirnare
Wirklichkeit ist, wie wir fanden, durch die Sinne aus den
Einzeldingen vermittelt, und erst diese hinterlassen in der Seele
Vorstellungen, mit denen die Welt wiedergesehen wird. KANT
dagegen verlaptsich auf die Gegebenheiten unseres Verstandes

221



und analysiert diese Ratio bis auf ihre nicht mehr zerlegbaren
Voraussetzungen. Dabei nimmt er nicht an, daf3 diese aus der
Erfahrung gebildet sein konnten; er meint vielmehr, daf diese
Bedingungen den erfahrbaren Dingen auferlegt werden.

Gegenuber HUME, der nicht erklaren kann, warum wir trotz
aller Irrtimer auf die Erwartung von Zusammenhangen nicht
verzichten, kann KANT das Postulat einer universellen Gultig-
keit seiner Apriori nicht aus der Erfahrung bestatigen. Darum
betrachte ich ARISTOTELES als einen Vorlaufer vorwiegend
des Empirismus, KANT eher als einen Nachfolger des deut-
schen Rationalismus.

Die an KANT anschlieBende Zeit der Romantik zu Beginn
des 19.Jahrhunderts ist als ,Deutscher Idealismus’ bekannt,
mit einer Restaurierung transzendenter Losungen. Als ethi-
scher, asthetischer und logischer Idealismus wird er von
JOHANN GOTTLIEB FICHTE, FRIEDRICH SCHLEGEL und
GEORG FRIEDRICH WILHELM HEGEL vertreten, insbeson-
dere bei letzterem deutlich mit dem Anspruch, KANT zu
uberwinden. Da ist bei FICHTE die dingliche Welt nur ein
Produkt unserer Vorstellung, Unterwerfung unter die kirchli-
che Wahrheit bei SCHLEGEL und bei HEGEL die Renaissance
einer causa sui, Selbstbestimmung der Welt Gottes.

Der Reigen schlieft vorerst gegen die Jahrhundertmitte mit
einem nicht mehr fortsetzbaren, nun individualistischen Idea-
lismus MAX STIRNERs (vulgo KASPAR SCHMIDT). Hier wird
der auPerste Rand des Idealismus beruhrt. Einzige Realitat
bleibt das Denken des Ich. Wir sind einer ahnlichen Randlage
mit BERKELEY schon begegnet und werden ihr mit dem
Radikalen Konstruktivismus’ wiederbegegnen.

Durch das 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart findet sich wie
in der empiristischen Achse eine vielféltige Differenzierung
der Standpunkte, die aber fur unser ,Problem von den Ursa-
chen’ nicht mehr sehr ergiebig ist. Es sind Proliferierungen
bekannter Positionen, wie Neukantianismus versus Neuscho-
lastik und Neuthomismus, antimetaphysischer gegen meta-
physischen Idealismus.

Aber ebenso wie in der empiristischen Achse zu Beginn der
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Moderne logisch-rationalistische Zige, wie sie zum Neoposi-
tivismus und zum Kritischen Rationalismus fiihrten, hinzutra-
ten, sind auch gegenlaufige Einflusse erkennbar. Die Disposi-
tionen aus dem finalistischen Idealismus (Abb. 45, S.214)
fuhren die Entwicklung weiter an.

Der metaphysische Zweig bleibt finalistisch, gottbezogen.
Der antimetaphysische differenziert sich rationalistisch, ein-
mal wertphilosophisch bis positivistisch, wie mit WILHELM
WINDELBAND und WILHELM DILTHEY, und konsolidiert mit
der Kreation einer finalistischen Kultur-Wissenschaft, eine
Grenze gegen die nicht finalistische Naturwissenschaft. Eine
sensualistische wie fiktionalistische Interpretation wirkt dage-
gen bei HERMANN HELMHOLTZ und ERNST MACH, sowie
bei HANS VAIHINGER weiter; und die Phanomenologie, die
bei KANT noch eine Lehre von den empirischen Erscheinun-
gen war, bei HEGEL eine Metaphysik des Bewuftseins, setzt
sich bei FRANZ BRENTANO als deskriptive Psychologie, bei
EDMUND HUSSERL als Sinnforschung fort.

Doch im grofen und ganzen bleibt es bei den beiden
Achsen. Was mit Gott, seinen menschlichen Kreaturen, deren
Artefakten mit BewupPtsein zu tun hat, bleibt zweckgelenkt
verstanden, der Rest aus sakularen Antrieben. Die Wissen-
schaften von den Antrieben, so klagte Lord CHARLES SNOW,
haben bedenkenlos die Welt verandert, und jene von den
Zielen auPer Lamenti nichts beizutragen gehabt. Man war
entrustet. Doch dabei ist es auch geblieben.

Die evolutionare Losung

Die vorzuschlagende Losung nimmt einen systemtheoreti-
schen Ansatz und geht von einem zweifachen, kognitiven
Dualismus aus, mit der Einsicht, dap zwar nichts dagegen
spricht, daP uns Ursachen in vielerlei Art erscheinen, daf es
aber gleichzeitig gar nichts in der empirischen Erfahrung gibt,
was fir eine in ihren Ursachen gevierteilte Welt sprache. (Ich
muf darum etwas ausfuhrlicher werden.)
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Der kognitive Dualismus gegenuber einer in sich durchaus
einheitlichen Welt ist uns schon wiederholt begegnet. Oben
war schon die Rede von Teilchen und Welle, Form und
Funktion, oder von Substantiv und Verb, Dualitaten, die uns
aus den Eigentumlichkeiten unserer sinnlichen Ausstattung
verstehbar werden konnten.

Im Zusammenhang mit unseren Ursachen-Vorstellungen ist
nun eine doppelte Symmetrie, eine zweifache Dualitat wahr-
zunehmen. Eine von beiden, wie schon angemerkt, kannte
bereits ARISTOTELES. Er unterschied innere und aufere
Ursachen. Zu den inneren zahlte er die causa materialis und
formalis (Abb. 46).

Und tatsachlich wird man feststellen, da Materialbedin-
gungen, in der hierarchischen Zusammensetzung der komple-
xen Dinge, Schicht ftr Schicht eine andere Begrifflichkeit
nahelegen. Quanten, Atome, Molekiile, Zellen, Gewebe, Or-
gane, Organismen und Sozietaten erscheinen als Materialien
von jeweils durchaus anderer Art. Und wenn man auch
erkennt, dap sich jegliche Schicht aus ihren Unterschichten
zusammensetzt, ist doch jeweils ein anderes Substantiv emp-
fohlen, und zwar deshalb, weil Zellen nicht nur Haufungen von
Molekulen und Organismen nicht nur Haufungen von Or-
ganen sind. Neue Systemeigenschaften kommen stets hinzu.

Dies begrtiindet nun auch den Schichtenbau der Formbe-
dingungen sowie deren begriffliche Differenzierung. Diese
Auswahlbedingungen, welche dartber bestimmen, welche
Materialien in welcher Lage stabile Verhaltnisse konstituieren,
sind schichtweise von einer entsprechenden Verschiedenheit.
Welche Quanten in welcher Lage und mit welchem Spin um
einen Atomkern zugelassen sind, z. B. bestimmt durch das
sogenannte PAULI-Verbot, wird von Gesetzlichkeiten be-
stimmt, die von ganz anderer Art sind, als jene, welche die
Molekile fir eine lebensfahige Zelle oder die Organismen fir
eine stabile Lebensgemeinschaft auslesen.

Demgegentber erscheinen die auperen Ursachen im Sinne
von ARISTOTELES, Antriebe oder Krafte (das englische
power" entspricht seinem Konzept heute am besten) und
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Abb. 46: Die doppelte Symmetrie der Ursachenformen, bezogen auf den
Schichtenbau der Natur. Hinzugefugt sind einige Wissenschaften, die
Lmehr als eine Schicht zu ihrem Gegenstand haben (aus RIEDL 1985).
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Zwecke (nun im Deutschen) fur unser Vorstellungsvermogen
als in allen Schichten einheitliche Begreifbarkeiten. Ob Macht
oder Kapital, all dies lapt sich auf Arbeitskraft, weiter auf
Geistes- oder Muskelkrafte, chemische Bindungskrafte und
letztlich Quantenkrafte zurtckfuhren.

Und nicht anders erscheint uns gleichermafen zweckvoll,
ob nun Kapital richtig angelegt, die Organe eines Organismus
oder selbst bestimmte Molekiilgruppen in der Erbsubstanz
ihre lebensfordernden Funktionen erftllen (Abb. 46).

Dies ist nun nicht ARISTOTELES-Interpretation, sondern
meine zusatzliche Begriindung der von ihm gesehenen Sym-
metrie. Was er bemerkte, war die nicht minder in dieser
Symmetrie gegebene Dualitat, die darin besteht, daf uns
Material- wie Formbedingungen stets, wie es nun auch be-
grundbar wird, in die Schichten der Systeme konfirmiert
erscheinen, wogegen die Krafte und Zwecke offenbar von
aufen auf uns zukommen. Und tatsachlich beziehen wir
unsere Kréfte ebenso aus dem Milieu, wie die Zwecke aus
diesem auf uns zukommen. AuBerdem erscheinen uns die
letzteren abstrakter und rein funktional gegentber den greif-
bareren Materialien und selegierten Formen.

Die zweite Dualitat und Symmetrie setzt die Kenntnis vom
hierarchischen Bau der Dinge voraus, eine Systembetrach-
tung, mit der ich eben auch die ARISTOTELES-Symmetrie,
nach heutigen Kenntnissen zusétzlich begrindet habe. Sie ist
einfach zu definieren, aber ihr kognitiver Dualismus ist
schwerer mitvollziehbar zu machen. Sie ist formal einfach
dadurch gegeben, dap die causa efficiens und materialis von den
jeweiligen Untersystemen auf das Einzelsystem wirken, die
causa formalis und finalis von den Obersystemen.

Fast ist die Feststellung trivial, daf alle Materialien Bauteile
sind, alle Formbedingungen vom Ganzen her diese auslesen,
dap alle Krafte auf die der Quanten, alle Zwecke auf einen
Gesamtzweck zurtickgehen. Dies ist nicht zu bezweifeln. Was
aber macht es, dap sie uns tiber diese Symmetrie als unver-
mischbare und unverwechselbare Qualitaten erscheinen? So-
weit sich dies deuten lapt, mag ein Unterschied in unserem
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Erleben liegen, welches die Bedingungen von ,unten’ als
verfgbar, vom System ausgehend, jene von ,oben’ als erlei-
dend, auf das System zukommend mitfithlbar’ macht.

Dies wird einsichtig, wenn man sich zunachst selbst als das
fragliche System betrachtet. Man wird dann bemerken ~ ein
Rest Hylemorphismus? -, daf man sich, wie bei sich selbst,
beim Hineinversetzen in andere Schichtebenen genauso in
bewirkenden wie erleidenden Begriffen wiederfindet. Und
man wird sich erinnern, daf Ursache und Wirkung anfangs wie
Schuld und Suhne verstanden wurde. Im ganzen aber bleibt
die Herkunft dieser Dualitat noch ein Gegenstand der Erfor-
schung der Begriffsgeschichte.

Was nun diese vier Ursachenformen betrifft, so steht aufer
Zweifel, daf fur ein volles Verstandnis aller historisch gewor-
denen, komplexen Systeme keine entbehrt werden kann.
Jede ist zur Erklarung notwendig, keine ist zureichend. Der
Erfolg der Physiker, allein mit der causa efficiens, der Erfolg der
Kulturwissenschaftler, allein mit der causa finalis bereits Bedeu-
tendes erklart zu haben, ist darauf zurackzufthren, dap die
ubrigen causae fur die Fragestellungen als marginal betrachtet
werden konnten. Fuglich werden sie an den Rand gestellt und
entsprechend als statisch gedachte Randbedingungen be-
zeichnet.

Die causa finalis, der deutsche Zweckbegriff, verursacht da-
bei kognitiv noch eine Sonder-Schwierigkeit. Allgemein for-
muliert erleben wir als zweckvoll solche Substrukturen oder
Subfunktionen, von denen wir erwarten, daf} sie zum Zustan-
dekommen oder zur Erhaltung jener Oberstruktur oder Ober-
funktion beitragen, zu der sie gehoren, dies allerdings einge-
schrankt auf unsere eigenen Funktionen oder auf solche,
denen wir in Analogie noch eine Vergleichbarkeit mit unserem
Tun und Handeln zubilligen.

Ich habe mich in anderen Veroffentlichungen ausfihrlicher
zu diesem Gegenstand geaufert und muf mich hier aus
Grunden der Proportionen beschranken. An dieser Stelle ist
aber auch die Erfahrung zureichend, daP uns die auf einen
Endzustand zulaufenden Vorgange und Entwicklungen
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schichtenweise in vielerlei Weisen verschieden erscheinen,
und das soll uns nicht mehr verwundern.

Das gilt, wenn anorganische Bedingungen zur Erklarung
genugen, wenn dieselben in Lebensvorgangen ihre Bewéah-
rung finden, wenn sich solche Lebensvorgange gedanklich
verselbstandigen und wenn diese Verselbstandigung noch-
mals zur Annahme der Welt vorgegebener Zwecke abhebt.
SinngemaP spricht man dann von gerichteten Prozessen,
biotischen Programmen und Funktionen, von Absichten und
Zielen, wie von den causae exemplares, den letzten Zwecken
Gottes. .

Die Spaltung der anorganischen und kulturhistorischen
Erklarungsweisen der Welt kann man als ,pragmatische Re-
duktionismen’ verstehen, sich aus Griinden der Handhabung
hier auf die Krafte, dort auf die Zwecke zu beschranken. Dies
ist auch durch eine Polarisierung der Interessen angeleitet.
Die anorganischen Naturwissenschaften strebten eine Nach-
ahmung der Naturvorgange an und muften daher den rever-
siblen und in engen Grenzen ahistorischen Vorgangen zunei-
gen; die historischen Vorgange sind in menschlichen Zeit-
spannen nicht nachzuahmen. Die Kulturwissenschaften dage-
gen waren an Geschichte interessiert, nun eingeschrankt auf
Beispiele in der Zeitspanne der Handlungen und Ziele von
Menschen und deren Kulturen. Zweierlei Erklarungen der Welt
entstanden.

Was trotz dieses wohl erkannten Widerspruchs zwischen
den beanspruchten Welterklarungen die beiden Achsen den-
noch stabilisierte, muf3 nochmals in einer kognitiven Schwie-
rigkeit seine Wurzeln haben. Wenn man den doppelten kogni-
tiven Dualismus nicht kennt oder ihn nicht anerkennen will,
dann fallt es tatsachlich schwer, viererlei Einzelursachen fur
eine Erklarung der Welt annehmen zu sollen. Sie muften doch
in irgendeiner Weise zusammenhangen. Die Welt mufte
schlieBlich eine groPe Einheit sein. Unter solchen schon bald
nach ARISTOTELES erdachten Voraussetzungen war die Ver-
mutung naheliegend, sie nicht auf kognitive Symmetrien,
sondern jeweils alle auf eine einzige zuruckzufuhren. Wie aber
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ware zu erkennen, auf welche? So machten die einen die
Krafte zur Ur-Ursache der Welt, die anderen die Zwecke.

Heute erkennt man immer deutlicher, daf auch alle anorga-
nischen Prozesse und Zustande, der ganze Kosmos zurei-
chend nur historisch zu verstehen ist. Und man erkennt auch,
dap zum vollen Verstandnis des absichtsvollen Handelns des
Menschen die Spanne der Kulturgeschichte nicht gentgt.

So sehr der pragmatische Reduktionismus eine notwendi-
ge Vereinfachung gewesen ist, der aus den Erfolgen der
einander ignorierenden Schulen sich jeweils anbietende ,on-
tologische Reduktionismus® ist eine Irrefithrung. Zu behaup-
ten, daf die Welt hier aus den Kraften, dort aus den Zwecken
vollstandig zu verstehen ware, enthalt nicht nur einen Wider-
spruch, es kann nicht richtig sein. Es lauft sogar auf eine
gefahrliche Irrefahrung hinaus, denn in einer so gespaltenen
Kultur kénnen die einen die Verantwortung, die anderen den
Platz des Menschen im Kosmos mifverstehen. Auf die Ge-
fahrlichkeit dieser Folgen komme ich zurtck.
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Das Problem von Induktion und Deduktion
(oder: Erkennen aus dem Einzelnen oder aus dem
Ganzen)

Beide Begriffe haben in Philosophie und Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie eine umfangreiche Literatur nach sich gezogen, ein-
mal, weil die Deduktion zum Thema der Formen der Logik wurde,
ein andermal, weil versucht wird, die Induktion logisch zu begrtn-
den. Man vergleiche etwa die Werke von POPPER (1973), CARNAP
(1961) und VON WRIGHT (1974) und findet in knapper Form gute
historische Ubersichten unter den Stichworten ,Induktion’, ,Deduk-
tion' und den Formen der (Logik' in RITTER (@b 1971). Aus der
evolutionaren Perspektive bilden induktive und deduktive Prozesse
dagegen einen notwendigen Zusammenhang in allen genetischen,
assoziativen wie kulturellen Lernprozessen. Ich habe diesen Zusam-
menhang in den Banden von 1980 und 1985 und in Einzelstudien
dargestellt, OESER (1987, 1988), WAGNER (1983, 1984) und WUKE-
TITS (1978) haben sich meiner Losung angeschlossen.

Nochmals kehren wir mit diesem Thema zu ARISTOTELES
zuruck und zu seinen Vorlaufern, vor allem SOKRATES, und
nochmals zu den Vorsokratikern. Threr Weltdeutung ist zwei-
fellos zu entnehmen, dap sie induktiv dachten, daf sie aus
Fallen der Erfahrung jeweils eine geschlossene Vorstellung
synthetisch abstrahierten. Ebensowenig ist zu bezweifeln, daf
sie logisch dachten, zumindest ihre Ableitungen nach den
Regeln der griechischen Semantik und Syntax vornahmen,
was vorerst noch trivial erscheinen mag.

Freilich wurden schon Entdeckungen gemacht, wie bei
PARMENIDES der ,Satz vom Widerspruch' in einer Frahform:
Etwas kénne nicht gleichzeitig sein und nicht sein. Die inneren
Konsequenzen des reinen Umgehens mit Begriffen tauchten
auf. Und SOKRATES' behutsame Kunst des Gesprachs, seine
Dialektik, bereitete schon Grundformen der Logik vor. Aber
die intuitiv richtige Verwendung der Mittel herrschte vor. Erst
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die Reflexion uber diese Mittel selbst fihrte zu den Erkennt-
nisfragen und deren Vergleich zum Erkenntnisproblem. Nun
kreisen auch schon PLATONs Gedanken um Formales; die
Notwendigkeit etwa der Beziehung des Zwei- und Dreiseins
zum Gerade- und Ungeradesein. Aber den grofen Schritt
bringt die Formalisierung logischen Denkens durch ARISTO-
TELES, welcher der griechische Aussagesatz mit der Kopula
und den Moglichkeiten der Negation Pate steht.

Eine Logik von solcher Art, die tbrigens noch ,Analytik’
heift, wird methodisch als apodiktische Herbeifahrung ver-
standen, ein Schliefen und Beweisen vom Allgemeinen, dem
gesicherte Voraussetzungen zugedacht werden, mit verlapli-
chen Folgerungen auf das einzelne.

Damit grenzt sich ein Anderes ab, das wir heute Induktion
nennen, weiterhin der Herkunft nach als ,Dialektik’ bezeichnet,
methodisch verstanden als ein ,Heranbringen’ oder als die
Heranfuhrung des Einzelnen zum Allgemeinen mittels einer
Art von Wahrscheinlichkeits-Schlissen.

Ein Problem der Erkenntnis tritt noch nicht in den Vorder-
grund. Die Differenzierung ist noch nahezu symmetrisch. Hier
wird vom Speziellen zum Allgemeinen, dort vom Allgemeinen
zum Speziellen gefuhrt. Und hier wie dort sind es Schlusse,
wenn auch von etwas verschiedener Art. Zudem bleibt beides
durch die Topik' der Rhetoren verbunden, bei ARISTOTELES
mit der Anweisung, wie sich Wahrscheinliches und Schlassi-
ges verbinden 1apt, ohne widersprichlich zu werden.

Der Gegenstand wandelt sich vom Phanomen zum Pro-
blem des Erkenntnisprozesses bei den Skeptikern und fihrt
von der Symmetrie zur Alternative, mit der Frage, welcher der
beiden Methoden zu vertrauen oder sogar zuzubilligen ware,
die andere zu begriinden oder zu widerlegen. Wieder entste-
hen zwei Achsen, Probleme und Historien.

Denn von den frithen bis zu den spaten Skeptikern, von der
klassischen Zeit mit PYRRHON, danach mit ARKESILAOS und
KARNEADES, bis ANESIDEMUS und SEXTUS EMPIRICUS
nach der Zeitenwende werden die Probleme sichtbar.

231



Von der Antike zur Renaissance

1) Die eine Achse, die spater eine induktivistische genannt
wird, kundigt sich mit den Epikureern an, die Wahrscheinlich-
keitslosungen groBen Raum geben. In der Folge gestitzt
durch die skeptische Frage, ob denn die Voraussetzung eines
Schlusses uberhaupt gesichert werden kann.

Wer konnte sicher sein, daf3 alle Menschen sterblich sind,
auch die Halb- und die Viertelgotter? Und wer kdnnte wissen,
ob 'SOKRATES nicht doch ein Halbgott war? Ist im logischen
Schlup nicht eine petitio principii verborgen, eine Erschleichung
des Beweisgrundes? Damit sind Burden (ibernommen
(Abb. 47), die wir schon aus der Diskussion um die primére
Wirklichkeit (Abb. 40, S. 182) kennen.

Neues Interesse an den Folgeproblemen gewinnt die Scho-
lastik. Aus den Schulen wie der des ALBERTUS MAGNUS und
des THOMAS VON AQUIN gewinnt die Teilung in vollstandige
Induktion Gewicht, mit der Aufzahlung aller Falle, gegenuber
einer unvollkommenen oder Wahrscheinlichkeits-Induktion,
aber beide mit dem Privileg, die Voraussetzung des Erken-
nens, der ,ersten Universalien’, zu sein. Und so bleibt von der
Frihscholastik mit JOHANNES VON SALISBURY uber DUNS
SCOTUS bis zu WILHELM VON OCKHAM die Auffassung
erhalten, dap die unvollkommene Induktion erste Quelle der
Erkenntnis und Teil der Logik sein musse.

In der Renaissance sinkt das Thema zur Rhetorik dialekti-
scher Argumentation, zu einer enumerativen Induktion herab,
die sich im Aufzahlen von Teilen erschopft, was schon FRAN-
CIS BACON als kindisch und GALILEI als unnétig erkennt. In
der Revolution, die sich anbahnt, verblaft das Interesse an
der Psychologie der kenntnisgewinnenden Prozesse. Ich
komme darauf in der zweiten Achse zurtick.

2) Die Achse, die zum Deduktivismus fuhren wird, hat
dagegen ihre Anfange in der rationalistischen Stoa, wieder
mitten im 3. Jahrhundert v. Chr. Diese Schule ist bereits ausge-
sprochen anti-induktionistisch. Sie ist durch die Einsicht der
Skeptiker gesttitzt, dap eine vollstandige Induktion trivial und
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unnotig, die unvollstandige dagegen keine zwingenden
Schlusse auf das noch Unbekannte zulaft. Das wird man viel
spater einen wahrheits-erweiternden Schluf nennen. Nimmt
man ihn deduktiv, liegt tatsachlich eine logische Unmoglich-
keit vor. Da liegt nun ein Miftrauen gegentber der ordnenden
Wahrnehmung vor, welche uns auch schon bekannt ist
(Abb. 41, S.182). Auch diese wird als Burde tubernommen
(Abb. 48).

Jenseits der Zeitenwende ist uns GALEN, Leibarzt des
Kaisers MARK AUREL, Gewahrsmann fir die Neigung dieser
Achse in Richtung auf einen beweisenden, gereinigt dedukti-
ven Aufbau der Logik; etwa nach dem Vorbild der Geometrie
des EUKLID. Zum groen Thema wird die Logik bekanntlich in
der Scholastik. Das hat mit dem Auftauchen weiterer Schriften
des ARISTOTELES zu tun, aber auch mit dem schulischen
Betrieb und der Neigung zu rationalistischen Systematisierun-
gen. Die Formenfille, die entsteht, ist flir unser Thema wenig
von Belang, mehr dagegen das Uberwiegen des Spekulierens
in deduktiven Konstruktionen.

Dies beeinfluft das Denken in der Zeit der Renaissance.
Nicht nur verblapt das Interesse an induktiven Prozessen,
mehr noch, die auftkommenden Einsichten in Gesetze der
irdischen und der Himmelsmechanik mit GALILEI und
KEPLER erweisen sich als nicht geeignet, die Erforschung der
Induktion zu férdern. Im Gegenteil, die Nahe zur Mathematik,
zur Geometrie idealer Korper und die geringe Moglichkeit, an
Kugeln oder Planeten sein schopferisch-heuristisches Vor-
gehen zu beobachten, lassen die Induktion ganz in den
Hintergrund treten. Vielmehr bieten sich zahlreiche Gelegen-
heiten, vermutete Zusammenhange deduktiv, von der Hypo-
these aus, an den Fallen prifend zu erharten. Eine weitere
Paradoxie der GALILEIschen Revolution wird deutlich. Die
induktiven Wissenschaften der Neuzeit beginnen mit einem
deduktiven Ansatz.
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Von der Renaissance zur Gegenwart

1) Die induktionistische Achse, die wir in der Renaissance
verliefen, wird in der Neuzeit weiter entwickelt und gewinnt
vor allem mit den englischen Empiristen, speziell mit
WILLIAM WHEWELL, neue Beachtung. Zunachst wirkt noch
FRANCIS BACONSs Eliminationstheorie der Induktion. Eine
empirische Verallgemeinerung, so beruhigt sie uns, werde
ohnedies durch ein einziges Gegenbeispiel widerlegt. Dieser
Ansatz wird sich als Constraint (Abb. 47, S. 233) im heutigen
Denken wiederfinden, und zwar im Rahmen der Bemtihungen
um eine Begrundung des Vorganges der Generalisierung.

Davor schlieft noch eine Konzeption an, nach welcher die
Induktion keiner, jedenfalls keiner logisch-deduktiven Begrun-
dung bedurfe und doch als unentbehrlich erklart wird. In der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts vertritt dies JOHN LOCKE,
im 18. DAVID HUME. LOCKE stellt den Nutzen der Syllogis-
men, der logischen Schltsse, tberhaupt in Frage, zumal man
sich auch mit den Deduktivisten einig wurde, daff neue Wahr-
heiten durch Syllogismen gewif3 nicht zu gewinnen sind. So
bleibt fur den Kenntnisgewinn nur die Induktion, auf welche,
wie HUME ausfuhrt, nur ein Narr verzichten kénne, weil sie
ohnedies intuitiv verfaBt und angewendet wird. Auch dies hat
Konsequenzen, diesmal mit einer Pradisposition in Richtung
auf die semantischen Zugange zum Problem in unserer Ge-
genwart.

Far jene Bemithungen um eine Begrindung der generalisie-
renden Induktion ist bezeichnend, dap sie Mitte des 19. Jahr-
hunderts mit einer Disposition (Abb. 47) zu starken Argumen-
ten beginnen, aber die Argumente werden im Laufe der
Auseinandersetzungen um dieses Problem bis zum heutigen
Tag immer schwacher, gewinnen aber dafur an Akzeptanz.

JOHN STUART MILL schliept an die Eliminationstheorie an.
Er argumentiert empiristisch-induktiv mit der Annahme, daf3
da es wohl nur eine endliche Anzahl von Ereignissen geben
konne, eine gefundene Ursache ohnedies als faktisch zurei-
chende Bedingung analysiert werde. Dies setzt sich im mo-
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dernen Pragmatismus, etwa bei H.VON WRIGHT und
CHARLES SANDERS PEIRCE fort. Ebenso empiristisch und
mit Effektivitat, aber nur mehr probabilistisch argumentiert
R. B. BRAITHWAITE, und das ist schon ein schwacheres
Argument.

Noch schwacher werden die analytisch-deduktiven Begrun-
dungen, also Versuche, der Sache logisch beizukommen. Hier
ist RUDOLF CARNAPs Entwicklung einer ,induktiven Logik'
bedeutsam, schon deshalb, weil ihre Widerlegung zu zeigen
scheint, dap alle deduktiven Losungsversuche zum Scheitern
verurteilt sein durften. Ein schwaches Argument schlieft mit
HANS REICHENBACHs komparativer Methode an, der mit
Naherungen an den Grenzwert einer Losung operiert, und das
schwachste Argument ist ein possibilistisches. NICHOLAS
RESCHER beschrankt es auf blofe Anfangs-Rechtfertigung,
warum Induktion sich uberhaupt empfehle.

Kehren wir zurtick zu HUMEs Intuitionismus? Bleibt die
Induktion der Siegeszug der Wissenschaften und die
Schmach der (rationalen) Philosophie? Hier setzt der semanti-
sche Losungsversuch von heute an. Wenn jemand, so argu-
mentieren z. B. M. BLACK, P.F. STRAWSON und N. GOOD-
MAN, nach hinreichender Evidenz eine Hypothese nicht aner-
kenne, dann handle er nicht besonders vorsichtig, sondern
folge einfach nicht unserem sprachlichen Ubereinkommen.
Eine andere Begrundung ertibrige sich. Kann aber, so kritisie-
ren die Rationalisten, ein sprachliches Ubereinkommen be-
stimmen, was wahr sei? Sehen wir also hintber zur weiteren
Entwicklung der Logik.

2) Die deduktive Achse der Neuzeit beginnt mit RENE
DESCARTES. Ich sprach schon von der grundsétzlichen Kritik
durch JOHN LOCKE, daf deduktives Vorgehen ohnedies
keine neuen Wahrheiten erbringe, darum also eher schadlich
sei. Diese auf den logischen Schluf bezogene Attacke verliert
ihre Wirkung mit dem zunehmenden Einflup der mathemati-
schen Beweisfindung, an deren Analytik DESCARTES wirkt,
und noch mehr mit dem Aufkommen methodischer Uberle-
gungen zum formgerechten Beweisgang durch LEIBNIZ.
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Formalisierung tuberfthrt die Logik damit in eine ,Universal-
Mathematik’, mit der notwendigen Ubernahme des Begriffes
des Unendlichen aus der Infinitesimal- (Differential- und Inte-
gral-Rechnung), mit welcher NEWTON und LEIBNIZ die hohe-
re Mathematik begrianden. Dies wird zusammen uber
JOHANN HEINRICH LAMBERT und spater BERNHARD BOL-
ZANOs ,Algebra der Logik’ bis auf GOTTLOB FREGEs ,Be-
griffsschrift’ und die Begriindung der modernen Logik wirken.
Die Logik hebt mit einer Zeichensprache von der ,schmutzi-
gen Wirklichkeit' ab. Ein Constraint von ganz anderer Art
beginnt sich zu entfalten (Abb. 48).

KANT fuahrt nun den Begriff der ,formalen Logik' ein; auch
um diese von seinem Konzept einer ,transzendentalen Logik’
abzugrenzen. Erstere soll es lediglich mit der logischen Form
der Erkenntnis zu tun haben, mit dem Denken, letztere wird
dagegen den Vorbedingungen, den A priori der Vernunft,
vorbehalten.

Diese transzendentale Logik ist antimetaphysisch konzi-
piert, was sich in der Folge des Deutschen Idealismus wieder
verwischt. Denk- und Seinsformen werden identifiziert, die
Logik wird wieder transzendent hergeleitet zu einer Art Uni-
versalwissenschaft. Die neuen Begriindungsprobleme, die da-
mit herausgefordert werden, lassen Anfang des 19. Jahrhun-
derts Gegenbewegungen entstehen.

Versuche psychologischer Begrundung werden unternom-
men. Sie stehen in einer gewissen Symmetrie zu den spateren
Versuchen, die Induktion logisch zu begrtinden, wie das oben
schon geschildert wurde. Dies kommt z B. in den Lehr-
buchern der Logik von F.E. BENEKE und J. FR. FRIES zum
Ausdruck. Wenn eine transzendente Begrundung der Deduk-
tion nicht moglich ist, dann mup es wohl eine psychologische
sein (Abb. 48). Denn was bliebe sonst?

Aber wie konnte die sich wandelnde und noch dazu ver-
schiedenartige Psyche der Menschen die als unwandelbar
gedachten Gesetze der Logik begriunden? Die Mehrzahl der
Logiker lehnt einen ,Psychologismus’ als Ubertretung ab.
Zuruck also zu weiterer Formalisierung?
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Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird durch GOTTLOB
FREGE dieser bedeutende Schritt getan. Es entsteht die
moderne Logik. Der Funktionsbegriff der Logik wird mit dem
der Mathematik auf eine gemeinsame Grundlage gestellt, Sinn
und Bedeutung werden unterschieden. Unter anderem wird
eine vollstandige Axiomatisierung der Logik und eine logi-
sche Definition der Zahl weitgehend erreicht. Ziel und Priif-
stein ist ein widerspruchsfreies System logischer Mathematik
und mathematischer Logik.

Aber bald folgt aus dem Constraint die Disposition zu
einem ganz anderen Problem (Abb. 48). Denn bald erweist
sich das System doch nicht als widerspruchsfrei, so in der
,Menge aller Mengen, die sich selbst nicht als Element enthal-
ten’ Diese Entdeckung BERTRAND RUSSELLSs, die hier wie
eine Spitzfindigkeit klingt, bringt jedoch eine ,Kathedrale zum
Einsturz' Man kann sich das Problem mit der Unbeweisbarkeit
des Begriffes des Unendlichen verdeutlichen, auf welchen die
Logik nun vereint mit der Mathematik auch nicht verzichten
mag.

Rettungsversuche kennen wir von hochster Stelle. RUS-
SELL selbst raumt ein, daf3 der hinter dem Konzept stehende
Platonismus nicht mehr allgemein, sondern nur mehr auf
Spezielles bezogen werden kann. DAVID HILBERT lapt die
endliche Vernunft von der Unendlichkeit wenigstens einen
fiktiven Gebrauch machen. L E.]. BROUWER sieht in dem
Widerspruch nur das Symptom einer tiefer liegenden Krank-
heit; die Anwendung der Aristotelischen Logik auf das Un-
endliche ist uberhaupt unbegrindet. Und PAUL LORENZEN
empfiehlt, auch auf den Beweis zu verzichten. Da wir nicht
wissen, was als Beweis gelten konne, soll der strenge Dialog
entscheiden, mit Erweiterungen auch zur intuitionistischen
Losung. Wir sind im Reigen der Fragen an den Ausgangs-
punkt zurtickgekehrt.

Oder doch nicht? Kann man nicht, nun symmetrisch zu
HUME, welcher die Deduktion fur unnétig und irrefahrend
erklarte, nun auch die Induktion als unnoétig, ja fir irrefahrend
erachten? Wir kennen dies von GALILEIL Noch in der Physik
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EINSTEINSs ist der induktive Prozef undurchsichtig, die de-
duktive Kontrolle aber von ausschlaggebender Bedeutung.
Aus dieser Sicht ist KARL POPPERs Falsifikationismus' zu
verstehen: Das einzige, was rational und deduktiv als sicher
gelten kann, ist das Scheitern an der Prognose. Zuerkannt sei
noch die positive Bewahrung.

Dies ist auch der Grund, warum die induktiv inklinierten
Biologen, auch KONRAD LORENZ, dem POPPERschen De-
duktionismus schlecht folgen konnten. Denn es ist fast trivial,
dap in der Evolution der Organismen vieles durch Widerle-
gung am Milieu eliminiert wird. Nicht trivial dagegen ist das
induktiv Schopferische, wie denn die Natur zu ihren stets
neuen Losungen findet. Dort aber 16st sich das Problem der
Deduktion wieder nicht.

Man muf sich behelfen. Als Beweis der Rechengesetze
etwa, den man in der Zahlentheorie benétigt, gilt das mathe-
matische Prinzip der vollstandigen Induktion’, obwohl man
die Induktion als alt, anrtichig und als verschwunden erklart.
Dabei gilt: Wenn eine beliebige nattirliche Zahl wahr' ist, dann
ist auch jede nachstfolgende wahr' (moglich und existent).
Das Unendliche schltipft wieder herein.

Die evolutionare Losung

Die Losung aus der Sicht der Evolutionaren Erkenntnistheo-
rie (3) nimmt einen anderen Weg. Sie schlieft dort in unserer
Kulturgeschichte an, wo auch mit ARISTOTELES das Gewin-
nen des Allgemeinen und dessen Kontrolle am Speziellen
noch in einer pragmatischen Symmetrie stand. Sie nimmt, nun
noch erweitert, einen pragmatischen Ansatz am Lebenserfolg
der Generationen der Organismen, und zwar Uber eine Zeit-
spanne von mehr als drei Jahrmilliarden. Hier werden weder
die induktiven Prozesse durch eine sich selbst kaum begrun-
dende Deduktion begrundet noch die deduktiven durch eine
sich selbst kaum begriundende Induktion.

Das Wechselspiel von Induktion und Deduktion, Versuch
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und Prafung, mit Bestatigung oder Widerlegung begrundet
sich im Verlauf eines fast unendlichen Schrauben-Prozesses
aus dem Erfolg seines Wechselbezugs. Jede Halfte des Kreis-
laufes ist ein notwendiger, keine ein zureichender Teil des
Kenntnisgewinns.

Zudem liegt kein Zirkel vor, vielmehr ein Schraubenprozep,
der Umlauf far Umlauf nie in sich zurtckkehrt, dessen oft auch
nur winzige Steigung als Ma fiir den Kenntnisgewinn genom-
men werden kann, und dieser zieht als ein iterativer Prozef
durch alle Schichten hindurch. Denn was im kenntnisgewin-
nenden Prozef der Gene Mutation und Selektion heift, setzt
sich im assoziativen Lernprozef als Erwartung und Erfahrung
und im Erkenntnisprozef der Wissenschaft als Induktion und
Deduktion fort (Abb. 49).

Beide Seiten der Kreislaufe sind in uns angelegt. Die Induk-
tion entwickelt sich von der Invarianten-, Klassen- und Be-
griffsbildung, durch die lebenserhaltenden Antriebe von Neu-
gier und explorativem Verhalten, zur Bildung von Erwartun-
gen, Hypothesen, Prognosen und Theorien, denn zutreffende
Prognostik bedeutet Lebenserfolg.

Die deduktiven Kontrollen einer Struktur, Leistung oder
Appetenz, Erwartung oder Prognose werden rigoros vorge-
nommen: durch das Milieu an den Genen, durch die Umwelt
am Verhalten und durch die auPersubjektive Wirklichkeit an
unseren Prognosen, und zwar stets tausendfaltig an allen
Individuen der Generationen, an allen Wiederholungen im
Spiel, und allen physischen und letztlich intellektuellen Ubun-
gen, solange es ernstlich um Lebenserfolg und Uberleben
geht. Versuch hat ohne Kontrolle keinen Erfolg, ebensowenig
wie Kontrolle, ohne etwas zu versuchen.

Auffallend genug ist dies auch in den Grundstrukturen
unserer Sprache vorbereitet. Es ist nicht zu bezweifeln, daf3
alle unsere Klassenbegriffe versuchsweise, heuristisch und
induktiv entstanden sind, unter steter Kontrolle an den zu-
oder wegzurechnenden Fallen. Zweieinhalb Millionen davon
zéhlt schon das System der Organismen.

Von deduktiver Art ist dagegen schon unser Begriff der
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Abb. 49: Die Kreisldufe des Kenntnisgewinns, zerlegt nach den Ebenen.
Hervorgehoben ist zur lllustration der Begriffewandel in den Ebenen
der Sektoren der Antriebe und Erwartungen bei gleichbleibendem
Grundprinzip (aus RIEDL 1985).
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Kopula. Denn diese suggeriert die gewtnschte Erwartung
Uber alle Reprasentanten einer gedachten Klasse etwas mit
GewiPheit wissen zu konnen. Freilich ist es wahrscheinlich,
daP alle Menschen sterblich sind. Als zwingend gilt dies
allerdings nur als Setzung: fur den Fall alle Menschen sterblich
sind .. folgt. Erst die Setzung erlaubt die Deduktion, die sich
in der Kopula versteckt.

Freilich hat sich die Kopula durch den Erfolg in unserer
Sprechweise durchgesetzt. Die Merkmale der Gegenstande
dieser Welt erweisen sich eben als nicht beliebig kombinier-
bar. Die Gegenstande kénnen also vielfach durch Merkmale
weitgehend definiert werden. Dies hat durch viele induktive
Versuche und deduktive Kontrollen unser definitorisches
Denken gefordert. Aber nur durch die gedankliche Setzung
kann die Deduktion zwingend werden.

In der Folge dieser Denkart hat sich die Mutmafung entwik-
kelt, nun auch durch Negation und das tertium non datur der
realen Wirklichkeit ndherzukommen sowie ein objektives Bild
von den Wahrheiten des reinen Denkens gewonnen zu ha-
ben. De facto aber kénnen es nur Merkmale der Eigentim-
lichkeit unseres Sprachdenkens sein.

Unsere Kultur hat ihre sprachliche Vernunft, Ratio und
Deduktion tberbewertet, weil sie sich scharfer fassen und
leichter unterrichten laft, weil sie scheinbar ohne Verluste
abheben kann von jener ,schmutzigen Wirklichkeit’ der realen
Welt, der die Induktion verhaftet bleibt.

Geht es aber um den Kenntnisgewinn in dieser Welt, dann
sind Induktion und Deduktion, Heuristik und Logik nur mitein-
ander erfolgreich und nur auseinander zu verstehen. Das
Heran- und Herbeifihren muf zueinanderfuhren, in einer
Umkehrung des Vorgangs, Uber den sie in unserer Kultur-
geschichte getrennt wurden.

242



Das Problem vom Entdecken und Erfinden
(oder: Anpassung und Konstruktion des Weltbilds)

Lexika und Handbtcher geben tber den hier zu behandelnden
Konstruktivismus noch keinen Aufschluf. Dort findet man Kommen-
tare tber eine abstrakte Mal- und eine mathematische Verfahrens-
weise, die diesen Titel schon langer tragen. Hier ist von einer
erkenntnistheoretischen Stromung die Rede, welche daftir noch zu
jung ist. Man findet sie bei S.SCHMIDT (1987) mit ihren wichtigsten
Autoren und der einschlagigen Literatur zusammengestellt. Es geht
um Selbstreferentialitat.

Dies ist eine Systembedingung, deren Bedeutung auch fur alle
adaptiven Prozesse allméahlich erkannt wird. Ich habe dieser Einsicht
1975 einen Band gewidmet, die funktionellen Burden und Fixierun-
gen in der Evolution der Ordnungsmuster der Organismen darge-
stellt und die Parallele zu unseren Denkmustern entdeckt. Dort auch
die Literatur. Das Thema entwickelte sich im englischen Sprach-
raum, wo man heute von Constraints spricht. Man vergleiche auch
RIEDL 1977 sowie WAGNER 1983 a, 1985 und 1986.

Die verbliebene Debatte mit den Konstruktivisten dreht sich um
die Grenzen zwischen adaptionistischen und konstruktivistischen
Erklarungsmodellen, namentlich far das Weltbild des Menschen. Zu
diesem Thema &ufere ich mich auch in meinen Beitragen von
1988 a und 1994.

Zuletzt ist ein Problem zu referieren, das nochmals auf diver-
gierenden Standpunkten beruht, die aber erst jingst ihre
Namen bekamen. Diese seine Jugendlichkeit lapt das Problem
auch weniger gravierend erscheinen als die bisher bespro-
chenen. Da es aber einige der grundlegenden einschliet und
zu unserem Ausgangsthema zurtickfthrt, gehort es an diese
Stelle.

Es geht um die Debatte zwischen Adaptionisten und Kon-
struktivisten mit deren radikalen Ansprachen. Konstruktivis-
mus nennt man zwar auch eine in Rufland entwickelte Kunst-
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form sowie eine Problematik, die sich um Mathematik, Logik
und Informatik gruppiert, neuerdings aber auch eine erkennt-
nistheoretische Stromung. Nur von letzterer ist hier die Rede.

Dieser radikale Konstruktivismus' nimmt das Wie' des
Erkenntnisvorganges ins Zentrum des Interesses sowie des-
sen Wirkungen und Resultate. Die Wirklichkeit werde von
unserem jeweils individuellen Gehirn nur konstruiert, gewis-
sermafen erfunden, weil es kein Fenster nach aufen hat. Erst
mit der Konstituierung dieser Lehre wird die Auffassung, die
sich vorwiegend um das Was', die Gegenstande der Erkennt-
nis bemuihte und die Sinne fir Fenster in die Welt halt, zu
einem radikalen Adaptionismus'

Man ahnt schon, dap sich hier eine Reihe von Problemen
verflechten, wie wir sie schon behandelt haben: Vor allem das
Problem der Herkunft des Wissens kehrt hier wieder, das
Problem des Ortes der Wirklichkeit, also Dispositionen aus
der Monismus-Dualismus-Problematik (vgl. Abb. 40/41,
S.182), sowie die Korrespondenz-Kohéarenz-Problematik in
der Diskussion um die Wahrheit. Die Wurzeln reichen also
wieder in die Zeit der Vorsokratiker, an den Ausgangspunkt
der westlichen Philosophie zurtick.

Von der Antike zur Neuzeit

1) Die Ansicht, dap unsere Sinne der Welt entsprechen, ist
uns schon von den ,ionischen Physiologen’ bekannt und die
Burde eines kritischen Realismus von ARISTOTELES, der auf
eine Entsprechung von Welt und Sinnen baute.

Gegentiber einem naiven Realismus, der annimmt, daf3 schon
durch das Zusammenwirken unserer Sinne ein Bild von der Welt
entstehen musse, wie sie wirklich ist, geht der kritische Realismus
vorsichtiger vor. Es wird zwar auch eine vom Beobachter
unabhangige Aufenwelt vorausgesetzt, aber angenommen,
dap wir aufgrund unserer kritisch gelauterten Erfahrung'und der
Bewahrung unserer Prognosen den Formen einer objektiven
Wirklichkeit wenigstens hypothetisch naherkommen.
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Dieser Obijektivismus wird fur die weitere Diskussion eine
Rolle spielen. Denn es ist nicht nur fir den gesunden Hausver-
stand naheliegend, anzunehmen, daf diese Welt den Men-
schen in gleicher Weise erscheinen werde. Auch in den
Naturwissenschaften zahlt diese Erwartung zu den Selbstver-
standlichkeiten ihres Paradigmas, und dies seit den Tagen des
GALILEI. Sie wirden es far absurd halten, dap etwa die
Hebelgesetze fir jedermann verschieden waren. Man konnte
in diesen Fachern nicht daran zweifeln, die Welt zu entdecken.
Aber auch noch WILHELM DILTHEY, den wir als den Begrun-
der der Geisteswissenschaften kennen, in seinem Sinne eine
Erfahrungswissenschaft der geistigen Erscheinungen, vertrau-
te dem Methodenideal der Naturwissenschaften.

2) Der Zweifel an dieser Position ist fast ebenso alt wie
diese selbst. Er existiert aber in so verschiedenen Formen,
dap etwa eine Lehre vom kritischen Subjektivismus' nicht
bestimmt werden konnte. Zweifel an allgemein gtltiger Wahr-
heit selbst ist uns allerdings auch schon vor SOKRATES, von
den Sophisten, namentlich PROTAGORAS, bekannt, dann
von den Skeptikern. PYRRHON sagt, nichts sei an sich schon
oder haplich, gerecht oder ungerecht. Im Grunde sei all das
gleichgeltend und erst eine Setzung der Sitte. Eine Burde
gegenlaufiger Art beginnt zu wirken.

Diese Sicht verliert ihre Geltung ebensowenig wie jene der
Naturwissenschaften. Fur die letztvergangenen Jahrhunderte
gelten der Neapolitaner GIOVANNI BATTISTA VICO, der Ire
BERKELEY und der Sachse FRIEDRICH NIETZSCHE als be-
rathmte Reprasentanten dieser Position. Doch es geht freilich
keineswegs um Hebelgesetze, sondern stets um Werte. In
jungster Zeit ist auch der DILTHEYsche Ansatz etwa durch
HANS-GEORG GADAMER in Frage gestellt worden, und
JURGEN HABERMAS unterstellt aller Erkenntnis die Relativie-
rung durch unterschiedliche Interessen, wohl nur mit den
technischen Verfugungen' in den Naturwissenschaften als
Ausnahme. Ganz anders lautet die Objektivitatskritik von
KANT und der nachfolgenden Kantianer, auf die sich die
Konstruktivisten ebenfalls berufen. Da geht es im wesentli-
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chen um ,das Ding an sich’, das grundsatzlich nicht erkannt
werden konne. Erst HANS VAIHINGER kommt wieder aus-
drucklich auf die Fiktionen der Menschen zurtick. Und wieder
geht es um Ideale und Werte.

Von der Abstammungslehre zur Gegenwart

1) Die Vorstellungen von der objektiven Ubereinstimmung
unserer Erwartungen und der Welt ist durch die Einbeziehung
des Tierreichs in diese Problematik betrachtlich erweitert
worden: durch die aufkommende Abstammungslehre. In
Spuren bei LUKREZ vorausgeahnt, im 18. und 19. Jahrhundert
von MOREAU DE MAUPERTUIS geahnt, von LAMARCK,
DARWIN und ALFRED RUSSEL WALLACE begrundet.

Seither spricht man von Anpassung, insofern man erwartet,
dap organismische Strukturen und Funktionen schlechthin
durch den Druck der Selektion zu einer Entsprechung mit
dem Milieu herangeftihrt wiirden. Die Ubereinstimmung etwa
der Stromlinienform bei Hai, Delphin und U-Boot oder des
optischen Apparates bei Tintenfischen, Wirbeltieren und un-
seren Kameras schien dies ganz plausibel zu machen. Nun
liegt ein Constraint vor, der zum Adaptionismus fithren wird
(Abb. 50).

Auch die Evolutionare Erkenntnistheorie begann mit dem
Konzept eines solchen Adaptionismus, denn es kam ja zu-
nachst darauf an, die a priori Bedingungen unseres Erkennt-
nisvermogens als a posteriori Anpassungen an die aufersub-
jektive Wirklichkeit zu verstehen. Im Zuge der Erforschung der
Evolutionsmechanismen konnten dann leicht Begriffe wie
Sinnesfenster, Passungen oder physische Entsprechung den
kritischen Objektivismus in einen naiven oder radikalen
Adaptionismus’ wuchern lassen. Die Figur des angepaften
Herrn Schulze konnte sich damit in seiner Ansicht bestatigt
sehen, der Welt, wie sie ist, auch mit seinen Vorstellungen
vollig zu entsprechen. Ein radikaler Adaptionismus ist damit
disponiert (Abb. 50).
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Nicht DARWIN und den Altdarwinisten, zu denen sich auch
ERNST HAECKEL zahlte, ist diese Verengung vorzuwerfen,
sondern beiden Milieu-Theorien, sowohl den Nachfolgern
LAMARCKSs als auch jenen WALLACES, also zahlreichen Dar-
winisten und Neodarwinisten, bis in die Synthetische Evolu-
tionstheorie unserer Lehrbiicher, wie sogar noch bei dem
Klassiker ERNST MAYR. Auch bei bedeutenden Molekular-
Genetikern, wie bei JAMES WATSON, liest man von solchen
Erwartungen. Der Widerspruch blieb also nicht aus. Schon in
der Debatte um jene Mechanismen wurde klar, dap system-
eigene Bedingungen nicht ibersehen werden diirfen, seien es
Konstruktionsbedingungen physikalischer oder systemischer
Art oder jene Constraints, die aus der durchlaufenen Kon-
struktions-Geschichte zu verstehen sind.

Man tauschte sich zwar nicht dartiber, daf esin den Gehirnen
wie in der Welt finster und still ist, daf also Helligkeiten, Farben
und Gerausche Interpretationen sind. Aber auch diese Repra-
sentationen symbolischer Art konnte man fur Entsprechungen
von beliebiger Objekt-Treue halten, und das, obwohl Biologen
von JAKOB VON UEXKULL bis ERICH VON HOLST uberzeu-
gend nachwiesen, daf3 jede Wahrnehmung und cerebrale
Verrechnung funktionsbedingte Interpretation ist.

2) Der Konstruktivismus, der zur Bestimmung jenes Adap-
tionismus fthrte, geht nun keineswegs direkt aus GADAMERS
philosophischer Hermeneutik' oder VAIHINGERs ,Philoso-
phie als ob' hervor, jenem Subjektivismus, an den zeitlich
anzuknupfen ware. Vielmehr entspringt er Einsichten in Sy-
stembedingungen, wie diese bei PAUL WEISS und LUDWIG
VON BERTALANFFY in den vierziger Jahren vorbereitet sind.
Und er formiert sich in den sechziger Jahren aus der Debatte
um Selbstorganisationsprozesse oder Autopoiese und rekur-
sive Kybernetik durch HEINZ VON FORSTER und in den
siebziger Jahren mit ERICH JANTSCH sowie aus der Psycho-
therapie PAUL WATZLAWICKs. Und bald hatten sich Sprach-
und Entwicklungs-Psychologen wie ERNST VON GLASERS-
FELD sowie Biologen wie UMBERTO MATURANA und des-
sen Schuler FRANCISCO VARELA angeschlossen (Abb. 51).
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Der neue Subjektivismus kommt also kaum aus der deut-
schen Philosophie und auch nicht durch die Hinterttr herein,
sondern eher aus einem Miftrauen gegentiber dem kritischen
Realismus, ein Constraint, der sich in den daftr besonders
sensitiven Disziplinen der Naturwissenschaft in Resten erhal-
ten hatte.

Die Entwicklung eines ,Radikalen Konstruktivismus' ist da-
mit disponiert (Abb. 51), ein Begriff, den GLASERSFELD ein-
fuhrte. Er bezeichnet so die Absicht, mit den verschiedenen
halbherzigen Konstruktivismen Schluf und mit den erkennt-
niskritischen Konsequenzen Ernst zu machen. Wahrnehmung
ist Bedeutungszuweisung, das Nervensystem ist kognitiv und
semantisch abgeschlossen, es hat kein Fenster nach aufen,
und nach GERHARD ROTH setzt erfolgreiche Orientierung
auch keine isomorphe Reprasentation der Welt im Gehirn
voraus. Die Wirklichkeit ist eine individuelle oder gruppenspe-
zifische Erfindung.

Auch da blieb der Widerspruch nicht aus. Der nachstliegen-
de Vorwurf lautete auf Solipsismus, wie wir diesen von STIR-
NER kennenlernten, demzufolge die Welt nur der Traum des
einzelnen ist. Warum streite man dann aber tber Traume?
Nun, so fat SIEGFRIED SCHMIDT die radikalen Positionen
zusammen, vertrete man keinen ontologischen, sondern -
wenn Uberhaupt ~ einen erkenntnistheoretischen Solipsis-
mus. Was das nun auch sein mag, die Existenz der Aufenwelt
wird anerkannt.

Andere kritisierten, man argumentiere empirisch mit Gesetz-
lichkeiten der Natur, um zu zeigen, daf diese Natur nicht erkannt
werden konne. Das hat man ernster genommen. Aber man
entzieht sich dem Widerspruch durch die Annahme, daf die
Kritiker Theorien eine realistische Entsprechung mit der Welt
zumapen, die Radikalen aber nur eine vereinbarliche Pragmatik
innerhalb des gemeinschaftlichen Verstehensbereiches.

Far gravierender halte ich daher ihre eigene Einsicht, daf
die Position des radikalen Konstruktivismus keine Moglichkeit
hat, hinsichtlich einer behaupteten Korrespondenz einer Aus-
sage mit der Welt zwischen wahr und falsch zu unterscheiden.
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Denn auch die Radikalen finden immer wieder nach Hause
und korrigieren die Losung, wenn sie in eine falsche Wohnung
geraten. Wie konnte sich selbst das wunderlichste Zufalls-
konstrukt in seinem Milieu orientieren, ware es nicht an
diesem durch Prafungen herangebildet?

Adaptionismus und Konstruktivismus in evolutionarer
Synthese

Die Losung des Widerstreits zwischen den radikalen Adaptio-
nismen und Konstruktivismen (3) sehe ich in evolutionarer
Perspektive in zwei Dingen: einmal im Verzicht auf Radikalitat,
ein andermal in deren Zusammenwirken.

Die Lehren von der Evolution, wie vom evolutionaren
Kenntniserwerb, lassen erwarten, daf alle Innovationen zu-
nachst nichts als Erfindungen sind, freilich im Rahmen der
schon jeweils gewonnenen Erfahrungen (gespeicherten Ent-
deckungen). Dies reicht von den Experimenten der Evolution
mit Mutationen tber solche mit Assoziationen bis zu unseren
Experimenten mit logischen Implikationen.

Sobald sich aber Erfolg im Umgang mit der Welt einstellt, fahrt
die Erfindung des Flugels, der Schall- und Feuerzeichen sowie
der Diagonale im Quadrat zur Entdeckung der Aerodynamik,
der Schallgeschwindigkeit sowie der quadratischen Funktion.

Nicht zu bezweifeln ist, dap die Aerodynamik auf den
verschiedensten Wegen entdeckt, ihr sogar in verschiedenster
Weise entsprochen werden kann. Wir sind, wie vorauszuse-
hen war, an den Ansatz zum ganzen Thema zurtickgekehrt.
Man wird vor Augen haben, wie verschieden die aerodynami-
schen Losungen des Fliegens von Libelle und Schwalbe
aussehen. Man erinnert sich, in welch unterschiedlichen Wei-
sen allein das Problem der Statik von Organismen gelost
wurde (Teil 1, Abb. 1, S. 23). Die Constraints als eine Folge von
Burden aus den eingeschlagenen Wegen der Konstruktion
sowie deren schicksalhaftes Gebundensein an den sich selbst
entwickelnden Binnensystemen sind nicht zu tbersehen.
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Aber ebensowenig ist daran zu zweifeln, dap der Lebens-
erfolg jeder Kreatur nur aus einer funktionellen Entsprechung
ihrer Leistungen mit den fur sie relevanten Bedingungen des
Milieus zu verstehen ist. Was also bedeutet hier Isomorphie?
Das ist der entscheidende Punkt. Denn die Kreaturen haben
sich alle ihre Welten entdeckt, wie wir die Passate, die Konti-
nente und die Ruckseite des Mondes. Wenn die Funktionen
nicht der Welt entsprachen, dann wéren jene Organismen
nicht existent und unsere Entdecker weder von den anderen
Kontinenten noch vom Mond zurtickgekehrt.

Freilich stammen meine Beispiele aus dem Gebiete elimi-
nativer Selektion, von dort, wo eine unpassende Funktion,
Handlung oder Hypothese sogleich zur Desintegration des
jeweiligen Binnensystems fuhrt oder doch die Wiederanwen-
dung verhindert; wie im genetischen Tod sein Erbgut nicht
vererben, oder im Tod einer Hypothese seine Erwartung nicht
tradieren zu kénnen.

Wo eliminative Selektion nicht herrscht, kénnen freilich die
Erfindungen beliebig wuchern. Dies gilt in bescheidenem
Mape schon fur manche néarrischen Produkte unserer Zchter,
welche die freie Wildbahn sogleich der Elimination ausliefern
wurde. Es gilt aber nahezu unumschrankt fur den gehegten
Menschen. Er ist nun gewitzt, seine Theorie an seiner Statt
sterben zu lassen. Die Verkiinder der wunderlichsten, ja sogar
lebensgefahrdenden Theorien hegen wir in geschitzten
Werkstatten' und unter Hospitalisierung, und dies sehr wohl
aus tiefen, humanitaren Grunden. Die Psychotherapie und
unsere Toleranz feiern mit dieser Einsicht neue Erfolge.

Ich schlage darum zum besseren Verstandnis eine Teilung
in die Welten A und B vor und deren vorlaufige Zuteilung an
die beiden Paradigmen, freilich vorlaufig, denn offenbar ist die
Trennung nur eine der funktionellen Intoleranz, der Elimina-
tion, und zwar sowohl durch das Aufensystem, die Welt, als
auch durch das aupere Binnensystem, namlich durch welche
intolerante Weltansicht auch immer. Ebenso soll ein Beispiel,
mit all seiner Vorlaufigkeit, hier schlieBen: Einzeln und aus
einer Waldschlucht treten in Abstanden drei Personen. Be-
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fragt nach ihren Wahrnehmungen, erweisen sich diese als
vollig unvergleichbar.

Ob nun VAIHINGER oder HABERMAS oder meine Freun-
de WATZLAWICK oder VON FORSTER mit uns beobachten,
wir bestatigen uns die Existenz der Welt B. (Naher befragt, darf
ich verraten, erwiesen sich der eine als Wilderer, der zweite als
Moostier-Spezialist und der dritte als verliebter Dichter.) Wie
konnten sie aber alle aus der Schlucht gefunden, an keinem
Ast ein Auge verloren, sich an keinem Stamm gestofen
haben? Diese Welt A muf fur sie nahezu tbereinstimmend
erlebt worden sein. Wir tbergeben diesen Teil der Welt den
ebenso versammelten Adaptionisten.

Die Konstruktivisten haben recht, daf alles mit Konstruk-
tionen beginnt und diesen nicht zu entkommen ist. Sie irren
aber, wenn sie behaupteten, daf3 dies stets ungestraft ge-
schehe. Die Leiden der Menschheit an ihren Phantastereien
beweisen das zur Genlige. Die Adaptionisten haben recht,
dap letztlich nur das Tuchtige uberlebt und auch dem nicht
entkommen werden kann. Aber sie irren nicht minder, wenn
sie behaupteten, daf} wir die Welt im Griff hatten. Die Leiden
der Menschheit an ihren zerstorerischen Machern beweist
dies nicht minder. Auch darauf ist zuruckzukommen.

Rickblick auf die Eigentimlichkeiten unserer
Vernunft
(oder: Wie gespalten diese Welt gesehen wird)

Der Ruckblick ist als Synthese gedacht, um die Spaltung unserer
Weltsicht aus den erworbenen Einzelerfahrungen wechselseitig zu
bestatigen und anschaulich zu machen. Er ist aber auch als Ausblick
gedacht, und man wird den Phasentibergang von der Kritik unserer
Denkweise zur Kulturkritik voraussehen. So werden auch die Quel-
len zu einer weiteren Gattung von Schriften wechseln. Sie werden im
Teil 4 weiter unten vorgelegt.
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Wir sind von der allgemeinen Frage ausgegangen, ob diese
Welt auch anders verstanden werden konnte als nach den
konservativen, nicht-evolutionaren Erkenntnistheorien, ob
diese Widerspruche aufwiesen und aus welcher Zeit diese
stammten.

Im Verlauf der historischen Untersuchung zeigte es sich
zum ersten, daf alle grundlegenden Probleme tatsachlich
schon von den Vorsokratikern wahrgenommen wurden. Sie
entspringen damit allesamt bereits den Anfangen kritischen
Reflektierens unserer Kultur.

Zweitens ergab es sich, dap alle sechs Grundprobleme in
eine Dichotomie, ein Schisma von zwei alternierenden, einan-
der ausschliefenden Losungen fuhrten und daP diese bis in
unsere Zeit ihre Widerspruchlichkeit nicht verloren haben. Die
Herkunft des Wissens wird empiristisch oder rationalistisch
gedeutet, die Wirklichkeit materialistisch oder aber ideali-
stisch (ideistisch). Das Wahrheitsproblem wird tber Korre-
spondenzen mit der Welt oder tber Koharenzen im Subjekt
zu 16sen versucht, die Grundursache kausalistisch oder aber
finalistisch. Und was endlich unsere Vorstellung von den
Erkenntnis- und Entstehensmechanismen betrifft, so hat man
diese entweder induktiv und adaptionistisch oder aber de-
duktiv und konstruktivistisch zu begrinden versucht.

Was schlieplich, drittens, eine andere Sicht der Welt betrifft,
so kann aus der Position der Evolutionaren Erkenntnistheo-
rie, und zwar fir jedes der sechs Paare widerspruchlicher
Losungen, eine auch im ganzen koharente, widerspruchsfreie
Losung angeboten werden.

Neben diesem allgemeinen Zusammenhang sind noch die
folgenden sperziellen Beziige zu erkennen.

Die Dichotomie der sechs Achsen
Die jeweils sechs voneinander getrennten Achsengruppen
der Entwicklungen zeigen zwei Merkmale. Zum einen lapt jede

der beiden Achsengruppen jeweils erkenntnistheoretisch wie
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philosophiegeschichtlich eine Koharenz ihrer sechs Achsen
erkennen, insofern Empirismus, Materialismus, Korrespon-
denz- und Kausalitatskonzept, Induktionismus und Adaptio-
nismus einander in der Regel ebenso wechselseitig stitzen
(Abb. 52) wie Rationalismus, Idealismus, Koharenz- und Fina-
litatskonzept, Deduktionismus (oder Logik) und Konstrukti-
vismus. In unserer Geistesgeschichte steht auch keine der
zwoOlf Achsen jemals isoliert. Zum anderen ist die Symmetrie
zwischen den jeweils sechs Lésungszusammenhangen
(Abb. 52) deutlich und bleibt in ihrer Gesamt-Widersprtch-
lichkeit durch die ganze Kulturgeschichte erhalten.

Zwischenpositionen und Kombinationen

i) Positionen, die zwischen den beiden Achsengruppen lie-
gen, sind nicht ausgesprochen oft vertreten worden. ARISTO-
TELES, MARK AUREL und GOETHE, in einem anderen Sinne
KANT, aber auch weniger bekannte Denker sind aus einzelnen
Teilen der Achsengruppen zu einer Mitte ausgewichen
(Abb. 53, S. 257). Doch es entstand entweder keine Schule, es
waren nicht alle Achsen in Betracht genommen, oder die
ganze Position wurde von den Nachfolgern zurtckgedeutet.
Eine zentrale Achsengruppe ist jedenfalls nie entstanden.

ii) Auch Kombinationen aus den Achsen-Positionen zwi-
schen den alternativen Gruppen, gewissermapen uber die
Symmetriegrenze hinweg, sind nicht haufig. Erwahnt sei der
.empiristisch-kausalistische Deduktionismus’ eines GALILEI
oder ein finalistisch~subjektivistischer Monismus' des SPINO-
ZA. Aber auch sie und manche andere haben den Charakter
von Ausnahmen behalten, wie diese die Regel bestatigen.

Philosophen pflegen ihre Heroen achtungsvoll als errati-
sche Systeme nach dem Geburtsjahr zu ordnen. Aber die
verfolgte Regel steckt schon in der Terminologie dessen, was
ich hier als Achsen durch unsere Kulturentwicklung nachvoll-
ziehe. Und diese Bezeichnungen sind nicht meine Erfindung.
Es ist eine Typologie, die im Gefolge langer Diskussionen und
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Abb. 52: Innere Kohdrenzen und Symmetrie der Ldsungsversuche, bezogen
auf die heutigen Positionen und Bezeichnungen in den beiden Achsen-

gruppen.
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im Verlauf der gesamten Philosophiegeschichte von Philoso-
phen und Philosophiehistorikern selbst erhartet wurde.

Wechsel und Entwicklung der Achsen

i) Mitunter haben einige Denker einen Wechsel ins gegen-
Uberliegende Lager, in die alternative Achsengruppe vollzo-
gen. Schulbildende Schwenks sind aber wieder die Ausnah-
me. Als Beispiel kann man die Wende des Wiener Kreises'
zum Neu-Positivismus anfthren (Abb. 53). Aber auch dieser
nachgerade klassische Szenenwechsel umfaft nicht alle Ach-
sen. Im wesentlichen vollzieht sich der Wechsel von einer
induktionistischen zu einer logisch-deduktivistischen Position.
Dabei wird weder die positivistische Haltung idealistisch noch
die empiristische subjektiv rationalistisch oder deren sensua-
listische Abart spiritualistisch-solipsistisch. Der entstehende
kritische Rationalismus’ bleibt ein der Logik vertrauender
Empirismus und erntet damit die Antinomie-Problematik, das
Begriindungsproblem der Logik u. s. f.

i) Neben der Symmetrie der Achsengruppen tritt in den
Achsen auch eine Symmetrie in deren Entwicklungen zutage,
und zwar insofern der Wandel in der einen vom Wandel in der
anderen, ihrer symmetrischen Achse, begleitet wird. Die
Wandlungen und Differenzierungen gehen gewissermafen
auseinander hervor (Abb. 53).

So ist eine Uberbewertung der Sinne oder aber des Ver-
standes ebenso auseinander hervorgegangen wie der Gegen-
satz von antikem Sensualismus und objektivem Rationalis-
mus, der Empirismus der Moderne und der subjektive Ratio-
nalismus, Sensualismus und Spiritualismus, Korrespondenz-
und Koharenztheorie, Adaptionismus und Konstruktivismus.
Und dies gilt vielfach sogar jeweils fur die Sachen, die Metho-
den, wie far die Namensgebung.
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Abb. 53: Ubersicht iiber den Zusammenhang zwischen den BCD-Serien in der
Geschichte der Philosophie. Man beachte die getrennten Wurzeln aus den
alternativen Ansatzen (nach Abb. 37, S. 165), die Differenzierung in die
alternativen Subprobleme und das Beibehalten der Spaltung. Synthe-
sen haben sich kaum, Seitenwechsel gelegentlich vollzogen. (Symbole
wie in den bisherigen BCD-Serien; zur besseren Ubersicht sind deren

Abbildungsnummern hinzugefugt).
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Zusammenfassung

Fat man die allgemeinen und die ftnf speziellen Merkmale
dieser Eigentumlichkeiten unserer Vernunft' zusammen, so ist
wohl die Realitat dieser Symmetrien nicht zu verkennen. Und
dies auch vor der Moglichkeit des Nachweises, daf es in
unserer Philosophiegeschichte nicht einen einzigen Denker
geben kann, der mit der Auffassung eines zweiten vollig zur
Deckung kame.

In den Grundannahmen oder Vorbedingungen jedoch las-
sen sich die Haltungen in den beiden Achsengruppen, einmal
auf das Erkennen einer Begrenztheit unseres Verstandes, ein
andermal auf das Erkennen einer Begrenztheit unserer Sinne,
zurtckfhren (Abb. 53).

Die Ursachen und die tiefreichende Begriindung sowohl
dieser Einsichten als auch des damit entstandenen Zwiespal-
tes haben wir (in Teil 2) erarbeitet. Die beiden Positionen
gehen auf die getrennte Entwicklungsgeschichte, die Stam-
mesgeschichte, zum einen der angeborenen Anschauungs-
formen, zum anderen der Entwicklung von Kommunikation,
Lautsprache und der im Griechischen wurzelnden Syntax
zurtick; dies sind die ratiomorphen und rationalen Wurzeln
(Abb:37,.5.165).

Wieder wird man sich der Kafer-Metapher erinnern, von
der unsere ganze Untersuchung ausging. Freilich sind wir dem
Kafer tberlegen, und es geht auch nicht mehr um die wider-
spruchlichen Meldungen aus den Nah- und Fernsinnen. Aber
es geht um die Widerspriiche zwischen den Algorithmen
sinnlicher Wahrnehmung und sprachgelenkter Vernunft. Nach
den Gesetzen der Evolution geht es nach wie vor um die
Frage, ob ein Problem zu einem Existenzproblem wurde,
Fehler der Passung der personellen Elimination anheimfallen
mupten oder nicht. Die Losung des Problems wurde nicht
durchgesetzt.

AuPerdem ging es nur wieder im analogen Sinn um eine
undurchdringliche Wand, vor welcher wir ratseln. Auch hatte
man die Wand lokalisieren kénnen. Denn wo immer ein
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System regelméafig an seinen Prognosen scheitert, wird eine
solche Wand vor uns stehen.

Die Theorien vom Kenntnisgewinn scheitern zwar, wie wir
feststellten, im Verlauf unserer gesamten Kulturgeschichte
schon an den Widerspruchen ihrer alternativen Losungen,
aber es ging aufgrund dieser Widerspruche nur wenigen wie
etwa SOKRATES oder SAVONAROLA an den Kragen. Man
hat sich spater auf ,soziale Strafen’, Diskriminierung und Ver-
leumdungen beschrankt. Und heute stehen die widerspruch-
lichen Positionen in der Friedlichkeit scheinbar bedeutungs-
losen philosophischen Ratselratens nebeneinander.

Wer nun meint, daf} jener Widerstreit unser Lebensproblem
gar nicht berthrte, mag die Auseinandersetzung tatsachlich
far nur akademische Querelen halten. In Wirklichkeit aber
haben diese Widersprtiche schon langst unseren Lebensnerv
berthrt. Schon heute beginnen sie uns zu schaden. Und wo
sie bedrohlich werden, mussen wir sie tbersteigen. Die Lo-
sung scheinen wir aus der Evolutionstheorie zu gewinnen.
Zwar lassen sich weder die angeborenen Formen der An-
schauung noch die angeborenen und tradierten Formen der
Sprache andern. Sie sind eben nur zu ubersteigen. Und
wieder bilden Kenntnis und Erfahrung Ansatz und Methode.
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Die Eigentimlichkeiten unseres
Umgehens mit der Welt

Wir wechseln von einer Kritik unseres Denkens zu einer Kritik an
unserer Kultur und somit von den Theorien zu deren Folgen. Damit
treten weitere Quellen auf und eine andere Art deren Verwendung.
Die Synopsis unserer traditionellen Denkformen war (in Teil 3) noch
als Skizze moglich, eine Synopsis traditioneller Kulturkritik zu versu-
chen hatte keinen Sinn. Ich werde darum von den blofen Fakten
unserer zerspaltenen Kultur ausgehen, empfehle die Stichworte der
kommenden Kapitel in Lexika und den empfohlenen Handbutchern
nachzuschlagen und werde diese aus der evolutionaren Perspektive
untersuchen.

Kulturkritik aus biologischer Sicht ist vom Auffallendsten, von der
Ethologie, ausgegangen. Mut gemacht haben die Bucher von
LORENZ (1963 a, 1973 a und 1983). Es folgten Schuler und Freunde
(EIBL-EIBESFELDT 1970, 1972, 1988, MORRIS 1968, WICKLER
1969, 1971 und CRANACH 1987). Diese Kritiken gehen von den
Sozialstrukturen aus, die Kritiken an den kognitiven Strukturen
waren damit eingeleitet. Sie wurden von mir (1980, 1982, 1985,
1987, 1988) und OESER (1988) vorgelegt. Sie sind Teil des Hinter-
grundes der ,Grinen Welle' mit einer umfanglichen und neuen
Gattung von Schriften: mit DITFURTH (1976 u. 1981) und vielen
anderen.

Es zahlt wohl zu den Eigenschaften unsichtbarer Wande, daf3
sie schwer sichtbar zu machen sind. Jede sichtbare Wand, und
sei es die gefahrlichste, ist von Menschen schon tberstiegen
worden. Wahrnehmbar ist aber noch eine zweite Eigenschaft,



namlich die definitive Art, wie sie uns die offensichtlichen
Widerspruche verharmlost, die sie hervorruft. Man hat sich
mit diesen zu arrangieren. Man lebt mit ihnen.

Der Kéfer in meiner Metapher hatte auch aufgegeben ~ aus
Erschépfung. Und an dieser Erschopfung wéare er verendet.
Wir Menschen dagegen haben uns vermehrt. Ist die Wand, die
ich heraufbeschwor, fiktiv oder, sollte sie existieren, dem
Fortkommen des Menschen nur nitzlich? Nun hat sich die
Menschheit gewify vermehrt, allerdings in der gefahrlichsten
Weise, und noch dazu mit wachsenden Anspruchen an Sub-
stanz und Energie. Jedenfalls kundigt sich das geradezu vor-
programmierte Unheil durch sein erstes Wetterleuchten an. Es
soll aber keine Apokalypse entworfen werden. Oft genug ist
sie schon an die Wand gemalt worden, und es hat nichts
genutzt. Vielmehr geht es mir darum, das Eigentimliche
dieser Widerspruchlichkeiten aus der Struktur der Wand und
unserer Ausstattung sichtbar zu machen. Ich werde die Fakten
ordnen, und man mag selbst urteilen.

Die Schwierigkeiten, vor denen die Zivilisation steht, sind uns
wie ein Schicksal zugefallen, zugleich aber sind sie, wie unsere
ganze Zivilisation, selbstgemacht. So ist die Verschuldensfrage
nicht auf den Punkt zu bringen ~ ahnlich, wie der Erfinder des
Explosionsmotors nicht der Hauptverursacher der Massen-
Unfalle auf unseren Autobahnen sein kann. Alle haben wir zu
diesen Unfallen beigetragen, denn wir haben uns blof mit dem
Fortschritt arrangiert. Wir sind nicht im Stau, wir sind der Stau.

Mupten wir uns aber nicht arrangieren? Fast jeder in der
Kette von hunderten Generationen wollte, daf3 es wenigstens
den Kindern besser gehe. Doch die verschiedensten Mangel
unserer Adaptierung, Folgen von Burden und Constraints,
haben uns in die Enge getrieben; und sie alle gehen auf
unsere grundlegende Burde zurtick: auf die Widerspruche
zwischen Wahrnehmung und Vernuntt.

Man hat der Evolutionaren Erkenntnislehre, in deren Rah-
men ich argumentiere, den Rang einer dritten kopernikani-
schen Wende eingeraumt. KOPERNIKUS klarte unseren Platz
im Kosmos auf, DARWIN unsere Stellung in der Natur, LO-
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RENZ die Herkunft unserer Vernunft. Fur das Uberleben
dieser Spezies werden die Dinge also relevanter. Denn weiter-
hin geht es um Erhaltungsbedingungen unseres Systems.

Die Widerspriiche in unserer Kultur werde ich in fanf
Kapiteln darstellen, namlich jene (A) zwischen Glauben und
Wissen, (B) Philosophie und Wissenschaft, (C) Natur und
Kultur, (D) Natur- und Geisteswissenschaften sowie (E) Spra-
che und Welt. Auch dies folgt in den Ansatzen der Chronolo-
gie unserer Geistesgeschichte, allerdings nicht minder mit
kumulativen Effekten. Auch die einzelnen Probleme und Hin-
dernisse werden andere Namen haben. Ihre Ursachen aber
liegen in den tbergeordneten Schismen.

Die Kapitel selbst werde ich der Vergleichbarkeit wegen
wieder dreiteilen. In 1) wird die Kulturgeschichte der Wider-
spruche dargestellt, in 2) die Konsequenzen und in 3) die
Losungsvorschlage aus der evolutiven Betrachtung. Die Wi-
derspruche beziehen sich auf die Spaltung der Achsen, die in
den ,Eigentamlichkeiten unserer Vernunft' beschrieben wur-
den. Die Konsequenzen werden zunachst bescheiden und
abstrakt erscheinen. Sie sind eben von kumulativer Wirkung
und konnen erst in der Folge konkret werden.

Glauben gegen Wissen
(oder: Was man zu wissen glaubt)

Im wesentlichen geht es um die Position und die Funktion der
Metaphysik, nur am Rande um Ethos oder Moral. Zu letzterem
Thema vergleiche man WICKLER (1969, 1971) und WUKETITS
(1993). Zur Metaphysik, die manche Positivisten abschaffen wollten,
findet man Beitrage von mir in den Arbeiten von 1982 und 1988 und
einigen meiner dort zitierten Aufsatze. ~ Die frahe Kosmologie der
Griechen ist von SCHWABL (1958) bearbeitet. Die Kritik an der
Uberlieferung der Griechen geht auf HEKATEIOS von Milet zurtick;
uber ihn und PROTAGORAS gibt CAPELLE (51968) Aufschlup.
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Ob unsere Vorfahren mit dem aufrechten Gang, mit dem
Werkzeug oder erst mit dem Feuergebrauch vom Tier zum
Menschen wurden, ist eine fast mupige Frage. Daf3 sie aber
mit dem metaphysischen Problem, mit dem Ratsel um Geburt
und Tod, bereits Menschen waren, das halte ich fur aus-
gemacht; datiert bereits in die Zeit der Neandertaler vor
vierzig bis sechzig Jahrtausenden.

Die Zweiteilung des Lebensproblems

Die Zerteilung des menschlichen Lebensproblems beginnt
also schon mit der Menschwerdung. Wann sich der Mensch
seine Schopfer erdachte, wissen wir nicht. Der Witz, daf3 man
Gott, gabe es ihn nicht, erfinden mufte, ist also so witzig nicht.
Denn jede Kultur besitzt ihn, ob erfunden oder geoffenbart.
Wer oder was immer den Urknall verursachte, die Disposition
des Werdens von Kreaturen, in welchen schlieflich Gott
wohnt, mufte zuvor gegeben sein, nicht aber die Destination;
soweit unsere Erfahrung reicht, deutet nichts darauf hin, daf
Gott erdacht oder erkannt werden mufte. Als Moglichkeit
aber ist er allen evident.

Wie auch immer, die metaphysische Frage steht an der
Wiege des Menschseins. Den unlésbaren Fragen nach dem
Ursprung der Welt oder dem Sinn des Vergehens, dem Woher
und Wohin, kann der reflektierende Mensch nicht entkom-
men. Also entstanden tiberall Demiurgen. Die geplagte Krea-
tur, die verunsicherte Seele erschuf sie als reiBende Unge-
heuer und trachtete danach, sich auch mit ihnen zu arrangie-
ren. Und wenn das zu gelingen schien, dann wandelten sich
die Ungeheuer uber die Jahrhunderte in liebende Vater, und
der Mensch entdeckte darauf seine Gottahnlichkeit.

Freilich stattet er seine Gotter noch mit all seinen eigenen
Schwéachen aus und spricht ihnen Untaten zu. In den Vorlau-
fern unserer europaischen Kultur trennt Kronos, von der
bedrangten Mutter angestiftet, das kopulierende Paar mit der
gescharften Sichel, wodurch sich Uranos als Himmel erst von
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Gaia der breitbrustigen Erde hebt. Aus dem Samen des
gekopften Penis entsteht Aphrodite und aus dem Blut die
Erinnyen, die Gottinnen der Rache.

Freilich empfanden, wie erinnerlich, kritische Geister die
Uberlieferungen der Griechen .bald als zu zahlreich und zu
kindisch’ und suchten nach der Wahrheit, etwa zur gleichen
Zeit, als man meinte, die Existenz einer Weltseele annehmen
zu mussen, und man sich folglich fragte, welchen Anteil die
Menschenseele daran haben miisse. Da man die Weltseele als
ewig zu betrachten hatte, muPte auch die Menschenseele in
dem Mape unsterblich sein, als es ihr gelang, Anteil an der
Weltseele zu finden. Die Disposition fur die Entstehung der
Weltenrichter war komplett. Auch dies war schon zu belegen.

Aber schon zwei Jahrhunderte davor wurde PROTAGO-
RAS, der bedeutendste der Sophisten, weil er behauptete,
von den Gottern nichts zu wissen, ,weder ob es welche gibt,
noch auch ob es keine gibt’, als Ketzer verurteilt, und er
ertrank (?) auf der Flucht. Nur zweihundert Jahre spater wurde
JESUS in Jerusalem und PAULUS in Rom getotet. Und von nun
an begleitet das Unheil der Martyrer wie der Ketzer unsere
Kulturgeschichte bis in die Moderne. Dabei bezeichnete Mar-
tyrer zunachst nur ,Zeuge des Lebens JESU' und wurde spater
weder auf die Martyrer der Juden noch des Islam ausgedehnt.

Die resultierenden Konsequenzen

Die erste Konsequenz aus dieser Konfrontation muf man
bereits eine Todfeindschaft nennen, wie sie unsere Kultur frih
und tber Jahrhunderte unverséhnlich gespalten hat; in Men-
schen, die zu glauben wuften, und solche, die zu wissen
glaubten. Die Burde, mit der unsere Kultur damit beladen
wurde, ist Gegenstand ihrer groBen Dramen geworden, sei es
im Zweifel der Christenverfolger oder in den Vorwurfen, die
der Groinquisitor in DOSTOJEWSKIs ,Brader Karamasow'
dem gefangenen JESUS macht.

Der Constraint daraus hat zwei Gesichter. Zum einen finden
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wir ihn als den ,Heiligen Krieg', sei es der Kreuzziige oder der
Eroberungen des Islam, sei es in den Judenverfolgungen; zum
anderen als nur scheinbar weniger dramatisch, weil den
Hintergrund bildend, die Trennung in Glauben und Wissen,
die in unserer Kultur nun festgeschrieben ist; als jene schein-
baren Legitimationen, von welchen man behaupten konnte,
sie von Gottes Gnaden oder aber aus den nicht minderen
Gnaden des Wissens empfangen zu haben.

Da stehen nun nicht nur Monarchien und Republiken ge-
geneinander. Die Disposition war gegeben, in Monarchien wie
in den Republiken die Fakultaten zu trennen. Und keine ihrer
hohen Schulen ist mehr imstande, die theologische mit den
wissenschaftlichen Disziplinen wieder zu vereinen. Wir haben
die Spaltung zur Kenntnis genommen, als entsprache diese
der Welt und nicht unserem Unvermogen.

Da ist Glaube, eine von Gott geschenkte Tugend, geoffen-
barte Wahrheit anzunehmen. Man musse das Wissen aufhe-
ben, erklart KANT, um fur den Glauben Platz zu bekommen;
wohl so, wie man im Englischen den theoretischen Glauben
(belief) vom religiosen (faith) trennt. Was aber ist dann Wis-
sen? Fur MAX SCHELER ist er die Teilhabe am Sosein eines
Seienden’, was nicht minder transzendierend ist: eine Art
Liebe. Daneben findet man Erlésungswissen und ein Wissen
zur praktischen Beherrschung der Welt.

Letzteres wird man in erster Linie vor Augen haben, wenn
man an Wahrheit denkt. Was aber ist Beherrschung ohne
Bildung und ohne Metaphysik? Was ware Metaphysik ohne
Kenntnis der realen Welt? Da stehen nun die ewigen Wahrhei-
ten einer hinfalligen Welt gegentiber und die empirischen
Wahrheiten vor hinfalligen Paradigmen, beide mit der Disposi-
tion, aus sich die gefahrlichsten Anspriiche abzuleiten, mit der
Pradisposition entweder fiir die ,Aufklarer’ und ,Macher’, um
die Welt zu &ndern, ohne sie verstanden zu haben, oder aber
far die widerspriichlichsten Heilslehren und Ideologien, um zu
agitieren und selbst fiir sie zu sterben.
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Die Losung aus evolutionarer Sicht

Die evolutionare Sicht sieht die Wahrheiten' in Relation zuein-
ander. Ihre Verbreitung mag durch Bildung, Bescheidung und
Abklarung erreichbar sein. Man wird zur Kenntnis nehmen
mussen, dap wir dieser Welt mit der uns beschiedenen
Ausstattung weder ohne metaphysische Frage noch ohne
empirische Kenntnis weder entsprechen noch in ihr existieren
konnen; und beide Positionen verlangen Einsicht in ihre
Grenzen.

Metaphysik, die unsere extrapolierende Vernunft nicht ver-
meiden kann, ist, wie schon festgestellt, gewif ein notwendi-
ger Antrieb, aber ein schlechter Fuhrer. Es bleibt uns Kreatu-
ren nicht erspart, irgend etwas jenseits des Erfahrbaren als
wahr anzunehmen. Und hat man noch die Wahl zwischen den
Lehren, dann sollte es die humanste Form sein, eine, welche
die Muhseligkeiten der menschlichen Existenz in einer Kultur
und in dieser Welt sowie unsere Verantwortung fiir dieselben
im Auge hat, aber freilich unter der Bedingung, aus solch
hoffendem Glauben weder Rechte noch Richtsprache abzu-
leiten. Denn wie sonst konnten Ajatollahs, Oberrabbiner und
Kirchenfursten jemals miteinander verkehren?

Nicht weniger bescheiden ist mit dem empirischen Wissen
umzugehen, zu dessen Gewinn uns die Stammesgeschichte
mit Sinnen und Verstand ausgestattet hat. Denn keine der
einzelnen erfahrunggestiitzten Erwartungen kann fur sich al-
lein gewip} sein. Wie erinnerlich, entsprachen wir in diesem Fall
zu sehr dem Huhn des BERTRAND RUSSELL. Erst wenn sich
das Netzwerk unserer Theorien dicht genug geflochten hat,
alles Erfahrbare tberzieht und sich ltckenlos bestéatigt, mdgen
wir empirischer Wahrheit nahekommen. Auch da mit der
Bedingung, dap sich niemand aufschwingt zu dekretieren, was
wahres Wissen ist, und keine Schule andere diskreditiert.

Kollektive Wahrheit schlieflich, in welche wir aus Unsicher-
heit, Unvermégen und Schutzbedurfnis gelockt werden, ist
die gefahrlichste. Majoritaten konnen in der Demokratie, nicht
aber in Erkenntnisfragen entscheiden. Schlieflich sollte man
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auch nicht erneut auf die Idee verfallen, entweder Glauben
oder Wissen abschaffen zu wollen. Beide sind sie Teile unse-
res Menschseins. Doch sollten diese Atlanten unserer Kultur
einander keine Wunden schlagen. Alle drei Wahrheiten zu
relativieren ist eine Voraussetzung der Erhaltungsbedingun-
gen unseres Systems. Wenn wir mit all den Widersprichen
nicht uberleben, so ertbrigte sich freilich die Sorge.

Philosophie gegen Wissenschaft
(oder: Ob eine Prioritat zu bestimmen sei)

Eine Bestimmung dessen, was unter Philosophie beziehungsweise
Wissenschaft verstanden wird, geben detailliert die Handbutcher der
Philosophie (RITTER ab 1971, MITTELSTRASS ab 1980, und ande-
re). In knapper Form empfehlen sich die Stichworte in H. SCHMIDT
(1991). Eine kritische Position von Bedeutung vertritt POPPER
(1979). Die ,evolutionare Theorie' hat sich bisher mit Philosophiekri-
tik zurackgehalten. Aus der Gegenrichtung findet sich jedoch schon
einige Literatur (ENGELS 1989, LUTTERFELDS 1987, 1993, POLT-
NER 1993, auch IRRGANG 1993, ferner die , Kommentare' in RIEDL
und WUKETITS 1987).

Als Problem ist die Trennung von Philosophie und Wissen-
schaft nicht viel jinger als die zwischen Glauben und Wissen.
Dem Namen nach finden wir sie schon bei den Vorsokratikern
und die Methode bei PLATON und ARISTOTELES. So wie das
Ich und die Welt in prahistorischer Zeit auseinander hervorge-
gangen sein werden, ein Vorgang, den auch JEAN PIAGETs
Entwicklungspsychologie bestatigt, haben sich auch Philoso-
phie und Wissenschaft allmahlich und auseinander entwickelt.
Im Grunde ist das wieder als eine Entwicklung aus der Burde
des Gegensatzes zwischen Reflexion und Wahrnehmung zu
verstehen, den beiden so verschieden erlebbaren Anleitun-
gen.
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Gewip provoziert sinnliche Erfahrung ebenso die Reflexion
wie die Produkte des Denkens neue Wahrnehmungen anre-
gen. So ist das Philosophieren ein Kind des Wissens, wie sich
andererseits alle Wissenschaften als Kinder der Philosophie
erweisen.

Die Entwicklung der Teilung

Die Zerteilung beginnt also frah. Bereits SOLON, so erfahren
wir schon von HERODOT, sei philosophierend durch die
Lander gereist. ,Sophia" mochte Klugheit' und Tuchtigkeit',
sophos' den Konner' bezeichnet haben. PYTHAGORAS
schreibt man die Erweiterung auf unseren Begriff der Weis-
heit’ zu, von HERAKLIT wird er dagegen im Sinne von Wissen'
verwendet. Die zweifache Bedeutung kiindet sich an. Aber
erst bei PLATON und ARISTOTELES gilt die Trennung als
vollzogen. Was also ist ihr Inhalt?

Philosophie ist bei PLATON die Erkenntnis des ewig und
unverganglich Seienden, Wissen vom Einzelnen dagegen nur
Erfahrung vom Verganglichen. Far ARISTOTELES dagegen
hat Philosophie die Untersuchung der Prinzipien und Ur-
sachen der Dinge zum Inhalt, wobei das physisch Wahrnehm-
bare und die hinter den Dingen erwarteten Prinzipien thema-
tisch getrennt dargestellt werden. Das eine Thema handelt
von der Physik, den physischen Dingen, das zweite von der
Metaphysik, davon, was hinter den Dingen liegt, von der
Ersten Philosophie’. Die Trennung wird zwischen dem phy-
sisch Erfahrbaren und Nicht-Erfahrbaren einziehen, der neue
Constraint liegt in der Scheidung von sinnlicher Wahrneh-
mung und gedanklicher Konstruktion.

Freilich wird sich diese Grenze zwischen Physischem und
Metaphysischem als tief verzahnt erweisen, sowohl von der
Konstruktion als auch von der Erfahrung her gesehen. Denn
zum einen empfiehlt sich bald eine Unterscheidung zwischen
zwei Formen der Metaphysik. Wahrend eine spekulative Me-
taphysik versucht, die Gesamtwirklichkeit aus angenomme-
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nen, obersten Grundsatzen abzuleiten, versucht eine indukti-
ve Metaphysik, diese Grundséatze aus allem verfligbaren Er-
fahrungswissen zusammenzusetzen. Zum anderen ist keine
Erfahrungswissenschaft denkbar, welche ihre Erfahrungen an
Einzeldingen nicht zur Konstruktion von Oberbedingungen,
den Theorien, verwenden muifte.

Aber von der Spatantike bis ins Mittelalter wird Metaphysik
zur Voraussetzung philosophischer Disziplinen uberhaupt.
KANT spricht darauf der spekulativen Konstruktion jede Wirk-
lichkeitserkenntnis ab. Im deutschen Idealismus wird wieder
versucht, KANT zu iberwinden. Die Metaphysik erlebt neuen
Aufschwung, mit der Folge, dap die Positivisten metaphysi-
sche Probleme zu Scheinfragen deklassieren und die Philoso-
phie darauf reduzieren, ihr Gebiet auf den berechenbaren Teil
der Welt zu beschranken. Und in diesem Hin und Her geht es
im 20. Jahrhundert weiter.

Philosophie aber bleibt, unbeschadet dieser Widersprtche,
Rahmenbegriff fur alle inzwischen entstandenen Wissenschaf-
ten. Bis in die Wende zum 19. Jahrhundert findet sich der
Namen Philosophie als eine Art Hervorhebung im Titel grofer
Werke begrindender Naturwissenschaft, wie in der ,Philoso-
phie Anatomique’ von GEOFFROY SAINT-HILAIRE oder der
,Philosophie Zoologique' von JEAN BAPTISTE DE LAMARCK,
weil sie sich nicht nur als beschreibend, sondern auch als
begriindend verstehen. Und bekanntlich wird heute noch an
einigen Universitaten der Natur- und der Geisteswissenschaft-
ler zum Doktor der Philosophie promoviert. Wie kam es zur
endgultigen Trennung von Philosophie und Wissenschaft?

Im Grunde ist die Trennung durch die Ansicht der Philoso-
phen entstanden, daf} Gegenstandsbereiche, welche einer
empirischen Prufung zuganglich werden, nicht mehr Sache
der Philosophie seien. Die Philosophie setzte ihre Kinder aus,
und die neuen Wissenschaften wurden zu undankbaren
Nachkommen.

Diese Eigentumlichkeit unserer westlichen Geistesge-
schichte ist ebenso bemerkenswert wie folgenreich. Sie wird
durch PLATONs Geringschatzung der Empirie angefthrt und
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aus der Eigentumlichkeit der Menschenseele zu verstehen
sein, wie diese aus dem Empfinden ihrer selbst, intuitiv und
kreattrlich, zu viel weitergehenden Vermutungen gelangt, als
ihr solche der pragmatische Umgang mit den konkreten
Gegenstanden dieser Welt anbieten kann. Und es ist im
Gegenzug das pragmatische Erfolgsbedurfnis des Westens,
welches mit dem Riesenwuchs der Naturwissenschaften ihre
mater scientiae sowie sich selbst in diese merkwtrdigen Positio-
nen brachte. Viele Philosophen meiden nun die ,Niederun-
gen' (und die Muhen) des fachwissenschaftlichen Spezialwis-
sens und operieren in einer Art Schwebezustand; vielen
Naturwissenschaftlern wird im Gegenzug jedes Philosophie-
ren (und dessen Muhen) zum wichtigtuerischen Geschwatz,
und die Nahe zur Philosophie wird wie ein Ubel gemieden.

Die Konsequenzen der Spaltung

Die ersten Konsequenzen dieser Zerteilung sehen noch
harmlos aus, wie eine Unbestimmtheit der Begrenzung dieser
Alternativen. Doch reichen sie schon tief in unsere Lebens-
umstande. Man mu sich nur vorerst tber diese Unbestimmt-
heit orientieren. Heute ist keine verbindliche Bestimmung
mehr moglich, was Philosophie eigentlich sei. Sie selbst raumt
ein, keine allgemeingtltigen Ergebnisse, anerkannt zwingen-
den Grunde oder Erkenntnisse zu besitzen oder zu beanspru-
chen. Sie fahlt sich nur zustandig fur Ansprtche sehr allgemei-
ner Art wie die Vergewisserung, bei deren Gelingen das
ganze Wesen des Menschen oder des Seins mitspricht’, als
eine Art Uberwissenschaft, der es gelingen soll, die (unveran-
derbaren) Grande und Prinzipien des Seins tberhaupt zu
erforschen.

Die Kontinuitat der Philosophie garantiere dabei nur jene
ungelosten (der Vernunft allein unlésbaren) Probleme, um
deren machtigen Stamm, wie WINDELBAND so bildlich sagt,
sich ihre Systeme und Schulen gleich Zweigen und Blattern
ranken. Man hat es aber zugleich den Skandal der Philoso-
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phie genannt, daf sie diesen an den Vorsokratikern wurzeln-
den Stamm Uber die Zeitspanne von zweieinhalb Jahrtausen-
den unserer Kulturgeschichte nicht zu tibersteigen vermochte.
Nimmt, wie Wissenschaftler vermuten, am Erkenntnisprozef3
nur teil, wer die Philosophie vermeidet?

Mit der Bestimmung, was Wissenschaft sei, scheint man es
leichter zu haben; ,das nach Prinzipien geordnete Ganze der
Erkenntnis’, pflegt man zu definieren. Aber um welche Prinzi-
pien handelt es sich dabei? Solche, die jeweils eine wider-
spruchsfreie Ordnung zulassen? In diesem Fall unterscheiden
sich solche Prinzipien in der Physik und in den Kulturwissen-
schaften sehr, scheinen einander sogar auszuschliefen. Sol-
che Wissenschaften brauchen einander nicht, sie stehen ein-
ander sogar im Wege: dort Quantifizierbarkeit, Deduktion,
Entropie und Reversibilitat, hier, in Umkehrung, Qualifizierbar-
keit, Induktion, das Schopferische und Historizitat als Maf
und Bedingung der Wissenschaftlichkeit.

Ist nun die Zersplitterung in zahllose Facher und Subfacher
als der Skandal der Gegenseite, nun der Wissenschaft aufzu-
fassen, das Sprachengewirr eines solchen Babylonischen
Turmbaues, die Beziehungslosigkeit der Ergebnisse? Fuhrt
das ,Abenteuer der kollektiven Vernunft, wie ERHARD
OESER es nennt, notwendig zu seiner Selbstauflosung, zur
Disposition der Vertrauenskrise, zum Theorien-Defizit, und
zum Fachidioten? Sieht, wie Philosophen vermuten, den Er-
kenntnisprozef nur, wer an ihm nicht teilnimmt?

Was sich als Konsequenz der Spaltung in Glauben und
Wissen andeutete, gewinnt durch diese akademischen Wider-
spriiche sogar noch eine Art Legitimation und scheinbar
festen Boden. Das gilt fiir die Legitimation von Ideologien auf
der Grundlage philosophischer Positionen ebenso wie fur
Legitimationen auf der Basis der Pragmatik einzelner Natur-
wissenschaften.

Grope philosophische Systeme erheben ihren jeweiligen
Wahrheitsanspruch, und die Fulle ihrer Gegenstande sowie
ihre inneren Koharenzen notigen uns mit der Achtung, welche
sie verdienen, auch ein gewisses Vertrauen ab. Sie bilden
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Haltepunkte und Orientierung in einer Welt voller Ungewif3-
heiten, ohne dap gleich auffallt, dap sie vielfach von unuber-
pruafbaren Annahmen ausgehend ihre Systeme entwickeln. So
hat die christliche Philosophie von den Kirchenvéatern bis in
den Beginn der Scholastik, dann im Humanismus, in der
Renaissance und in der Neuscholastik grofen Einflup auf die
Idee einer zweckgerichteten Weltordnung genommen, aus
welchen dann die Feudalsysteme ihre Rechte abgeleitet ha-
ben. Nicht minder beruht umgekehrt die Ideologie des KARL
MARX so sehr auf HEGELS Modell, daf MARX selbst der
Ansicht war, HEGEL blof vom Kopf auf die Ftfe gestellt zu
haben.

Nicht anders steht es mit der Gegenseite, mit dem Beherr-
schungswissen, wie es die Philosophen nennen. Die Erfolge
der Naturwissenschaften ab der Renaissance gipfeln in einem
mechanistisch-dominierten Weltbild der Aufklarer und legiti-
mieren ihrerseits eine Fortschritts-Ideologie, die uns mit ihren
Irrungen nicht minder zu schaffen macht. Was den Wissen-
schaften mit ihren Partikular-Theorien bereits in der Frahent-
wicklung der Geographie, Physik, Chemie und der Pharmako-
logie unterlaufen ist, beruht auf der Uberzeugungskraft ihrer
Erfolge. Sie verlieren aus den Augen, was wir als ,das Wesen
des Menschen oder des Seins’ bezeichnet fanden. Schon die
wirtschaftlichen Gewinne der Entdecker und Erfinder und
spater der Unternehmer und ihrer Staaten lassen neue Sta-
tus- und Machtsymbole entstehen, und dies in bislang irrever-
sibler Form.

Es bildete sich daraus ein Wildwuchs mit der Disposition,
ein Heer von Zauberlehrlingen zu entlassen, und mit der
Folgedisposition, ftir einen monumentalen Irrglauben: den
ontologischen Reduktionismus. Wo dieser zu voller Blute
gelangt, parallel zu der Spaltung in ,Natur- versus Geisteswis-
senschaften’, werde ich auf ihn und seine Bedrohlichkeit
naher eingehen.
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Die evolutionare Losung

Die Losung kann nicht in solchen Ideologien und wohl auch
nicht in den dahinter liegenden Paradoxien liegen; auch nicht
in solitaren Theorien, weder in den einander widersprechen-
den, wiewohl gewaltigen philosophischen Systemen noch in
dem Heer zusammenhangloser Mikrotheorien, wie diese zur
Rechtfertigung der Interpretationen in manchen Fachern fur
jeweils eine kleine Gruppe von Phanomenen vorgeschlagen
werden.

Wie es sich uns bei der Anndherung an die empirische
Wahrheit schon darstellte, kann die Losung nur im Gesamtzu-
sammenhang von Netzen in sich widerspruchsfreier Theorien
liegen, die von allen wahrnehmbaren Fallen zur Gesamt-
Theorie reichen mussen. Keine Theorie hat ohne Bezug auf
ihre einschlagigen Falle Sinn und keine Deutung eines Falles
ohne Bezug auf eine Theorie, Hypothese oder eine wohldefi-
nierte Erwartung. Aber auch Theorien kénnen nicht isoliert
stehen, sondern mussen sich weiterhin, als Falle von Ober-
theorien, bewahren u. s. f. Und umgekehrt kann keine rationa-
le Wahrheit gewisser sein als die Relativitat der Gewifheit des
Ansatzes, von dem sie ableitet, und der Logik, mit der sie
operiert. Philosophie und Fachwissenschaft nehmen vielfach
diametrale Ausgangspunkte ein. Diese operiert induktiv von
den Einzelfallen, jene deduktiv von obersten Prinzipien. Auf
beide Alternativen finden wir uns genetisch vorbereitet.

Die Induktion, ausgehend von allen Einzeldingen unserer
Wahrnehmung, ist uns, wie schon beschrieben, von der Kon-
stanz- und Gestaltwahrnehmung bis zur Invarianten- und
Begriffsbildung vorbereitet. Die Deduktion, vom weitesten
uns erlebbaren Umfeld, ist biologisch in der differenzierten
Reaktion auf Befindlichkeiten, subjektives Erleben und Le-
bensgefiihl von ebenfalls lebenserhaltender Bedeutung. Dies
nicht von ungefahr. Das induktiv-deduktive Wechselspiel ken-
nen wir als einen Schraubenprozef, der uns das Gewinnen
von Kenntnis im Grunde erst moglich macht.

Keiner der beiden Zugange wird darum entbehrlich. Jeder
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far sich aber wird in die Irre fithren; zunachst in einen Irrglau-
ben, dann in einen Konflikt mit der Welt.

Natur gegen Kultur
(oder: Ob Kultur ohne Natur zu verstehen sei)

Die Bedeutung der Begriffe Natur und Kultur, ihre Entwicklung und
ihr kulturgeschichtlicher Wandel ist meist unterschatzt worden. Ihre
Auffassung ist aber hochst kennzeichnend fir das Weltverstandnis
in den Abschnitten unserer Geschichte. Man konsultiere vor allem
die kulturgeschichtlichen Artikel zu beiden Stichworten in RITTER
(ab 1971), aber auch in EISLER (1927~30). Dort findet sich auch alle
wichtige einschlagige Literatur. Werke hervorzuheben, die sich aus
der Sicht der evolutionaren Theorie mit dem Gegenstand befassen,
ist fast nicht moglich. Im Grunde befassen sich alle damit. Vielleicht
beginnt das Thema schon mit der Einsicht in die Tétungshemmung
(LORENZ 1963 a). Fur uns zieht Natur durch Kultur hindurch. Far die
Philosophie der Moderne ist vielleicht die Metapher von NEURATH
(1931) kennzeichnend. Eine Losung fur NEURATHs Paradoxie ist in
meinem Buch von 1992 angeboten.

Der Gegensatz in der Sache ist alt, in den Begriffen junger, in
der methodischen Auseinandersetzung relativ neu. In der
Sache beginnt die Trennung mit dem Eingreifen der Hochkul-
turen in die Natur. Aber schon die beiden Begriffe entstehen
spater, wenn auch zeitlich weit getrennt.

LPhysis’ steht am Beginn der Geschichte unseres Natur-
begriffs. Der Begriff spielt schon bei den ionischen Naturphilo-
sophen des 6. vorchristlichen Jahrhunderts eine Rolle und
umfaft Wesen' und Werden' der Dinge. So, wie wir heute vom
Wesen und Werden der Pflanzen sprechen und damit zum
einen die Lebensprinzipien, die bei diesen Organismen die
Grundlage bilden, zum anderen die stammes- wie keimesge-
schichtliche Entwicklung meinen. Das findet sich schon bei
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THALES, ANAXIMANDER und ANAXIMENES, von PARME-
NIDES und ARISTOTELES spater etwas abschatzig Doxogra-
phen (Geschichtenerzahler) genannt. Aber bereits bei HERA-
KLIT tauchen Erkenntnisfragen auf. So wird im Werden und
Vergehen auch das Nichtsein vorausgesetzt, eine Harmonie
der Gegensatze erwartet und die weitsichtige Feststellung
getroffen: die Physis liebt es, das wahre Wesen ihrer Dinge zu
verbergen.

Zur gleichen Zeit und dann fortgesetzt ins 5. Jahrhundert ist
die Position der Eleaten und der von ihnen beeinfluften
Denker ganz anders. Bei XENOPHANES beginnt sich das
Wesen' als wahres Wesen' vom blofen Werden abzuheben.
Mit PARMENIDES wird das Wesen' von anderer, ewiger Art,
ein wahres Sein’, worin das Werden, schon in seiner Schein-
namlich Wechselhaftigkeit, keinen Platz mehr habe. Da nun
beginnt schon die Diskussion und die Zerteilung der
Ansichten.

Der Kulturbegriff ist viel junger, weil er im wesentlichen erst
durch die Diskussion um den Naturbegriff provoziert wurde.
Die Alten sprachen von Geschichte, Gesellschaft und Milieu,
auch noch LUKREZ und SENECA. Kultur, abgeleitet von
cultura, im Sinne von Agrikultur, wurde erst von CICERO
metaphorisch auf cultura animi angewendet, als Pflege (eigent-
lich: Beackerung) des Geistes. Darin wirken noch die Mahnun-
gen der Stoa, aber bald darauf hat man fromme Lauterung im
Sinn, bis schlieBlich in der CICERO-Renaissance mit ERAS-
MUS und THOMAS MORUS wieder eine ,ingenii cultura’, eine
geistige Kultur, gemeint ist.

Aber immer noch erforderte cultura den Genitiv, so bei
FRANCIS BACON. Erst SAMUEL PUFENDORF, sachsischer
Naturrechtslehrer im 17. Jahrhundert, von GROTIUS und THO-
MAS HOBBES beeinfluft, stellte cultura absolut, namlich dem
glucklosen (!) Naturzustand entgegen. Von da an stand der
werklosen’ Natur das individuelle Sinn-Moment in der sich
entwickelnden Kulturphilosophie gegenuber und reifte mit
den Begriffen kulturell' und kultiviert’ bis HERDER zum Pro-
blem und zur Auseinandersetzung unserer Tage.
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Die Burden des entstehenden Gegensatzes

Die Zerteilung tragt also zwei Burden: im Naturbegriff die
Frage, ob dem Wechsel des Werdens oder dem ewigen
Wesen des Seins der Vorrang, im Kulturbegriff, ob der ,gltick-
hafte Zustand’ der Natur oder aber unserer Kultur zuzumes-
sen ware. Die Disposition der beiden, in ein Generalproblem
zu verschmelzen, ist offensichtlich. Die Zerteilung aber begann
schon, wie gesagt, in der Debatte um den Physis-Begriff. Dort
mup man ansetzen.

i) Wir haben die Vorbereitung der Zerteilung bis PARMENI-
DES, bis ins 5. Jahrhundert, verfolgt. Nun bleibt sie erhalten.
Und die Auseinandersetzung hat den entstehenden Prinzi-
pien-Dualismus zum Inhalt. Bei ANAXAGORAS stehen inakti-
ve Stoffe, die Homoiomerien, einem aktiven Geist gegenuber,
der aus dem Chaos die Weltordnung schafft. Im Werden des
anthropologischen Interesses wird nun Physis sowohl der
Konvention (Nomos) als auch dem Zufall (Tyche) entgegenge-
stellt. Es entsteht die moderne Frage, ob die Begabung des
Menschen vorwiegend auf Erbe oder auf Ubung zurtickzufiih-
ren sei. LEUKIPP und DEMOKRIT sind fir Ubung, PINDAR fiir
naturliche Anlagen, von Ubung nur uberformt.

Daran schlieft sich das Problem von den Ursachen der
Heilung. Beruht Heilung auf Selbstheilung, weil die Physis
gottlich, also weise und zuverlassig ist, oder auf Beihilfe durch
die arztliche Kunst? ALKMAION findet man in der Tradition
des PARMENIDES, HIPPOKRATES in der des HERAKLIT.

Mit den Sophisten tauchen die padagogischen und juridi-
schen Konsequenzen der Teilung auf. Alle Tyrannen erlassen
Gesetze, willkurlich, wandelbar, widersprtchlich und ohne
rechtes Wissen. Dagegen, sagt HIPPIAS VON ELIS, ist Weis-
heit und Unwandelbarkeit bei den Gottern. Die Natur wird
vom Staat mifachtet. Das Menschengesetz ist der Tyrann der
Menschheit. Gesetztes Recht oder Naturrecht?, das ist schon
hier die Frage. Ferner: Ist die Sprache gesetzt oder naturgege-
ben? Von wem stammen die Namen der Dinge? Diese Kon-
troverse wird bis auf PYTHAGORAS zurtckgeftihrt. DEMO-
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KRIT ist fur Setzung, Sprache ist Menschenwerk, KRATYLOS
und spater PLATO pladieren fiir Anlage, denn der Sprach-
schopfer misse den naturgegebenen Ideen folgen. All diese
Fragen der Vorsokratiker begleiten uns heute noch. Heute als
die kontroversen Theorien der Begabung, der Gesundbheit,
des Rechts und der Sprache. Und im Grunde sind alle Kontro-
versen noch offen.

PLATO kommentiert die Frage nach der Herkunft der Tu-
gend und die Differenzierung des Begriffes techne’. Steht das
verninftig gestaltende Schaffen des Demiurgen der blind
waltenden Natur entgegen? Ist dem Schopfer die techne des
Menschen gleichzusetzen, weil er an den Gottern teilhat? Die
wahre Natur der Dinge musse das Geistige vor dem Korperli-
chen sein. Bei ARISTOTELES dagegen wird der Naturbegriff
wieder einheitlich, der Zusammenhang umgekehrt. Nicht die
Natur ahmt eine gottliche techne nach, vielmehr die techne die
zweckmapige Ordnung der Natur. Die Tugend ist vorgegeben,
der Geist eingefugt.

iiy Die Grenzen sind damit abgesteckt; das Physis-Konzept
nahert sich dem uns heute gelaufigen Begriff des Korperli-
chen, die Natur des Menschen enthalt Leib und Seele, das
Erfahrbare und das Eingegebene. Und weiter geht es um
Prioritaten.

Beginnend mit den kynischen' Philosophen, DIOGENES
VON SINOPE voran, werden die Gesetze des Menschen von
denen der Natur tberragt. Daher lerne man eher von Tieren
als von dem von der Natur schlecht ausgestatteten Men-
schen. Ahnliches lehrt die Stoa; denn nur der Mensch kénne
sich der gottlichen Ordnung entfremden. Und auch nach den
Epikureern mup die Vernunft von der Physis ausgehen, denn
der Geist kann sich verlieren.

Umgekehrt in der judisch-hellenistischen Philosophie: Die
nun personifizierte Weltseele wird, wie bei PHILON, zur besten
Physis. Der Neuplatonismus entwickelt eine Hierarchie meta-
physischer Wesenheiten, und die Physis ist wie schon bei
PLOTIN zur zweiten Weltseele abgewertet und bleibt auf dieser
Stufe der griechischen Patristik bis ins christliche Mittelalter.
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AUGUSTINUS fapt Natur als ein von Gott geschriebenes
Buch auf, welches das Ubel und das Bose nicht enthalt. Spater
werden naturliche Vorgange zu Symbolen fur eine heils-
geschichtliche Wirklichkeit. Und bei DUNS SCOTUS endlich
wird Natur eine formale Realitat, die jeder Vernunft voraus-
liegt.

i) Der Ubergang zum humanistischen Naturbegriff der
Frahrenaissance liegt in der Ersetzung der Zeichen Gottes
durch eine Teilhabe der Vernunft. So ware bei NIKOLAUS
VON KUES die Mathematik Spiegel und Ratsel der Werke
Gottes, Geist Bewegung und die Weltseele kosmisches Le-
ben, — nochmals ein kompliziertes System, das sich erst mit
der aufbluhenden Astronomie wandelt; mit der kosmischen
Geometrie des KOPERNIKUS, mit der Entdeckung der Stella
nova des TYCHO DE BRAHE, dem Beweis, daf die Schopfung
nicht abgeschlossen sein kann. Bei KEPLER, der irdische und
himmlische Physik vereinigt, ist Natur animistische wie geo-
metrische Vernunft, eine fur die Spatrenaissance charakteristi-
sche Zweideutigkeit.

In diese Zeit beginnen die Begriffe der cultura animi und bald
der ingenii cultura hereinzuwirken. DESCARTES bestimmt die
Hohe einer Kultur nach dem Grad der Natur-Unabhangigkeit
und Natur-Beherrschung, und bei KANT findet sich die Tren-
nung einer Metaphysik der Natur’ von einer ,Metaphysik der
Sitten’. Die lang vorbereitete Diskussion um den Anteil des
Menschen an der Natur geht tber in die Diskussion um den
Anteil der Natur an der Kultur.

ROUSSEAU nimmt bekanntlich die Natur vor der Kultur in
Schutz, um jene kunstlichen Schranken zu tuberwinden, die
nur Heuchelei und Irrefuhrung gebracht hatten. Die Schei-
dung der Geister wird schlieflich haargenau durch ein erstes
Gespréach auf den Punkt gebracht, das GOETHE aufgezeich-
net hat.

Von SCHILLER kannte man die Ansicht, Kultur musse
Sinnlichkeit der Vernunft unterwerfen, um hochste Fulle von
Dasein und Freiheit zu gewinnen. ,Im hochsten Gefuhl der
Freiheit und Selbstbestimmung” fand ihn daher GOETHE,
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,undankbar gegen die grofe Mutter (Natur), die ihn gewif
nicht stiefmtterlich behandelte’. Im ersten Gesprach, erinnert
sich GOETHE, ,trug ich die Metamorphose der Pflanzen
lebhaft vor, und lie mit manchen charakteristischen Feder-
strichen eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entste-
hen. Er vernahm und schaute das alles mit groper Anteilnah-
me .. .;alsich aber geendet, schuttelte er den Kopf und sagte:
das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee'. Ich stutzte, verdriep-
lich einigermafen; denn der Punkt, der uns trennte, war
dadurch aufs strengste bezeichnet.” GOETHE hielt SCHILLER
far einen ,gebildeten Kantianer®, sich selbst fiir einen hartnak-
kigen Realisten (Platonist versus Aristoteliker ware treffender
gewesen). Aber der Punkt war genau bezeichnet. GOETHE
hoffte, die Vernunft durch die Natur zu lautern, SCHILLER die
Natur durch die Vernuntt.

Der Neuplatonismus war zwar auch langst Geschichte, aber
der zentrale Gedanke einer Befreiung des stoffgefesselten
Menschen zur reinen Geistigkeit begleitet uns bis heute. Natur
und Geist wurden ,Pole des Absoluten’. Bei FICHTE ist Natur
das, was unabhangig von der Freiheit festgesetzt und be-
stimmt ist, bei SCHELLING ,unreife Intelligenz'. Kultur dagegen
bestehe in der Aufgabe, ,alles Vernunftlose sich und nach
seinen eigenen Gesetzen zu unterwerfen . . . zu einer Vervoll-
kommnung ins Unendliche' Auch dieses anmafende Kon-
zept ist noch Teil unserer Kultur.

Nicht anders aber die materialistische Ideologie, wie sie
besonders durch Denker der Aufklarung, des Positivismus
und des dialektischen Materialismus formuliert wurde. Schon
bei den SAINT-SIMONISTEN, wie AUGUSTE COMTE, ist Kul-
tur ,als die Beherrschung der Umgebung durch den Men-
schen' gedacht, nun zwar nicht so sehr durch den Geist als
vielmehr durch naturwissenschaftliche Methoden. Die mei-
sten Aufklarer hofften damit den Menschen glucklich zu
machen, und die Marxisten sahen darin sogar eine Gesetzlich-
keit der Geschichte. Die Anmafung ist um nichts geringer.
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Die Konsequenzen der Konfrontation

i) Die ersten Konsequenzen dieser Zerteilung, hier das geistig
Kulturelle, dort das physisch Materielle zu uberschatzen, ge-
hen von zwei Bedingungen aus. Zum einen sind es die
naheliegenden Verbindungen Glaube-Philosophie-Geist ver-
sus Wissen-Wissenschaft-Natur, zwei Extreme, die notwendig
zu einer Verengung der Perspektive und zu einem Mifverste-
hen der Stellung des Menschen ftihren.

ii) Zum anderen werden beide Paradigmen zu Ideologien
einer zweckgerichteten Weltordnung, mit einer Einladung zur
Plunderung des Planeten. Gleich nun, ob die Welt dem Geist
zu unterwerfen ware, dessen Lauterung wohl ebenso fraglich
ist wie das vermeintliche Zureichen der Weltsicht der Wissen-
schaften, welche nun physisch zu herrschen trachten. Und
dies fuhrt nochmals und nur noch viel deutlicher zu einem
Verkennen der Stellung des Menschen in der Natur.

Das ganze Gespinst der Natur-Kultur-Problematik, wie wir
diese schon von den Vorsokratikern wahrgenommen fanden,
ist somit noch um uns. Und nicht nur das, sie ist bereits
disponiert, vom theoretischen Disput zur Legitimation jener
weltanschaulichen Polaritaten zu werden, wie sie uns spater
als die Rechten und die Linken, als notwendige Gesellschafts-
theorien oder als unvermeidliche Ubel erscheinen werden.
Daraus entstehen die zweiten Konsequenzen.

Auf der rechten Reichshalfte halt man bekanntlich Gesund-
sein fur eine Verantwortlichkeit des Individuums, Recht und
Tugend fur gottgegeben und Begabung fur eine Gabe seines
Erbteiles. Das ist dem Sozialdarwinismus nahe, ~ mit den
Vorrechten des Starkeren, was auch ein volles Recht auf die
Macht ererbten Kapitals umschlieft. Die Zuteilung von Verant-
wortung wird dem Zufall zugeschrieben. — In der linken
Reichshalfte dagegen wird Gesundheit fur eine Sorgepflicht
der Gemeinschaft gehalten, Recht und Tugend fir jeweils
verhandelbar und Begabung fur das Produkt und die Ausbil-
dungspflicht seiner Gesellschaft. Nun finden sich fast alle
Individuen pflicht-entbunden; die Institutionen werden ver-
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antwortlich. In beiden Lagern wird das Ethos anonym. Die
Dispositionen fur die Utopien des reinen Kapitalismus sowie
der egalitiaren Gesellschaft sind wohl wieder nicht zu
Ubersehen.

Was uns heute in den industrialisierten ,Erfolgsgesellschaf-
ten’ umgibt, enthalt durchaus keine neue Losung, vielmehr die
Widersprtiche einer Art Real-Utopie, indem die Utopie und
die Inhumanitat des Kapitalismus durch irgendwelche Umver-
teilungen, die Utopie und die Inhumanitat des Marxismus
durch irgendwelche Sozialismen gemildert wird. Wie gemil-
dert auch immer, die Widerspruche sind geblieben. Und
beide Utopien haben gemeinsam das Umweltproblem der
Moderne auf dem Gewissen, die Einladung zur Pliinderung ist
nun sogar eine Bedingung unserer Existenz.

Wo es um Erhaltungsbedingungen unser selbst geht, treten
wir endgiltig aus dem heraus, was man noch ftir akademische
Querelen halten konnte. Damit sind wir wieder beim Problem
der unsichtbaren Wand, bei der Kafer-Metapher, die aber so
metaphorisch nicht ist; wie noch zu zeigen sein wird, wird sie
mindest zur Analogie unserer Uberlebens-Problematik. Und
nach dem Zusammenhang zwischen den Grundbedingungen
schopferischen Kenntnisgewinns und der Systemerhaltung
wird diese Metapher sogar der wesensahnlichen, der homo-
logen Entsprechung nahekommen. Ich werde, um dies zu
belegen, Fakten, die zunehmend ins Detail gehen, anschlie-
Ben; damit sind wir bei der Natur-Kultur-Problematik dritter
Konsequenzen.

iii) Diese dritten Konsequenzen haben mit dem Verlassen
der menschlichen Mafe zu tun, deren Wahrnehmung beide
Utopien verdunkelt haben. Man muf Natur und Kultur in
deren Zusammenhang sehen, um dies erkennen zu kénnen.
Da sind zunachst Mangel unserer sozialen Adaptierung anzu-
fuhren; Mangel in unserer Ausstattung, die dadurch entstan-
den sind, daP die Entwicklung unserer angeborenen Adaptie-
rung mit jener der Machtentfaltung der technischen Zivilisa-
tion nicht Schritt halten konnte. Zwei Beispiele mogen dies
erlautern.
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Rang und Risiko muften bei unseren frihmenschlichen
Vorfahren korreliert gewesen sein, und sie sind es noch bei
unseren haarigen Vettern'. Der hohere Rang der ,Ober-Affen’,
die sich mit den Privilegien eines Harems belohnen, vor den
anderen ans Futter und diese vertreiben zu diirfen, ist mit
gefahrlichen bis lebensgefahrlichen Risiken verbunden. Im
Falle eines Raubtier-Angriffes missen sie an die Front. Kneift
einer, was sich vor aller Augen abspielt, so verliert er jene
Privilegien allesamt.

In der Komplexitat unserer Zivilisation spielt sich das Knei-
fen unserer Heerfuhrer, der Lenker von Staaten, Industrien
und Banken keineswegs mehr vor aller Augen ab. Vieles lapt
sich verdecken. Und sie konnten auch auf den naheliegenden
Gedanken kommen, ihren hoheren Rang zur Verringerung
ihres Risikos zu verwenden. Ergebnis: Einladung zu Verant-
wortungslosigkeit, Korruption und Bestechung und im Ge-
genzug MiPtrauen, Geringschatzung und die Terrorszene.

Ahnlich unubersichtlich ist die Waffe geworden. Die angebo-
rene Totungshemmung war von arterhaltender Bedeutung. Sie
ist uns in dem Sinne noch bekannt, daf ein psychisch gesunder
Mann ein weinendes Madchen nicht schlagen kénnen sollte,
allerdings unter der Bedingung, dap er das verzweifelte, trane-
nuberstromte Gesicht direkt vor Augen hat. Das istim Atrtillerie-
stand und im Bombenflugzeug anders. Die gestindesten Man-
ner kénnen nun hunderte verzweifelte Madchen zu Tode
kommen lassen. Der Besitz der Fernwaffen hat das Menschliche
ausgeschaltet, und keine Armee hatte den Einfall, auf Kanonen
und Bomben weinende Kindergesichter zu malen.

Im Ubergang von den sozialen zu den kognitiven Mangeln
nehme ich als Beispiel die negative Korrelation zwischen
Verantwortungs-Umfang und Verantwortungs-Gefuhl, auch
sie eine gefahrliche Konsequenz uberspannter menschlicher
Mape. Unser Kéafer wird wieder ins Bild kommen. Nehmen wir
die absichtsvolle Schadigung des Nachbarn. Im Familienkreis
gilt sie als moralische Katastrophe. Schadigt eine Handelsfir-
ma durch Konkurs Hunderte, so gilt dies rechtlich nur mehr
als Fahrlassigkeit, z. B. fahrlassige Krida'. Kollabiert eine Grof3-
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bank und schadigt eine halbe Nation, so ist dies gar nichts
mehr. Das Kapital wird aufgefullt. Und trachtet eine ganze
Nation, eine Nachbarnation absichtsvoll zu schadigen, so gilt
dies bereits als eine Form der Vernunft. Dies heift Staatsrai-
son. Ich denke, die Wand, vor der diese Gesellschaft krabbel,
wird fhlbar.

Da sind schlieflich die kognitiven Mangel, von welchen ich
vorerst auch nur zwei Beispiele geben will, wie sie noch
unmittelbar mit der Untbersichtlichkeit der Natur-Kultur-Pro-
blematik zusammenhangen. Erst in den Folgekapiteln darf ich
jene Einzelfaktoren darstellen, welche den monumentalen
Unfug naher explizieren, den wir nun aufzuschliefen begin-
nen. Die Wohlfahrt von Landern und Gemeinden wird nach
MaBen der Prosperitat und nach einer Wertschopfung be-
stimmt, die man als Brutto-National-Produkt berechnet. Da-
bei blieb der Umstand verdunkelt, daf mit wachsender Pro-
speritat Lebensqualitat oft verlorengeht. Je mehr an einem Ort
produziert und verdient wird, umso mieser kann das Leben
werden. Wasser und Luft, Freiheit und Sicherheit, Gesundheit
und Humanitat uberhaupt werden gefahrdet. Wohin fahrt der
Geplagte zur Erholung? Dort sieht es anders aus. Was also
wollten wir mit unserer Zivilisation? Wir gerieten in den
Mahlstrom materiellen Wachstums und wissen nicht, wie nun
dem Strudel zu entkommen ware.

Ein zweiter Aspekt jener Wand wird wahrnehmbar, wenn
man bemerkt, daf mit wachsendem BNP (Brutto-National-
Produkt) BNV (nennen wir dies ,Brutto-National-Vermégen')
verlorengeht. So verlieren wir beispielsweise durch das Wach-
sen unserer Chemie- und Stahlkocher Walder. Deren Vermo-
genswert vermag, ja wagt man noch gar nicht abzuschatzen.
Dabei lebt niemand nur von Chemie und Stahl, nicht minder
vom Boden und vom Wasser, die uns der Wald erhalt, von der
Luft, die er ebenso regeneriert wie Brenn- und Baustoffe, von
den Ruhegebieten und der genetischen Vielfalt, wie dies alles
zum Erhalt unserer Biosphare nicht zu ersetzen ist. Was aber
kostet die Wiederherstellung eines reifen Waldes in einem
vertrockneten, menschenleeren Sand- und Felsenland?
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Wer konnte das leisten? Die Fernsinne unserer Phantasie
bieten uns Traumstadte und Traumlandschaften, die Nahsin-
ne zeigen uns, daf wir uns vor einer Wand erschopfen. (Man
wird unseren Kéafer vor Augen haben.)

Die evolutionare Losung

Wie also ware die Losung, um der Sackgasse zu entkommen?
Mit unserer Ausstattung sind wir auf diese Probleme nicht
vorbereitet. Wir mussen sie mittels Kenntnis der Eigentim-
lichkeiten unserer Ausstattung tbersteigen. Nach dem geneti-
schen und assoziativen Kenntnisgewinn ist es eine dritte
Phase der Evolution, von der hier die Rede ist. ,Die Physis
liebt es’, dies kennen wir von HERAKLIT, das wahre Wesen
ihrer Dinge zu verbergen'. Die Natur ist ohne Kultur zu verste-
hen, die Kultur nicht ohne Natur.

Dies hangt mit dem hierarchischen Schichtenbau unserer
Welt zusammen. Es ist nicht zu verkennen, dap aus Quanten
Atome entstanden, aus diesen Molekiile, darunter Biomole-
kale, und daraus Zellen, Gewebe und Organe in Organismen;
dap einige von diesen Sozietaten entwickelten, Kommunika-
tion und Sprache, subjektives Erleben und Bewuptsein. Und
eine Art entwickelte Kultur. Das kann noch trivial erscheinen.

Nicht minder ist evident, daf die Gesetze der tieferen
Schichten durch alle hoheren hindurchreichen. Keine Zelle ist
ohne Quantengesetze zu verstehen, kein Individuum ohne die
Gesetze seiner Zellen, keine Kultur ohne die Gesetze seiner
Individuen. Jede Schicht aber entwickelte neue Schichtgeset-
ze, die auch in Spuren in den tieferen nicht gegeben sind. Es
sind neue Qualitaten.

Dies ist schon weniger trivial, denn die definitorische Eigen-
art unserer Sprache und Logik erschwert es betrachtlich, wie
man sich erinnert, Phasentbergange wahrzunehmen und mit
dem Entstehen von qualitativ vollig Neuem zu rechnen. Folg-
lich haben die Wissenschaften die Welt nach Schichten zer-
legt. Und die Ubergange vom physikalischen zum chemi-
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schen, biologischen, psychischen und kulturellen Gesetz ver-
sucht man entweder reduktionistisch zu erklaren, was nicht
gelingen kann, oder sie werden angezweifelt, was keinen Sinn
hat. Das gilt vor allem fur die Grenze Natur-Kultur. So ist Natur
ein notwendiger Erklarungsinhalt far jede Kultur, aber kein
zureichender. Denn neue Schichtgesetze treten hinzu.

Am wenigsten jedoch ist unser Sprachdenken fur die Er-
kenntnis disponiert, dap alle neuen Schichten als Einschiibe
entstehen. Sie konnen nicht nur kumulativ aus der Disponibili-
tat ihrer Konstituenten, den Unterschichten, verstanden wer-
den. Es besteht immer ein vorabgegebenes Obersystem, das
durch die Bestimmung dartber, was in seinem Rahmen Be-
stand haben kann, eine zweite, notwendige Erklarung bietet.
Man nennt dies im allgemeinen ein Milieu.

Fur eine Galaxie nennen wir solch ein Milieu das System der
Gravitationsfelder des Kosmos, fiir einen Planeten die Rand-
wirbel seiner Protosonne, fiir ein Gewebe seinen Organismus
und far den Organismus sein Biotop. Fur jede Kommunika-
tion muf eine Sozietat als Milieu vorgegeben sein, fur die
Sprache eine Gesellschaft, fir die Zivilisation eine Organisa-
tion und fir eine Kultur ein auch ihr vorauslaufendes Ober-
system, namlich ein System kollektiver Annahmen und Erwar-
tungen magischer, mythologischer oder metaphysischer Art.

Eine zureichende Erklarung kann erst eine aus den beiden
notwendigen entstehen. So ist auch die Natur der Sprache des
Menschen aus seiner Kultur und seine Kultursprache aus seiner
psychophysischen Natur erst ganz zu verstehen. Aber schon
die Art dieser Sprache erschwert es, das nachzuvollziehen.

Man hat die Wirkung der Obersysteme auch weniger unter-
sucht, zumal sie meist nicht in die Pragmatik der exakten
Wissenschaften passen. Sie beruhen auf geschichtlichen,
nicht nachahmbaren Zustanden, daher experimentell kaum
prifbar. Sie sind das Historische, nicht Wiederholbare aller
Evolution. Das nachste Kapitel erlaubt, naher auf sie einzuge-
hen.
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Natur- gegen Geisteswissenschaft
(oder: Wo Geist und Natur sich trennten)

Die Entwicklung dieses Gegensatzes hat eine tbersichtliche Ge-
schichte. Man konsultiere etwa DILTHEY (1883), KRAFT (1934),
GRASSI und UEXKULL (1950), BODAMMER (1987) und STEGMUL-
LER (1974). Aus evolutionarer Perspektive habe ich das Verhaltnis
von Natur- und Geisteswissenschaft kompakt in dem Band von
1985 dargestellt. Dort findet man auch das weitere einschlagige
Schrifttum. ~ Zitierungen beziehen sich auf den Vortrag von SNOW
(1967), die Experimente von DORNER (1975) und die Theorie von .
HEMPEL und OPPENHEIM (1948). :

Die Trennung der wissenschaftlichen Betrachtung von Gegen-
standen der auBermenschlichen Natur und der Produkte der
Kultur ist der Sache nach wieder so alt wie Wissenschaft. Der
Methode nach junger und der namengebenden Trennung
nach erst ein Gegenstand des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
Man muf3 von der Methode ausgehen, will man das Schisma
verstehbar machen.

Die altere der naher bezeichneten Methoden ist die Herme-
neutik. Schon dies beruft sich auf Hermes, den Vermittler
zwischen den Gottern und den Menschen. So beginnt die
hermeneutica sacra als Auslegekunst fraher judischer wie christ-
licher heiliger Texte, mit Wurzeln in der alexandrinischen
Philosophie. Eine hermeneutica profana schlieft sich an mit
rechtsgelehrten Gutachten und einem ersten Hohepunkt in
der Renaissance, namentlich zur Auslegung vermogens-
regelnder Testamente. Im 17. Jahrhundert spricht J. G. DANN-
HAUER von einer ,Idea boni interpretis’, G. F. MEIER im 18. Jahr-
hundert von einer ,allgemeinen Auslegekunst’,

Methodisch wurde der Vorgang wohl zuerst von FRANCIS
BACON 1623 mit der Feststellung gefaPt: ,Aus allen Worten
mussen wir den Sinn entnehmen, in dessen Licht jedes Wort
zu interpretieren ist.” Der echten fachlichen Durchdringung
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begegnen wir aber erst an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, zum einen 1795 in GOETHEs Morphologischen
Schriften im Zusammenhang mit dem Typus-Problem, zum
andern seit 1809 in AUGUST BOECKHs Vorlesungen zur
Interpretation lateinischer Texte, die aber erst 1877 von
seinen Schulern herausgegeben wurden.

Die jungere Methode bereitet sich erst in der Renaissance
vor. Zur selben Zeit wie BACON veroffentlicht GALILEI 1623
Il saggiatore’, der eine Entwicklung anstoft, die spater als
Positivismus, Reduktionismus und Szientismus bezeichnet
wird. Man denke nur daran, da das ,Buch der Natur' in
geometrischen Formen geschrieben gedacht war und daf
man erwartete, die Welt mechanistisch-mathematisch be-
schreiben zu kénnen.

Die Entwicklung der Spaltung

Die namengebende Trennung wird durch den Boom der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert provoziert, was zu einem
erdriickenden Ubergewicht der Physik an den Hochschulen
fahrte. Die schon aufblithenden Kulturwissenschaften muften
sich abgrenzen, und die Methodendiskussion beginnt.

Der Name ,Geisteswissenschaften’ geht auf den Ubersetzer
von MILLs ,Logik' zurtick, der dessen Begriff ,moral sciences’
in dieser Form ubertrug. Das war um 1850. Der Sudtiroler
WILHELM DILTHEY war damals noch Student. Im Jahr 1883
erscheint sein epochemachendes Werk Einleitung in die
Geisteswissenschaften'.

Zunachst war der Gedanke vorgegeben, das Gebiet nach
seinen Gegenstanden von den Naturwissenschaften abzugren-
zen. Aber bereits DILTHEY wupte, dap dies schon der Psycho-
logie wegen nicht gelingen kann. An die Biologie dachte man
noch nicht. Deshalb sollte darum die Methode die Trennung
bestimmen, denn war es nicht nur zu offensichtlich, dap die
Physiker zu erklaren, die Linguisten zu verstehen trachteten,
dap die Zwecke hier sehr wohl, dort aber keine Rolle spielten?
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Heute muf man erkennen, daf3 auch diese Abgrenzung
nicht gelingen kann. Auch abgesehen von der Permutierbar-
keit der Begriffe [Erklaren’ und Verstehen', werden in den
Geisteswissenschaften ebenso Ursachen-Zusammenhange
erforscht wie in samtlichen Biowissenschaften Zwecke und
Geschichte.

Wieder begegnen wir hier einer List des Schicksals, die
unsere Kultur getroffen hat. BOECKHs methodische Einsich-
ten blieben unbekannt, und bei GOETHE wurden sie verkehrt
zurechtinterpretiert. Aber auch GOETHE hatte BOECKH nicht
wahrgenommen und BOECKH nicht GOETHEs Morphologie.
Man hatte schon nach diesen beiden erkennen kénnen, daf3
der kenntnisgewinnende Prozef3 an Gegenstanden der Natur
wie auch der Kultur dieselbe Struktur besitzt.

Im Ergebnis blieben die anorganischen Naturwissenschaf-
ten strikt physik-orientiert und wirkten zunehmend in die
physiologisch-funktionellen Disziplinen der organismischen
Naturwissenschaften hinein. Die morphologischen und syste-
matischen Disziplinen der Biowissenschaften blieben metho-
disch unbestimmt. Und die Hermeneutik, deren wissenschaft-
liche Behandlung durch BOECKH von den Philosophen un-
beachtet blieb, wurde zu einem Tummelplatz idealistischer
Spekulationen, wie dies HANS ALBERT karikiert, ,zu einem
Ersatz theologischer Heilsplane, zur Bewahrung traditioneller
Selbstentwtirfe und zur Suspendierung von jeglicher metho-
discher Prufung” zerredet. Alle Wissenschaften, auch die
Geisteswissenschaften, distanzieren sich.

Die Trennung war aber vollzogen, so fatal wie methodisch
unbestimmt, und schied nun erst recht die Geister. Und tber
die vergangenen hundert Jahre teilte man sich in zwei Kul-
turen. Sir CHARLES SNOW war der erste, der in seiner ,Rede-
Lecture' 1959 vor diesem Zerfall effektvoll warnte.

Die Art, wie man ihm affektbetont widersprach, zeigt, dap
man hier wieder von der Ebene akademischer Querelen in die
des Existentiellen aufgestiegen war. Dabei hatte SNOW im
Grunde nicht mehr behauptet, als daf die naturwissenschaftli-
che Intelligenz etwas unbekimmert diese Welt verandert und
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die literarische dies nicht beachtet oder doch auper Wehkla-
gen nichts beigetragen hat. Nach der Veroffentlichung meines
Buches ,Die Spaltung des Weltbilds', in dem ich eine methodi-
sche Synthese vorschlage, bin ich nicht minder emotionsgela-
den verteufelt worden. Es geht also auf beiden Seiten um die
Verteidigung eines Ethos einander widersprechender Selbst-
verstandnisse. Sie bilden den Rahmen der Konsequenzen.

Was war geschehen? Die Positivisten verlangten Verifikatio-
nen und verwiesen alles experimentell Nichtprufbare in die
Gefilde der Phantasie. Die pragmatischen Reduktionisten
wollten alle komplexen Systeme allein auf deren Konstituen-
ten, letztlich auf Physik, zurackfiihren, die Szientisten akzep-
tierten nur die auf diese Weise l6sbaren Probleme als sinnvoll,
und im ontologischen Reduktionismus — der monumentalste
dieser Irrtumer ~ wird behauptet, dap dies in der Welt auch
schon alles sei. Die Welt ist aus Kraften zu erklaren, der Rest
spekulative Philosophie.

Die Eigentimlichkeit unserer Sprache und Logik verdichte-
te sich noch in der Diktion der sogenannten exakten Wissen-
schaften. Anerkannt wurden nur klare Falle, causa efficiens,
lineare und begrenzte Kausalketten ohne Rekursivitat und
replizierbare Experimente, was allein alle historischen Phano-
mene aus der wissenschaftlichen Behandlung ausschlieft. Wir
kennen dies aus dem ,Problem von den Ursachen der Dinge"

Es versteht sich, dap sich literarische Intelligenz, um mit
SNOW zu sprechen, davon abgewendet hat. Was ihre Wir-
kung auf unsere Welt betrifft, so sind ihre Aufrufe zu Humani-
tat, christlicher Moral, Friedensappelle und Menschenrechts-
diskussionen respektabel, doch wohl von vergleichbar gerin-
ger Wirkung geblieben.

Die Eingriffe in die Ressourcen und Machtverhaltnisse der
Menschheit, in die Atom- und Zell-Kerne, haben weiterhin
den Reigen der Appelle immer nur angeftihrt und ausgelost.
Da wie dort aber finden sich Wissenschaftler zusammen und
dekretieren, was eine Wissenschaft ist. Der gefangene Kafer
wird dem Leser wieder einfallen.
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Die Konsequenzen

Diesen Rahmen an Konsequenzen will ich nun mit einigen
Fakten fullen und die Herkunft dieses Puzzles an Problemen
und Mifverstandnissen auflésen. Sie gehen alle wieder auf
Mangel der Adaptierung unserer Ausstattung zurtick und auf
Mangel der Passung zwischen den Vorgaben an Anschau-
ungsformen und unserer Sprache. Man denke zunachst an die
Extrapolierbarkeit von Quantitaten. Keine Zahl scheint grof
genug, um ihr nicht noch weitere anfugen zu kénnen. Und
unsere Logik warnt uns nicht vor dem Umstand, daf allein
quantitative Anderungen, sofern an materielle Dinge gedacht
ist, notwendigerweise neue Qualitaten zur Folge haben mus-
sen. Der Chef jenes multinationalen Konzerns, der seinen
Jahresumsatz von 100 auf 200 Milliarden vergrofern konnte,
muf der Ansicht sein, daf sich dasselbe ereignete (Opera-
tion: X 2), als er seinerzeit vielleicht noch als Hausierer seinen
Wochenumsatz von 10 auf 20 Dollar vergropern konnte.

Der tbersehene Qualitatssprung wird anschaulich, wenn
wir unseren Koérper um jene hundert Milliarden vergrofert
dachten. Wir warden den Durchmesser des inneren Planeten-
systems erreichen. Wir waren aber dann keine Materie mehr.
Unser Kérper wurde der Masse von vielen Sonnen entspre-
chen, so dap die Gravitationskrafte Atomkerne und Elektro-
nen trennten oder uns zusammenstirzen liefen. Wir waren
kosmisches Plasma oder ein Schwarzes Loch im Kosmos.

Allein quantitative Anderungen miissen schon wegen der
ungleichen Reichweite der vier physikalischen Wechselwir-
kungen zu neuen Qualitaten fithren, und in Dimensionen, die
wir nicht tberblicken, fehlt uns dafur der Sinn und wird von
logischen Operationen tberlaufen. Die Folgen sind samtliche
Eskalationen des Wachstums, in der Wirtschaft die sich selbst
steuernden kranken Riesen’ mit den menschenverachtenden
Mechanismen ihrer Existenzkampfe und den menschlichen
Katastrophen ihrer Zusammenbrtiche.

Nicht anders verhélt es sich mit unserem bescheidenen
Kausal-Verstandnis, das durch die Eigentamlichkeit unserer
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Sprache lineare Ablaufe und durch die Grenzen des Gedacht-
nisses erste Ursachen und letzte Wirkungen annehmen lapt,
als mufte nicht jede Ursache selbst aus vielen Ursachen
entspringen und jede Wirkung verzweigte Folgewirkungen
haben.

Tatsachlich hat die gesamte industrielle Entwicklung Kau-
salketten gerade gerichtet. An einem Ende hat man Locher in
die Erde gebohrt oder eine Industrie mit Blech geftttert; am
anderen Ende erzielten die Barrel Ol oder die Flugzeuge, die
dabei herauskamen, ihren Preis am Weltmarkt, genauso wie in
der Funktionskette des Schokolade-Automaten vom Miinz-
einwurf bis zur Schokoladen-Ausgabe nichts im Design der
Ingenieure umgekehrt werden darf, auch wenn auPerhalb des
Kastens nicht nur die Schokolade, sondern jegliches Produkt
auf seinen und alle anderen Werte zurtickwirkt. So fehlt auch
der Sinn far Rekursivitat und Selbststeuerung. Erste Folgen
sind eine Expansions-Industrie und die Nicht-Steuerbarkeit
grofer Systeme.

Tatsachlich hat sich unserer Gesellschaft eine Industrie
beschert, die nur noch von der Erfindung zuvor nicht gekann-
ter Bedurfnisse existieren kann, einschlieflich eines Wer-
beaufwandes, der diesen Bedarf auch durchsetzt. Die Posses-
sivitat und die schatzbare Betriebsamkeit der Kreatur, der
Nachbar als Maf der Bediirfnisse und die Verwechselbarkeit
von Prosperitat und Lebensqualitat ~ all dies wird zu Handha-
ben, um nach der ,Sattigung' eines Marktes sogleich ein neues
Sattigungsbedurfnis zu indoktrinieren.

Zweitfolgen sind Energie- und Ressourcen-Verschwen-
dung, Uberbelastung von Atmosphéare, Boden und Wasser
sowie das unaufhaltsame Wachsen der Mdullhalden. Die
Nichtsteuerbarkeit der Systeme nennt man dagegen ,Zug-
zwange'. Alle sind in ihnen gefangen: die Lenker von Banken,
Industrien und Staaten gleichermafen, und bei den Industrien
sind die Teufelskreise geradezu tastbar, denn die soziale
Aufgabe, Vollbeschaftigung zu erhalten, verlangt, die Produk-
te durchzusetzen, auch die unnoétigsten und schadlichsten.
Und in der verbliebenen Alternative zwischen der unmittelba-
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ren Arbeitslosen- und den nur mittelbar fahlbaren Wachs-
tums- und Umwelt-Katastrophen mussen letztere gewahlt
werden.

Als Drittfolgen entstehen eskalierende Regelkreise. Aber
die Evolution hatte immer nur mit dampfenden Regelkreisen
Erfolg, und Ausbeuter sowie Massenentwicklungen wurden in
Okosystemen eliminiert, einfach durch den Tod der Indivi-
duen und Arten. Ubersetzt in die Zivilisation entsprechen
dampfende Regelkreise steten paritatischen Verhandlungen
zwischen widerstreitenden Interessen.

Eskalierende Regelkreise kann man mit Umsicht wahrneh-
men: etwa zwischen Automobil-, Ol- und StraBenbau-Indu-
strie. Mehr Autos verlangen erweiterte Verkehrsflachen, er-
weitertes Mobilitats-Angebot verlangt mehr Autos, und alles
verbraucht noch mehr Ol Jeder im Regelkreis muf dies
fordern, sogar wenn wir von Gewinnsucht absehen, dann
allein schon aus den Bedingungen der Kreditgeber, der
Systemerhaltung und der sozialen Aufgabe.

Boden und Gewasser werden verdorben, Walder und Dor-
fer zerschnitten, Stadte verstopft und verpestet, dies ist be-
kannt. Unbekannt ist der Verhandlungspartner vergleichbaren
wirtschaftlichen Gewichts. Die Staaten haben ihn nicht ge-
schaffen, und sie konnen dies auch nicht. Vielmehr werden sie
selbst in den Kreis hineingezogen.

Der Superkreislauf, der sich daraus ergibt, verlauft zwischen
dem Recht auf Wertschépfung und dem Erhalt von Vermoégen
und fahrt in die Schere zwischen Arbeitslosigkeit und Geld-
verfall. Diesem kénnen die Staaten nur durch Wachstumsfor-
derung begegnen, und sie sitzen folgerichtig auf wachsenden
Getreide-, Fleisch-, Schrott- und Mullbergen. Und sagt man
ihren Lenkern, dap jedes System, das nur von Wachstum
leben kann, allein schon an diesem zugrunde gehen mup, wird
einem gesagt: ,5 Prozent mussen sein’. Ist der Kafer schon im
Begriffe, aufzugeben?
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Die evolutionare Losung

Die Losung ist in aller Munde: ,die Welt ist ein vernetztes
System'. Das ist so richtig, wie es ein blopes Schlagwort
geblieben ist. Zum ersten ist weder unsere Anschauung darauf
vorbereitet, dies vorauszusehen, noch kompensiert unsere
Sprache diesen Mangel. Vielmehr lenkt sie uns noch mehr von
der Erwartung rekursiver, nicht linearer Zusammenhange ab.

Das beweisen auch Experimente: Der Sozialpsychologe
DIETER DORNER setzte begabte Studenten der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften vor Computer, die vernetzte Daten
eines gedachten Entwicklungslandes eingespeichert hatten.
Das Land sollte gerettet werden, aber sie haben es alle, und
Schritt far Schritt, so gut wie ruiniert. Spielt sich nicht dasselbe
Experiment in der Welt unserer Tage ab?

Zum zweiten ist es nicht moglich, diese Welt nur aus einer
der vier Ursachen zu verstehen. Ich habe dieses ,Problem von
den Ursachen der Dinge' schon dargelegt. Man muf mit
Kenntnissen den uns vorgegebenen kognitiven Dualismus
Uberwinden und auch dem Versuch widerstehen, diese uns
differenziert erscheinenden Ursachenformen auf eine einzige
zurtckzufahren.

Wir missen anerkennen, daf die unter Experimentalbedin-
gungen ,gesauberten’ Wenn-Dann-Zusammenhange zwar un-
serem Vorstellungsbedurfnis, nicht aber der komplexen Welt
entsprechen. Dies verlangt, wie schon dargelegt, die zusatzli-
che Einsicht, dap die Dinge weder allein aus ihren Konstituen-
ten noch allein aus ihren Obersystemen zu verstehen sind,
wie letzteres allgemein als Milieu, im Anorganischen als Rand-
und Erhaltungsbedingung, im Organischen und Kulturellen als
der Zweck des Systems erlebt wird.

Auch unsere eigene Geschichte ist weder allein von oben,
aus den Zwecken der Heerfiuihrer und ihren metaphysischen
Legitimationen, noch allein aus den kleiner Leute und deren
Ausstattung zu verstehen, und nirgends gibt es eine erste
Ursache oder eine letzte Wirkung. Ohne die konvergierenden
Ketten der Vorbedingungen und die divergierenden der Fol-
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gewirkungen wahrzunehmen, werden wir in ihr niemandem
gerecht werden.

Zum dritten ist auf die Hermeneutik zurackzukommen. Sie
leitet schon hintuber zum folgenden Kapitel. Denn die Lei-
stung der wechselseitigen Erhellung’, in Hierarchien von Er-
wartungs-Zusammenhéangen zu denken, ist uns angeboren
und wird offenbar von unserem Sprach-Denken ganz beson-
ders verdunkelt. Ich illustriere den Vorgang an einem Fall, dem
wohl jeder meiner Leser schon begegnet ist:

Man erhéalt einen Brief mit schwer entzifferbarer Hand-
schrift, und der Absender lapt Englisch erwarten, und natur-
lich definierte Buchstaben, verstehbare Worte und Satze und
im ganzen einen vernunftigen Kontext. Sofort beginnt eine so
komplexe Hypothesen-Dynamik, wie ich sie schon aus sprach-
lichen Grunden nur einseitig aufrollen kann. Steigen wir also
durch die Schichten auf, wo in Wirklichkeit unser Vergleichen
in allen Schichten ebenso gleichzeitig wie wechselweise an-
setzt. In der Buchstabenschicht steht ein Zeichen, das ebenso
ein @' wie ein z' sein konnte. Sogleich suchen wir in der
Wortschicht Aufklarung durch Falle von Worten, die ,add;,
and’, ,age' oder ,all' heifen konnten, die uns bald eine, wie
auch immer provisorische Hypothese einer Zeichenbedeu-
tung aufstellen lassen, und genauso stellen wir aus Fallen
vermuteter Zeichenbedeutungen Hypothesen tber Wortbe-
deutungen auf: erster Wechselbezug. — In der Wortschicht
entziffern wir bow’. Wie bekommen wir heraus, ob es sich um
eine Verbeugung, eine Waffe oder einen Schiffsbug handelt?
Der Sinn des Wortes ergibt sich aus dem Satz, wie der Sinn
des Satzes wechselseitig aus seinen Worten erhellt: zweiter
Wechselbezug. ~ Und ob ein Satz ironisch zu verstehen ist
oder nicht, ist wieder nicht dem Satz, sondern dem Kontext zu
entnehmen, in dem er steht, ebenso wie wechselweise der
Sinn des Kontexts aus seinen Satzen erhellt: dritter Wechsel-
bezug, verschrankt mit den beiden anderen. Stets sind es
provisorische oder Arbeitshypothesen, die so lange permu-
tiert werden, bis uns die Entzifferung eindeutig, das heift
widerspruchsfrei erscheint.
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Dies gilt fur das Aufschliefen aller komplexen Zusammen-
hange, so zum Beispiel fur das Erkennen des Typus einer
Gattung, Familie oder Ordnung im Organismenreich. Tatsach-
lich haben die Systematiker zwei Millionen Arten zu einer
halben Million solcher Systemkategorien so zutreffend geord-
net, daP aus dem Naturlichen System’ die Abstammungsleh-
re folgen mupte. Auch dies geschah nicht bewuft oder doch
nur mit jenen Ahnungen, die auch der Leser bei seinen
Entzifferungen miterlebt haben mag. Die Struktur des Vor-
gangs ist den meisten Wissenschaftlern nur vage bekannt und
verdachtig oder ganz unbekannt.

Erkenntnistheoretikern ist ein ,Subsumtions-Schema’, ein
hierarchischer Theorien-Zusammenhang gelaufig, zum Bei-
spiel insofern die Theorien der irdischen und der Himmels-
mechanik von GALILEI und KEPLER, als Subtheorien selbst
wieder zu Fallen einer Obertheorie aufsteigend, NEWTONSs
Gravitationstheorie haben entstehen lassen; um im Gegenzug
aus dieser auch wieder kontrolliert zu werden. Wendet man
das Schema spiegelbildlich verdoppelt an, dann l&ft sich der
Vorgang der Hermeneutik methodisch genau darstellen. Ich
habe dies an anderer Stelle ausgefthrt, aber hier muf ich
mich auf den Hinweis beschranken, daf unsere Anschau-
ungsformen von der Selektion an die Losung komplexer
Fragen herangefiihrt sein mussen, unsere Sprache aber ab-
lenkt, weil sie, wie man bemerkt haben wird, schon in einfach-
sten Fallen in Schwierigkeiten gerat.

So sind es wieder die Hirden unserer Sprache, welche
auch die naturwissenschaftliche und die literarische Intelligenz
trennten. Erstere verwechselt Wechselbezuge mit dem logi-
schen Zirkel und verbannt sie aus den Wissenschaften (wie
konne man A aus B erklaren, wenn B aus A erklart werden
mup?), letztere verwendet sie, ohne es zu wissen, entzieht sich
der Aufklarung und gilt den exakten Naturwissenschaften
bestenfalls als Kunstform.

Zwei halbe Wahrheiten ergeben keine ganze, vor allem
dann nicht, wenn diese Wahrheiten widerspruchlich sind. Wen
wundert es also, wie wir mit dieser Welt umgehen?
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Sprache gegen Welt
(oder: Worin wir uns uberschatzen)

Die Themen Sprach- und Kultur-Relativismus werden in diesem
Kapitel eine Rolle spielen. Die Schltsselliteratur dazu sowie deren
Einfagung in die evolutionare Theorie findet man in meinem Buch
von 1987. Eine Untersuchung der Schulprobleme mit Experten
ermoglichte mir der Auftrag eine ,Umwelt-Bildungs-Charta’ zu er-
stellen (RIEDL und LUFTENEGGER 1992). Das Lateralisations-Pha-
nomen behandelten wir schon (vgl. GAZZANIGA und LEDOUX
1978). Das Thema Jurisprudenz ist in meinem Band 1985 bertihrt
und hat zur Abfassung rechtstheoretischer Texte angeregt, zunachst
von HELSPER (1989).

Wir sind dem Schicksalhaften unserer Sprache schon wieder-
holt begegnet, etwa in welcher Weise der Zweckbegriff ein
Hindernis darstellt, unsere Position in der Welt wahrzuneh-
men, wie dagegen der Kraft-Begriff ohne Umstande auf Kern-
krafte wie Anziehungskrafte in kosmischen Dimensionen aus-
gedehnt wurde. Man erinnert sich auch des Schicksalshaften
der Kopula und des Aussagesatzes.

Die tibersehenen Constraints

Dem Vorgang dieser Entwicklung war schon der zweite Buch-
teil gewidmet. Hier bleibt noch das Weiterwirken dieser Con-
straints in unserem Umgehen mit der Welt zu schildern. Denn
wieder, und diesmal sehr allgemein, haben wir es mit den
nicht mehr in die komplexe Welt passenden Anschauungsfor-
men zu tun, deren Mangel durch die Sprache nicht nur nicht
kompensiert, sondern vielfach noch tberhéht werden.
Zunachst sind es Vereinfachungen unserer angeborenen
Losungs-Strategien. Denk-Experimente zeigen die zunachst
nttzliche Funktion, im Problemlose-Prozef bevorzugt regel-
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hafte, deterministische, funktionale und positiv lineare Zusam-
menhange zu erwarten. Diese sind am verlaplichsten auf-
schlieBbar. Das hindert aber daran, probabilistische, nicht-
funktionale, negativ lineare wie exponentielle Zusammenhéan-
ge rechtzeitig in Betracht zu ziehen, wie diese mit der Komple-
xitat unserer Welt immer wichtiger werden.

Dazu gehort auch das Polymorphie-Problem. Lernpsycho-
logen verstehen darunter unsere Schwierigkeit, Kategorie-
begriffe von Gegenstanden zu bilden, deren Merkmale sich
kombinatorisch, am einfachsten jeweils aus zwei von drei
moglichen, zusammensetzen. Wenn ein solcher Zusammen-
hang uberhaupt erkannt wird, pflegt er in umstandlichen
Konjunktionen und Disjunktionen dargestellt zu werden. Ver-
suchstiere sind bei solchen Aufgaben dagegen so erfolgreich,
daP es wieder das sprachliche Denken sein muf, das die
Losung behindert. Unsere komplexe Welt besteht aber tiber-
wiegend aus solchen Polymorphien.

Phanomene wie die geschilderten tragen mit allen tbrigen
Eigentimlichkeiten unserer Ausstattung dazu bei, System-
zusammenhéange zu verkennen oder doch in ihrer Wirkung zu
unterschatzen. Dies wird noch durch den schon besproche-
nen Zwang zu linearen Sprachablaufen geférdert. Fur unsere
Sprache ist ein System schon dadurch gekennzeichnet, daf3
es gleich schlecht ist, gleich wo man mit dessen Beschreibung
beginnt. So schlecht verstehen wir sie auch, und doch regie-
ren sie unsere Welt.

Die Konsequenzen fiir unsere Kultur

Diese Eigenschaften sind in ihrer Wirkung auf unsere Kultur
noch kaum zu uberblicken; sie konnten aber Bausteine zu
einer gerechteren Kulturtheorie werden. Entsprechend muf3
ich hier wieder auswahlen und mich auf zwei Beispiele be-
schranken. Ich wahle sie aber so, dap sie typisch sein sollen,
einmal fur Institutionen, die fur uns wichtig sind, ein andermal
far Funktionen im gesamten Zusammenhang.
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Als Institution wahle ich das Recht. Drei seiner Eigentim-
lichkeiten sind im gegebenen Thema auffallend, zunachst das,
was Juristen die Zurechnungslehre nennen. In dieser wird
gelehrt, die Kausalketten eines Falles moglichst kurz zu halten
und deren Vernetzungen aufzuldsen. Natarlich kann sich der
Richter nicht auf endlose Recherchen von Vorbedingungen
einlassen, weil sie die Schuldfrage sogar um Generationen
zurtickverlegen konnten. Aber man verkenne nicht die Verein-
fachung und den Umstand, daf} sie unserer heutigen Welt oft
nicht gerecht werden kann.

Weniger wird dagegen gelehrt, was man Rechtsetzung
nennt. Man kann dieses Gebiet mit der Frage beschreiben:
Wie erkennt wohl der Souveran, warum etwas rechtens ist,
was er erlapt? Die Betrachtung dieser induktiv-schopferi-
schen Akte wird der Soziologie und Politologie tberlassen.
Der Jurist ist vorwiegend auf die deduktive Aufgabe der
Rechtsfindung verwiesen, die darin besteht, seinen Fall im
Gesetzbuch aufzufinden. Der induktiv-deduktive Kreislauf des
Kenntnisgewinns ist noch nicht in Gang gekommen. Bei den
Wahlen wahlt der Burger das kleinere Ubel', dieses bestimmt
eine Oligarchie von Ministern und ein Parlament, das eine
Legislaturperiode lang Gesetze erlaft. Derlei sollte uns mit
der Welt verbinden?

Diese deduktive, gesetzesfolgende Funktion wird dann zur
Institution der ganzen obersten Verwaltung. Unsere Minister
und Chefs von deren Geschaftsbereichen sind fast aus-
schlieBlich Juristen. Dies hat mit der schieren Untiberschau-
barkeit der Materie zu tun, mit der deduktiven Schlagseite
unserer Kultur, auf die ich zurtickkomme, und wohl auch mit
dem Wunsche, Gesetze weniger debattiert als vielmehr einge-
halten zu sehen. Das Schopferische, das unsere Welt verlangt,
wird ausgeschlossen. Burgerinitiativen und burgerlicher Un-
gehorsam trachten dies zu kompensieren. Mussen es Turbu-
lenzen sein, die uns der Ordnung der Welt nahebringen?

Wie sehr sich diese deduktiv, gesetzesfolgende Seite unse-
rer Kultur mit ihrem Gesamtzusammenhang verflicht, kann ich
am Beispiel der Schule zeigen: Seit der Zeit der Schreibschu-
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len des HAMMURABI wurde zunehmend deutlich, was sich
am leichtesten unterrichten und am eindeutigsten in der
Leistung bewerten laft. So sind die Gesetze in der Arithmetik
so eindeutig wie die Fehler zahlbar. In der bildnerischen
Erziehung sind schon die Gesetze nicht eindeutig und die
Fehler numerisch nicht bestimmbar. Tatsachlich korreliert die-
ses Gefalle mit dem deduktiven Gehalt, der von der Mathe-
matik tber die alten und neuen Sprachen bis zu Biologie,
Musik und Zeichnen abnimmt. Mit diesem Gefalle korreliert
aber auch auffallend die Bedeutung, die diesen Fachern
beigemessen wird. Dies entnimmt man den Stundenzahlen
der Lehrplane und noch deutlicher dem Anteil an Repetenten
und solchen, welche die Schule aufgeben: 30 Prozent entfal-
len auf Mathematik, kaum 1 Prozent auf die musischen Facher.

Zunachst ist dies nochmals aus dem Phanomen der ,Late-
ralisation’ zu verstehen. Die Hemispharen unseres Gehirns
haben sich eben spezialisiert. Wahrend die linke mit ihren
vorwiegend deduktiven Leistungen mit Sprache und Bewuft-
sein verbunden ist, bleibt die rechte, mit vorwiegend indukti-
ven Leistungen, stumm und operiert nicht bewuft. Die Lei-
stungen der linken Hemisphare sind darum im einzelnen
mitverfolgbar, die der rechten sind es nicht. Thre schopferi-
schen Losungen werden uns wie vorgefertigt, erst als das
bekannte BUHLERsche ,Aha-Erlebnis’, bewuft wahrnehmbar.
Kein Wunder also, daf} diese Facher ungleich unterrichtbarer
und benotbarer sind. Ernst und bedenklich wird erst die
Korrelation mit der ihnen zugemessenen Bedeutung. Unsere
ganze Kultur leidet damit an einer deduktiven Schlagseite.

Wir tberschatzen tiberkommene Gesetzlichkeit, vor allem
die selbstgemachte. Wir unterschatzen das Schopferische, wo
es gerade der neuen Ideen, Losungen und Qualitaten bedarf,
um unsere Zivilisation allein zum Zwecke des Uberlebens
wieder dieser Welt anzupassen.
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Die Losung aus evolutionarer Sicht

Die evolutionare Losung ist im Prinzip einfach. Wir durfen uns
nicht weiterhin tberschatzen. Die Konsequenzen der Aufkla-
rung mussen solchen einer Abklarung weichen.

Das unbegrenzte Erkenntnisvermogen, das wir uns andich-
ten, ist zu relativieren. Ebenso dringlich sind Einsichten in den
Sprach- und Kultur-Relativismus. Wir mtssen von der Irrefuh-
rung abgehen zu glauben, ein Sprachdenken unserer Art
entspreche dieser Welt am besten, und es bleibt zu beachten,
daB der Erfolg unserer Kultur, wie wir diesen an unserer
Eroberung der Welt messen, auf wirtschaftliche und militari-
sche Machtentfaltung zurtickgeht, an der wir den Wert einer
Kultur wohl doch nicht messen wollen.

Uber das Woher und Wohin

Der Kreis schlieft sich tiber zwei Theorien: der ,Systemtheorie der
Evolution’ (RIEDL 1975) und der ,Evolutionaren Erkenntnistheorie’,
deren reprasentative Publikationen auch schon wiederholt zitiert
wurden. Sie sind durch zwei Eigenschaften verbunden: durch struk-
turgleiche Mechanismen maoglichen Kenntnisgewinns und durch die
Wechselwirkung von Korrespondenzen und Koharenzen, durch
strukturgleiche Bedingung fur Adaptierung und Organisation der
Systeme.

An dieser Stelle mag noch ein Ruckblick empfohlen sein. Wir
haben festgestellt, dapy die ganze Entwicklung unserer An-
schauungsformen, wie die Frihformen unseres Kommunizie-
rens, wenn auch in den Schranken von Constraints, adaptiv
gefoérdert wurde. Es wurden, mit dem Ergebnis der Arterhal-
tung, wie man erkennen muf, die ungeeigneten Versuche
ausgeschieden; durch Unheil und Tod, stete, grausame, per-
sonliche Elimination.
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i) DaP wir uns hier befinden und uber Evolution und Kultur
reden konnen, muf darauf zurtckzufiihren sein, dap alle
unsere Vorfahren bis zurtick zur Amoébe Lebenserfolg gehabt
haben mussen. Ihre Entwicklung wurde stetig an ihrer funktio-
nalen Entsprechung mit der Welt gepruft. Die Welt reicht durch
alle hindurch, auch durch alle unsere Anlagen. Die Evolution
hat uns fest im Griff. Und sie behalt uns auch weiterhin im Griff,
weil sich aus der historischen Diskrepanz zwischen unseren
Anschauungs- und Kommunikationsformen mit dem Beginn
der kritischen Reflexion, Widersprtiche ergaben. Die Formen,
der Welt verstehend zu entsprechen, zerfielen in widersprtich-
liche Alternativen und wirkten hinein in die Eigentumlichkei-
ten unserer Vernunft und unseres Umgehens mit der Welt.

i) Es hatte wohl bei blofen Unsicherheiten und philoso-
phischem Geplankel bleiben kdnnen, hatte sich nicht schon
seit der Zeit der Doxographen und mit steigendem Tempo
eine komplexe Zivilisation entwickelt, deren gespaltene Lager
sich jeweils eine der widersprachlichen Weltdeutungen zur
Legitimation erhoben haben, zur Legitimation gerade ihres
Umgehens mit dieser Welt. Dabei hat diese Zivilisation Macht
uber die Welt gewonnen, ohne ihr verstehend zu entsprechen,
und sie vollzieht Eingriffe, deren Wirkung weder die Ausstat-
tung noch die Moral dieser Gesellschaft mehr entsprechen
konnte; beide wurden tberrannt. Der Griff der Evolution ist
damit noch fester, fur Weitsichtige sogar schon erkennbar
geworden. Aus dem kollektiven Abenteuer der Vernunft und
der Zivilisation sind wir in die Sippenhaftung far kollektiven
Unsinn geraten, und es ist nicht zu bezweifeln, dap dieser Griff
der Evolution, wenn unsere Art ausartet, zum Wurgegriff
werden mup.

iii) Diesem Griff werden wir uns nur dann entwinden, wenn
wir uns dieser Welt wieder einfligen, von den elementarsten
bis zu den differenziertesten ihrer Bedingungen. Schon die
Bedingungen der Entropie verlangen zur Selbsterhaltung fort-
gesetzte Wertschopfung und Differenzierung. Das bedeutet
das Schaffen von Ordnung und Kenntnis in einer Weise, daf3
das Chaos, das dieser Prozef als Abfall produzieren muf, aus
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der Biosphéare wieder abgefuhrt werden kann, und dies ver-
langt Differenzierung mit Achtung und Schutz aller Eigenart,
weil eine uniforme Art von einem einzigen Virus, eine unifor-
me Menschheit von einem einzigen kulturellen Virus zerstort
werden kann.

Zu alledem bedarf es jener dritten Evolution, um die Limita-
tionen unserer sensorischen wie sprachlichen Ausstattung
durch Kenntnis zu tbersteigen. Dieser Erkenntnisweg hat
nattrlich schon lange begonnen und ist vom Greifbaren bis zu
den Gesetzen der Materie in die Tiefe, bis zu den Gesetzen
des Kosmos hinaufgestiegen. Der Weg unserer Erklarungen
lauft von jenen umfassendsten Theorien wieder dem Greifba-
ren entgegen und parallel mit den Bedingungen und der
Schopfungsgeschichte der Evolution.

Die Welt zieht nicht nur physisch durch uns hindurch. Wir
haben die Chance, sie auch geistig durch uns hindurchziehen
zu lassen. Dann konnte sich auch dieser Zauberlehrling der
Evolution, anders als unser Kéfer, selbst aus der Falle befrei-
en, in die er geraten ist.
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Marvin Harris

Fauler Zauber
Unsere Sehnsucht nach der anderen Welt
Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Ulrich Enderwitz
274 Seiten, gebunden mit Schutzumschlag,
ISBN 3-608-93132-5

Marvin Harris 146t sich nichts so leicht erzédhlen. Wahrend andere sich
an den Mythen und Geheimnissen in fremden Kulturen berauschen,
hélt er sich an die Tatsachen des Lebens, mit denen die Menschen
iiberall konfrontiert sind. Statt Wunder sieht er Rétsel, und statt die
Magie zu Hilfe zu rufen, sucht er nach plausiblen Erkldrungen.

Ob es sich um die heilige Kuh oder die Verédchter des Schweins
handelt, um den Krieg bei den sogenannten Primitiven, um den Wilden
Mann, um Potlatch, Cargo-Kult, Messiasgestalten oder Hexenwahn:
Harris fragt nach den lebenspraktischen Griinden, die zu solchen
irrationalen Kulten fiihren. Er bleibt bei seinem Gang durch die Welt
immer auf dem Boden dessen, was Sache ist, und stofft dadurch auf
Erklarungen fiir viele Marchen, die wir uns in unserer Vorliebe fiir
Mythen und Geheimnisse gerne erzahlen.
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Etienne Klein
Gesprdche mit der Sphinx

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Hans Giinter Holl

183 Seiten, Leinen mit Schutzumschlag
ISBN 3-608-93188-0

Was die einen als Warnung abschreckt, dngstigt oder ldhmt, spornt die
anderen erst richtig an. Das gilt, so Etiennne Klein, auch fiir die
Wissenschaft. Klein zufolge sind Paradoxien - fundamentale Wider-
spriiche - in der Physik oder gar mathematischen Logik mit
rausweglosen« Lebenssituationen vergleichbar. Entweder die Ratio
kapituliert vor ihnen; oder sie iberwindet den Bruch in ihrer Struktur
und gelangt auf ein hoheres Niveau mit allgemeineren Gesetzen - und
neuen, subtileren Widerspriichen. Paradoxien sind januskopfig. Wie
das Leben ohne Staunen verarmt, so verarmt die Wissenschaft ohne
die Offenheit der Neugier.

Von den sieben Paradoxa, die Klein in seinem Buch darstellt, stammen
fiinf aus einer Hochzeit der modernen Physik: das Problem des Welle-
Teilchen-Dualismus, das Zwillingsparadoxon der speziellen
Relativitatstheorie, Schrodingers Katze als Paradox der
Quantenphysik, das EPR-Paradox, von Einstein gegen die gingige
Deutung der Quantenmechanik ins Feld gefiihrt, und die Paritéts-
verletzung der Elementarteilchenphysik. Zwar sind diese Paradoxien
inzwischen formal gesehen tiberwunden; sie bleiben aber irritierend,
nicht zuletzt weil sie zeigen, dafl zwischen mathematischen
Formalismen und unserem begrifflichen Denken eine uniiberbriickbare
Kluft verlauft. Zwei dltere Paradoxa verkniipfen jedoch das lebendige
Staunen so tief mit der wissenschaftlichen Neugier, daf} sie bis heute
nicht gelost sind - das Problem des »dunklen Nachthimmels« und die
Frage der »Zeitrichtung«
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Geoffrey Hawthorn

Die Welt ist alles, was moglich ist
Uber das Verstehen der Vergangenheit
Aus dem Englischen tibersetzt von Ulrich Enderwitz
220 Seiten, Leinen mit Schutzumschlag,
ISBN 3-608-91634-2

Wie hétten die Dinge ausgesehen, wenn ..? Antworten auf diese Frage
werden als kontrafaktische Aussagen bezeichnet; ihre Analyse ist
Thema in der analytischen Philosopie, in der Geschichtsschreibung
und in den Sozialwissenschaften.

Die menschliche Welt ist zum Teil durch ‘praktische Vernunft’
konstituiert, das heiBt durch praktische Uberlegungen einzelner
Akteure. Deshalb kann die Frage nach moglichen Welten nur durch
konkrete Félle beantwortet werden. Geoffrey Hawthorn wéhlt als
Beispiele: die Ausbreitung und Bekdmpfung der Pest im modernen
Europa sowie eheliche Fruchtbarkeit im l4ndlichen Frankreich und
England des 17. und 18. Jahrhunderts; die Teilung Koreas nach dem
Zweiten Weltkrieg; die Malerei Duccios in Florenz und Siena.

Er zieht die einschligige Literatur heran und untersucht die Riickwir-
kung seines relativierenden Ansatzes auf allgemein anerkannte
Beschreibungen, die den Erklédrungen zugrundeliegen. Sein Buch, das
in allen Punkten darauf angelegt ist, GewiBheitsanspriiche von
Erklarungen einzuschrénken, fithrt zu einem neuen Verstandnis von
Erkldren und Verstehen.
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RupertRiedl
Mitdem KopfdurchdieWand

Wir leben wie ein Kafer im Wasserglas.
Erst wenn wir lernen, uns als Punkt im Prozef3 der
Evolution zu verstehen, werden wir die Wand tubersteigen,
die unser Weltverstandnis verstellt.
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