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kenntnistheorie sind — so der Wiener Bio-
loge Rupert Riedl — erneut in den Brenn-
punkt kultureller Interessen getreten. Die
Diskussion beinahe aller unserer geistigen
Bereiche wird von dieser Lehre beeinflufit.
Riedls neues Buch dokumentiert dies. Es
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klirt den Buchtitel »Kultur — Spitziin-
dung der Evolution?« — lautet: »Die Vor-
bedingungen der menschlichen Vernunft
sind aufkldrbar. Sie sind ein Produkt der
Stammesgeschichte. Sie sind damit alt und
fiir ein ungleich einfacheres Milieu adap-
tiert. Unsere Zivilisation hat unsere ange-
borenen Anschauungsformen iiberrannt.
Sie sind iiberfordert. Es wird eine Bedin-
gung des Uberlebens sein, sie durch Er-
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gen aufgeworfen, die von der Geschichte
der Evolutionstheorie selbst bis in die Gei-
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Vorwort

Autoren sind oft wie Kinder. An gefahrlichen Passagen nimmt man
sie besser an die Hand. So bei der Wahl ihrer Buchtitel. Wie im Brief
an das Christkind suchen sie eine zuflerlich bescheidene Form, um
dann im Inhalt den Mund nicht wenig voll zu nehmen.

Diese bescheidene (und noch dazu zweite) Aufsatzsammlung folgt
im Duktus der ersten, die »Evolution und Erkenntnis« betitelt wurde.
Auch diese Abgedroschenheit schon gegen das bessere Wissen meines
Verlegers. Nun, da ich an »Evolution und Kultur« dachte, war’s aber
genug. Der Verlag iiberzeugte mich, daf kein Mensch mehr nach
solch einem Titel greift; und gewif} ist das richtig. Ich tdte das wahr-
scheinlich auch nicht.

So entstand, was bei uns im Laborjargon bereits »Die Spitziin-
dung« heifdit. Und das mag angehen, weil dann der Autor selbst zu je-
nen Spitziindern unserer Kultur zihlen kann, welchen die Dinge
reichlich spit eingefallen sind. Ahnlich dem >Esprit escaliaire< (nicht
der Treppenwitz), dem Umstand, dafl einem das Beste meist erst
nachher auf der Treppe einfillt. Nun haben wir’s also umgedreht,
und im Inhalt verhalten wir uns bescheiden. Immerhin ein gutes Zei-
chen.

Ich danke die Anregung zu diesem Buch Kraus Piper, die Heraus-
forderung zu den folgenden Themen vielen Personlichkeiten unserer
Zeit aus Wissenschaft, Kunst und den Medien, das Verstindnis fiir
meine vielen Vortragsreisen meiner geduldigen Familie, die Betreu-
ung der Texte BRIGITTE MADLO, das Lesen der Korrekturen ELFRIEDE
BoNET und nochmals meinen Verlegern den Mut zu ungewissen Un-
ternehmungen, wie diese eben unsere Kultur bewegen.

Wien, im September 1986 Rupert Riedl
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EinfUhrung

Das >NIGc« heifit in Wien >Das Neue Instituts-Geb4ude« der Universi-
tit Wien, wiewohl frithzeitig gealtert. Und so bescheiden die Bezie-
hung dieser Stadt (oder nur ihrer Stadtviter?) zu ithrer Universitit ist,
>Das NIG« wurde ein Treffpunkt von vielerlei Art; groffer und klei-
ner Geister, grofer und noch groflerer Plakate- und Spriicheschrei-
ber, sogar kleiner und groferer Treffen vieler Wiener Biirger (und
weniger Agitatoren).

Ebendort hatte 1981 unser Freund, der Physiker RoMAN SExL die
>Populiren Universitits-Vortrage< zu leiten; ein iiber die Jahre in
akademischer Bescheidenheit blithender Versuch, die Stadt mit ihrer
Universitdt bekannt zu machen. Das >OESER-RIEDL-SEXL-Seminar«
(*Theorie der Naturwissenschaftenc), hatte uns drei schon seit 1976
als Freunde aneinandergefiigt.

Als ein ungewohnlicher Geist und mit einem ebenso ungewohnli-
chen Talent, Kernfragen der Theoretischen Physik selbst Anatomen
und Verhaltensforschern klarzumachen, war uns Professor SEXL un-
entbehrlich geworden. Was uns umso klarer wurde, da ihn 1986 eine
unheilbare Krankheit hinwegraffte. Vieles aus dem Folgenden danke
ich ithm, und so ist auch vieles in seinem Andenken geschrieben.

Damals aber, 1981, war RoMAN (ULLI unter Freunden) noch ganz
unter uns und hatte die Idee, mit KONRAD LORENZ, mir und dem Wis-
senschaftstheoretiker ERHARD OESER in einem Zyklus von drei Vor-
trigen >die Evolutiondre Erkenntnistheorie« vorzustellen. So recht
nach dem Mafl von uns (alten) >Altenbergernc.

An einem eisigen Januarabend kamen wir zum >NIG¢; dank unse-
res Lampenfiebers (fiir welches KONRAD nicht minder beriihmt ist)
viel zu frith. Aber schon fanden wir die Vorhalle voll von Menschen,
und Tatarennachrichten dringten uns entgegen, der Horsaal I sei
nicht mehr betretbar; er sei lingst >gerappelt< voll (niederd.: in ver-
riickter Weise iiberfiillt). Pedelle schwirmten aus, um die Lautspre-
cheriibertragung in die Horsile IT und IIT zu sichern und dridngten
uns iiber einen Notausgang noch bis zum Podium. Es war sichtbar:
die Sache interessiert.
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Wir mufiten vor der Zeit beginnen; das Thema flofl. Witzig und
gescheit leitete UL die Diskussion. Diese war lebhaft und von Sym-
pathie getragen. Nach meinem Vortrag erhob sich ein Herr mit der
Frage: »Sagen Sie, Herr Professor, warum schreiben Sie nicht so, wie
Sie reden; dann kénnte man Sie auch verstehn.« Ja, warum schreibe
ich anders? Und ich antwortete, daff es einem wohl oft unterlduft,
nicht fiir den wohlmeinenden Leser, als vielmehr gegen den kritischen
Kollegen zu schreiben. Und da fiihrt die Bemithung um Prizision
(und Unwiderlegbarkeit) leicht hinter die Brustwehr des fachlichen
Rotwelsch. Es war sichtbar: Vortrige haben spezielle Funktionen.
Warum also versammelt man nicht auch Vortrige zu Biichern.

Gegen Ende der Diskussion wurde diese lebhaft. Flugblitter (in
Miinchen gedruckt) tauchten auf, und die (wie iiblich wenigen) Agi-
tatoren versuchten geschickt und, wie man das eben macht, strate-
gisch von den Saaltiiren aus, das Auditorium gegen uns aufzubringen.
Aber noch bevor es turbulent wurde, meisterte dies ULLI souverin
und erntete Geldchter und Applaus. Es war unverkennbar: Unser
Thema liegt am sogenannten Pulsschlag der Zeit.

Und tatsichlich hat es in den fiinf Jahren dieser Riickschau weiter-
pulsiert. Die Agitatoren hatten sich verlaufen; und auch mir wurden
Seminare, Aufsitze und Vortrige in solcher Zahl abverlangt, daf} zu
bremsen war, um nicht nur noch auf Reisen zu sein. So ergab sich die
Lehre vorzusorgen, dafl meine aus solchen Anléssen verstreut heraus-
gegebenen Beitrige auch gesammelt erschienen. Kraus PiPER machte
mir Mut, und der erste Band »Evolution und Erkenntnis; Antworten
auf Fragen aus unserer Zeit« erschien 1982.

Damals, vor fiinf Jahren, waren iiber tausend Horer gekommen,
und freilich war KONRAD LORENZ der Magnet. Aber bald zeigte sich’s;
die Sache selbst war Magnet geworden. Denn im Friihjahr 1986 er-
lebten wir dasselbe. LORENZ verbot bereits die Plage mit seinen Gelen-
ken zu kommen. Doch unser Symposium >Die Evolutionire Erkennt-
nistheorie« zog wieder iiber tausend Menschen an.

Nun waren wir nicht mehr im NIG, sondern im noch neueren
>Biozentrum« der Universitdit Wien; auch schon drei Jahre Treff-
punkt: von den Au-Schiitzern (der Hainburg-Auseinandersetzung)
tiber die des >Forums osterreichischer Wissenschaftler fiir den Um-
weltschutz« bis zu den vielen fachlichen Veranstaltungen. Aber nicht
nur der Ort war ein anderer geworden, auch die Zeit hatte sich ge-
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wandelt. Die Spriicheklopfer hatten sich auch verlaufen, die Spriiche-
schreiber waren uns ferngeblieben, und das grofle Institutsgebdude
blieb blendendweifi, wie >Baiser mit Schlag« (sprich >Bisee<; Wiener
Zuckergufl mit Sahne).

Denn es hatte sich auch die Hérerschaft gewandelt. Biologen fiil-
len nun die Szene. Zwar hatten auch wir bei dem Andrang im Friih-
ling vom Horsaal I in drei weitere Sile zu iibertragen. Nun aber be-
werkstelligten dies unsere Doktoranden gekonnt mit Bild und Ton
tiber die Monitore unserer Kurssile. Und jene, die dort Platz finden
mufiten, fanden sich nun auf Laborstiihlen an unseren Arbeitstischen.
So sachlich war nun auch die Diskussion.

Ich erzihle dies zur Einleitung, weil das Thema dieser zweiten
Aufsatzsammlung, zu welcher mich wieder K1aus PiPER eingeladen
hat, dasselbe ist wie in der ersten. Aber es stammt aus einer bereits an-
deren Zeit. Namlich aus jenen fiinf Jahren, die zwischen den beiden
Veranstaltungen liegen. Einiges mdgen wir dazugelernt haben, man-
ches Argument mag sich wiederholen, manches Problem gleichgeblie-
ben und manche Losung gewandelt sein.

Den Wandel der Zeit aber mag man im Vergleich mitempfinden.
Darum lasse ich auch alle hier versammelten Beitrdge unverdndert,
wie sie jeweils frei gesprochen oder gelesen wurden. Redundanz ist
da freilich unvermeidlich; und soll auch gar nicht vermieden werden.
Denn mancher Intimus unter meinen Freunden und Schiilern sagte
mir, daf} es in meinen Schriften noch besser ist, ein Thema auf zwan-
zig Plauder-Seiten zu finden, als sich durch zweihundert durcharbei-
ten zu midssen.

Jene Personlichkeit, die damals, 1981, im >NIG« die Frage stellte,
habe ich nie kennengelernt. Sie mag auch fiir viele meiner Leser ste-
hen. Hab’ ich’s nun besser gemacht? Seit wir uns (in unsymmetrischer
Anonymitit) sprachen, sind vier Binde erschienen. Damals kannten
Sie »Die Strategie der Genesis«, die »Biologie der Erkenntnis - Die
stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft« oder beide.

Seither habe ich zwei groflere Anschlufithemen behandelt: in »Die
Spaltung des Weltbildes« und in »Begriff und Welw« jeweils »die
stammesgeschichtlichen Grundlagen des Erklarens und Verstehens«
sowie ». . . des Erkennens und Begreifens«. Diese Texte sind nicht un-
bedingt leicht zu lesen. Sie sind, der ungewohnten Themen wegen,
wohl Studierbiicher geblieben.
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Aber die beiden Aufsatzsammlungen sind nahezu Lesebiicher ge-
worden. Und wenn ich aus den Auflagen auf IThr Urteil zuriickschlie-
Ben diirfte, so scheint es, daf} Sie die erste Sammlung mochten. So
wiirde ich mich freuen, wenn Sie auch diese anregend finden.
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Teil1 Evolution und Geschichte

»Verzeiht! es ist ein grofl Ergetzen — sich in den Geist der Zeiten zu
versetzen.« Gewifl: ein GOETHE-Vers. Und ist es nicht so lehrreich
wie notwendig, seine Zeit aus ihrer Geschichte zu verstehen?

Doch erinnert man sich, dafl GOETHE im »Faust« dies dem Famulus
Wagner in den Mund legte, >dem trocknen Schleicher< der >immer-
fort an schalem Zeuge klebw. Eine Warnung also. Aber um Ge-
schichte ist nicht herumzukommen. Nichts kommt von ungefihr.

Will man die Diskussion um die Evolutionstheorie von heute rich-
tig sehen, so ist ein Blick in ihre Geschichte sehr zu empfehlen. Frei-
lich kénnen nur Ausschnitte vorgelegt werden. In den ersten Beitri-
gen (1 bis 3) gehe ich auf das Werden und den Wandel der Selek-
tionstheorie und des Darwinismus ein. — Und nicht minder hat die
>Evolutiondre Erkenntnistheorie« ihren wissenschaftsgeschichtlichen
und methodischen Hintergrund. Die letzten Beitrige (4 und 5) sind
in diesen Rahmen gefiigt.

Diese fiinf Aufsitze mag man als einen Blick in das geistesge-
schichtliche Vorspiel unserer Themen begreifen (oder sie iiberschla-
gen). Freilich sind sie aus meiner heutigen, personlichen Sicht dieser
beiden Theorien geschrieben. GOETHES Warnung sei also beherzigt.
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I 1 Tage des Alfred Russel Wallace

So manches wverliert sich im triiben Licht der Geschichte. Ein Gemein-
platz, der Leben gewinnt, wenn man das Triibende wenigstens dessen
wahmimmt, was man den Zeitgeist nennt. Dieser hat den Helden WaL-
LACE hinter den Strabler. des Helden DARWIN ins Dunkel gedringt.

Als mich O1T0 SCHULMEISTER um einen Beitrag fiir seine Zeitung
zum Darwin-Jabr bat, sollte damit der Vorkimpfer geehrt werden, der
durch seine Entdeckung die Verdffentlichung wvon DaRWINs beriibmte-
stem Werk erzwang. Der Denker DARWIN, der vielleicht in jenem trii-
ben Licht verschwunden ware, wurde durch ihn zum Autor DARWIN, der
heute noch glanzt. Ich greife dazu auf einen Schiffbruch WALLACEs zu-
riick, weil dieser geradezu herausfordert, iiber Verluste zu reflektieren;
und so recht iiber das Verbaltnis von Gewinnen und Verlusten in diesem
Zusammenhang unserer Geistesgeschichte. Dies leitet unser Thema ein.

Der kleine Aufsatz erschien in »Die Presse« (Wien) im Februar 1982.
Er soll anregen, wenigstens iiber WALLACE nachzulesen und den seltsa-
men Zusammenhang mit DARWIN; am besten in ARNOLD BRACKMANNS
lebendiger Darstellung (von der leider bislang keine Ubersetzung ins
Deutsche vorliegt).
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Etwa um 9 Uhr morgens klopfte Kapitin TURNER hoflich an die Ka-
binentiir seines einzigen Passagiers und sagte: »Ich bedaure; das
Schiff brennt.« Das war am 6. August 1852, 30° 30° Nord, 52° West —
fiir eine Landratte so gut wie mitten im Atlantik. Der einzige Passa-
gier auf der »Helene« war ALFRED RusseL WALLACE. Die »Helenex,
ein kleiner Zweimaster, war vom Amazonas unterwegs nach Eng-
land. Sie hatte Gummi und Balsamfifichen geladen, und zwar nicht
—wie iiblich — in nassem Sand gepackt. Dieser war in Para nicht zur
Hand gewesen. Die Chance, das Feuer einzuddmmen, war daher ge-
ring.

ALFRED WALIACE war ein armer Teufel. Als Kdfersammler kannte
man ihn; er hatte nicht nur vier morderische Reisejahre im Urwald
(gerade noch) iiberlebt, sondern er hatte die bisher grofite und wert-
vollste Sammlung tropischer Insekten und Végel an Bord. Den Ur-
sprung der Arten zu entdecken, war er aufgebrochen. Und er ahnte
bereits, dafl sich wohl alle Arten auseinander entwickelt haben mufi-
ten. Dieser Gedanke war ihm revolutiondr erschienen. Denn erst sie-
ben Jahre spiter sollte CHARLES DARWINS »Ursprung der Arten« ver-
offentlicht werden. Was aber mochte die Ursache des Artenwandels
sein? Das quilte den Malariakranken noch in seiner engen Kabine.
War solch diirftiges Ergebnis alle die Entbehrungen wert gewesen?

Als WaLLACE an Deck kam, sah er Rauch um das Focksegel. Noch
wiirde er vieles retten konnen, und wenn auch manches verloren-
ginge, schon die gewonnene Ahnung vom Artenwandel konnte das
Erduldete rechtfertigen. Denn was zu retten sein wird, werde die
Theorie beweisen.

Was WALLACE nicht wissen konnte, war, dafl CHARLES DARWIN zur
Stunde auf seinem Landsitz in Down zwar noch an einer Monogra-
phie der Rankenfuflkrebse arbeitete, auf seinen Spazierwegen aber
iber den Wandel der Arten nachdachte. Da WaLLACE als Landver-
messergehilfe sich bislang nur mit Biichern iiber Systematik befaf3t
hatte, wuflte er nicht, dafl DarwiNs Grofivater ErRasmus schon Lehr-
gedichte tiber jenen Wandel verdffentlicht hatte. Er wufite auch
nichts von LAMARCK, der schon um 1800 in Paris Vorlesungen iiber
Evolution gehalten hatte. Damals schon fast blind, von einer Tochter
zum Katheder gefiihrt, war er von Baron Cuvier licherlich gemacht
worden, und die Lehre wurde unterdriickt. Und noch weniger wuf3te
WaLLACE, daf} dies schon bei LUKREZ zu lesen gewesen wire, das Evo-
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lutionskonzept in Hexametern des ersten nachchristlichen Jahrhun-
derts.

WALLACE bewegte vielmehr die Frage, was von den Zwecken, den
Zielen, die er erreichen wollte, noch zu retten wire. Er muflte unter
Deck zu seinen Sammlungen. Kapitdn TURNER lief§ die Vordeckluke
offnen — Rauch schlug ihnen entgegen. Zu den Sammlungen war von
da aus nicht mehr zu gelangen. Was also nun? Sie enthielten WALLA-
cEs verbliebenes Vermdgen. Was wiirde ihm bevorstehen, gelinge die
Rettung des Wesentlichsten nicht?

Er konnte nicht wissen, daf} es gerade diese Situation war, die ihn
schon in fiinf Jahren in den Malaiischen Archipel bringen sollte, daff
er in Sarawak die Entdeckung vollenden, einen Brief an DARWIN sen-
den wiirde, der wie ein Donnerschlag die Stille des Hauses in Down
treffen sollte, und dafl diese Studie in unserer Geistesgeschichte wie-
der ein neues Kapitel erdffnen werde. Denn einflufireiche Gelehrte in
London, wie THoMAs HuxLEY und LYELL, wiirden nun DARWIN, der
ihrer vermégenden Gesellschaft viel naherstand, zwingen, zu versf-
fentlichen und damit seine Prioritdt zu retten. Andererseits war es
wieder gut, dafl WALLACE dies alles nicht voraussehen konnte, denn
damit wuflte er auch nicht, was ihm in Englands Gesellschaft noch
widerfahren sollte.

Jetzt ging es vielmehr darum, von seinem Lebenszweck zu retten,
was zu retten war. TURNER offnete nun selbst die Achterdeckluke.
Das war ein Fehler. Das Schiff machte noch Fahrt, Wind fachte
durch den Rumpf, und sogleich brodelten die Balsamfisser wie
Kochkessel. Die Aussicht, 16schen zu kénnen, war vertan. Nun durfte
man nicht linger zogern. Die Langboote wurden zu Wasser ge-
bracht, Zwieback und Trinkwasser hineingeschafft. WALLACE eilte zu
seiner Kabine — weiter kam er nicht mehr. Ein Vermégen von Tau-
senden genadelten Raritdten brutzelte bereits in den Kisten. Was er
noch retten konnte, waren Skizzenbiicher iiber Palmen, Fische und
den Verlauf des Rio Negro.

War alles andere verloren, aller Sinn seiner Mithen? Dies muf§ thn
beschiftigt haben, als er, mit nur diirftiger Dokumentation unter dem
Arm, um 12 Uhr mit der gesamten Besatzung in die Boote befohlen
wurde. Was in Wahrheit schon verloren und was gerettet war, konnte
WALLACE nicht wissen. Gerettet war seine noch kaum geborene Theo-
rie, und zwar nicht, weil er bald von Sarawak an DaRWIN schreiben
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wiirde, sondern welil er ein Sohn jenes viktorianischen England war,
das die Industrialisierung durchgesetzt hatte, das auch durch jene, die
sich durchsetzten, das Proletariat geschaffen hatte und damit neues
Unrecht und eine Moral der Erfolgreichen, die nun dringend einer
Legitimierung bedurfte. Kurz, die erfolgreiche Gesellschaft wartete
bereits auf eine Sanktionierung der Rechte des Stirkeren. Und WAL-
LACE hatte das Naturgesetz vom >Uberleben des Tiichtigeren« schon
so gut wie in der Tasche. Was er unterm Arm hatte, war kaum ein
Teil davon; das konnte er aber nicht wissen.

So wufite er noch viel weniger, was alles schon lingst verloren war.
Er sah wohl seine Sammlung in Flammen stehen, aber ganz anderes
war geschehen. Hitte WaLLACE gewuf3t, dafl er mit seinem Biindel
unterm Arm Geschichte machen werde, so hitte er doch — wie noch
jeder, der Geschichte gemacht hat — nicht wissen kdnnen, welche Ge-
schichte er machen wiirde. War er nicht Vermessungsgehilfe im
Boom des Eisenbahnbaues gewesen? Hatte er da nicht bemerkt, was
durch den technischen Gewinn schon vertan worden war? Wohl
kaum.

In seiner Zeit war man der Ansicht, sich die Erde untertan machen
zu miissen und dadurch den Menschen gliicklich. Der Mensch sollte
durch das Machbare frei werden. In Frankreich waren dafiir die
Kopfe gerollt. Die Enzyklopidisten hatten die Revolution durch die
Idee von der >Befreiung durch Wissen« vorbereitet. Diese Idee der
Aufkldrung ist freilich alles, was die Herrschaft NaroLEONs und die
nachfolgende Restaurierung Europas iiberlebt hat. Aber daff wir im
Zuge des Uns-die-Erde-untertan-Machens nun Untertanen unserer
Industrie werden wiirden, das zu verstehen ging iiber WALLACES
Maoglichkeiten — wie es auch heute noch iiber die Moglichkeiten vie-
ler unserer Zeitgenossen geht.

Man wurde also in die Boote befohlen und muflte an einem Tau
die Schiffswand hinunter. WALLACE, geschwicht und taumelig vom
Fieber, faflte nicht fest genug, glitt am Seil aus und landete hart auf
den Planken, mit tief aufgeschiirften Handflichen. Oben schlugen
die Flammen durchs Verdeck. Nun schien alles verloren. Die Boote
mufiten abstoflen.

Verloren war aber in Wahrheit lingst cine Weltsicht, die selbst
Vorbedingung jener Enzyklopddisten gewesen war. Sie war jedoch
schon in der Rennaissance verlorengegangen. Dieselben MEDICEER,
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die MICHELANGELO forderten, hatten GALILEI geférdert und damit die
viel frithere Revolution des >Meflbar-Machens¢<; ein Weltbild aus
Kriften, welches auf die Welt der Zwecke und des Sinns, aus Griin-
den der Metrik, zu verzichten hatte. Dies wurde dann die Welt der
PriesTLEY und CAVENDISH, die der Lavoisiers, der Pulverkapitédne —
und auch die der DiperOTs, der Enzyklopidisten. Mit dieser Welt-
sicht entstand der Positivismus, jene Erkenntnistheorie, die den Szien-
tismus der >exakten Naturwissenschaften< legitimierte. Daran konnte
WALLACE — obwohl er Geschichte machte — nicht gedacht haben. Aber
denken wir daran?

Was aber war bereits besessen, daf§ hier von Verlusten die Rede
sein kann? Verloren war das Weltbild der Antike, das mit ARISTOTE-
LES, ja schon mit den Vorsokratikern die Welt aus Kriften und Zwek-
ken sowie deren Wechselwirkungen gemeinsam erklirte. Aber die
Scholastik hatte alle Ursachen dieser Welt den Zwecken und diese
dem Letztzweck Gottes untergeordnet, so dafl die GaLiLEIsche Revo-
lution nur wieder der Gegenzug gewesen war.

Aber zuriick zu WALLACE, Sohn des viktorianischen Englands, fast
dessen Proletariats. Das Boot war abgestoflen. Droben auf dem bren-
nenden Deck war der lebende Teil seiner Sammlung in Panik gera-
ten. Affen, Vogel irrten in die Flammen. Ein Papagei machte sich los,
fiel ins Wasser; er wurde aufgefischt — alles andere verbrannte.

Aller Lebenszweck WALLACEs knisterte zwischen den nun lichter-
loh brennenden Planken der »Helene«.

Wie hitte nun WaLLAcE die Gewiflheit beruhigen kénnen, dennoch
an der groflen Wende unserer Geistesgeschichte teilhaben zu kénnen,
fast an jenem Taumel der Zustimmung, die DARWIN in sieben Jahren
umgldnzen und das matte Licht der Geschichte auch auf ihn, den
Mittellosen, werfen werde. Wie gut andererseits, nicht zu wissen, was
ihre Nachfolger, die Darwinisten, aus der WALLACE-DARWINschen
Lehre machen wiirden. — Was die beiden unabhingig voneinander zu
entdecken dabei waren, hat als das »Selektionprinzip« der Evolu-
tionstheorie Geschichte gemacht. Sie waren aber gescheit genug, um
zu wissen, daf3 Auswahl allein noch keinen Wandel bewirkt. Die stete
Abinderung alles Lebendigen macht Selektion erst effizient. DARWIN
selbst war — mehr als spater WALLACE — Lamarckist und erkldrte sich
die Abinderung wie jener durch den férdernden Gebrauch und den
abbauenden Nichtgebrauch der Organe.
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DARWIN war sogar noch lamarckistischer als LAMARCK, als er mit
seiner >Pangenesistheorie« zu erkliren suchte, wie denn jener zweifel-
los zweckmifige und so offensichtliche wie sinnvolle Adaptierungser-
folg des Individuums seinen Nachkommen erhalten bleiben kénnte.
Das aber sollte das viktorianische England ebensowenig interessieren
wie seine wissenschaftlichen Nachfolger. Im Gegenteil, sobald die
Mutationen, die spontanen Zufallsinderungen des Erbgutes, eine Ge-
neration spéter entdeckt waren, schloff man jede Riickwirkung vom
Korper auf das Erbgut aus — und die Neodarwinisten schimten sich
des Unfugs ihres Meisters. Dieser Teil der Theorie wurde vertuscht.
So, wie das naturwissenschaftliche Weltbild es vorschrieb, durfte der
Artenwandel nur aus einer einzigen Ursachenrichtung erklirt wer-
den: von den Zufallsinderungen des Erbgutes iiber die Auswahl
durch die Zufallsbegegnung mit neuen Milieubedingungen bis hin
zum Stammbaum der Organismen. Diese Verluste der Weltsicht
durch die szientistische Methode waren damals noch eine Sache der
Zukunft; sie waren aber in dem sich technisierenden England auf-
grund der Aufklirung und der GaLitischen Revolution vorbereitet
worden.

Das Boot mit Kapitin TURNER und ALFRED WALLACE war nun
schon weit von der brennenden »Helene« abgekommen und lief im-
mer wieder voll Wasser. Abwechselnd mufite gerudert und geschopft
werden. WALLACE — fieberschwach, durchniflt, mit aufgerissenen
Hinden, mit einem geretteten Papagei und Bleistiftskizzen. Die
Nacht senkte sich iiber den Atlantik. Was also war gerettet worden?
Hatte sein Uberleben noch einen Sinn? Thm mufte in solcher Lage —
die »Helene« glomm nunmehr fern in der Finsternis — der Sinn des
Uberlebens im allgemeinen vor Augen gestanden haben. Aber war er
nicht eben vom Orinoko mit der Entdeckung der Zweckmifigkeit,
der zweckmifligen Anpassung alles Lebendigen, zuriickgekommen?
Lag nicht der letzte Zweck der Anpassung im Zweck des Uberlebens?
Ist der unmittelbare Sinn des Lebens nicht das Uberleben selbst> Ob
dies WALLACE in der ersten Nacht im Rettungsboot wirklich durch
den Kopf gegangen ist, vermag ich nicht zu sagen. Es ist aber durch-
aus moglich.

(Der Leser sieht sicher langst, daf} sich, wihrend ich ALFRED Rus-
SEL WALLACE weiter auf dem Atlantik treiben lasse, auch sein geistes-
geschichtlicher Hintergrund weiter verwirren wird. So ist es. Gerade
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darum scheinen mir Tage unserer Kulturgeschichte wie jener
6. August 1852 aufschluf8reicher zu sein als zum Beispiel der 2. De-
zember 1805, der der Welt aufler einem Gemetzel bei Austerlitz
nichts gebracht hat; Daten, mit denen uns noch immer der Blick auf
unsere Geschichte getriibt wird.)

Der Gewinn WALLACEs war in Wahrheit also unverlierbar: Eine er-
ste Ahnung von der Herkunft und Durchsetzung der Zwecke in die-
ser Welt, des Sinns der Kreatur. Daf} dieser geradezu idealistische
oder geisteswissenschaftliche Ansatz einer naturwissenschaftlichen
Losung bald verlorengehen wiirde, das konnte er nicht ahnen, auch
nicht, dafl er und DARWIN bald als Gewihrsleute der materialistischen
Ideologie beansprucht werden wiirden, und zwar einerseits iiber
ErNsT HAECKEL vom Deutschen Monistenbund — der ERNESTO HAEK-
KEL im September 1904 in Rom zum Gegenpapst(!) ausrief: Ecco il
grande Tedesco!—, auf der anderen Seite von MARX® und ENGELS’ Dia-
lektischem Materialismus. (Von dem fiinf Jahre dlteren MARX horte
WALLACE erst viel spater, und HAECKEL hatte 1852, als WALLACEs
Sammlung brannte, eben erst in Merseburg Abitur gemacht.) Die
Verluste, die unserer Zivilisation diese Spaltung in zwei Subkulturen
bringen wiirde, waren nicht vorherzusehen.

Als die erste vom Schépfen und Sprithwasser feuchte Nacht dem
Morgengrauen wich, war die »Helene« verschwunden, und das
bange Warten auf ein Segel am Horizont begann. Kein Segel er-
schien. Es kam die zweite Nacht, ein zweites Morgengrauen: wieder
kein Segel. Gedanken iiber den Papagei und die nassen Zeichenbii-
cher mischten sich nun wohl mit Fragen der Existenz.

Mag sich nun WALLACE in Gottes Hand gedacht haben oder als
Abkomme variierender Rassen der Affen? Mochte er sich als Sohn
der Schépfung oder als Kind der Evolution gewihnt haben? Das wis-
sen wir nicht; aber dhnliches mochte ihn wohl beschiftigt haben. War
des Menschen Wiirde in Frage gestellt mit tierischen Ahnen? Oder
war sie, selbst verdient vom Gebriill zur Kantate, von der Hohle zum
Dom, nicht noch wertvoller? Verpflichtete das tiber unendliche Mii-
hen Geschaffene nicht ebenso wie eine Menschenwiirde als Gottesge-
schenk? Folgte denn nicht auch in der Genesis auf das Werden des
Meeres das der Kontinente, dann das des Getiers und zuletzt das des
Menschen?

Man denke sich den neunten Tag im Rettungsboot. Kein Schiff
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war sichtbar geworden. Es war der 15. August, die Hurrikansaison
stand bevor.

WAaLLACE konnte nicht wissen, ob sie iiberleben wiirden. Er konnte
auch nicht ahnen, dafi er den Anstof§ zu einer jahrhundertlangen Dis-
kussion >Schépfung versus Evolution«< geben werde, dafl sein Brief aus
Sarawak DARWIN zwingen werde, gleichzeitig mit ihm zu verdffentli-
chen, daf} bald darauf Bischof SAMUEL WILBERFORCE DARWIN l4cher-
lich machen werde. »Wiirden Sie«, fragte dieser in 6ffentlicher Aus-
einandersetzung den Aristokraten THOMAS HUXLEY und Verteidiger
Darwins, »lhre Affenabstammung auf die viterliche oder eher auf
die miitterliche Linie zuriickfiihren?« Wie hitte WALLACE sich vorstel-
len sollen, dafl HUXLEY antworten wiirde: »Vor die Wahl gestellt,
einen Affen oder einen perfiden Grofivater zum Ahnen zu haben,
wiirde ich gewifl dem Affen den Vorzug geben.« Das alles wird sich
erst in acht Jahren, am 30. Juni 1860, abspielen.

Es wird sich weiter fortsetzen im Kampf des Monistenbundes nach
der Jahrhundertwende, im Daytoner >Affenprozefi« um 1920, und es
werden die Fundamentalisten in den USA nach 1980 nochmals einen
Kulturkampf entfachen. Es wiirden also mehr als ein Jahrhundert
lang Menschen tiber die Herkunft der Wiirde des Menschen zu Ge-
richt sitzen! Das konnte WALLACE wirklich nicht voraussehen. Er war
dazu auch ein viel zu bescheidener, schiichterner Mensch — und im
Augenblick wohl mit seinem eigenen Schicksal beschiftigt. Nicht
einmal triumen lassen hitte er sich, welche Vertiefung des Men-
schenbildes die Auseinandersetzung um seine Ideen bringen werde.

An jenem 15. August 1852 jedenfalls konnte er noch nicht wissen,
daf sie am 16. das erste Segel sichten und daf} sie die »Jordeson«
durch den erwarteten Hurrikan nach England bringen werde, noch
weniger, dafl sein Agent STEVENS in London seine Sammlung auf den
Wert eines kleinen Vermdogens versichert hatte. WALLACE war also ge-
rettet, seine nichste abenteuerliche Urwaldreise bald angetreten, der
Brief von Sarawak geschrieben. Die Geschichte unseres Weltbildes
nahm ihren Lauf. Wir halten uns zugute, sie zu kennen.

Wir meinen sogar, ein Teil dieser Geschichte zu sein, ein klein we-
nig sogar an ihren kleinsten Hebeln zu schalten — und doch sind wir
alle nur in sie hineingestolpert. Wir sind auch, um unsere Geistesge-
schichte gemacht zu haben, nicht gescheit genug. Oder ist diese Ge-
schichte so wirr, weil wir sie nicht gemacht haben?
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I 2 Darwin ein Hypochonder?

Dieser und der ndchste Beitrag kreisen um das Thema des Darwin-Jab-
res. Wie ist DARWIN mit seiner Lehre zu verstehen, und was ist aus ihr
geworden? Dabei gebt es mir insbesondere darum, gegen Verzerrungen
des histerischen Zusammenhanges aufzutreten und gegen die Unterschla-
gungen geistesgeschichtlicher Tatsachen.

Hier suche ich den Menschen DARWIN, den Grund seines Zogerns und
seines reduzierten Lebensgefiibles zu verstehen sowie die Frage zu beant-
worten, was ihn krank machte. Und ich meine, die Ursache in den Span-
nungen zwischen seinem Werk und seiner tiefen Bildung zu finden.
Zuwischen seiner kreationistischen Lebenswelt und seiner evolutionisti-
schen Losung. Nicht minder aber auch zwischen seiner selektionistischen
Theorie und seiner Einsicht, daff diese einer lamarckistischen, wie er es
nannte, spangenetischen< Grundlage bedarf, um die seine Sorge nicht
rubte.

Den Aufsatz hatte man fiir die » Naturwissenschaftliche Rundschau«
erbeten, in deren September-Heft 1982 er erschien. Das Thema konzen-
triert sich auf das dem Biologen weniger Geliufige.
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Unter dem Stichwort >Darwinismus< findet man im »Brockhaus«
(1968): »die von CH. DARWIN . . . aufgestellte Theorie iiber die Ursa-
chen der Entstehung und Umwandlung der Organismenarten«. Dies
ist nicht ganz richtig. Denn im Sinne der Darwinisten war CHARLES
DARWIN nicht nur ein schlechter Darwinist, er war Lamarckist. Wenn
jener >-ismusc< einen bestimmbaren Vater hat, so ist es ALFRED RUSSEL
WaLLAcE. Dies aber wiederum nicht deshalb, weil er das Selektions-
prinzip schon vor DARWIN formulierte; vielmehr welil er der erste war,
der dieses Prinzip zur Erklirung der Evolution nicht nur fiir notwen-
dig, sondern auch fiir hinreichend hielt.

Der Gegenstand meiner Darstellung soll CHARLES DARWIN sein, wie
er zu rekonstruieren ist; nicht, wie das vergangene Jahrhundert ihn
haben wollte. Und ich meine, daf man sich beim Studium sich wan-
delnder Weltbilder weniger tduscht, wenn man zweierlei Wahrheiten
in Betracht zieht; die Wechselwirkung der >individuellen Wahrheitenc
der wenigen Kulturschopfer mit den >kollektiven Wahrheiten< oder
kulturellen Selbstverstindlichkeiten der als Kulturtriger bezeichneten
Menge.

CHARLES DARWIN empfinden wir heute unter uns als Auflenseiter.
Als 1817 die Mutter stirbt, ist CHARLES erst acht, der patriarchalische
Vater schon iiber fiinfzig. CHARLES kommt in die Unitarier-Schule.
Die Einheit Gottes (der Natur?) wird ihm deutlich gemacht. In der
Schule ist er langsam und vertraumt. In Vaters Garten wird er Samm-
ler und Erfinder unwahrer Geschichten. Das Wechselspiel von Phan-
tasie und Kindereinsamkeit? Wir wissen iiber diese wichtige Phase zu
wenig.

Mehr ist aus seiner College- und Hochschulzeit erhalten. Den
Triaumer taxierten die Lehrer als »einen sehr gewohnlichen Jungen,
eher etwas unter dem Durchschnitt«. Und als sein verehrter Vater zur
Einsicht kam: »Du wirst dir selbst und der ganzen Familie zur
Schande!« muf} ihn das sehr getroffen haben. Kifer und Schmetter-
linge werden seine Leidenschaft, sie vor dem Nadeln téten zu miis-
sen, eine Belastung. Als er spiter seine erste Schnepfe erlegt, kann er
kaum nachladen, so zittern ihm die Hinde.

An der Universitit findet er die Vorlesungen »fiirchterlich und un-
ertraglich langweilig«. Dies laft sich als ein hoffnungsvolles Zeichen
deuten wie als ein iibles. Medizinstudium. Es wird aufgegeben, als er
nach der zweiten Operation nicht mehr zusehen konnte (an einem
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Kind; ohne Narkose!). Zu dieser Zeit beginnt die »Zoonomia« seines
Groflvaters Erasmus ihre Wirkung zu entfalten. CHARLES war sieb-
zehn. ERasmMUs war zwar schon sieben Jahre vor CHARLES Geburt ge-
storben. Aber seine Werke hatten ihren Ehrenplatz in der Familie be-
halten; Lehrgedichte im Sinne der Deszendenz, das Werden und
Wandeln der Kreatur besingend.

Der grofle Gedanke des Franzosen war die Einheit der Abstam-
mung gewesen. Wir sagen heute: der Stammbaum. Wie man weif3,
hat thn Cuvier licherlich gemacht; und dessen Einfluff hatte gereicht,
LAMARCK so auszuldschen, dafl ihn nicht einmal GOETHE bemerkte.
Dies war in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Aber
der Gedanke sickerte durch. Er war so faszinierend wie revolutionir.
Wer in die neue Zeit blickte, ahnte Natur als Naturgeschichte. Wir
schreiben nun 1827. LaMARCK wie CUVIER standen am Ende ihres Le-
bens. Wer wollte da unter den jungen Leuten noch Cuviers Sintflut-
Katastrophen und fortgesetzten Neuschépfungen derselben Klassen
anhingen? Gerade in England, da LyELL die Geologie revolutionierte;
sein Hauptwerk war fertig (erschienen 1830).

Aber CHARLES DARWIN war kein Kdmpfer. Er suchte eine stille Le-
bensform, und so folgte er, ohne zu leiden, dem Wink des Vaters,
sich nach Cambridge ins Theologiestudium zu verfiigen. Nach erbe-
tener Bedenkzeit, ob sein »Glaube an alle Dogmen der Kirche von
England« ausreichend sei, fand er ihn ausreichend und ging nach
Cambridge. Er erwartete als Landpfarrer ein Maximum an Mufe fiir
seine naturgeschichtlichen Liebhabereien. In diese Szene gehért der
dreizehn Jahre dltere JouN HENsLOW, anglikanischer Geistlicher und
zugleich Professor fiir Botanik. CHARLES wurde durch ihn an univer-
selle Bildung herangefiihrt, wie sie fiir Akademiker des damaligen
Englands charakteristisch war.

Hier schlieft nun die bekannte Einladung an, die »Beagle« auf
ihrer Weltreise zu begleiten. Freilich auf eigene Kosten. HENsLOW
empfiehlt ihn wirmstens; der Vater winkt ab, CHARLES sinkt der Mut,
sein Onkel WEDGWOOD setzt es durch. Wieder einer jener gebildeten,
frei blickenden Mianner. CHARLES begleitet der Aufbruch des naturhi-
storischen Denkens und LyELLs neue »Prinzipien der Geologie« mit
dem Aktualitdtsprinzip im Vordergrund. Die Kabine teilt er mit dem
Kapitin, und es folgen Jahre der Diskussionen iiber Gott und die Na-
tur mit diesem rigiden Puritaner.

27



Die Hauptstationen sind geldufig: die Feuerlinder, marine Fossi-
lien hoch in den Anden, die Finken auf den Galapagos, Riffentste-
hung im Pazifik. Zwischen zermiirbender Seekrankheit und beseli-
genden Ritten durch urweltliches Stidamerika gewinnt die Frage Ge-
stalt: Was bewirkt den Ursprung der Arten? Das war, wie man weif},
in den Jahren 1832-1836; DARWIN war Mitte Zwanzig.

In diesen Jahren wurde ein kleiner armer Junge in England zum
leidenschaftlichen Kéafersammler: jener ALFRED RUSSEL WALLACE. Als
sich die Familie seinen Besuch der Dorfschule nicht mehr leisten
konnte, brachte er sich als Tischler- und Landvermessergehilfe durch.
Ein gutes Herbarium entstand bei jenen Ziigen durch England. Er
war neunzehn, als der Vater starb und er einen #hnlich stillen Jungen
traf, mit denselben hingebungsvollen Ambitionen. Das war 1842; der
Junge hiefl HENRY BATES. Die beiden Freunde ritselten tiber das Wer-
den der Arten und trdumten von den Urwildern der Tropen, die den
Schliissel enthalten mochten.

Inzwischen war CHARLES DARWIN lingst heimgekehrt, arbeitete an
seinem Reisetagebuch, lernte ALEXANDER VON HumBOLDT und LYELL
kennen und machte die ersten Notizen zur >Entstehung der Artenc.
1838 wird er Sekretir der Geologischen Gesellschaft. Im Jahr darauf,
dreifigjahrig, heiratet er EMMA WEDGWOOD. Die »Reise eines Natur-
forschers um die Welt« erscheint. Sie enthilt zur Artenentstehung
nichts. Seine Erkrankungen hidufen sich. Finanziell gesichert in der
Familie der Porzellandynastie, zieht er sich mit seiner rasch wachsen-
den Kinderschar in das Landhaus in Down zuriick. 1842 publiziert er
iiber Korallenriffe und vulkanische Inseln. Die erste Bleistiftskizze
seiner Theorie entsteht.

1848 verliert DARWIN den Vater. Schwindel und »hiufige schwere
Anfille von Ubelkeit« verzeichnet sein Tagebuch.

In diesem Jahr hatte sich der Landvermessergehilfe im Boom des
Eisenbahnbaus 100 Pfund erspart. Der Traum wird Wirklichkeit:
WALLACE und BATES erreichen den Amazonas. Vier Jahre unglaub-
licher Entbehrungen und Risiken erwarten die beiden. Sie sind nun
Anfang Zwanzig. BATES beginnt das Wesen der Mimikry zu verste-
hen, WaLLACE das des Werdens der Arten.

Als WALLACE 1852 als letzter zuriickkehrt, mit einer noch nicht da-
gewesenen Sammlung neuer Arten tropischer Insekten, geschieht es,
dafl das Schiff Feuer fingt und alles verbrennt; alle Hoffnung, von
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ihrem Erl6s leben und forschen zu konnen, scheint dahin. DARwIN
schreibt in Down an der »Monographie der Rankenfiifler«. Aber als
der schiffbriichige WaLLACE England erreicht, wendet sich das Blatt.
Sein Naturalienmakler hatte die Sammlung hoch versichert. Und so-
fort macht WAaLLACE neue Sammelplidne und geht, nun allein, in den
Malaiischen Archipel.

1854 erreicht er Singapur und steht vor Unternehmungen, die das
Amazonasabenteuer wie einen Hyde-Park-Spaziergang erscheinen
lassen werden. DARWIN war inzwischen Patient im Wasserkurort
Malvern; seine Leiden waren unertréglich geworden. Die Monogra-
phie erscheint. Im Frithjahr 1855 verfafit WaLLACE seine Sarawakstu-
die. Das Werden der Arten scheint verstanden. Er schickt sie nach
England, und sie erscheint im September in »The Annales and Maga-
zine of Natural History«.

In den Freundeskreis DARWINS mit LYELL und HOOKER kommt Be-
wegung. Aber WALLACE erreicht keine Reaktion. Und als ein Jahr ver-
streicht, schreibt er DARWIN. Nun dringen die Freunde DARWIN zu
publizieren. Das war 1856. 1858 sendet WAaLLACE die entscheidende
Studie aus Ternate an DARWIN. Nun ist auch fiir DARWIN kein Halten
mehr. Denn es wiirde, schreibt er, »damit meine ganze Originalitit,
welchen Umfang sie auch haben mag, vernichtet werden«. Er macht
sich an den Auszug seines Entwurfes von 1856. »Es kostete mich der-
selbe«, erinnert er sich, »dreizehn Monate und und zehn Tage harter
Arbeit. .. Es ist dies ohne Zweifel das Hauptwerk meines Lebens.«
1859 erscheint »Der Ursprung der Arten«. Hitte er je ohne diesen
Anstof} verdffentlicht?

Was hatte DARWIN krank gemacht? Was lief§ ihn mit der Entwick-
lung der Theorie so lange z6gern? Manche seiner Biographen halten
ihn fiir einen Hypochonder. Die anderen lassen dies (unausgespro-
chen) offen. Ich dagegen meine, er litt unter den Folgen, die er vor-
hersah. Vor allem unter dem Konflikt mit der Schépfungslehre, deren
Dogma er sich nicht minder zu eigen gemacht hatte wie die Einsicht
in die Realitit der Evolution. Dies halte ich auch fiir einen Grund sei-
nes Zdgerns; aber nicht fiir den einzigen.

Den Selektionsmechanismus entdeckt zu haben, das war der bei-
den originaler Beitrag zur Evolutionstheorie. Aber selbst das Schlag-
wort the survival of the fittest stammt nicht von DARWIN. Es war thm
von WALLACE suggeriert; und dieser, wie man weifl, hat es von HEr-
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BERT SPENCER. Aber nicht nur dies hinderte DARWIN. Bildung hinderte
ihn.

Er kannte ndmlich die Entwicklung der Evolutionstheorie genau.
Er wufte nicht nur, daf der ganze neuzeitliche Ansatz von LAMARCK
stammte. Er hatte vor Augen, daf} die Effizienz seines (ihres) Selek-
tionsprinzips von der Variabilitit der Arten abhing; und zwar mufiten
die Abweichungen erblicher Natur sein, sollten sie die Evolution for-
dern. Und daf} nach Lamarck Gebrauch und Nichtgebrauch Organe
veriandert, das, so war er iiberzeugt, konnte jedermann sehen. Diese
Variationen mufiten erblich werden.

Auch in diesem Sinne war DARWIN, zum Unterschied von WAL-
LACE, Lamarckist. Ja, er war lamarckistischer als LAMARCK, indem er
Reisenden Glauben schenkte, die behaupteten, dafl bei jenen Vol-
kern, welche die mannliche Vorhaut beschneiden, diese iiber Genera-
tionen schon kiirzer geworden wire. Dies ein Beispiel fiir viele. Den
immer profunden DARWIN beschiiftigte bis in sein Alter die Frage, wie
sich wohl Anderungen der Organe dem Keimmaterial mitteilten.

Seinen Losungsvorschlag publizierte er als >Pangenesistheoriex.
1868 erstmals erschienen, 1875 erweitert. Sie sieht einen inneren Evo-
lutionsmechanismus vor; einen Flufy von Nachrichten von den Phi-
nen zu den Genen. Man wird sich erinnern, dafl schon GOETHE ein
inneres, >esoterischesc Prinzip fiir den Typus im Auge hatte. Und
DarRwWIN kannte natiirlich auch diesen Ansatz.

Die folgenden Darwinisten schimen sich dieses »linkischen, um
nicht zu sagen, dilettantischen Versuchs DaRwINs« (HEMLEBEN 1968,
Seite 122), und aus den Lehrbiichern war er bald ganz verschwunden,
da sich DARwIN fiir sie »als ein schlechter >Darwinistc erweist«
(Seite 124). Tatsichlich war der erste Darwinist ALFRED RUSSEL WAL-
LACE. Er, der die Prioritdt der Selektionstheorie hitte beanspruchen
kénnen, legt die Prioritdt zu DARWIN und kreiert jenen >Ismus<. In sei-
nem populirsten Band »Darwinismus«, 1889, sieben Jahre nach DARr-
wiNs Tod erschienen, reduziert er DARWIN bereits auf die Selektions-
theorie.

DarwIN hitte die Konfrontation, die folgte, nimlich Darwinismus
gegen Lamarckismus zu setzen, iiberrascht. Noch mehr hitte ihn die
weitere Entwicklung, die Opposition des Vitalismus, die Kontroverse
zwischen Holisten und Reduktionisten, der Versuch einer molekula-
ren Losung des Evolutionsproblems, bedenklich gestimmt. Selbst die
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Morphologie, die wir heute fast vergessen haben, ist fiir DARWIN »die
Seele der Naturgeschichte« geblieben. DARWIN mufl man als eine
zarte, weitausgreifende Seele verstehen, die zu einer Synthese aller
Einsichten seiner Zeit strebte, die die Kontroverse mied, die schon die
Ahnung kommender Diskussion krank machte. Vielleicht hitte DAR-
wIN die Wende unserer Anschauung gar nicht eingeleitet, hdtte man
ihn dazu nicht gezwungen. DARWIN stand iiber dem Darwinismus.
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I 3 Darwin ein schlechter Darwinist?

Nochmals gebt es um die Geschichte der Lebre DARWINs. Ein zweites
Mal um den Anstof§ zur Publikation seines Hauptwerkes und um die
Kreationismus-Debatte. Was mir aber in diesem Zusammenbang auf-
schlufSreich erschien, war der Wandel, den seine Lebre zum Darwinis-
mus, zum Neodarwinismus und zur beutigen »Lebrbuchmeinung« durch-
gemacht hat.

Dabei handelt es sich um eine zweifache Reduktion seiner Weltsicht.
Und fragt man sich, warum diese Verengung sich durchsetzte, dann ist
auf die Dogmen von Natur- und Geisteswissenschaft zuriickzugeben und
nochmals weiter auf die Dogmen der alternativen philosophischen Schu-
len unserer Kulturgeschichte. Und doch, wie wir sehen werden, mit einer
Gerechtigkeit im geistesgeschichtlichen Wandel im Gefolge. Sie berubt
darauf, daff die >Evolutiondre Erkenntnistheoriec als die jiingste Fortset-
zung der DARWINschen Lebre versteben machte, warum diese nicht ganz
verstanden wurde.

Den Aufsatz las ich fiir den Osterreichischen Hérfunk im April 1983.
Er mag anregen, DARWINS >Pangenesistheorie< (im Band iiber »Das Vari-
ieren der Tiere und Pflanzen . . .«) im Original nachzulesen, die Unter-
stellungen, ein schlechter Darwinist zu sein, z. B. bei HEMLEBEN, den So-
zialdarwinismus bei H. KocH und die Positionen von ENGELS und
Marx (Briefwechsel 1859, 1860), von MoNoD und TEILHARD DE CHAR-
DIN kennenzuleren.
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Pompéser Aufzug in der Westminster Abbey. Es dominiert Karme-
sinrot, das Ordenskleid der Ritter vom >Bath-Orden<; Malteser-
kreuze mit silbernen Flammen, Miitzen, Atlasmintel, Ordensbinder
(auch karmesinrot). Dies vor eben einem Jahrhundert: Es ist der
26. April 1882. CHARLES DARWIN, 7he Mount (der Kolof), wird beige-
setzt. Zehn erlesene Ménner tragen, nach alter Sitte, das iiber den
Sarg gespannte Leichentuch. Unter ithnen THoMAs HENRY HUXLEY
und ALFRED RuUsSEL WALLACE. Der noch immer arme ALFRED WAL-
LACE, dem die Prioritit bei der Entdeckung des >Ursprungs der Artenc
gebiihrte, wird in sieben Jahren mit seinem populdrsten Buch »Darwi-
nismus« einen skolossalen< Begriff in die Welt setzen; in all seiner
Naivitit.

Wird hier die Entdeckung unserer Abstammung vom Affen gefei-
ert? Das wohl nicht. Bereits der verflossene Abt dieser Abtei, SAMUEL
WILBERFORCE, hatte getrachtet, DARWIN 6ffentlich ldcherlich zu ma-
chen; schon 1860, ein Jahr nachdem »Der Ursprung der Arten« er-
schienen war. Ob er seine Affenabstammung von der viterlichen oder
eher von der miitterlichen Linie ableiten wiirde, hatte er HUXLEX ge-
fragt. Und jener hatte geantwortet, daf} er einen Affen jedenfalls
einem perfiden Bischof vorziehen wiirde.

Worin also bestand der tiefe Eingriff von Darwins Lehre in das
Weltbild seiner Zeit? Er griindete, wie man weif3, in der Einsicht, daf§
der Mensch mit aller Kreatur dieser Welt dieselbe Herkunft teilt.
Nichts sonst: wiirden wir heute sagen. Im viktorianischen England
aber konnte diese Lehre noch fiir viele als eine Verh6hnung der Bibel
gelten; was man mitempfinden wird, wenn man bedenkt, daf8 auch
fir manche noch heute die Alternative >Schépfung oder Evolution«
Geltung hat. Dabei war diese Konsequenz der Lehre damals schon
zwel Generationen alt. Sie ging auf LAMARCK und DARWINs Grofiva-
ter ERasMUS zuriick. Nur kiimmerte sich niemand um diese Einsicht.
Und Einsichten, um die man sich nicht kiimmert, machen auch kei-
nen Kummer. Daf sich nun eine breite Offentlichkeit kiimmerte, und
in affektbetonter Weise, das wurzelt in einer anderen Konsequenz
der Theorie. Wie wir sehen werden: in DARWINs originalem Beitrag.

Wobher also Erfolg (und Ehrung) in einer Auseinandersetzung, die
erst so recht begonnen hatte? Konigin VIKTORIA, damals schon 63,
war gegen diese angebahnte geistige Revolution von jeher blind ge-
wesen. Und selbst thr Premierminister, der alte GLADSTONE, obwohl
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sie ihn fiir einen verschrobenen Sozialisten hielt, besaf§ ein triibes Bild
von jenen, wie er sich ausdriickte: »heidnischen Sonderlingen und so-
genannten Wissenschaftlern, die ihre Ahnen auf Troglodyten zuriick-
fiihren«. Im Geistigen waren, wie so oft, auch die progressiven Staa-
tenlenker konservativ.

Der Erfolg hatte, wie iiblich, andere Griinde. Weder die Auflensei-
ter, wie WALLACE oder DARWIN, die den ziindenden Funken legten,
noch die regierende Verwaltung, die Feuersbrunst fiirchtete, gaben
den Ausschlag. Ausschlaggebend war der See der Meinungen jener,
die in Wahrheit die Macht hatten. Und dies waren im viktorianischen
England die Fabrikanten; Adel wie Parveniis. Sie hatten in zwei Ge-
nerationen ein Proletariat geschaffen, dessen Jammer mit ihrer purita-
nischen Christglaubigkeit zunehmend in Konflikt geriet. Das >Uberle-
ben des Tiichtigeren¢, zum Naturgesetz erklart, mufite als willkom-
mener Ablafl ihrer Siinden erlebt werden. Und der >Kampf ums Da-
sein¢ rechtfertigte noch dazu die Bliitezeit des Kolonialismus. Affen-
abstammung hin oder her, sie war besser als schlechtes Gewissen.

Die Helden dieser Inszenierung waren bald von der Biithne. WAaL-
LACE, ungewandt und naiv, galt als utopischer Sozialist. DARWIN dage-
gen hatte schon die Voraussicht auf die Folgen krank gemacht. Ein-
geheiratet in die Porzellandynastie der WEDGWOODs, lebte er nicht
minder zuriickgezogen und mit reduzierter Befindlichkeit auf seinem
Landsitz in Down. Und im Unterschied zu seiner Zeit (und der unse-
ren) war ihm namlich noch eines klar: Die Auswahl der Tiichtigeren
macht noch keine Evolution. Einmal kann die Auswahl nicht effizien-
ter sein als das Variieren der Arten. Zum anderen mufiten die Varie-
titen erblich und von irgendeiner >Vernunft« gesteuert sein; anson-
sten wire weder ihr Erfolg noch das >Natiirliche System« der Orga-
nismen als das Produkt der Evolutionsmechanismen zu begreifen:
wie beispielsweise beim Delphin, der ein Siugetier bleiben mufi, ob-
wobhl alle seine Lebensbedingungen ihn seit vielen Jahrmillionen zum
Fisch machen wollen.

Man mufl gesehen haben, wie dringlich dem neugeborenen Del-
phin die Kiemen wiren; wie die Mutter sich iiber den Riicken rollen
mufl, um das saugende Junge nicht zu ersticken; wie sie beide in sol-
cher Lage verfolgt werden von Raubfischen und den groflen Seevé-
geln. Doch die Kieme gibt ihm die Evolution nicht mehr zuriick, ob-
wohl sie im Embryo angelegt war.
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Dies ist also der springende Punkt. Die Arten miissen zunichst va-
rileren, sonst hitte die Auslese nichts auszulesen. Die Varietit mufd
erblich sein, ansonsten brichte die Auslese nur dem Ausgelesenen Er-
folg; nicht seinen Nachkommen. Aber erst die Perpetuierung erfolg-
reicher Auslese in den Folgegenerationen macht den Artenwandel
denkbar. Aber da ist noch eines: das Schwierigste an der Sache. Zwei-
erlei weitere Mechanismen mufiten neben der Selektion angenommen
werden, um das Produkt, den Erfolg des Variierens und das >Natiirli-
che System, zu verstehen; die hierarchische Ordnung der Verwandt-
schaftsgruppen der Organismen (dafl z. B. die Affen stets Teil der
Sduger, diese Teil der Vierfiifler, diese Teil der Wirbeltiere sind usf.).

Den einen Mechanismus fithrte DARWIN im Sinne von LAMARCK
fort. Daf} sich Organe mit ihrem Gebrauch dndern, kann jedermann
beobachten. Schneider und Schmied, wiewohl Briider mit gleichen
Anlagen, werden einen sehr verschiedenen Kérperbau entwickeln.
DaArRwIN war Lamarckist; was man heute verschweigt. Das Erblich-
werden solcher Anderung betrachtete er als die naheliegende Losung.

DarwIN befaflte sich mit diesem Problem bis in sein hohes Alter.
Seinen Losungsvorschlag publizierte er als >Pangenesistheorie«. Sie
sieht, wie wir heute sagen wiirden, ein Riickfliefen der Information
von den Kérperstrukturen zu deren Aufbau- und Betriebsanleitung
vor; zu den Genen, zum Erbmaterial. Man bemerkte sie kaum. Nicht
einmal WALLACE, sein ergebener Mitkdmpfer (eigentlich Vorkdmp-
fer), geht auf diese Theorie ein. Schon sein »Darwinismus« enthilt
darum nur den halben DarwIN. Und dabei ist es geblieben. Selbst die
geisteswissenschaftlichen Biographen DARWINS, wie JOHANNES HEMLE-
BEN, schimen sich noch heute dieses »linkischen, um nicht zu sagen
dilettantischen Versuchs«!

Den anderen Mechanismus {ibernimmt er aus der Morphologie
(der Prinzipienlehre der vergleichenden Anatomie und Systematik),
»der Seele der Naturgeschichte«, wie er sie nennt. Die Selektion er-
klirt die Anpassung, die Korrelation, die Wechselabhingigkeit der
Organe aber erkldrt den Typus, die Geschlossenheit einer jeden Or-
ganismengruppe. Die Nichtumkehrbarkeit und Gerichtetheit aller
Evolution erklérte sich eben nicht aus der Anpassung, sondern aus
den inneren Bedingungen der funktionellen Zusammenhinge. Und
DarwiNs Nachfolger nennen DARWIN »einen schlechten Darwini-
sten.
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Nun hatte gleichzeitig GREGOR MENDEL die Vererbungsgesetze
entdeckt. Aber die Akademie in Briinn schickte den dilettierenden
Mbonch heim in seinen Klostergarten. Das war am 8. Mirz 1865. Und
weder DARWIN noch WALLACE erkannten die Bedeutung von MENDEL.
Als die Vererbungsgesetze um die Jahrhundertwende wiederentdeckt
(oder auf dem Dachboden wiedergefunden) wurden, dreimal unab-
hingig voneinander, begannen sich die Darwinisten zu Neodarwini-
sten zu wandeln. Bald fand sich ndmlich eine Ursache des Variierens:
die Mutationen; sprunghafte Anderungen des Erbgutes, die wir heute
als Abschreibfehler bei der Replikation der Gene verstehen.

So kann sich zum Beispiel bei Insekten mit einer Mutation die Au-
genfarbe dndern, selbst ein Bein kann anstelle einer Antenne wach-
sen; aber die erfolgreichsten Verdnderungen sind stets die kleinsten.

Nun schien alles klar zu sein. Blinder Zufall @ndert das Erbgut,
und die Zufallsbegegnung der verinderten Moglichkeiten ihrer Tri-
ger mit dem Milieu selektiert die jeweils Tiichtigeren. AucusT WEIs-
MANN in Tiibingen schnitt Midusen generationsweise die Schwinze
ab, ohne dafl Mause ohne Schwinze entstanden. Und dies geniigte,
um seine Zeit (und die unsere) davon zu iiberzeugen, dafl eine riick-
laufende Ursachenkette im Sinne Lamarcks und DARWINS nicht exi-
stieren kann. Die WEISMANN-Doktrin wurde zum Dogma. DARWIN
war von den Neodarwinisten nochmals reduziert.

Man erinnert sich, dafl DarRwIN gar nicht an Zufallsinderungen
dachte. Er dachte vielmehr an die Anderung des Erbgutes unter einer
hochst funktionsgerechten Anleitung durch die sich wandelnden Lei-
stungen der Organe.

Diese merkwiirdige Verengung der Perspektive ist aus den Doktri-
nen der wissenschaftlichen Methoden zu verstehen. Thre Spaltung
hatte sich im Altertum vorbereitet. Die Exegeten des ARISTOTELES ka-
men, namentlich in der Scholastik, zur Ansicht, dafl unter den vier
Ursachenformen, die der Meister erkannt hatte, die Zweckursache
(die causa finalis) die Ursache aller anderen Ursachen sein miif3te.
Und sie erkldrten die Welt aus den letzten Zwecken Gottes. Mit Ga-
LiLEI und der Renaissance begann der Gegenzug; die Methode der
Naturwissenschaft. Die Welt sollte vielmehr allein aus ihren Kriften
(der causa efficiens) erklirt werden.

Ein Muskel zum Beispiel sollte ausreichend aus seinen Fasern, aus
deren Biomolekiilen, diese aus den chemischen Bindungen und jene
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wiederum aus den Kriften der Quanten zu verstehen sein. Dafl sein
Zweck dagegen nur aus der Gegenrichtung zu verstehen ist, das wird
tibersehen; aus den Obersystemen, in welchen er wirkt: zum Beispiel
aus seiner Lage zu zwel Knochen und deren Lage in einem Bein und
der Lage des Beins zum Organismus.

Der Siegeszug dieser naturwissenschaftlichen Doktrin wurde mit
der Aufkldrung eingeleitet und mit dem Positivismus. Es sind Ge-
schwister an der Wende zum 19. Jahrhundert. Die Aufkldrer meinen,
dafl der Mensch durch das Wissen, das Machbare, zu befreien wire.
Und die Positivisten erkldren, dafl das positiv Erkennbare naturwis-
senschaftlich zihl- und mefbar sel. Jener Darwinismus und mehr noch
der Neodarwinismus liegen in ihnen eingebettet. Die Zwecke sind
ausgeschlossen; denn wo gibe es Zwecke in der Chemie? Daf} dieser
»Szientismus¢< aber nur eine halbe Welterklirung sein konnte, davon
wollte man nichts wissen. Und dafl er uns zu einem Pyrrhussieg
fithrte und zum Schlamassel unserer Tage, war nicht vorauszusehen.

Auf diese Weise spaltete sich unsere Kultur. Den positivistisch-ma-
terialistischen Neodarwinisten geniigen die Zufille zur Erklarung al-
les Lebendigen. Und sie miissen dann mit dem franzssischen Bioche-
miker und (1965) Nobelpreistriger MONOD anerkennen, da der Zu-
fall den Zweck ausschliefit, daf auch der Zweck und Sinn des Men-
schen eine Fiktion sein miissen. Ihnen gegeniiber ist die Skepsis nie
versiegt. Wenn auch in die Minoritit gedringt, haben die Vitalisten,
Lamarckisten, Holisten, Idealisten und Geisteswissenschaftler stets
auf der Unvollstandigkeit der neodarwinistischen Doktrin bestanden
und, wie MoNoDs Landsmann TEILHARD DE CHARDIN, auf die Zielhaf-
tigkeit aller Evolution verwiesen. Was ein Wirbeltier, ein Vierfiiler,
ein Siuger wurde, verliert, wie der Delphin, trotz aller Zufille, sein
»Ziel;, die Grenzen des thm Moglichen, nie mehr aus dem Auge.

Der Delphin wird wie die Fledermaus ein Sdugetier bleiben; so,
wie alle Sduger Wirbeltiere bleiben werden. So, wie wir Menschen
aus dem Entwicklungsziel, den Méglichkeiten des Wirbeltieres, Sdu-
gers, Primaten, Hominiden nicht mehr ausbrechen kénnen. Ein Ziel,
das zwar nicht vorgegeben war, aber unabinderlich mit den Stufen
der Evolution entstand. So, wie sich in unserem Bauplan nur mehr
Hirn, Hand und Kehlkopf als wandelbar erweisen, was sich mit den
Lebenszielen unserer Spezies deckt; mit der Entwicklung von Ver-
stand, Handfertigkeit und Kommunikation.
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Dennoch blieb unsere Kultur in zwei Welterklarungen gespalten.
Und beide Subkulturen teilen unsere Stddte, Familien, oft sogar die
Seele des einzelnen. Und man hat das, was man von DARWIN iibrig-
lief}, zur Rechtfertigung der widerspriichlichsten Ideologien verwen-
det. Fiir die Marxisten wurde der Darwinismus mit eine Begriindung
der materialistischen Dialektik. MARx und ENGELS waren sich iiber
den darwinistischen Erkldrungswert fiir ihre Theorie sogleich im kla-
ren. Die Sozialdarwinisten dagegen begriinden mit ihm gleichzeitig
das Recht des Stirkeren, den Kapitalismus. Und beide beanspruchen
die ganze Wahrheit und die Weltherrschaft.

Wie es aber kommt, daff wir in halben Weltbildern denken. warum
wir den Gegenlauf aller Ursachenbeziige nicht sehen, warum bei-
spielsweise der Delphin kein Fisch mehr werden kann, obwohl seine
Embryonen alle das Stadium des Fisches durchlaufen und obwohl die
neodarwinistischen Evolutionsgesetze seit 200 Jahrmillionen vom
Delphin nichts anderes wollen, als wieder Fisch zu werden, das begin-
nen wir nun zu verstehen; durch die »evolutionire Lehre von der Er-
kenntnisc. Unsere Vernunft vermag sich ndmlich aus sich selbst nicht
zu begriinden. Wir Biologen finden aber ihre Grundlagen in unserer
Stammesgeschichte. Unser ererbter Erkenntnisapparat bietet uns nur
vereinfachte, fiir unsere Vorfahren selektierte Anschauungsformen
von den Ursachen. Es scheinen uns Krifte und Zwecke als unverein-
bare Qualitdten, wie uns dies auch bei Raum und Zeit irrtiimlicher-
weise so erscheint.

Diese Einsicht, diese Synthese, ist wieder und wieder entdeckt wor-
den. Von SPENCER, von BOLTZMANN, von POPPER, von LORENZ und
von mir. Wir sind alle unabhiingig voneinander zu dieser Lésung des
Erkenntnisproblems gelangt. Der einzige, der uns jedoch allen vor
Augen stand, war CHARLES DARWIN; die Aufkldrer nicht, nicht die Po-
sitivisten, nicht die Darwinisten und Neodarwinisten, sondern eben
wieder der ganze DARWIN.
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I 4 Die Wiener Schule

Man denke sich ein volles Auditorium. 78. Jabrestagung der Deutschen
Zoologischen Gesellschaft 1985; Tagungsort diesmal Wien. Es ist
Brauch, den Vorstand des Institutes um einen historischen Riickblick zu
ersuchen. Gestelltes Thema: »Die Wiener Schule«. Eine Herausforderung
zur Selbstspiegelung wie des guten Geschmacks.

Es fallt nicht schwer, die Eigenart der Biologie in dieser Stadt riick-
greifend aus dem Schicksal der Monarchie und deren Folgen zu betrach-
ten. Und so entstand ein Beitrag, der jedenfalls zeitlich unsere in Eng-
land begonnene Historie mit der Gegenwart verbindet. In diesem Sinne
mag er hier seine Funktion haben.

Freilich widre wissenschaftsgeschichtlich an die Deutschen ERNST
HAECKEL, ANTON DOHRN und manch andere anzukniipfen gewesen.
Dies war aber kein Thema, das man mir iibertrug. Auch sind gerade je-
nen Biographien und Zeitgeschichten gewidmet; von HEMLEBEN, won
THEODOR HEUSS und ALFRED KUHN, die sebr zu empfeblen sind.

Man wird dennoch die Fortsetzung jener Achse nicht reduktionisti-
schen Denkens erkennen, auf die es hier ankommt. Die Skepsis vieler
deutscher Kollegen hat damals meine Darstellung begleitet; sie erschien
in den >Verhandlungen< der Gesellschaft noch im selben Jabr.
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Gibt es so etwas wie eine Wiener Schule im Sinne unseres Faches?
Und wenn ja, verdiente sie eine solche Bezeichnung? Die lexikali-
schen Uberblicke belehren uns zunichst tiber die Zusammensetzung
einer ganzen Reihe von Wiener Schulen. Sie erinnern uns an die
Schule der Philosophen des Wiener Kreises mit MACH, BOLTZMANN,
ScHLIcK, CARNAP, NEURATH und KRAFT, an die der Tiefenpsychologie
mit FREUD, ADLER und FRANKL, der Psychologie mit CHARLOTTE und
KARL BUHLER, der Nationalskonomie von MENGER bis SCHUMPETER,
der Rechtstheorie bis KeLsEN und MERKL, der Vélkerkunde mit GRAB-
NER und Pater SCHMIDT, der nachklassischen Musik zum Beispiel mit
ScHONBERG und des Phantastischen Realismus von der Schule Gu-
TERSLOHS mit FUCcHS, HAUSNER, LEHMDEN bis EDERER.

Es sind das Ausschnitte aus jenen geistigen Stromungen und Ge-
genstromungen unserer Kultur ab dem 19. Jahrhundert, die Wirkung
taten und sich auch deutlich von ihrem Hintergrund abheben. Der
Faden des Zusammenhangs, der uns interessieren mag, ist noch un-
sichtbar. Es sei denn, man hitte die Binde »The Austrian Mind« von
JonNsTON und »Wittgensteins Vienna« von JANIK und TOULMIN gele-
sen und dariiber reflektiert, wie es kommt, daf} diese Studien iiber die
hier in Rede stehende Zeit von englischsprachigen Autoren verfafit
wurden.

Nationen haben Schicksale. Geographische Lage, Herkunft und
die kollektiven Wahrheiten ihrer Biirger haben dazu gefiihrt, entwe-
der ihre nationale Bedeutsamkeit nie anzuzweifeln oder ihre natio-
nale Geschlossenheit selten zu erreichen, entweder immer wieder Tei-
lungen zu unterliegen oder aber iiber ihre nationalen Grenzen hin-
weg zu wirken. In diesem letzten Sinn, so meinen jene Autoren, ist
Osterreich zwar heute ein bescheidenes Territorium, kulturell aber
immer noch ein Kontinent.

Schon was die Herkunft der Namen betrifft, welche die (iibrigens
bundesdeutschen) Lexika als Reprisentanten von Wiener Schulen zu
zitieren nahelegen, mufl mindestens das ganze Gebiet der alten Mon-
archie in Anspruch genommen werden.

Die Institutionen, in denen die Biowissenschaften Osterreichs wur-
zeln, sind die Naturalienkabinette der Feudalzeit. Das war zwar iiber-
all so in Europa. In der Monarchie aber entstanden diese an Fiirsten-
héfen, die wir heute zu fiinf anderen Nationen zihlen, und ihnen
allen stand der Zuzug nach Wien offen; und zudem war es der Glanz
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des Wiener Hofes, der noch iiber die monarchischen Grenzen hinaus
fiir Auraktivitit sorgte. Kurz, der rote Faden, den ich kniipfen
mochte, beginnt etwa mit dem Zusammenwirken Lemberger, Triesti-
ner und Budapester Arzte in Wiener Spitilern.

MARIA THERESIA berief mit einem hochstpersénlichen Schreiben
GERARD VON SWIETEN, »den kleinen Republikaner« aus Leyden, zum
Leibarzt an den Hof. Und sie betraute ihn als >Protomedicus< mit der
Reorganisation der Fakultdt. So entstand im Zuge ihrer Reformen
der vierziger Jahre die Einheit der 1. Wiener Medizinischen Schule:
lebensnah und vélkerverbindend, von der Kathederphilosophie ans
Krankenbett verlegt, die praktische Vernunft vor die theoretische ge-
setzt.

Die entscheidende Revolution entwickelte sich dann in der Folge
des Zentralisierungsprinzips, das Joser IL. einfiihrte, ins 19. Jahrhun-
dert, namentlich durch den Anatomen CARL ROKITANSKY im Leichen-
haus des Wiener Allgemeinen Krankenhauses; ehemals eine armse-
lige, dreikammerige Baracke. Wihrend damals in den verstreuten
Spitilern von Paris jeder Kliniker noch sein eigener Prosektor war,
obduzierte ROKITANSKY (iibrigens nicht im »Brockhaus«) im Verlauf
von 47 Jahren jihrlich 2000 Leichen, und aus dieser Anschauungs-
fillle entstand das Fach der Pathologischen Anatomie. Sein Wunsch,
»die klinische Medizin . . . auf eine feste, unwandelbare, physikalische
(anatomische) Grundlage zuriickzufiihren« (Antrittsvorlesung von
1844), »ging in einer Weise in Erfiillung«, so folge ich der Historike-
rin ERNA LEsKY, »die in grellem Gegensatz stand zu den naturphiloso-
phischen Spekulationen der deutschen Medizin und in Europa Aufse-
hen erregte«. Mit seinem Handbuch entsteht die 2. Wiener Medizini-
sche Schule. VIRcHOW nennt es (Ende des Jahrhunderts) »das eigentli-
che Fundament der praktischen Medizin«.

In dieser Zeit entwickelte sich auch die Zoologie in Osterreich. Sie
wird von Arzten und Apothekern der 1. und 2. Medizinischen Schule
unterrichtet: praktisch, induktiv, aus einer Fiille von Material, ganz
aus der Anschauung von Gestalt und Mannigfaltigkeit. Als die weite-
ren Revolutionire, der Pilsner Joser SkopA und der Burgenlinder Jo-
SEF HYRTL, mit erstaunlichen Sammlungen die Vergleichende Anato-
mie entwickeln, wird mit den Reformen der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts auch das Institut fiir Zoologie eingerichtet. RUDOLF
KNER wird aus Lemberg berufen.
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Und wieder wirkt das Schicksal der Monarchie. Im Zuge der auch
sprachlichen Nationalisierung der Universitdten in den nichtdeut-
schen Kronldndern werden HERMANN ScHMIDT aus Krakau und CarL
BrUHL aus Budapest auf Lehrstiihle nach Wien geholt. Das >Zootomi-
sche Institutc hilt die Tradition des >Anatomischen< und wird auf des-
sen Schule zuriickwirken. Was man damals fiir wesentlich hielt, geht
daraus hervor, daff man auch ErRNST HAECKEL zu berufen trachtete.
Die Verhandlungen aber zerschlugen sich, und CarL Craus wird in
den siebziger Jahren aus Géttingen gewonnen. An die Anatomischen
Institute dieser Zeit kommen KARL ToLDT und aus Raab in Ungarn
EMIL ZuckKeRKANDL. Die groflen synthetisch-synoptischen Werke die-
ser drei wirken bis in unsere Tage.

An die Hirnanatomische Tradition, wie sie von ZUCKERKANDL wei-
ter zu JULIUS TANDLER, zu sozialem Engagement und zur Weltge-
sundheitsorganisation fithren wird, schliefit ein zweiter Seitenzweig
aus der Anatomie an. Er fiihrt tiber THEODOR MEYNERT und JOSEF
BREUER zu SIGMUND FREUD, der aus dem mzhrischen Dorfchen Pribor
nach Wien kommt. Er ist in jenen siebziger Jahren Medizinstudent.
Ob seine Lehre, die sich mit der Jahrhundertwende entfaltet, eine
Wissenschaft ist, was KARL POPPER bezweifelt, lasse ich dahingestellt.
Hier interessiert ihr Ursprung, ihre analytische Ambition, wie THO-
MAS MANN sagte, zur Synthese »einer neuen Anthropologie« und
»einer kliigeren Menschheit«. Vor allem aber der Versuch eines Auf-
schlusses des Vorbewuflten, dem wir in den vierziger Jahren unseres
Jahrhunderts, und nun aus dem Fache der Zoologie kommend, noch-
mals begegnen werden.

Mit der Jahrhundertwende beginnt in der Zoologie die Wirkung
von KARL GROBBEN und BERTHOLD HATSCHEK; nach Herkunft und
Personlichkeitsstruktur so verschieden wie gleich in ihren syntheti-
schen Erfolgen auf den Gebieten der Stammes- und der Entwick-
lungsgeschichte der Organismen.

In dieser Geschlossenheit der kulturellen Szene, aus der ich hier
einen der Fiden zwischen Literatur und Gesellschaft verfolge, sei
nochmals auf die Ursachen geblickt. Kénnte so etwas vorliegen wie
die Eigenart einer osterreichischen Intelligenz? Gewif§ nicht. Gewif§
aber die einer osterreichischen Lebensart, die iiber Generationen mit
freundlicher Skepsis und einer Sprache voller Riickbeziiglichkeit und
Konditionale, gerade umgekehrt, eben jenen halben Kontinent an Le-
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benseigenarten zu einer konzilianten Weltsicht zu synthetisieren
hatte.

An dieser Perspektive dndert sich auch nichts, als nach der Jahr-
hundertwende drei neue Zweige deutlich werden. Zunichst mit der
Wahrnehmungslehre die Ganzheits- und Gestaltungspsychologie, die
ALEX1US MEINONG in Graz und der Niedertsterreicher CHRISTIAN VON
EHRENFELS an der Universitit Prag vorbereiteten. Diese Lehre ist
dann in Berlin aufgebliiht, in die USA abgewandert und geriet ins Ab-
seits, bis sie nun, in unseren Tagen, zuletzt durch DaviD MARR und
GUNTHER STENT, an die Neurophysiologie Anschluf} fand und neue
Lebendigkeit erlangt hat. Auch die schulenbildenden BUHLERS, die ich
erwihnte, waren von der EHRENFELSschen Tradition beeinflufit; und
OTHMAR SPANNs Ganzheitsphilosophie.

Der zweite Seitenzweig der biologischen Tradition fiihrt von HaNs
PrziBRAM und der Griindung des Wiener Vivariums bis zum Drama
PauL KAMMERERs, seinem Selbstmord kurz vor seiner Berufung an
das damals lamarckistisch orientierte Zoologische Institut im bereits
marxistischen Leningrad. ARTHUR KOESTLER schildert jene Auseinan-
dersetzung und Atmosphire, in der das Lebensgefiihl der Wiener
Biologen der Sicht GOETHEs oder KARL ERNST vON BaERs oder spiter
JacoB voN UexkULLs viel ndher stand als dem, was die Darwinisten
seit ALFRED R. WALIACE und DARWIN iibernommen hatten (dhnlich
wie auch ERNST HAECKEL sich als >Altdarwinisten< bezeichnete und
dem neuen Darwinismus ausgewichen ist). Das Drama war die Kon-
sequenz einer Kumulation jener Auseinandersetzung. Mein viterli-
cher Freund PauL WEIss hat sie im Vlvarlum noch nacherlebt und uns
lebendig erhalten.

Und der dritte Seitenzweig dieser Zeit entwickelt mit der Paldon-
tologie, bislang zwischen Zoologie und Geologie befangen, vor allem
durch OtHENIO ABEL die Paldobiologie, die in der Wirbeltierpaldobio-
logie EricH THENIUS® die jiingsten jener groflen synthetischen Werke
entstehen liefS.

Dies ist die Zeit, in der ein Seitenblick auf die Entwicklung der Er-
kenntnistheorie in Wien zu werfen ist. Der Wiener Kreis steht in
Bliite, der neue Positivismus wirkt mit LubwIG WITTGENSTEIN und Ru-
poLF CARNAP nach England, Deutschland und in die USA. Und wiih-
rend seine Wirkung nach Westen bis Kalifornien und nach Osten
bald bis Japan die Theorie der ganzen Naturwissenschaften anfiihren
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wird und noch immer anfiihrt, bleibt er entlang der Strémungen der
Biologen in Wien fast ohne Wirkung. Ams ehesten werden noch
Otro NEURATHS soziologische und wirtschaftstheoretische Konse-
quenzen wahrgenommen. Tatsdchlich aber entsteht in Wien schon
die Gegenstromung mit KARL PorPERs »Logik der Forschung«. 1935
noch wenig beachtet, wirkt sie nun auf die Biologie unserer Tage.

Doch zuriick zum engeren Thema. Denn seit 1908 wirkt neben Ju-
Lius TANDLER im I, im II. Anatomischen Institut FERDINAND VON
HochsTETTER. Die beiden sind so verschieden wie ihre geistigen
Nachbarn GrRoBBEN und HATSCHEK. Aber ungeachtet der lautstarken
Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit um den Primat sozial
orientierter oder wertfreier Wissenschaft, wirken beide an der glei-
chen Erweiterung unseres Bildes vom Menschen. Das ist nun die Zeit,
in der KONRAD LORENZ seine Zoologie- und Medizinstudien ab-
schliefit und bei HOCHSTETTER als Assistent antritt. Der Vater, ADOLE
LoRreNz, damals schon beriihmter Orthopide, kommt aus Osterreich-
Schlesien. Und wieder spinnen sich die Fiden zusammen.

GROBBEN, HATSCHEK, KAMMERER, CHRISTIANE BUHLER und alle ihre
geistigen Hintergri