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Evolutionstheorie und evolutionäre Er-
kenntnistheorie sind — so der Wiener Bio-
loge Rupert  Riedl — erneut in den Brenn-
punkt kultureller Interessen getreten. Die  
Diskussion beinahe aller unserer geistigen  
Bereiche wird von dieser Lehre beeinflußt.  

Riedls neues Buch dokumentiert dies. Es  
ist von Inhalt und Aufbau her eine Weiter-
führung von »Evolution und Erkenntnis«.  
Die Grundthese des Autors — und sie er-
klärt den Buchtitel »Kultur — Spätzün-
dung der Evolution?« — lautet: »Die Vor-
bedingungen der menschlichen Vernunft  
sind aufklärbar. Sie sind ein Produkt der  
Stammesgeschichte. Sie sind damit alt und  
für ein ungleich einfacheres Milieu adap-
tiert. Unsere Zivilisation hat unsere ange-
borenen Anschauungsformen überrannt.  
Sie sind überfordеrt. Es wird eine Bedin-
gung des Überlebens sein, sie durch Er-
fahrung zu übersteigern, indem wir wahr-
nehmen, wo immer wir mit unseren Pro-
gnosen an der Erfahrung scheitern.«  

Die theoretische Biologie spricht in die-
sem Zusammenhang von einem Wechsel  
des Paradigmas. Dieser Wechsel hat Fra-
gen aufgeworfen, die von der Geschichte  
der Evolutionstheorie selbst bis in die Gei-
steswissenschaften und die Kunst, in Öko-
nomie und Ökologie, in die Diskussionen  
um Freiheit, Schöpfung und Humanität  
hineinreichen.  

In drei Teilen  
— Evolution und Geschichte,  
— Evolution und Gesellschaft,  
— Evolution und Grenzen  
und 21 Kapiteln versucht der Autor Ant-
worten auf Fragen zu geben, die ihm aus  
allen Bereichen unserer Kultur gestellt  

werden. Thematische Schwerpunkte dabei  
sind:  
— Darwin, ein schlechter Darwinist?  
— Brücken zwischen Natur- und Geistes-

wissenschaften,  
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Vorwort 

Autoren sind oft wie Kinder. An gefährlichen Passagen nimmt man 
sie besser an die Hand. So bei der Wahl ihrer Buchtitel. Wie im Brief 
an das Christkind suchen sie eine äußerlich bescheidene Form, um 
dann im Inhalt den Mund nicht wenig voll zu nehmen. 

Diese bescheidene (und noch dazu zweite) Aufsatzsammlung folgt 
im Duktus der ersten, die »Evolution und Erkenntnis« betitelt wurde. 
Auch diese Abgedroschenheit schon gegen das bessere Wissen meines 
Verlegers. Nun, da ich an »Evolution und Kultur« dachte, war's aber 
genug. Der Verlag überzeugte mich, daß kein Mensch mehr nach 
solch einem Titel greift; und gewiß ist das richtig. Ich täte das wahr-
scheinlich auch nicht. 

So entstand, was bei uns im Laborjargon bereits »Die Spätzün-
dung« heißt. Und das mag angehen, weil dann der Autor selbst zu je-
nen Spätzündern unserer Kultur zählen kann, welchen die Dinge 
reichlich spät eingefallen sind. Ähnlich dem >Esprit escaliaire, (nicht 
der Treppenwitz), dem Umstand, daß einem das Beste meist erst 
nachher auf der Treppe einfällt. Nun haben wir's also umgedreht, 
und im Inhalt verhalten wir uns bescheiden. Immerhin ein gutes Zei-
chen. 

Ich danke die Anregung zu diesem Buch Kinus PIPER, die Heraus-
forderung zu den folgenden Themen vielen Persönlichkeiten unserer 
Zeit aus Wissenschaft, Kunst und den Medien, das Verständnis für 
meine vielen Vortragsreisen meiner geduldigen Familie, die Betreu-
ung der Texte BRIGITTE MADLO, das Lesen der Korrekturen ELFRIEDE 

BONEI und nochmals meinen Verlegern  den  Mut zu ungewissen Un-
ternehmungen, wie diese eben unsere Kultur bewegen. 

Wien, im September 1986 	 Rupert Riedl 

9 





Einführung  

Das >NIG< heißt in Wien >Das Neue Instituts-Gebäude< der Universi-
tät Wien, wiewohl frühzeitig gealtert. Und so bescheiden die Bezie-
hung dieser Stadt (oder nur ihrer Stadtväter?) zu ihrer Universität ist,  

>Das NIG< wurde ein Treffpunkt von vielerlei A rt ; großer und klei-
ner Geister, großer und noch größerer Plakate- und Sprücheschrei-
ber, sogar kleiner und größerer Treffen vieler Wiener Bürger (und  

weniger Agitatoren).  
Ebendort hatte 1981 unser Freund, der Physiker RoMAN Sou. die  

>Populären Universitäts-Vorträge< zu leiten; ein über die Jahre in  

akademischer Bescheidenheit blühender Versuch, die Stadt mit ihrer  

Universität bekannt zu machen. Das >OESER-RIEDL-SEXL-Seminar<  

(>Theorie der Naturwissenschaften<), hatte uns drei schon seit 1976  

als Freunde aneinandergefügt.  

Als ein ungewöhnlicher Geist und mit einem ebenso ungewöhnli-
chen Talent, Kernfragen der Theoretischen Physik selbst Anatomen  

und Verhaltensforschern klarzumachen, war uns Professor SEu . un-
entbehrlich geworden. Was uns umso klarer wurde, da ihn 1986 eine  

unheilbare Krankheit hinwegraffte. Vieles aus dem Folgenden danke  
ich ihm, und so ist auch vieles in seinem Andenken geschrieben.  

Damals aber, 1981, war Roм  (ULLI unter Freunden) noch ganz  
unter uns und hatte die Idee, mit KONRAD LORENZ, mir und dem Wis-
senschaftstheoretiker ERHARD OESER in einem Zyklus von drei Vor-
trägen >die Evolutionäre Erkenntnistheorie< vorzustellen. So recht  

nach dem Maß von uns (alten) >Altenbergern<.  

An einem eisigen Januarabend kamen wir zum >NIG<; dank unse-
res Lampenfiebers (for welches KONRAD nicht minder berühmt ist)  
viel zu früh. Aber schon fanden wir die Vorhalle voll von Menschen,  
und Tatarennachrichten drängten uns entgegen, der Hörsaal I sei  

nicht mehr betretbar; er sei längst >gerappelt< voll (niederd.: in ver-
rückter Weise überfüllt). Pedelle schwärmten aus, um die Lautspre-
cherübertragung in die Hörsäle II und III zu sichern und drängten  

uns über einen Notausgang noch bis zum Podium. Es war sichtbar:  
die Sache interessiert.  
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Wir mußten vor der Zeit beginnen; das Thema floß. Witzig und  

gescheit leitete UtLI die Diskussion. Diese war lebhaft und von Sym-
pathie getragen. Nach meinem Vortrag erhob sich ein Herr mit der  

Frage: »Sagen Sie, Herr Professor, warum schreiben Sie nicht so, wie  

Sie reden; dann könnte man Sie auch verstehn.« Ja, warum schreibe  

ich anders? Und ich antwortete, daß es einem wohl oft unterläuft,  

nicht für den wohlmeinenden Leser, als vielmehr gegen den kritischen  

Kollegen zu schreiben. Und da führ die Bemühung um Präzision  

(und Unwiderlegbarkeit) leicht hinter die Brustwehr des fachlichen  

Rotwelsch. Es war sichtbar: Vo пräge haben spezielle Funktionen.  

Warum also versammelt man nicht auch Vortrage zu Büchern.  

Gegen Ende der Diskussion wurde diese lebhaft. Flugblätter (in  

München gedruckt) tauchten auf, und die (wie üblich wenigen) Agi-
tatoren versuchten geschickt und, wie man das eben macht, strate-
gisch von den Saaltüren aus, das Auditorium gegen uns aufzubringen.  

Aber noch bevor es turbulent wurde, meisterte dies UtLm souverän  

und erntete Gelächter und Applaus. Es war unverkennbar: Unser  

Thema liegt am sogenannten Pulsschlag der Zeit.  
Und tatsächlich hat es in den  fünf Jahren dieser Rückschau weiter-

pulsiert. Die Agitatoren hatten sich verlaufen; und auch mir wurden  

Seminare, Aufsätze und Vo пräge in solcher Zahl abverlangt, daß zu  
bremsen war, um nicht nur noch auf Reisen zu sein. So ergab sich die  

Lehre vorzusorgen, daß meine aus solchen Anlässen verstreut heraus-
gegebenen Beiträge auch gesammelt erschienen. Klaus PIPER machte  
mir Mut, und der erste  Band  »Evolution und Erkenntnis; Antworten  
auf Fragen aus unserer Zeit« erschien 1982.  

Damals, vor fünf Jahren, waren über tausend Hörer gekommen,  

und freilich war KONRAD LORENZ der Magnet. Aber bald zeigte sich's;  
die Sache selbst war Magnet geworden. Denn im Frühjahr 1986 er-
lebten wir dasselbe. LORENZ verbot bereits die Plage mit seinen Gelen-
ken zu kommen. Doch unser Symposium >Die Evolutionäre Erkennt-
nistheorie< zog wieder über tausend Menschen an.  

Nun waren wir nicht mehr im NIG, sondern im noch neueren  

>Biozentrum< der Universität Wien; auch schon drei Jahre Treff-
punkt: von den Au-Schützern (der Hainburg-Auseinandersetzung)  

über die des >Forums österreichischer Wissenschaftler für den Um-
weltschutz< bis zu den vielen fachlichen Veranstaltungen. Aber nicht  

nur der Ort war ein anderer geworden, auch die Zeit hatte sich ge- 
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wandelt. Die Sprücheklopfer hatten sich auch verlaufen, die Sprüche-
schreiber waren uns ferngeblieben, und das große Institutsgebäude  
blieb blеndепdwеЖ , wie >Baiser mit Schlag< (sprich >Bäsee<; Wiener  
Zuckerguß mit Sahne).  

Denn es hatte sich auch die Hörerschaft gewandelt. Biologen fül-
len nun die Szene. Zwar hatten auch wir bei dem Andrang im Früh-
ling vom Hörsaal I in drei weitere Säle zu übertragen. Nun aber be-
werkstelligten dies unsere Doktoranden gekonnt mit  Bild und Ton  
über die Monitore unserer Kurssäle. Und jene, die dort Platz finden  
mußten, fanden sich nun auf Laborstühlen an unseren Arbeitstischen.  
So sachlich war nun auch die Diskussion.  

Ich erzähle dies zur Einleitung, weil das Thema dieser zweiten  
Aufsatzsammlung, zu welcher mich wieder KLAUS PIPER eingeladen  
hat, dasselbe ist wie in der ersten. Aber es stammt aus einer bereits an-
deren Zeit. Nämlich aus jenen fünf Jahren, die zwischen den beiden  

Veranstaltungen liegen. Einiges mögen wir dazugelernt haben, man-
ches Argument mag sich wiederholen, manches Problem gleichgeblie-
ben und manche Lösung gewandelt sein. 

Den Wandel der Zeit aber mag man im Vergleich mitempfinden. 
Darum lasse ich auch alle hier versammelten Beiträge unverändert,  

wie sie jeweils frei gesprochen oder gelesen wurden. Redundanz ist  

da freilich unvermeidlich; und soll auch gar nicht vermieden werden.  

Denn mancher Intimus unter meinen Freunden und Schülern sagte  

mir, daß es in meinen Schriften noch besser ist, ein Thema auf zwan-
zig Plauder-Seiten zu finden, als sich durch zweihundert durcharbei-
ten zu müssen.  

Jene Persönlichkeit, die damals, 1981, im >NIG< die Frage stellte,  

habe ich nie kennengelernt. Sie mag auch für viele meiner Leser ste-
hen. Hab' ich's nun besser gemacht? Seit wir uns (in unsymmetrischer  

Anonymität) sprachen, sind vier Bände erschienen. Damals kannten  

Sie »Die Strategie der Genesis«, die »Biologie der Erkenntnis • Die  

stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft« oder beide.  

Seither habe ich zwei größere Anschlußthemen behandelt: in »Die  

Spaltung des Weltbildes« und in »Begriff und Welt« jeweils »die  

stammesgeschichtlichen Grundlagen des Erklärens und Verstehens«  

sowie »... des Erkennens und Begreifens«. Diese Texte sind nicht un-
bedingt leicht zu lesen. Sie sind, der ungewohnten Themen wegen,  
wohl Studierbücher geblieben.  

13  



Aber die beiden Aufsatzsammlungen sind nahezu Lesebücher ge-
worden. Und wenn ich aus den Auflagen auf Ihr Urteil zurückschlie-
ßen dürfte, so scheint es, daß Sie die erste Sammlung mochten. So 
würde ich mich freuen, wenn Sie auch diese anregend fänden. 
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Teil 1 Evolution und Geschichte 

»Verzeiht! es ist ein groß Ergetzen — sich in den Geist der Zeiten zu 
versetzen.« Gewiß: ein GOETHE-Vers. Und ist es nicht so lehrreich 
wie notwendig, seine Zeit aus ihrer Geschichte zu verstehen? 

Doch erinnert man sich, daß GOETHE im »Faust« dies dem Famulus 
Wagner in den Mund legte, >dem trocknen Schleicher< der >immer-
fort an schalem Zeuge klebt<. Eine Warnung also. Aber um Ge-
schichte ist nicht herumzukommen. Nichts kommt von ungefähr. 

Will man die Diskussion um die Evolutionstheorie von heute rich-
tig sehen, so ist ein Blick in ihre Geschichte sehr zu empfehlen. Frei-
lich können nur Ausschnitte vorgelegt werden. In den ersten Beiträ-
gen (1 bis 3) gehe ich auf das Werden und den Wandel der Selek-
tionstheorie und des Darwinismus ein. — Und nicht minder hat die 
>Evolutionäre Erkenntnistheorie< ihren wissenschaftsgeschichtlichen 
und methodischen Hintergrund. Die letzten Beiträge (4 und 5) sind 
in diesen Rahmen gefügt. 

Diese fünf Aufsätze mag man als einen Blick in das geistesge-
schichtliche Vorspiel unserer Themen begreifen (oder sie überschla-
gen). Freilich sind sie aus meiner heutigen, persönlichen Sicht dieser 
beiden Theorien geschrieben. GOETHES Warnung sei also beherzigt. 
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I  1 Tage des Alfred Russel Wallace  

So manches verliert sich im trüben Licht der Geschichte. Ein Gemein-
platz, der Leben gewinnt, wenn man das Trübende wenigstens dessen  

wahrnimmt, was  man  den Zeitgeist nennt. Dieser hat  den  Helden WAL -
LACE hinter  den  Strahlen des Helden DARWIN ins Dunkel gedrängt.  

Als mich 0770 SсНui1EIsтER um einen Beitrag jur seine Zeitung  
zum Darwin Jahr bat, sollte damit der Vorkämpfer geehrt werden, der  
durch seine Entdeckung die Veröffentlichung von DARWINS berühmte-
stem Werk erzwang. Der Denker DARWIN, der vielleicht in jenem trimm  

ben Licht verschwunden wäre, wurde durch ihn zum Autor DARWIN, der  
heute noch glänzt. Ich greife dazu auf einen Ѕсhй9ъгuсh WALLACES zu-
rück, weil dieser geradezu herausfordert, über Verluste zu reflektieren;  
und so recht über das Verhältnis von Gewinnen und Verlusten in diesem  

Zusammenhang unserer Geistesgeschichte. Dies leitet unser Thema ein.  
Der kleine Aufsatz erschien in »Die Presse« (Wien) im Februar 1982.  

Er soll anregen, wenigstens über WALLACE nachzulesen und  den  seltsa-
men Zusammenhang mit DARWIN; am besten in ARNOLD BRACKMANNs 

lebendiger Darstellung (von der leider bislang keine Übersetzung ins  
Deutsche vorliegt).  
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Etwa um 9 Uhr morgens klopfte Kapitän TURNER höflich an die Ka-
binentür seines einzigen Passagiers und sagte: »Ich bedaure; das 
Schiff brennt.« Das war am 6. August 1852, 30° 30` Nord, 52° West —
für eine Landratte so gut wie mitten im Atlantik. Der einzige Passa-
gier auf der »Helene« war ALFRED RUSSEL WALLACE. Die »Helene«, 
ein kleiner Zweimaster, war vom Amazonas unterwegs nach Eng-
land.  Sie hatte Gummi und Balsamfäßchen geladen, und zwar nicht 
— wie üblich — in nassem Sand gepackt. Dieser war in Park nicht zur 
Hand gewesen. Die Chance, das Feuer einzudämmen, war daher ge-
ring. 

ALFRED WALLACE war ein armer Teufel. Als Käfersammler kannte 
man ihn; er hatte nicht nur vier mörderische Reisejahre im Urwald 
(gerade noch) überlebt, sondern er hatte die bisher größte und wert-
vollste Sammlung tropischer Insekten und Vögel an Bord. Den Ur-
sprung der Arten zu entdecken, war er aufgebrochen. Und er ahnte 
bereits, daß sich wohl alle Arten auseinander entwickelt haben muß-
ten. Dieser Gedanke war ihm revolutionär erschienen. Denn erst sie-
ben Jahre später sollte CHARLEs DARWiNs »Ursprung der Arten« ver-
öffentlicht werden. Was aber mochte die Ursache des Artenwandels 
sein? Das quälte den Malariakranken noch in seiner engen Kabine. 
War solch dürftiges Ergebnis alle die Entbehrungen wert gewesen? 

Als WALLACE an Deck kam, sah er Rauch um das Focksegel. Noch 
würde er vieles retten können, und wenn auch manches verloren-
ginge, schon die gewonnene Ahnung vom Artenwandel konnte das 
Erduldete rechtfertigen. Denn was zu retten sein wird, werde die 
Theorie beweisen. 

Was WALLACE nicht wissen konnte, war, daß CHARLEs DARWIN zur 
Stunde auf seinem Landsitz in Down zwar noch an einer Monogra-
phie der Rankenfußkrebse arbeitete, auf seinen Spazierwegen aber 
über den Wandel der Arten nachdachte. Da WALLACE als Landver-
messergehilfe sich bislang nur mit Büchern über Systematik befaßt 
hatte, wußte er nicht, daß DARWINS Großvater ERAsmus schon Lehr-
gedichte über jenen Wandel veröffentlicht hatte. Er wußte auch 
nichts von LAMARCK, der schon um 1800 in Paris Vorlesungen über 
Evolution gehalten hatte. Damals schon fast blind, von einer Tochter 
zum Katheder geführt, war er von Baron CuvIER lächerlich gemacht 
worden, und die Lehre wurde unterdrückt. Und noch weniger wußte 
WALLACE, daß dies schon bei LUKREZ zu lesen gewesen wäre, das Evo- 
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lutionskonzept in Hexametern des ersten nachchristlichen Jahrhun-
derts.  

WALLACE bewegte vielmehr die Frage, was von den Zwecken, den  
Zielen, die er erreichen wollte, noch zu retten wäre. Er mußte unter  

Deck zu seinen Sammlungen. Kapitän TURNER ließ die Vordeckluke  
öffnen — Rauch schlug ihnen entgegen. Zu den Sammlungen war von  

da aus nicht mehr zu gelangen. Was also nun? Sie enthielten WALLA-
CES verbliebenes Vermögen. Was würde ihm bevorstehen, gelänge die  

Rettung des Wesentlichsten nicht?  
Er konnte nicht wissen, daß es gerade diese Situation war, die ihn  

schon in fünf Jahren in den Malaiischen Archipel bringen sollte, daß  

er in Sarawak die Entdeckung vollenden, einen Brief an DARWIN sen-
den würde, der wie ein Donnerschlag die Stille des Hauses in Down  

treffen sollte, und daß diese Studie in unserer Geistesgeschichte wie-
der ein neues Kapitel eröffnen werde. Denn einflußreiche Gelehrte in  

London, wie TнoiAs HUXLEY und LYELL, würden nun DARWIN, der  
ihrer vermögenden Gesellschaft viel näherstand, zwingen, zu veröf-
fentlichen und damit seine Priorität zu retten. Andererseits war es  

wieder gut, daß WALLACE dies alles nicht voraussehen konnte, denn  

damit wußte er auch nicht, was ihm in Englands Gesellschaft noch  
widerfahren sollte.  

Jetzt ging es vielmehr darum, von seinem Lebenszweck zu retten,  

was zu retten war. TURNER öffnete nun selbst die Achterdeckluke.  

Das war ein Fehler. Das Schiff machte noch Fahrt, Wind fachte  

durch den Rumpf, und sogleich brodelten die Balsamfässer wie  
Kochkessel. Die Aussicht, löschen zu können, war vertan. Nun durfte  

man nicht länger zögern. Die Langboote wurden zu Wasser ge-
bracht, Zwieback und Trinkwasser hineingeschafft. WALLACE eilte zu  
seiner Kabine — weiter kam er nicht mehr. Ein Vermögen von Tau-
senden genadelten Raritäten brutzelte bereits in den Kisten. Was er  

noch retten konnte, waren Skizzenbücher über Palmen, Fische und  

den  Verlauf des Rio Negro.  
War alles andere verloren, aller Sinn seiner Mühen? Dies muß ihn  

beschäftigt haben, als er, mit nur dürftiger Dokumentation unter dem  

Arm, um 12 Uhr mit der gesamten Besatzung in die Boote befohlen  

wurde. Was in Wahrheit schon verloren und was gerettet war, konnte  

WALLACE nicht wissen. Gerettet war seine noch kaum geborene Theo-
rie, und zwar nicht, weil er bald von Sarawak an DARWIN schreiben  
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würde, sondern weil er ein Sohn jenes viktorianischen England war,  

das die Industrialisierung durchgesetzt hatte, das auch durch jene, die  

sich durchsetzten, das Proletariat geschaffen hatte und damit neues  

Unrecht und eine Moral der Erfolgreichen, die nun dringend einer  

Legitimierung bedurfte. Kurz, die erfolgreiche Gesellschaft wartete  

bereits auf eine Sanktionierung der Rechte des Stärkeren. Und WAL-

LaСE hatte das Naturgesetz vom >Üb еrleben des Tüchtigeren< schon  

so gut wie in der Tasche. Was er unterm Arm hatte, war kaum ein  

Teil davon; das konnte er aber nicht wissen.  

So wußte er noch viel weniger, was alles schon längst verloren war.  

Er sah wohl seine Sammlung in Flammen stehen, aber ganz anderes  

war geschehen. Hätte WALLACE gewußt, daß er mit seinem Bündel  

unterm Arm Geschichte machen werde, so hätte er doch — wie noch  

jeder, der Geschichte gemacht hat — nicht wissen können, welche Ge-
schichte er machen würde. War er nicht Vermessungsgehilfe im  

Boom des Eisenbahnbaues gewesen? Hatte er da nicht bemerkt, was  

durch den technischen Gewinn schon vertan worden war? Wohl  

kaum.  
In seiner Zeit war man der Ansicht, sich die Erde untertan machen  

zu müssen und dadurch den Menschen glücklich. Der Mensch sollte  
durch das Machbare frei werden. In Frankreich waren dafür die  

Köpfe gerollt. Die Enzyklopädisten hatten die Revolution durch die  

Idee von der >Befreiung durch Wissen< vorbereitet. Diese Idee der  

Aufklärung ist freilich alles, was die Herrschaft NAPOLEONS und die  
nachfolgende Restaurierung Europas überlebt hat. Aber daß wir im  

Zuge des Uns-die-Erde-untenan-Machens nun Untertanen unserer  

Industrie werden würden, das zu verstehen ging über WALLACES  

Möglichkeiten — wie es auch heute noch über die Möglichkeiten vie-
ler unserer Zeitgenossen geht.  

Man wurde also in die Boote befohlen und mußte an einem Tau  
die Schiffswand hinunter. WALLACE, geschwächt und taumelig vom  
Fieber, faßte nicht fest genug, glitt am Seil aus und landete hart auf  

den Planken, mit tief aufgeschürften Handflächen. Oben schlugen  

die Flammen durchs Verdeck. Nun schien alles verloren. Die Boote  

mußten abstoßen.  
Verloren war aber in Wahrheit längst cine Weltsicht, die selbst  

Vorbedingung jener Enzyklopädisten gewesen war. Sie war jedoch  

schon in der Rennaissance verlorengegangen. Dieselben MEDICEER, 
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die  MICHELANGELO  förderten, hatten GALILEI gefördert und damit die  
viel frühere Revolution des >Meßbar-Machens<; ein Weltbild aus  

Kräften, welches auf die Welt der Zwecke und des Sinns, aus Grijn -
den  der Metrik, zu verzichten hatte. Dies wurde dann die Welt der  

PNIEsi-LEY und CAVENDIsH, die der LAvoIsIER5, der Pulverkapitäne —  
und auch die der DmERoT5, der Enzyklopädisten. Mit dieser Welt-
sicht entstand der Positivismus, jene Erkenntnistheorie, die den Szien-
tismus der >exakten Naturwissenschaften< legitimierte. Daran konnte  

WALLACE — obwohl er Geschichte machte — nicht gedacht haben. Aber  

denken wir daran?  
Was aber war bereits besessen, daß hier von Verlusten die Rede  

sein kann? Verloren war das Weltbild der Antike, das mit AкΡtsTOTE-

LEs, ja schon mit den Vorsokratikern die Welt aus Kräften und Zwek-
ken sowie deren Wechselwirkungen gemeinsam еrklätе . Aber die  
Scholastik hatte alle Ursachen dieser Welt den Zwecken und diese  

dem Letztzweck Gottes untergeordnet, so daß die GnL п.EIsche Revo-
lution nur wieder der Gegenzug gewesen war.  

Aber zurück zu WALLACE, Sohn des viktorianischen Englands, fast  
dessen Proletariats. Das Boot war abgestoßen. Droben auf dem bren-
nenden Deck war der lebende Teil seiner Sammlung in Panik gera-
ten. Affen, Vögel irrten in die Flammen. Ein Papagei machte sich los,  

fiel ins Wasser; er wurde aufgefischt — alles andere verbrannte.  

Aller Lebenszweck WALLACES knisterte zwischen den nun lichter-
loh brennenden Planken der «Helene«.  

Wie hätte nun WALLACE die Gewißheit beruhigen können, dennoch  
an der großen Wende unserer Geistesgeschichte teilhaben zu können,  

fast an jenem Taumel der Zustimmung, die DARWIN in sieben Jahren  
umglänzen und das matte Licht der Geschichte auch auf ihn,  den  
Mittellosen, werfen werde. Wie gut andererseits, nicht zu wissen, was  

ihre Nachfolger, die Darwinisten, aus der WALLACE-DARWINschen  

Lehre machen würden. — Was die beiden unabhängig voneinander zu  

entdecken dabei waren, hat als das »Selektionprinzip« der Evolu-
tionstheorie Geschichte gemacht. Sie waren aber gescheit genug, um  

zu wissen, daß Auswahl allein noch keinen Wandel bewirkt. Die stete  

Abänderung alles Lebendigen macht Selektion erst effizient. DARWIN  

selbst war — mehr als später WALLACE — Lamarckist und erkläre sich  

die Abänderung wie jener durch den fördernden Gebrauch und  den  
abbauenden Nichtgebrauch der Organe.  
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DARWIN war sogar noch lamarckistischer als LAMARCK, als er mit 
seiner >Pangenesistheorie< zu erklären suchte, wie denn jener zweifel-
los zweckmäßige und so offensichtliche wie sinnvolle Adaptierungser-
folg des Individuums seinen Nachkommen erhalten bleiben könnte. 
Das aber sollte das viktorianische England ebensowenig interessieren 
wie seine wissenschaftlichen Nachfolger. Im Gegenteil, sobald die 
Mutationen, die spontanen Zufallsänderungen des Erbgutes, eine Ge-
neration später entdeckt waren, schloß man jede Rückwirkung vom 
Körper auf das Erbgut aus — und die Neodarwinisten schämten sich 
des Unfugs ihres Meisters. Dieser Teil der Theorie wurde vertuscht. 
So, wie das naturwissenschaftliche Weltbild es vorschrieb, durfte der 
Artenwandel nur aus einer einzigen Ursachenrichtung erklärt wer-
den: von den Zufallsänderungen des Erbgutes über die Auswahl 
durch die Zufallsbegegnung mit neuen Milieubedingungen bis hin 
zum Stammbaum der Organismen. Diese Verluste der Weltsicht 
durch die szientistische Methode waren damals noch eine Sache der 
Zukunft; sie waren aber in dem sich technisierenden England auf-
grund der Aufklärung und der GAULEI5chen Revolution vorbereitet 
worden. 

Das Boot mit Kapitän TURNER und ALFRED WALLACE war nun 
schon weit von der brennenden  »Helene<  abgekommen und lief im-
mer wieder voll Wasser. Abwechselnd mußte gerudert und geschöpft 
werden. WALLACE - fieberschwach, durchnäßt, mit aufgerissenen 
Händen, mit einem geretteten Papagei und Bleistiftskizzen. Die 
Nacht senkte sich über den Atlantik. Was also war gerettet worden? 
Hatte sein Überleben noch einen Sinn? Ihm mußte in solcher Lage —  
die  »Helene« glomm nunmehr fern in der Finsternis — der Sinn des 
Überlebens im allgemeinen vor Augen gestanden haben. Aber war er 
nicht eben vom Orinoko mit der Entdeckung der Zweckmäßigkeit, 
der zweckmäßigen Anpassung alles Lebendigen, zurückgekommen? 
Lag nicht der letzte Zweck der Anpassung im Zweck des Überlebens? 
Ist der unmittelbare Sinn des Lebens nicht das Überleben selbst? Ob 
dies WALLACE in der ersten Nacht im Rettungsboot wirklich durch 
den Kopf gegangen ist, vermag ich nicht zu sagen. Es ist aber durch-
aus möglich. 

(Der Leser sieht sicher längst, daß sich, während ich ALFRED Rus-
sEL WALLACE weiter auf dem Atlantik treiben lasse, auch sein geistes-
geschichtlicher Hintergrund weiter verwirren wird. So ist es. Gerade 
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darum scheinen mir Tage unserer Kulturgeschichte wie jener  

6. August 1852 aufschlußreicher zu sein als zum Beispiel der 2. De-
zember 1805, der der Welt außer einem Gemetzel bei Austerlitz  
nichts gebracht hat; Daten, mit denen uns noch immer der Blick auf  
unsere Geschichte getrübt wird.)  

Der Gewinn WALLACES war in Wahrheit also unverlierbar: Eine er-
ste Ahnung von der Herkunft und Durchsetzung der Zwecke in die-
ser Welt, des Sinns der Kreatur. Daß dieser geradezu idealistische  

oder geisteswissenschaftliche Ansatz einer naturwissenschaftlichen  

Lösung bald verlorengehen würde, das konnte er nicht ahnen, auch  
nicht, daß er und DARWIN bald als Gewährsleute der materialistischen  

Ideologie beansprucht werden würden, und zwar einerseits über  

ERNST HAECKEL vom Deutschen Monistenbund — der ERNEST° HAEK-
KEL im September 1904 in Rom zum Gegenpapst(!) ausrief: Ecco il  
grande Tedesco!—, auf der anderen Seite von MARX' und ENGELS' Dia-
lektischem Materialismus. (Von dem fünf Jahre älteren MARx hörtе  
WALLACE erst viel später, und HAECKEL hatte 1852, als WALLACES  
Sammlung brannte, eben erst in Merseburg Abitur gemacht.) Die  
Verluste, die unserer Zivilisation diese Spaltung in zwei Subkulturen  

bringen würde, waren nicht vorherzusehen.  

Als die erste vom Schöpfen und Sprühwasser feuchte Nacht dem  

Morgengrauen wich, war die »Helene« verschwunden, und das  

bange Warten auf ein Segel am Horizont begann. Kein Segel er-
schien. Es kam die zweite Nacht, ein zweites Morgengrauen: wieder  

kein Segel. Gedanken über den Papagei und die nassen Zeichenbü-
cher mischten sich nun wohl mit Fragen der Existenz.  

Mag sich nun WALLACE in Gottes Hand gedacht haben oder als  

Abkomme variierender Rassen der Affen? Mochte er sich als Sohn  

der Schöpfung oder als Kind der Evolution gewähnt haben? Das wis-
sen wir nicht; aber ähnliches mochte ihn wohl beschäftigt haben. War  

des Menschen Würde in Frage gestellt mit tierischen Ahnen? Oder  

war sie, selbst verdient vom Gebrüll zur Kantate, von der Höhle zum  

Dom, nicht noch wertvoller? Verpflichtete das über unendliche Mü-
hen Geschaffene nicht ebenso wie eine Menschenwürde als Gottesge-
schenk? Folgte denn nicht auch in der Genesis auf das Werden des  

Meeres das der Kontinente, dann das des Getiers und zuletzt das des  

Menschen?  
Man denke sich den neunten Tag im Rettungsboot. Kein Schiff  
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war sichtbar geworden. Es war der 15. August, die Hurrikansaison  

stand bevor.  
WALLACE konnte nicht wissen, ob sie überleben würden. Er konnte  

auch nicht ahnen, daß er den Anstoß zu einer jahrhundertlangen Dis-
kussion >Schöpfung versus Evolution< geben werde, daß sein Brief aus  

Sarawak DARWIN zwingen werde, gleichzeitig mit ihm zu veröffentli-
chen, daß bald darauf Bischof SAMUEL WILBERFORCE DARWIN lächer-
lich machen werde. »Würden Sie«, fragte dieser in öffentlicher Aus-
einandersetzung den Aristokraten Tномл s HUXLEY und Verteidiger  
DARWINs, »Ihre Affenabstammung auf die väterliche oder eher auf  

die mütterliche Linie zurückführen?« Wie hätte WALLACE sich vorstel-
len sollen, daß HUXLEY antworten würde: »Vor die Wahl gestellt,  

einen Affen oder einen perfiden Großvater zum Ahnen zu haben,  

würde ich gewiß dem Affen den Vorzug geben.« Das alles wird sich  

erst in acht Jahren, am 30. Juni 1860, abspielen.  
Es wird sich weiter fortsetzen im Kampf des Monistenbundes nach  

der Jahrhundertwende, im Daytoner >Affenprozeß< um 1920, und es  

werden die Fundamentalisten in den USA nach 1980 nochmals einen  
Kulturkampf entfachen. Es würden also mehr als ein Jahrhundert  
lang Menschen über die Herkunft der Würde des Menschen zu Ge-
richt sitzen! Das konnte WALLACE wirklich nicht voraussehen. Er war  
dazu auch ein viel zu bescheidener, schüchterner Mensch — und im  

Augenblick wohl mit seinem eigenen Schicksal beschäftigt. Nicht  

einmal träumen lassen hätte er sich, welche Vertiefung des Men-
schenbildes die Auseinandersetzung um seine Ideen bringen werde.  

An jenem 15. August 1852 jedenfalls konnte er noch nicht wissen,  
daß sie am 16. das erste Segel sichten und daß sie die »Jordeson«  

durch den erwarteten Hurrikan nach England bringen werde, noch  

weniger, daf sein Agent STEVENS in London seine Sammlung auf den  
Wert eines kleinen Vermögens versichert hatte. WALLACE war also ge-
rettet, seine nächste abenteuerliche Urwaldreise bald angetreten, der  

Brief von Sarawak geschrieben. Die Geschichte unseres Weltbildes  

nahm ihren Lauf. Wir halten uns zugute, sie zu kennen.  
Wir meinen sogar, ein Teil dieser Geschichte zu sein, ein klein we-

nig sogar an ihren kleinsten Hebeln zu schalten — und doch sind wir  

alle nur in sie hineingestolpert. Wir sind auch, um unsere Geistesge-
schichte gemacht zu haben, nicht gescheit genug. Oder ist diese Ge-
schichte so wirr, weil wir sie nicht gemacht haben?  
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I 2 Darwin ein Hypochonder?  

Dieser und der nächste Beitrag kreisen um das Thema des  Darwin-fah-
res. Wie ist DARWIN mit seiner Lehre zu verstehen, und was ist aus ihr  
geworden? Dabei geht es mir insbesondere darum, gegen Verzerrungen  

des -historischen Zusammenhanges aufzutreten und gegen die Unterschla-
gungen geistesgeschichtlicher Tatsachen.  

Hier suche ich den Menschen DARWIN,  den  Grund seines Zögerns und  
seines reduzierten Lebensgefiihles zu verstehen sowie die Frage zu beant-
worten, was ihn krank machte. Und ich meine, die Ursache in  den  Spaп-
nungen zwischen seinem Werk und seiner tiefen Bildung zu finden.  

Zwischen seiner kreationistischen Lebenswelt und seiner evolutionisti-
schen Lösung. Nicht minder aber auch zwischen seiner selektionistischen  

Theorie und seiner Einsicht, daß diese einer lamarckistischen, wie er es  
nannte, ,pangenetischen. Grundlage bedarf, um die seine Sorge nicht  
ruhte.  

Den Aufsatz hatte man für die »Naturwissenschajiliche Rundschau«  

erbeten, in deren September-Heft 1982 er erschien. Das Thema konzen-
triert sich auf das dem Biologen weniger Geläufige.  
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Unter dem Stichwoг  >Darwinismus< findet man im »Brockhaus«  
(1968): »die von CH. DARWIN ... aufgestellte Theorie über die Ursa-
chen der Entstehung und Umwandlung der Organismenarten«. Dies  
ist nicht ganz richtig. Denn im Sinne der Darwinisten war CHARLEs  

DARWIN nicht nur ein schlechter Darwinist, er war Lamarckist. Wenn  

jener >-ismus< einen bestimmbaren Vater hat, so ist es ALFRED RussEL  

WALLACE. Dies aber wiederum nicht deshalb, weil er das Selektions-
prinzip schon vor DARWIN formulierte; vielmehr weil er der erste war,  

der dieses Prinzip zur Erklärung der Evolution nicht nur für notwen-
dig, sondern auch für hinreichend hielt.  

Der Gegenstand meiner Darstellung soll CHARLEs DARWIN sein, wie  
er zu rekonstruieren ist; nicht, wie das vergangene Jahrhundert ihn  

haben wollte. Und ich meine, daß man sich beim Studium sich wan-
delnder Weltbilder weniger täuscht, wenn man zweierlei Wahrheiten  

in Betracht zieht; die Wechselwirkung der >individuellen Wahrheiten<  

der wenigen Kulturschöpfer mit den >kollektiven Wahrheiten< oder  

kulturellen Selbstverständlichkeiten der als Kulturträger bezeichneten  

Menge.  
CHARLEs DARWIN empfänden wir heute unter uns als Außenseiter.  

Als 1817 die Mutter stirbt, ist CHARLEs erst acht, der patriarchalische  

Vater schon über fünfzig. CHARLES kommt in die Unitarier-Schule.  
Die Einheit Gottes (der Natur?) wird ihm deutlich gemacht. In der  

Schule ist er langsam und verräumt. In Vaters Ganen wird er Samm-
ler und Erfinder unwahrer Geschichten. Das Wechselspiel von Phan-
tasie und Kindereinsamkeit? Wir wissen über diese wichtige Phase zu  

wenig.  
Mehr ist aus seiner College- und Hochschulzeit erhalten. Den  

Träumer taxierten die Lehrer als »einen sehr gewöhnlichen Jungen,  

eher etwas unter dem Durchschnitt«. Und als sein verehrter Vater zur  

Einsicht kam: »Du wirst dir selbst und der ganzen Familie zur  

Schande!« muß ihn das sehr getroffen haben. Käfer und Schmetter-
linge werden seine Leidenschaft, sie vor dem Nadeln töten zu müs-
sen, eine Belastung. Als er später seine erste Schnepfe erlegt, kann er  

kaum nachladen, so zittern ihm die Hände.  
An der Universität findet er die Vorlesungen »fürchterlich und un-

eпräglich langweilig«. Dies läßt sich als ein hoffnungsvolles Zeichen  

deuten wie als ein übles. Medizinstudium. Es wird aufgegeben, als er  
nach der zweiten Operation nicht mehr zusehen konnte (an einem  

26  



Kind; ohne Narkose!). Zu dieser Zeit beginnt die »Zoonomia« seines  

Großvaters E ј  nsМus ihre Wirkung zu entfalten. CHARLEs war sieb-
zehn. EлAsмus war zwar schon sieben Jahre vor CHARLEs Geburt ge-
storben. Aber seine Werke hatten ihren Ehrenplatz in der Familie be-
halten; Lehrgedichte im Sinne der Deszendenz, das Werden und  

Wandeln der Kreatur besingend.  
Der große Gedanke des Franzosen war die Einheit der Abstam-

mung gewesen. Wir sagen heute: der Stammbaum. Wie man weiß,  

hat ihn CUVIER lächerlich gemacht; und dessen Einfluß hatte gereicht,  

LAMARCK so auszulöschen, daß ihn nicht einmal GOETHE bemerkte.  

Dies war in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Aber  

der Gedanke sickerte durch. Er war so faszinierend wie revolutionär.  

Wer in die neue Zeit blickte, ahnte Natur als Naturgeschichte. Wir  

schreiben nun 1827. LAMARCK wie CUVIER standen am Ende ihres Le-
bens. Wer wollte da unter den jungen Leuten noch CUVIERS Sintflut-
Katastrophen und fortgesetzten Neuschöpfungen derselben Klassen  

anhängen? Gerade in England, da LYELL die Geologie revolutionierte;  
sein Hauptwerk war fertig (erschienen 1830).  

Aber CHARLEs DARWIN war kein Kämpfer. Er suchte eine stille Le-
bensform, und so folgte er, ohne zu leiden, dem Wink des Vaters,  

sich nach Cambridge ins Theologiestudium zu verfügen. Nach erbe-
tener Bedenkzeit, ob sein »Glaube an alle Dogmen der Kirche von  

England« ausreichend sei, fand er ihn ausreichend und ging nach  

Cambridge. Er erwartete als Landpfarrer ein Maximum an Muße für  
seine naturgeschichtlichen Liebhabereien. In diese Szene gehört der  

dreizehn Jahre ältere JOHN HENsLOW, anglikanischer Geistlicher und  
zugleich Professor für Botanik. CHARLEs wurde durch ihn an univer-
selle Bildung herangeführt, wie sie für Akademiker des damaligen  

Englands charakteristisch war.  

Hier schließt nun die bekannte Einladung an, die »Beagle« auf  

ihrer Weltreise zu begleiten. Freilich auf eigene Kosten. HENsLow  

empfiehlt ihn wärmstens; der Vater winkt ab, CHARLES sinkt der Mut,  
sein Onkel WEDGWOOD setzt es durch. Wieder einer jener gebildeten,  

frei blickenden Männer. CHARLES begleitet der Aufbruch des naturhi-
storischen Denkens und LYELLs neue »Prinzipien der Geologie« mit  
dem Aktualitätsprinzip im Vordergrund. Die Kabine teilt er mit dem  

Kapitän, und es folgen Jahre der Diskussionen über Gott und die Na-
tur mit diesem rigiden Puritaner.  

27  



Die Hauptstationen sind geläufig: die Feuerländer, marine Fossi-
lien hoch in den Anden, die Finken auf den Galapagos, Riffentste-
hung im Pazifik. Zwischen zermürbender Seekrankheit und beseli-
genden Ritten durch urweltliches Südamerika gewinnt die Frage Ge-
stalt: Was bewirkt den Ursprung der Arten? Das war, wie man weiß, 
in den Jahren 1832-1836; DARWIN war Mitte Zwanzig. 

In diesen Jahren wurde ein kleiner armer Junge in England zum 
leidenschaftlichen Käfersammler: jener ALFRED RussEL WALLACE. Als 
sich die Familie seinen Besuch der Dorfschule nicht mehr leisten 
konnte, brachte er sich als Tischler- und Landvermessergehilfe durch. 
Ein gutes Herbarium entstand bei jenen Zügen durch England. Er 
war neunzehn, als der Vater starb und er einen ähnlich stillen Jungen 
traf, mit denselben hingebungsvollen Ambitionen. Das war 1842; der 
Junge hieß HENRY BATES. Die beiden Freunde rätselten über das Wer-
den der Arten und träumten von  den  Urwäldern der Tropen, die den 
Schlüssel enthalten mochten. 

Inzwischen war CHARLES DARWIN längst heimgekehrt, arbeitete an 
seinem Reisetagebuch, lernte ALEXANDER VON HUMBOLDT und LYELL 
kennen und machte die ersten Notizen zur >Entstehung der Arten<. 
1838 wird er Sekretär der Geologischen Gesellschaft. Im Jahr darauf, 
dreißigjährig, heiratet er EMMA WEDGWOOD. Die »Reise eines Natur-
forschers um die Welt« erscheint. Sie enthält zur Artenentstehung 
nichts. Seine Erkrankungen häufen sich. Finanziell gesichert in der 
Familie der Porzellandynastie, zieht er sich mit seiner rasch wachsen-
den Kinderschar in das Landhaus in Down zurück. 1842 publiziert er 
über Korallenriffe und vulkanische Inseln. Die erste Bleistiftskizze 
seiner Theorie entsteht. 

1848 verliert DARWIN den Vater. Schwindel und »häufige schwere 
Anfälle von Übelkeit« verzeichnet sein Tagebuch. 

In diesem Jahr hatte sich der Landvermessergehilfe im Boom des 
Eisenbahnbaus 100 Pfund erspart. Der Traum wird Wirklichkeit: 
WALLACE und BATES erreichen den Amazonas. Vier Jahre unglaub-
licher Entbehrungen und Risiken erwarten die beiden. Sie sind nun 
Anfang Zwanzig. BATES beginnt das Wesen der Mimikry zu verste-
hen, WALLACE das des Werdens der Arten. 

Als WALLACE 1852 als letzter zurückkehrt, mit einer noch nicht da-
gewesenen Sammlung neuer Arten tropischer Insekten, geschieht es, 
daß das Schiff Feuer fängt und alles verbrennt; alle Hoffnung, von 
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ihrem Erlös leben und forschen zu können, scheint dahin. DARWIN  

schreibt in Down an der »Monographie der Rankenfüßer«. Aber als  

der schiffbrüchige WALLACE England erreicht, wendet sich das Blatt.  
Sein Naturalienmakler hatte die Sammlung hoch versichert. Und so-
fort  macht WALLACE neue Sammelpläne und geht, nun allein, in den  
Malaiischen Archipel.  

1854 erreicht er Singapur und steht vor Unternehmungen, die das  

Amazonasabenteuer wie einen Hyde-Park-Spaziergang erscheinen  

lassen werden. DARWIN war inzwischen Patient im Wasserkurort  
Malvern; seine Leiden waren unerträglich geworden. Die Monogra-
phie erscheint. Im Frühjahr 1855 verfaßt WALLACE seine Sarawakstu-
die. Das Werden der Arten scheint verstanden. Er schickt sie nach 
England, und sie erscheint im September in »The Annales and Maga-
zine of Natural History«. 

In den Freundeskreis DARWINS mit LYELL und HOOKER kommt Be-
wegung. Aber WALLACE erreicht keine Reaktion. Und als ein Jahr ver-
streicht, schreibt er DARWIN. Nun drängen die Freunde DARWIN zu  
publizieren. Das war 1856. 1858 sendet WALLACE die entscheidende  
Studie aus Ternate an DARWIN. Nun ist auch für DARWIN kein Halten  
mehr. Denn es würde, schreibt er, »damit meine ganze Originalität,  

welchen Umfang sie auch haben mag, vernichtet werden«. Er macht  

sich an den Auszug seines Entwurfes von 1856. »Es kostete mich der-
selbe«, erinnert er sich, »dreizehn Monate und und zehn Tage harter  

Arbeit. . . Es ist dies ohne Zweifel das Hauptwerk meines Lebens.«  

1859 erscheint »Der Ursprung der Arten«. Hätte er je ohne diesen  

Anstoß veröffentlicht?  
Was hatte DARWIN krank gemacht? Was ließ ihn mit der Entwick-

lung der Theorie so lange zögern?  Manche  seiner Biographen halten  
ihn für einen Hypochonder. Die anderen lassen dies (unausgespro-
chen) offen. Ich dagegen meine, er litt unter  den  Folgen, die er vor-
hersah. Vor allem unter dem Konflikt mit der Schöpfungslehre, deren  

Dogma er sich nicht minder zu eigen gemacht hatte wie die Einsicht  

in die Realität der Evolution. Dies halte ich auch für einen Grund sei-
nes Zögerns; aber nicht für  den  einzigen.  

Den Selektionsme сhanismus entdeckt zu haben, das war der bei-
den originaler Beitrag zur Evolutionstheorie. Aber selbst das Ѕсhl аg-
wort the survival of the fittest stammt nicht von DARWIN. Es war ihm  
von WALLACE suggeriert; und dieser, wie man weiß, hat es von HER- 
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BERT SPENCER. Aber nicht nur dies hinderte DARWIN. Bildung hinderte  
ihn.  

Er kannte nämlich die Entwicklung der Evolutionstheorie genau.  

Er wußte nicht nur, d аß der ganze neuzeitliche Ansatz von LAMARCK  

stammte. Er hatte vor Augen, d аß die Effizienz seines (ihres) Selek-
tionsprinzips von der Variabilität der Arten abhing; und zwar mußten 
die Abweichungen erblicher Natur sein, sollten sie die Evolution för-
dern. Und dаß nach LAMARCK Gebrauch und Nichtgebrauch Organe 
verändert, das, so war er überzeugt, konnte jedermann sehen. Diese 
Variationen mußten erblich werden. 

Auch in diesem Sinne war DARWIN, zum Unterschied von WAL-

LACE, Lamarckist. Ja, er war lamarckistischer als LAMARCK, indem er  
Reisenden Glauben schenkte, die behaupteten, daß bei jenen Völ-
kern, welche die männliche Vorhaut beschneiden, diese über Genera-
tionen schon kürzer geworden wäre. Dies ein Beispiel für viele. Den  

immer profunden DARWIN beschäftigte bis in sein Alter die Frage, wie  
sich wohl Änderungen der Organe dem Keimmaterial mitteilten.  

Seinen Lösungsvorschlag publizierte er als >Pangenesistheorie<.  

1868 erstmals erschienen, 1875 erweitert. Sie sieht einen inneren Evo-
lutionsmechanismus vor; einen Fluß von Nachrichten von den Phä-
nen zu den Genen. Man wird sich erinnern, daE schon GOETHE ein  
inneres, >esoterisches< Prinzip für den Typus im Auge hatte. Und  

DARWIN kannte natürlich auch diesen Ansatz.  
Die folgenden Darwinisten schämen sich dieses »linkischen, um  

nicht zu sagen, dilettantischen Versuchs DARWINS« (HEMLEBEN 1968,  
Seite 122), und aus den Lehrbüchern war er bald ganz verschwunden,  

da sich DARWIN für sie »als ein schlechter >Darwinist< erweist«  

(Seite 124). Tatsächlich war der erste Darwinist ALFRED RussEL WAL-

LACE. Er, der die Priorität der Selektionstheorie hätte beanspruchen  

können, legt die Priorität zu DARWIN und kreiert jenen >Ismus<. In sei-
nem populärsten Band »Darwinismus«, 1889, sieben Jahre nach DAR-

WINs Tod erschienen, reduziert er DARWIN bereits auf die Selektions-
theorie.  

DARWIN hätte die Konfrontation, die folgte, nämlich Darwinismus  

gegen Lamarckismus zu setzen, überrascht. Noch mehr hätte ihn die  

weitere Entwicklung, die Opposition des Vitalismus, die Kontroverse  

zwischen Holisten und Reduktionisten, der Versuch einer molekula-
ren Lösung des Evolutionsproblems, bedenklich gestimmt. Selbst die  
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Morphologie, die wir heute fast vergessen haben, ist für DARWIN »die 
Seele der Naturgeschichte« geblieben. DARWIN muß man als eine 
zane, weitausgreifende Seele verstehen, die zu einer Synthese aller 
Einsichten seiner Zeit strebte, die die Kontroverse mied, die schon die 
Ahnung kommender Diskussion krank machte. Vielleicht hätte DAR-

WIN die Wende unserer Anschauung gar nicht eingeleitet, hätte man 
ihn dazu nicht gezwungen. DARWIN stand über dem Darwinismus. 
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I  3 Darwin ein schlechter Darwinist?  

Nochmals geht es um die Geschichte der Lehre DARWINS. Ein zweites  

Mal um den Anstoß zur Publikation seines Hauptwerkes und um die  

Kreationismus-Debatte. Was mir aber in diesem Zusammenhang auf-
schlußreich erschien, war der Wandеј  den  seine Lehre zum Darwinis-
mus, zum Neodarwinismus und zur heutigen »Lehrbuchmeinung« durch-
gemacht hat.  

Dabei handelt es sich um eine zweifache Reduktion seiner Weltsicht.  

Und fragt man sich, warum diese Verengung sich durchsetzte, dann ist  

auf die Dogmen von Natur- und Geisteswissenschaft zurü сkzugehen und  

nochmals weiter auf die Dogmen der alternativen philosophischen Sch и-
len unserer Kulturgeschichte. Und doch, wie wir sehen werden, mit einer  
Gerechtigkeit im geistesgeschichtlichen Wandel im Gefolge. Sie beruht  

darauf, daß die >Evolutionäre Erkenntnistheorie< als die jüngste Fortset-
zung der DARWINschen Lehre verstehen machte, warum diese nicht ganz  

verstanden wurde.  
Den Aufsatz las ich für  den  Österreichischen Hörfunk  im April 1983.  

Er mag anregen, DARWINS >Pangenesistheorie< (im  Band  über »Das Vari-
ieren der meiere und Pflanzen ...«) im Original nachzulesen, die Unter-
stellungen, ein schlechter Darwinist zu sein, z. B. bei HEMLEBEN,  den  So-  
zialdarwinismus bei H. Косн  und die Positionen von ENGELS und  
MARX (Briefwechsel 1859, 1860), von MoNOD und ТEILriARD DE CHAR-

DIN kennenzulernen.  
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Pompöser Aufzug in der Westminster Abbey. Es dominiert Karme-
sinrot, das Ordenskleid der Ritter vom >Bath-Orden<; Malteser-
kreuze mit silbernen Flammen, Mützen, Atlasmäntel, Ordensbänder  
(auch karmesinrot). Dies vor eben einem Jahrhundert: Es ist der  

26. April 1882. CHARLEs DARWIN,  The  Mount (der Koloß), wird beige-
setzt. Zehn erlesene Männer tragen, nach alter Sitte, das über den  

Sarg gespannte Leichentuch. Unter ihnen Tioins HENRY HUxLEY  

und ALFRED RvssEL WALLACE. Der noch immer arme ALFRED WAL-

LACE, dem die Priorität bei der Entdeckung des >Ursprungs der Arten<  

gebührte, wird in sieben Jahren mit seinem populärsten Buch »Darwi-
nismus« einen >kolossalen< Begriff in die Welt setzen; in all seiner  

Naivität.  
Wird hier die Entdeckung unserer Abstammung vom Affen gefei-

ert? Das wohl nicht. Bereits der verflossene Abt dieser Abtei, SAмцEL  

WILBERFORCE, hatte getrachtet, DARWIN öffentlich lächerlich zu ma-
chen; schon 1860, ein Jahr nachdem »Der Ursprung der Arten« er-
schienen war. Ob er seine Affenabstammung von der väterlichen oder  

eher von der mütterlichen Linie ableiten würde, hatte er HLIXLEX ge-
fragt. Und jener hatte geantwortet, daß er einen Affen jedenfalls  

einem perfiden Bischof vorziehen würde.  

Worin also bestand der tiefe Eingriff von DARWINS Lehre in das  
Weltbild seiner Zeit? Er gründete, wie man weiß, in der Einsicht, daß  
der Mensch mit aller Kreatur dieser Welt dieselbe Herkunft teilt.  

Nichts sonst: würden wir heute sagen. Im viktorianischen England  

aber konnte diese Lehre noch für viele als eine Verhöhnung der Bibel  

gelten; was man mitempfinden wird, wenn man bedenkt, daß auch  

für manche noch heute die Alternative >Schöpfung oder Evolution<  

Geltung hat. Dabei war diese Konsequenz der Lehre damals schon  

zwei Generationen alt. Sie ging auf LAMARCK und DARWINS Großva-
ter ERASMUS zurück. Nur kümmerte sich niemand um diese Einsicht.  
Und Einsichten, um die  man  sich nicht kümmere, machen auch kei-
nen Kummer. Daß sich nun eine breite Öffentlichkeit kümmerte, und  

in affektbetonter Weise, das wurzelt in einer anderen Konsequenz  

der Theorie. Wie wir sehen werden: in DARWINS originalem Beitrag.  

Woher also Erfolg (und Ehrung) in einer Auseinandersetzung, die  

erst so recht begonnen hatte? Königin VIKTORIA, damals schon 63,  

war gegen diese angebahnte geistige Revolution von jeher  blind  ge-
wesen. Und selbst ihr Premierminister, der alte GLADSTONE, obwohl  
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sie ihn für einen verschrobenen Sozialisten hielt, besaß ein trübes  Bi ld  
von jenen, wie er sich ausdrückte: »heidnischen Sonderlingen und so-
genannten Wissenschaftlern, die ihre Ahnen auf Troglodyten zurück-
führen«. Im Geistigen waren, wie so oft, auch die progressiven Staa-
tenlenker konservativ.  

Der Erfolg hatte, wie ü ьl ich, andere Gründ е . Weder die Außensei-
ter, wie WALLACE oder DARWIN, die den zündenden Funken legten,  
noch die regierende Verwaltung, die Feuersbrunst fürchtete, gaben  
den Ausschlag. Ausschlaggebend war der See der Meinungen jener,  
die in Wahrheit die Macht hatten. Und dies waren im viktorianischen  
England die Fabrikanten; Adel wie Parvenüs. Sie hatten in zwei Ge-
nerationen ein Proletariat geschaffen, dessen Jammer mit ihrer purita-
nischen Christgläubigkeit zunehmend in Konflikt geriet. Das >Oberle-
ben des Tüchtigeren<, zum Naturgesetz еrklärt, mußte als willkom-
mener Ablaß ihrer Sünden erlebt werden. Und der >Kampf ums Da-
sein< rechtfertigte noch dazu die Blütezeit des Kolonialismus. Affen-
abstammung hin oder her, sie war besser als schlechtes Gewissen.  

Die Helden dieser Inszenierung waren bald von der Bühne. WAL.-

LACE, ungewandt und naiv, galt als utopischer Sozialist. DARWIN dage-
gen hatte schon die Voraussicht auf die Folgen krank gemacht. Ein-
geheiratet in die Porzellandynastie der WEDGWooDS, lebte er nicht  
minder zurückgezogen und mit reduzierter Befindlichkeit auf seinem  

Landsitz in Down. Und im Unterschied zu seiner Zeit (und der unse-
ren) war ihm nämlich noch eines klar: Die Auswahl der Tüchtigeren  
macht noch keine Evolution. Einmal kann die Auswahl nicht effizien-
ter sein als das Variieren der Arten. Zum anderen mußten die Varie-
täten erblich und von irgendeiner >Vernunft< gesteuert sein; anson-
sten wäre weder ihr Erfolg noch das >Natürliche System< der Orga-
nismen als das Produkt der Evolutionsmechanismen zu begreifen:  

wie beispielsweise beim Delphin, der ein Säugetier bleiben muß, ob-
wohl alle seine Lebensbedingungen ihn seit vielen Jahrmillionen zum  
Fisch machen wollen.  

Man muE gesehen haben, wie dringlich dem neugeborenen Del-
phin die Kiemen wären; wie die Mutter sich über den Rücken rollen  
muE, um das saugende Junge nicht zu ersticken; wie sie beide in sol-
cher Lage verfolgt werden von Raubfischen und den großen Seevö-
geln. Doch die Kieme gibt ihm die Evolution nicht mehr zurück, ob-
wohl sie im Embryo angelegt war.  
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Dies ist also der springende Punkt. Die Arten müssen zunächst va-
riieren, sonst hätte die Auslese nichts auszulesen. Die Varietät muß 
erblich sein, ansonsten brächte die Auslese nur dem Ausgelesenen Er-
folg; nicht seinen Nachkommen. Aber erst die Perpetuierung erfolg-
reicher Auslese in den Folgegenerationen macht den Artenwandel 
denkbar. Aber da ist noch eines: das Schwierigste an der Sache. Zwei-
erlei weitere Mechanismen mußten neben der Selektion angenommen 
werden, um das Produkt, den Erfolg des Variierens und das >Natürli-
che System<, zu verstehen; die hierarchische Ordnung der Verwandt-
schaftsgruppen der Organismen (daß z. B. die Affen stets Teil der 
Säuger, diese Teil der Vierfüßer, diese Teil der Wirbeltiere sind usf.). 

Den einen Mechanismus führte DARWIN im Sinne von LAMARCK 

fort . Daß sich Organe mit ihrem Gebrauch ändern, kann jedermann 
beobachten. Schneider und Schmied, wiewohl Brüder mit gleichen 
Anlagen, werden einen sehr verschiedenen Körperbau entwickeln. 
DARWIN war Lamarckist; was man heute verschweigt. Das Erblich-
werden solcher Änderung betrachtete er als die naheliegende Lösung. 

DARWIN befaßte sich mit diesem  Problem  bis in sein hohes Alter. 
Seinen Lösungsvorschlag publizierte er als >Pangenesistheorie<. Sie 
sieht, wie wir heute sagen würden, ein Rückfließen der Information 
von den Körperstrukturen zu deren Aufbau- und Betriebsanleitung 
vor; zu den Genen, zum Erbmaterial. Man bemerkte sie kaum. Nicht 
einmal WALLACE, sein ergebener Mitkämpfer (eigentlich Vorkämp-
fer), geht auf diese Theorie ein. Schon sein »Darwinismus« enthält 
darum nur den halben DARWIN. Und dabei ist es geblieben. Selbst die 
geisteswissenschaftlichen Biographen DARWINS, wie JoHANNEs HEILE-

BEN, schämen sich noch heute dieses »linkischen, um nicht zu sagen 
dilettantischen Versuchs«! 

Den anderen Mechanismus übernimmt er aus der Morphologie 
(der Prinzipienlehre der vergleichenden Anatomie und Systematik), 
»der Seele der Naturgeschichte«, wie er sie nennt. Die Selektion er-
klärt die Anpassung, die Korrelation, die Wechselabhängigkeit der 
Organe aber erklärt den Typus, die Geschlossenheit einer jeden Or-
ganismengruppe. Die Nichtumkehrbarkeit und Gerichtetheit aller 
Evolution erklärte sich eben nicht aus der Anpassung, sondern aus 
den inneren Bedingungen der funktionellen Zusammenhänge. Und 
DARWINS Nachfolger nennen DARWIN »einen schlechten Darwini-
sten«. 
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Nun hatte gleichzeitig GREGOR MENDEL die Vererbungsgesetze  
entdeckt. Aber die Akademie in Brünn schickte den dilettierenden  

Mönch heim in seinen Klostergarten. Das war am B. März 1865. Und  

weder DARWIN noch WALLACE erkannten die Bedeutung von MENDEL.  

Als die Vererbungsgesetze um die Jahrhundertwende wiederentdeckt  

(oder auf dem Dachboden wiedergefunden) wurden, dreimal unab-
hängig voneinander, begannen sich die Darwinisten zu Neodarwini-
sten zu wandeln. Bald fand sich nämlich eine Ursache des Variierens:  

die Mutationen; sprunghafte Änderungen des Erbgutes, die wir heute  

als Abschreibfehler bei der Replikation der Gene verstehen.  

So kann sich zum Beispiel bei Insekten mit einer Mutation die Au-
genfarbe ändern, selbst ein Bein kann anstelle einer Antenne wach-
sen; aber die erfolgreichsten Veränderungen sind stets die kleinsten.  

Nun schien alles klar zu sein. Blinder Zufall ändert das Erbgut,  
und die Zufallsbegegnung der verände пen Möglichkeiten ihrer Trä-
ger mit dem Milieu selektiert die jeweils Tüchtigeren. AuGUsT WEIs-

MANN in Tübingen schnitt Mäusen generationsweise die Schwänze  

ab, ohne daß Mäuse ohne Schwänze entstanden. Und dies genügte,  

um seine Zeit (und die unsere) davon zu überzeugen, daß eine rück-
laufende Ursachenkette im Sinne LAMARCKs und Dn кΡwm/vs nicht exi-
stieren kann. Die WEIsinNN-Doktrin wurde zum Dogma. DARWIN  

war von den Neodarwinisten nochmals reduziert.  
Man erinnert sich, даß DARWIN gar nicht an Zufallsänderungen  

dachte. Er dachte vielmehr an die Änderung des Erbgutes unter einer  

höchst funktionsgerechten Anleitung durch die sich wandelnden Lei-
stungen der Organe.  

Diese merkwürdige Verengung der Perspektive ist aus den Doktri-
nen der wissenschaftlichen Methoden zu verstehen. Ihre Spaltung  

hatte sich im Altertum vorbereitet. Die Exegeten des ARusmo-ELEs ka-
men, namentlich in der Scholastik, zur Ansicht, daE unter den vier  

Ursachenformen, die der Meister erkannt hatte, die Zweckursache  

(die causa лnalis) die Ursache aller anderen Ursachen sein müßte.  
Und sie еrklärteп  die Welt aus den letzten Zwecken Gottes. Mit GA-

LILEI und der Renaissance begann der Gegenzug; die Methode der  

Naturwissenschaft. Die Welt sollte vielmehr allein aus ihren Kräften  

(der causa efficieп s) erklärt werden.  
Ein Muskel zum Beispiel sollte ausreichend aus seinen Fasern, aus  

deren Biomolekülen, diese aus den chemischen Bindungen und jene  
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wiederum aus den Kräften der Quanten zu verstehen sein. Daß sein 
Zweck dagegen nur aus der Gegenrichtung zu verstehen ist, das wird 
übersehen; aus den Obersystemen, in welchen er wirkt: zum Beispiel 
aus seiner Lage zu zwei Knochen und deren Lage in einem Bein und 
der Lage des Beins zum Organismus. 

Der Siegeszug dieser naturwissenschaftlichen Doktrin wurde mit 
der Aufklärung eingeleitet und mit dem Positivismus. Es sind Ge-
schwister an der Wende zum 19. Jahrhundert. Die Aufklärer meinen, 
daß der Mensch durch das Wissen, das Machbare, zu befreien wäre. 
Und die Positivisten erklären, daß das positiv Erkennbare naturwis-
senschaftlich zähl- und meßbar sei. Jener Darwinismus und mehr noch 
der Neodarwinismus liegen in ihnen eingebettet. Die Zwecke sind 
ausgeschlossen; denn wo gäbe es Zwecke in der Chemie? Daß dieser 
>Szientismus< aber nur eine halbe Welterklärung sein konnte, davon 
wollte man nichts wissen. Und daß er uns zu einem Pyrrhussieg 
führte und zum Schlamassel unserer Tage, war nicht vorauszusehen. 

Auf diese Weise spaltete sich unsere Kultur. Den positivistisch-ma-
terialistischen Neodarwinisten genügen die Zufälle zur Erklärung al-
les Lebendigen. Und sie müssen dann mit dem französischen Bioche-
miker und (1965) Nobelpreisträger MoNOD anerkennen, da der Zu-
fall den Zweck ausschließt, daß auch der Zweck und Sinn des Men-
schen eine Fiktion sein müssen. Ihnen gegenüber ist die Skepsis nie 
versiegt. Wenn auch in die Minorität gedrängt, haben die Vitalisten, 
Lamarckisten, Holisten, Idealisten und Geisteswissenschaftler stets 
auf der Unvollständigkeit der neodarwinistischen Doktrin bestanden 
und, wie MONoDS Landsmann TETLIARD DE CHARIuN, auf die Zielhaf-
tigkeit aller Evolution verwiesen. Was ein Wirbeltier, ein Vierfüßer, 
ein Säuger wurde, verliert, wie der Delphin, trotz aller Zufälle, sein 
>Ziel<, die Grenzen des ihm Möglichen, nie mehr aus dem Auge. 

Der Delphin wird wie die Fledermaus ein Säugetier bleiben; so, 
wie alle Säuger Wirbeltiere bleiben werden. So, wie wir Menschen 
aus dem Entwicklungsziel, den Möglichkeiten des Wirbeltieres, Säu-
gers, Primaten, Hominiden nicht mehr ausbrechen können. Ein Ziel, 
das zwar nicht vorgegeben war, aber unabänderlich mit den Stufen 
der Evolution entstand. So, wie sich in unserem Bauplan nur mehr 
Hirn, Hand und Kehlkopf als wandelbar erweisen, was sich mit den 
Lebenszielen unserer Spezies deckt; mit der Entwicklung von Ver-
stand, Handfertigkeit und Kommunikation. 
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Dennoch blieb unsere Kultur in zwei Welterklärungen gespalten.  

Und beide Subkulturen teilen unsere Städte, Familien, oft sogar die  

Seele des einzelnen. Und man hat das, was man von DARWIN übrig-
ließ, zur Rechtfertigung der widersprüchlichsten Ideologien verwen-
det. Für die Marxisten wurde der Darwinismus mit eine Begründung  

der materialistischen Dialektik. MARx und ENGELS waren sich über  
den darwinistischen Erklärungswert für ihre Theorie sogleich im kla-
ren. Die Sozialdarwinisten dagegen begründen mit ihm gleichzeitig  

das Recht des Stärkeren, den Kapitalismus. Und beide beanspruchen  

die ganze Wahrheit und die Weltherrschaft.  

Wie es aber kommt, daß wir in halben Weltbildern denken. warum  

wir den Gegenlauf aller Ursachenbezüge nicht sehen, warum bei-
spielsweise der Delphin kein Fisch mehr werden kann, obwohl seine  

Embryonen alle das Stadium des Fisches durchlaufen und obwohl die  
neodarwinistischen Evolutionsgesetze seit 200 Jahrmillionen vom  

Delphin nichts anderes wollen, als wieder Fisch zu werden, das begin-
nen wir nun zu verstehen; durch die >evolutio пäre Lehre von der Er-
kenntnis<. Unsere Vernunft vermag sich nämlich aus sich selbst nicht  

zu begründen. Wir Biologen finden aber ihre Grundlagen in unserer  

Stammesgeschichte. Unser ererbter Erkenntnisapparat bietet uns nur  

vereinfachte, für unsere Vorfahren selektierte Anschauungsformen  

von den Ursachen. Es scheinen uns Kräfte und Zwecke als unverein-
bare Qualitäten, wie uns dies auch bei Raum und Zeit irrtümlicher-
weise so erscheint.  

Diese Einsicht, diese Synthese, ist wieder und wieder entdeckt wor- 
den. Von SPENcE кΡ, von BoLTzMANN, von POPPER, von LORENZ und 
von mir. Wir sind alle unabhängig voneinander zu dieser Lösung des 
Erkenntnisproblems gelangt. Der einzige, der uns jedoch allen vor 
Augen stand, war CHARLEs DARWIN; die Aufklärer nicht, nicht die Po- 
sitivisten, nicht die Darwinisten und Neodarwinisten, sondern eben  

wieder der ganze DARWIN. 
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I 4 Die Wiener Schule  

Man denke sich ein volles Auditorium. 78. Jahrestagung der Deutschen  
Zoologischen Gesellschaft 1985; Tagungsort diesmal Wien. Es ist  
Brauch, den Vorstand des Institutes um einen historischen Rückblick zu  

ersuchen. Gestelltes Thema: »Die Wi ener Schule«. Eine Herausforderung  
zur Selbstspiegelung wie des guten Geschmacks.  

Es fällt nicht schwer, die Eigenart der Biologie in dieser Stadt  nick-
greifend aus dem Schicksal der Monarchie und deren Folgen zu betrach-
ten. Und so entstand ein Beitrag, der jedenfalls zeitlich unsere in Eng-
land begonnene Historie mit der Gegenwart verbindet. In diesem Sinne  
mag er hier seine Funktion haben.  

Freilich wäre wissenschaftsgeschichtlich an die Deutschen ERNsT  

H4ЕСкЕL, A 'оN DoHRN und manch andere anzuknüpfen gewesen.  

Dies war aber kein Thema, das man mir übertrug. Auch sind gerade je-
nen Biographien und Zeitgeschichten gewidmet; von HEMLEBEN, von  
THEODOR HEUss und ALFRED Khz", die sehr zu empfehlen sind.  

Man  wird dennoch die Fortsetzung jener Achse nicht reduktionisti-
schen Denkens erkennen, auf die es hier ankommt. Die Skepsis vieler  

deutscher Kollegen hat damals meine Darstellung begleitet; sie erschien  
in  den  ›Verhandlungen< der Gesellschaft noch im selben Jahr.  
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Gibt es so etwas wie eine Wiener Schule im Sinne unseres Faches?  

Und wenn ja, verdiente sie eine solche Bezeichnung? Die lexikali-
schen Überblicke belehren uns zunächst über die Zusammensetzung  

einer ganzen Reihe von Wiener Schulen. Sie erinnern uns an die  

Schule der Philosophen des Wiener Kreises mit Мр  сн , BOLTZMANN,  

SсНLiск, CARNAP, NEURATH und KRAFT, an die der Tiefenpsychologie 
mit FREUD, ADLER und FRANкL, der Psychologie mit СHARLOш  und  
KARL BOILER, der Nationalökonomie von MENGER bis SснUМРЕТЕR,  

der Rechtstheorie bis KELsEN und МERKL, der Völkerkunde mit GRÄB-

NER und Pater Sснм tDт, der nachklassischen Musik zum Beispiel mit  
SCHÖNBERG und des Phantastischen Realismus von der Schule Gi7-
TERSLOHS mit FUCHS, HAUsNER, LEHMDEN bis EDERER.  

Es sind das Ausschnitte aus jenen geistigen Strömungen und Ge-
genströmungen unserer Kultur ab dem 19. Jahrhundert, die Wirkung  

taten und sich auch deutlich von ihrem Hintergrund abheben. Der  
Faden des Zusammenhangs, der uns interessieren mag, ist noch un-
sichtbar. Es sei denn, man hätte die Bände »The Austrian lind« von  

JoHNsToN und »Wittgensteins Vienna« von JANIк  und TouLMIN gele-
sen und darüber reflektiert, wie es kommt, daß diese Studien über die 
hier in Rede stehende Zeit von englischsprachigen Autoren verfaßt 
wurden.  

Nationen haben Schicksale. Geographische Lage, Herkunft und  

die kollektiven Wahrheiten ihrer Burger haben dazu geführt, entwe-
der ihre nationale Bedeutsamkeit nie anzuzweifeln oder ihre natio-
nale Geschlossenheit selten zu erreichen, entweder immer wieder Tei-
lungen zu unterliegen oder aber über ihre nationalen Grenzen hin-
weg zu wirken. In diesem letzten Sinn, so meinen jene Autoren, ist  
Österreich zwar heute ein bescheidenes Territorium, kulturell aber  

immer noch ein Kontinent.  
Schon was die Herkunft der Namen betrifft, welche die ((ibrigens  

bundesdeutschen) Lexika als Repräsentanten von Wiener Schulen zu  

zitieren nahelegen, muß mindestens das ganze Gebiet der alten Mon-
archie in Anspruch genommen werden.  

Die Institutionen, in denen die Biowissenschaften Österreichs wur-
zeln, sind die Naturalienkabinette der Feudalzeit. Das war zwar über-
all so in Europa. In der Monarchie aber entstanden diese an Fürsten-
höfen, die wir heute zu fünf anderen Nationen zählen, und ihnen  

allen stand der Zuzug nach Wien offen; und zudem war es der Glanz  
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des Wiener Hofes, der noch über die monarchischen Grenzen hinaus  

für Attraktivität sorgte. Kurz, der rote Faden, den ich knüpfen  

möchte, beginnt etwa mit dem Zusammenwirken Lemberger, Triesti-
ner und Budapester Ärzte in Wiener Spitälern.  

MARIA THERESIA berief mit einem höchstpersönlichen Schreiben  
GERARD VON SWIEТEN, »den kleinen Republikaner« aus Leyden, zum  
Leibarzt an den Hof. Und sie betraute ihn als >Protomedicus< mit der  
Reorganisation der Fakultät. So entstand im Zuge ihrer Reformen  
der vierziger Jahre die Einheit der 1. Wiener Medizinischen Schule:  
lebensnah und völkerverbindend, von der Kathederphilosophie ans  
Krankenbett verlegt, die praktische Vernunft vor die theoretische ge-
setzt.  

Die entscheidende Revolution entwickelte sich dann in der Folge  
des Zentralisierungsprinzips, das JosEF II. einführe, ins 19. Jahrhun-
den, namentlich durch den Anatomen CARL Rок tтAј'rsкY im Leichen-
haus des Wiener Allgemeinen Krankenhauses; ehemals eine armse-
lige, dreikammerige Baracke. Während damals in den verstreuten  
Spitälern von Paris jeder Kliniker noch sein eigener Prosektor war,  
obduzierte RoKITANsKY (übrigens nicht im »Brockhaus«) im Verlauf  
von 47 Jahren jährlich 2 000 Leichen, und aus dieser Anschauungs-
fülle entstand das Fach der Pathologischen Anatomie. Sein Wunsch,  
»die klinische Medizin. . . auf eine feste, unwandelbare, physikalische  
(anatomische) Grundlage zurückzuführen« (Antrittsvorlesung von  
1844), »ging in einer Weise in Erfüllung«, so folge ich der Historike-
rin ERNA LEsKY, »die in grellem Gegensatz stand zu den naturphiloso-
phischen Spekulationen der deutschen Medizin und in Europa Aufse-
hen erregte«. Mit seinem Handbuch entsteht die 2. Wiener Medizini-
sche Schule. ViRcHow nennt es (Ende des Jahrhunderts) »das eigentli-
che Fundament der praktischen Medizin«.  

In dieser Zeit entwickelte sich auch die Zoologie in Österreich. Sie  
wird von Ärzten und Apothekern der 1. und 2. Medizinischen Schule  
unterrichtet: praktisch, induktiv, aus einer Fülle von Material, ganz  
aus der Anschauung von Gestalt und Mannigfaltigkeit. Als die weite-
ren Revolutionäre, der Pilsner JosEF SкоDл  und der Burgenländer Jo-
sEF HYR1T,  mit erstaunlichen Sammlungen die Vergleichende Anato-
mie entwickeln, wird mit den Reformen der vierziger Jahre des  
19. Jahrhunderts auch das Institut für Zoologie eingerichtet. RUDOLF 

KNER wird aus Lemberg berufen. 
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Und wieder wirkt das Schicksal der Monarchie. Im Zuge der auch  

sprachlichen Nationalisierung der Universitäten in den nichtdeut-
schen Kronläпdеrп  werden HERMANN Sснм tDт  aus Krakau und CARL  

BROIL aus Budapest auf Lehrstühle nach Wien geholt. Das >Zootomi-
sche Institut< hält die Tradition des >Anatomischen< und wird auf des-
sen Schule zurückwirken. Was man damals für wesentlich hielt, geht  

daraus hervor, daß man  auch ERNST HAECKEL zu berufen trachtete.  
Die Verhandlungen aber zerschlugen sich, und CARL CLAus wird in  
den siebziger Jahren aus Göttingen gewonnen. An die Anatomischen  
Institute dieser Zeit kommen KARL TOLDT und aus Raab in Ungarn 
EMIL ZцскиккANDг.. Die großen synthetisch-synoptischen Werke die-
ser drei wirken bis in unsere Tage.  

An die Hirnanatomische Tradition, wie sie von ZUCKERKANDL wei-
ter zu JuLius TANDLER, zu sozialem Engagement und zur Weltge-
sundheitsorganisation führen wird, schließt ein zweiter Seitenzweig  

aus der Anatomie an. Er führt über THEODOR MErNERT und JosEF  

BREUER zu SIGMUND FREUD, der aus dem mährischen Dörfchen Pribor  

nach Wien kommt. Er ist in jenen siebziger Jahren Medizinstudent.  

Ob seine Lehre, die sich mit der Jahrhundertwende entfaltet, eine  

Wissenschaft ist, was KAIU. POPPER bezweifelt, lasse ich dahingestellt.  
Hier interessiert ihr Ursprung, ihre analytische Ambition, wie Тно -
1AS MANN sagte, zur Synthese »einer neuen Anthropologie« und  

»einer klügeren Menschheit«. Vor allem aber der Versuch eines Auf-
schlusses des Vorbewußten, dem wir in den vierziger Jahren unseres  

Jahrhunderts, und nun aus dem Fache der Zoologie kommend, noch-
mals begegnen werden.  

Mit der Jahrhundertwende beginnt in der Zoologie die Wirkung  

von KARL GROBGEN und BERTHOLD HATsCHEK; nach Herkunft und  
Persönlichkeitsstruktur so verschieden wie gleich in ihren syntheti-
schen Erfolgen auf den Gebieten der Stammes- und der Entwick-
lungsgeschichte der Organismen.  

In dieser Geschlossenheit der kulturellen Szene, aus der ich hier  

einen der Fäden zwischen Literatur und Gesellschaft verfolge, sei  

nochmals auf die Ursachen geblickt. Könnte so etwas vorliegen wie  

die Eigenart einer österreichischen Intelligenz? Gewiß nicht. Gewiß  

aber die einer österreichischen Lebensart, die über Generationen mit  

freundlicher Skepsis und einer Sprache voller Rückbezüglichkeit und  

Konditionale, gerade umgekehrt, eben jenen halben Kontinent an Le- 
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benseigenarten zu einer konzilianten Weltsicht zu synthetisieren  

hatte.  
An dieser Perspektive änd еп  sich auch nichts, als nach der Jahr-

hundertwende drei neue Zweige deutlich werden. Zunächst mit der  

Wahrnehmungslehre die Ganzheits- und Gestaltungspsychologie, die  

ALEXIUs MEINoNG in Graz und der Niederösterreicher CHRISTIAN VON  

EHRENFELs an der Universität Prag vorbereiteten. Diese Lehre ist  

dann in Berlin aufgeblüht, in die USA abgewandert und geriet ins Ab-
seits, bis sie nun, in unseren Tagen, zuletzt durch DAVID MARK und  
GÜNTHER SТENТ, an die Neurophysiologie Anschluß fand und neue  

Lebendigkeit erlangt hat. Auch die schulenbildenden BOILERS, die ich  
erwähnte, waren von der EHRENFELs5chen Tradition beeinflußt; und  
0TIlAR SPANNS Ganzheitsphilosophie.  

Der zweite Seitenzweig der biologischen Tradition führt von НANs  

Paz:1mmm und der Gründung des Wiener Vivariums bis zum Drama  
PAUL KA1MERERs, seinem Selbstmord kurz vor seiner Berufung an  

das damals lamarckistisch orientierte Zoologische Institut im bereits  

marxistischen Leningrad. ARTHUR KOEsTLER schildert jene Auseinan-
dersetzung und Atmosphäre, in der das Lebensgefühl der Wiener  
Biologen der Sicht GOETHES oder KAR. ERNST VON BAERS oder später  
JACOB voN UEхкüг .гs viel näher stand als dem, was die Darwinisten  

seit ALFRED R. WALLACE und DARWIN übernommen hatten (ähnlich  

wie auch ERNST HAECKEL sich als ,Altdarwinisten< bezeichnete und  
dem neuen Darwinismus ausgewichen ist). Das Drama war die Kon-
sequenz einer Kumulation jener Auseinandersetzung. Mein väterli-
cher Freund PAUL WEIss hat sie im Vivarium noch nacherlebt und uns  
lebendig erhalten.  . 

Und der dritte Seitenzweig dieser Zeit entwickelt mit der P а läon-
tologie, bislang zwischen Zoologie und Geologie befangen, vor allem  

durch OTHENIO ABEL die Paläobiologie, die in der Wirbeltierpaläobio-
logie ERICH TIENIUs' die jüngsten jener großen synthetischen Werke  

entstehen ließ.  
Dies ist die Zeit, in der ein Seitenblick auf die Entwicklung der Er-

kenntnistheorie in Wien zu werfen ist. Der Wiener Kreis steht in  

Blüte, der neue Positivismus wirkt mit LUDWIG WITTGENSTEIN und RU-
DOLF CARNAP nach England, Deutschland und in die USA. Und wäh-
rend seine Wirkung nach Westen bis Kalifornien und nach Osten  

bald bis Japan die Theorie der ganzen Naturwissenschaften anführen  
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wird und noch immer anfüh гt, bleibt er entlang der Strömungen der  

Biologen in Wien fast ohne Wirkung. Am+ ehesten werden noch  

Ono NEuRATHs soziologische und wirtschaftstheoretische Konse-
quenzen wahrgenommen. Tatsächlich aber entsteht in Wien schon  

die Gegenströmung mit KARL PoPPERs »Logik der Forschung«. 1935  
noch wenig beachtet, wirkt sie nun auf die Biologie unserer Tage.  

Doch zurück zum engeren Thema. Denn seit 1908 wirkt neben  Ju 
LТцs TANDLER im I., im II. Anatomischen Institut FERDINAND VON  

НосН 5ТETrER. Die beiden sind so verschieden wie ihre geistigen  

Nachbarn GROBBEN und HATsCHEK. Aber ungeachtet der lautstarken  

Auseinandersetzungen in der Öffentlichkeit um den Primat sozial  
orientierter oder wertfreier Wissenschaft, wirken beide an der glei-
chen Erweiterung unseres Bildes vom Menschen. Das ist nun die Zeit,  

in der KONRAD LORENZ seine Zoologie- und Medizinstudien ab-
schließt und bei НОсН sтЕТТЕR als Assistent antritt. Der Vater, ADOLF  

LORENZ, damals schon berühmter Oпhoрädе , kommt aus Österreich-
Schlesien. Und wieder spinnen sich die Fäden zusammen.  

GROBBEN, HATscIEK, KAMMERER, CHRISTIANE  BOILER  und alle ihre  
geistigen Hintergründe tun ihre Wirkung. Nicht aber FREUD oder AL-

FRED ADLER und auch nicht der Kreis der Wiener Positivisten. Selbst  

LORENZ und POPPER nehmen einander erst im Alter wahr, obwohl sie  
Spielgefährten waren im LoIiNzschen Park in Altenberg. Entschei-
dend für das Werden eines neuen Zweiges der Biologie aus den Wie-
ner Schulen wurde das Homologietheorem. Dieses war ein Hauptan-
liegen jener Wiener Biologen, und in den Tagespflichten des Assisten-
ten LORENZ ebenso wie in den Interessen НосН 5ТETrERS an seinen  
beträchtlichen vergleichend embryologischen Sammlungen.  

»Die Entdeckung der Homologisierbarkeit von Bewegungswei-
sen«, erinnert sich LORENZ 1978, »ist der archimedische Punkt, von  

dem aus die Ethologie.... ihren Ursprung genommen hat.... Ich  

selbst«, setzt er fo rt, »entdeckte die Homologisierbarkeit ... unab-
hängig von WHITMAN und HEINRoTH. Als ich in der Schule des Wie-
ner Anatomen FERDINAND НосН 5ТETTER gründlich mit Fragestellung  
und Methodik vertraut gemacht wurde, war mir sogleich klar, daß  
die Methode der vergleichenden Morphologie ebensogut auf das  

Verhalten der vielen Arten von Fischen und Vögeln anwendbar war,  

das ich dank meiner früh einsetzenden Tierliebhaberei gründlich  

kannte.«  
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Dies ist ein geistesgeschichtlich folgenreicher Schritt gewesen. Und  

zwar nicht nur, weil damit zwischen der idealistischen Instinktlehre  

und dem reduktionistischen Behaviorismus eine wieder vertretbare  

Position gefunden wurde. Mehr noch, weil die für die Biologie so un-
entbehrliche und synthetische Methode der Morphologie ein neues  

Wirkungsfeld und bald ein neues Gebiet zur Blüte führte. Und das zu  

einer uns nun schon sehr nahen Zeit, in der durch die Verbreitung  

der chemophysikalischen Analytik und deren Erfolge in der Physiolo-
gie und Molekularbiologie die Morphologie in den >modernen< Län-
dern in Verfall gerät.  

Gerade die Unberührtheit vom Positivismus und seinem an der  
Physik orientierten Wissenschaftsideal, der Meinung, ein System  

könne allein analytisch aus seinen Teilen verstanden werden, war für  

diese Fäden der Wiener Schulen entscheidend. Die im Grund her-
meneutische Methode der vergleichenden Anatomie und Systematik  

zog weiter durch die Strömung dieser Schule. Und während in  

Deutschland sich die Deutung der Phänomene der organischen Ent-
wicklung in Entwicklungsmechanik versus Vitalismus polarisierte,  

war in Wien die Systemtheorie des Organischen entstanden durch  

den schon genannten PAUL WEIss, der aus Mähren stammt, und  

durch LUDWIG VON BERTANLANFFY, dessen Familie aus Ungarn zuge-
zogen war.  

Freilich verstreute das österreichische Schicksal sie alle, wie sie ge-
kommen waren, in der neuen Westdrift der Zeit erst nach Deutsch-
land, denn nach England, Kanada und in die USA. Und gerade in je-
ner Folgezeit, als man in Deutschland die Vergleichende Verhaltens-
forschung in >Vergleichende Physiologie< umbenannte, entstanden  

(nun schon jenseits des Atlantik) die Werke über die Hierarchie der  

Systeme, von PAIn. WEIss über »Life, Order and Understanding« und  

die »General Systems-Theory« von BERTALANFFY. Der rote Faden  
spinnt sich fo rt. Die quiet invaders nennen sie die Amerikaner (SPiam-
DING); so überrascht wie anerkennend.  

In dieser Zeit werden GROBGEN und НnтsсНЕк  von dem Holländer  
JAN VERsLUYs abgelöst; unter dem Eindruck dieser drei sowie Н  сн -

sтEтгERs und OTHENIO ABELs setzt WILHELM MARINELLI (nun stammt  
die Familie aus Italien) die Morphologie in Wien  fort.  Und zwar  
ganz ausdrücklich und eng angeschlossen an GOETHE und dessen Ty-
puskonzept. Ähnlich wie in GoETHEs Denken gegenüber seinen zeit- 
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genössischen Biologen in Paris, hat auch für MARINELLI das Eindrin-
gen in den Erkenntnisweg der organischen Strukturen Vorrang vor  

dem Eindringen in den Weg der Erklärung. »Bei der Erfolglosigkeit  

der bisherigen Auseinandersetzung« um den Ursprung der Vielzeller,  

sagte er zum Beispiel, ist es »dringend notwendig, die Grundlagen  

der Diskussion zu untersuchen und die Prinzipien klarzustellen, nach  

welchen man zu Urteilen über das aufgeworfene Problem gelangen  

könnte.«  
In die Tiefen der Biologie kann man ja auf zwei Wegen vordrin-

gen: über die Anschauung der Mannigfaltigkeit der Gestalten in einer  

holistisch-hermeneutischen Weise oder über das formalisierbare Pro-
blem, durch analytisch-deduzierende Reduktion. Nach dem physika-
listischen Positivismus hält heute das reduktionistische Paradigma die  

Majorität. Man meint, Gestalten rückstandslos auf die Funktionen  

ihrer Teile zurückführen, die Ordnung der Natur aus Molekülketten  

zusammensetzen zu können. Das hat man in den Wiener Schulen nie  

ernst genommen.  
Der jüngste Zweig aus dieser Wiener Tradition, über den ich als  

Chronist berichten darf, hängt mit KONRAD LORENZ' Berufung für  
Humanpsychologie nach Königsberg zusammen. Dort entstand aus  

der Ethologie im Schlagschatten IMMANUEL КAлrгs die >Evolutionäre  
Erkenntnistheorie<. Die kenntnisgewinnenden Mechanismen der  

Tiere ließen sich, wie ihre Bewegungsweisen, zu einem Stammbaum  

ordnen; wieder nach den Prinzipien der Morphologie,  den  Metho-
den der Vergleichenden Anatomie und der Systematik. Unsere ange-
borenen, vorbewußten Anschauungsformen mußten aus demselben  

Grund in diese Welt passen wie die Flosse des Fisches ins Wasser,  

noch bevor er aus dem Ei geschlüpft. Die KnNTschen Apriori, die  
Vorbedingungen unserer Vernunft, werden als A poste riori-Anpas-
sungsprodukte unseres Stammes verständlich. Damals, 1941, unbe-
achtet, hat die Lehre heute breite Wirkung und Diskussion zur Folge.  

Denn an die Stelle des widersprüchlichen Rätselratens der spekulati-
ven Vernunft und des Aufzählens einander ausschließender Stand-
punkte der Erkenntnistheorie, wie dies unsere Kulturgeschichte kenn-
zeichnet, kann eine Wissenschaft vom Kenntnisgewinn treten.  

Hier soll der Chronist schließen. Zu jung, noch nicht historisch  

sind die weiteren Ereignisse. Nur, daß diese Lösung, die Wissenschaft  

vom Kenntnisgewinn, unabhängig von drei weiteren Wienern gefun- 

48  



den wurde, ist schon Geschichte: Zuletzt aus der Evolutionstheorie 
von mir, aus der Philosophie durch POPPER und noch vor ihm aus der 
Wissenschaftstheorie durch ERNsT MACH und durch LUDWIG BOLTZ-

MANN.  Schließlich ist hier eines Wieners zu gedenken, der in dieses 
geistige Klima der alten Stadt hineingewirkt hat; ein Fortsetzer 
BoLTzMANNs, den, wie Sie wissen, die sozialen Strafen seines akade-
mischen Milieus, wie KAMMERER, in den Selbstmord trieben. Es ist 
ERWIN SCHRÖDINGER; auch er abgewandert nach England; mit seinem 
Buche »What is life« (1944). 

Nur dann, sagt er in seinen Lebenserinnerungen, werden wir dem 
Dilemma unserer Kultur entkommen können, »wenn sich einige von 
uns an die Zusammenschau wagen, selbst auf die Gefahr, sich lächer-
lich zu machen«. Gewiß, allein der Turmbau der Biologen bedarf 
einer Synthese, wenn er nicht zerfallen soll; dem Umstand trotzend, 
daß wir alle unsere Ordinariate heute für analytische Leistungen er-
halten. Die Völker, die das kulturelle Schicksal unserer Stadt mitge-
prägt haben, machten dem Stil all dieser Wiener Schulen die Synthese 
wohl schon früh zur Notwendigkeit; die Synthese und die Bereit-
schaft zum intellektuellen Risiko. Aber welch eine Kultur wäre das, 
wenn ihre Träger nicht auch ihre Risiken tragen wollten. 
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I 5 Die Spuren der Ethologie 

Wir kommen mitten in unsere Tage; die Angelegenheit wird noch öster-
reichischer. PAUL KRUNToRAD hat einen lebendigen  Band  über den öster-
reichischen Mythos zusammengestellt. Etwa nach den kryptischen Zei-
chen A.E.I.O.  U.,  die Kaiser FRIEDRICHIII. auf vielen Gebäuden anbrin-
gen ließ. Deutet  man  sie als Austria est in orbi ubique (Österreich ist 
йberall), dann zielt die Frage auf den österreichischen Beitrag zum My-
thos der Gegenwart; sein Hinaus- und wieder Hereinwirken in dieses 
Land. 

Meine Aufgabe sollte es sein, die Entwicklung der Verhaltenslehre mit 
ihrer Wirkung in die 'Evolutionäre Erkenntnistheorie< zu untersuchen. 
Manches davon habe ich miterlebt. Vor allem das Werden des >Altenber-
ger Kreises<, in dem sich Ethologie, Evolutions- und Erkenntnistheorie 
verbanden. Die fair  den  objektiven Chronisten zu geringe historische Di-
stanz wird anerkannt; ich will darum über die Dinge ganz persönlich re-
den. 

Der Beitrag erschien 1985 im  Band  »A.E.I.O. U..« im Österreichischen 
Bundesverlag in Wi en. Auch ihn gebe ich unverändert wieder. Denn 
Ethologie, Evolutions- und Erkenntnistheorie sind die Themen allerfol-
genden Seiten. 
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Das LoRENzsche >Schloß< in Altenberg an der Donau, heute von der  

>Lorenz-Gasse< aus erreichbar, ist vom Vater КОNRAD LORENZ', er-
baut worden; so achtunggebietend wie phantastisch. Der berühmte  

Orthopäde hatte sich mit weitläufigem Park, getäfelter Halle, dunkler  

Empore und lieblichen Deckengemälden umgeben, deren schwe-
bende weibliche Akte, von wehenden Schleiern kaum verhüllt, dem  

kleinen KONRAD als dessen Tanten expliziert wurden.  

Da wuchs KONRAD LORENZ auf — ein Spätgeborener in der Familie;  
hier sowie bei den >Schotten< in Wien und beim Anatomen Hoсн -

s-FETTER, dessen Assistent er wurde. Hierher ist er nun heimgekehrt  

an seinem Lebensabend; seine Lebenskreise hat er im Ausland gezo-
gen, in Königsberg, Wilhelmshaven, Buldern und Seewiesen. Und die  

Spuren seiner Lehre sind durch die Welt gezogen. Dort tun sie ihre  

weiteste Wirkung.  
Die Idee zum ersten Teil seiner Lehre wurzelt in der Schule der  

Wiener Anatomen. In ihr lernte er Vergleichende Anatomie gründ-
lich, und weil er das Verhalten der Tiere schon aus früher Liebhabe-
rei ebenso gründlich kannte, entstand das Neue: die >Vergleichende  

Verhaltensforschung<. Er entdeckte, daß sich die Verhaltensinventare  

der Tiere nach ihren ererbten Ähnlichkeiten so wie nach ihren anato-
mischen Ähnlichkeiten zu einem Stammbaum ordnen liegen. Her-
kunft und Geschichte der Verhaltensweisen wurden damit sichtbar.  

So war aus der Wiener Schule der Anatomen eine neue Schule ent-
standen, die man allerdings nur mehr im üb еrtrаgeпen Sinne eine  
>Wiener Schule< nennen konnte, denn sie mußte mit KoNю'D LORENZ 

auswandern. Das war bald nach seiner Heimkehr aus der Kriegsge-
fangenschaft.  

Neu an dieser Lehre war auch ihre wissenschaftstheoretische Posi-
tion. Sie mußte sich von allem Anfang an auf einen Kampf gegen  

zwei Fronten einlassen: den einen gegen die mitteleuropäische Tier-
psychologie idealistischer Prägung; den anderen gegen den anglika-
nisch-materialistischen Behaviorismus. Einmal gegen die Vorstellung  

der der Natur der Tiere (und des Menschen) vorgegebenen Instinkte;  

ein andermal gegen einen Tabula-rasa-Standpunkt, welcher Tiere  

(wie Menschen) als Reiz-Reaktions-Maschinen betrachtet.  

Die idealistische Tierpsychologie ist seitdem von der Szene gewi-
chen; jedenfalls von der naturwissenschaftlichen. Und höchstens in  

Gebieten der Philosophischen Anthropologie mag sie noch ein Refu- 
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gium bezogen haben. Aber die Verhaltensforschung hat weiterhin  

ihre wissenschaftstheoretische Mittelposition, eine Mittlerposition, be-
halten; neuerdings zwischen dem Behaviorismus und der im Gegen-
zug entstandenen Soziobiologie.  

Behauptete nämlich der Behaviorismus: »Alles Verhalten ist eine  
Konsequenz des Milieus«, bezog als weltanschauliche Opposition die  

Soziobiologie den Standpunkt: »Alles Verhalten ist eine Konsequenz  

der ererbten Gene.« Do rt  behaupteten die >Linken<: »Schuld an dei-
nem Verhalten ist nur dein Milieu«, da behaupten die extremen  

>Rechten<: »Schuld an deinem Verhalten ist nur dein Erbe.« Beide  

Standpunkte rechtfertigen eine verantwortungslose und darum inhu-
mane Welt. Und gottlob sind in ihren radikalen Konsequenzen beide  
Lehren falsch.  

Ein zweites Mal wird damit das Verantwo пΡungsbewußtsein der  
Vergleichenden Verhaltensforschung deutlich, der ethology, wie sie  
inzwischen englisch heißt. Denn sie widersteht dem Reduktionismus;  

dem Glauben, man könne lebende Systeme auf eine einzige letzte Ur-
sache zurückführen oder reduzieren; sei es auf letzte Zwecke, wie die  

Idealisten meinen, sei es auf erste Antriebe, wie die Materialisten be-
tonen. Die Ethologie hat vielmehr stets gleichzeitig nach der Her-
kunft der Zwecke und Kräfte gefragt und damit auch dem Menschen  
weder seinen Sinn noch die Freiheit seiner moralischen Entscheidun-
gen in Frage gestellt. Ganz im Gegenteil zur Idee einer zweckgerich-
teten Weltordnung der Idealisten, der unsere Freiheit zum Problem  

wird. Und im Gegensatz zum Materialismus, der den Sinn mensch-
lichen Daseins in Abrede stellen muß.  

So hält sie auch jenseits jener widersprüchlichen linken und rech-
ten materialistischen Positionen stand, die dem Individuum seine Ver-
antwortung abzunehmen trachten; und die erstaunt sind, letztlich  

eine jeweils verantwortungslose Gesellschaft begründet zu haben.  

Diese Standfestigkeit wurzelt nämlich weiterhin in jener anatomi-
schen Schule, in der man schon immer wußte, daß die Antriebe eines  

jeden Organs, sagen wir eines Muskels, aus den Teilen zu verstehen  

sind, aus welchen er sich zusammensetzt; daß seine Zwecke aber nur  

aus den übergeordneten Systemen verstanden werden können, deren  

einer Teil er selber ist.  
Für diese LoRENzsche Schule des Denkens ist ein geographischer 

Ort ihres Wirkens nicht anzugeben. Sie wirkt in England und Skandi- 
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navien ebenso zwischen den Reduktionisten wie in Japan oder den  

USA; und nicht minder als in ihrer deutschsprachigen Heimat. Das  

ist nun nur zum Teil auf die Regel zurückzuführen, daß der Prophet  

in seinem  Land  nichts gelte; mehr auf den Umstand, daß LORENZ' un-
mittelbare Schüler trachteten, vor allem bedeutende unter ihnen, aus  

dem Schatten des großen Baumes hervorzutreten. Manche sind vom  

Behaviorismus und der Soziobiologie nicht unberührt geblieben und  

haben das Nützliche aus jenen Standpunkten vertreten. Andere ha-
ben die Vergleichende Verhaltensforschung erweitert zur Entwick-
lungsethologie, Humanethologie und zur Verhaltensethnologie.  

Die LoрEгvzsche Lehre hat aber noch eine zweite Seite, und diese  

wirkt umfassender. Sie wurzelt scheinbar nicht in Wien, sondern in  

Königsberg; nicht in der Wissenschafts-, sondern in der Erkenntnis-
theorie; und kommt nicht aus dem Neopositivismus des >Wiener  

Kreises<, sondern aus dem Dunstkreis IMMANUEL KANTs. LORENZ war  
auf den Lehrstuhl der Universität Königsberg berufen worden; dies  

war sogar sein erstes Ordinariat.  

In der Auseinandersetzung der LoRENzschen Biologie mit den  

Kantianern entstand nun etwas grundlegend Neues: die >Evolutio-
näre Erkenntnistheorie<. Sie begegnet dem ältesten Dilemma mensch-
lichen Erkennens. Jene einer jeden vernünftigen Frage an diese Welt  

notwendig vorauszusetzenden synthetischen Urteile, die KANTschen  

Apriori, erweisen sich nämlich als Vorbedingungen jeder Vernunft  

und aus der spekulativen Vernunft allein nicht begründbar. Diese  

Apriori jedes individuellen Denkens erkennt LORENZ nun als die A p o-
steriori-Lernprodukte, als unsere genetische Ausstattung aus der  

Stammesentwicklung. Unsere erblichen Anschauungsformen, sagt er  

schon 1941, werden aus demselben Grunde in diese Welt passen, aus  

welchem die Flosse des Fisches ins Wasser paßt, noch bevor er aus  

dem Ei geschlüpft ist.  
Dies ist nun grundsätzlich neu: Die Unvereinbarkeit der Stand-

punke, ob platonisch, aristotelisch, neuplatonisch, kantianisch oder  

neukantianisch, findet eine wissenschaftliche Lösung. Das Fortschlep-
pen dieser nur mehr historisch wiederholten Positionen unserer spe-
kulativen Vernunft findet eine Alternative. Jenen Standpunkten der  

philosophischen Erkenntnislehren stellt sich eine an der Erfahrung  

prüfbare Wissenschaft von Kenntnisgewinnung gegenüber. Sie ordnet  

nun nochmals nach der Methode der Vergleichenden Anatomie,  
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nach den Prinzipien der Morphologie, die kenntnisgewinnenden Me- 
chanismen der Organismen zum Zusammenhang ihrer Geschichte. 

»Dies«, sagt LORENZ immer wieder, »halte ich für das mit Abstand 
wichtigste meiner wissenschaftlichen Produkte. So vielleicht«, spaßt 
er gerne, »wie GOETHE seine Farbenlehre für bedeutender als seine 
Lyrik gehalten hat.« 

Die Veröffentlichung der Entdeckung im Jahr 1941 blieb unbeach-
tet. Die Ausarbeitung ihrer biologischen Begründung verfaßte Lo-
RENZ zunächst in der Kriegsgefangenschaft in Rußland. Die Nieder-
schrift auf gebügelten Papiersäcken wurde ihm in die Heimat mitzu-
nehmen gestattet und ging dennoch verloren. Diese Thematik hat 
LORENZ aber durch sein ganzes Forscherleben mit sich geführt. Sie 
stand stets hinter all seiner empirischen Arbeit, sei es mit Hunden, 
Gänsen oder Korallenfischen. Und erst nach seiner Emeritierung, 
heimgekehrt nach Altenberg, wurde sie in dem Buche »Die Rückseite 
des Spiegels« niedergeschrieben. 1973 ist der Band erschienen. 

Es kann darum nicht so sehr wundernehmen, daß jene unmittelba-
ren Schüler LORENZ', jene >Nah-Schüler<, die ihn durch seine Arbeits-
jahrzehnte im Ausland begleiteten, den Gedanken der >Evolutionären 
Erkenntnislehre< nicht aufgegriffen haben. Und noch weniger hätten 
sie dieselbe weitergeführt. Sie waren mit ihr nicht aufgewachsen. Der 
prägende Effekt einer neuen Denkweise hatte sie in der prägbaren 
Phase ihrer akademischen Entwicklung nicht erreicht. 

Die Schule der >Evolutionären Erkenntnistheorie< entstand ganz 
anders. Geographisch kann man sagen: über England, Deutschland 
und die USA; wissenschaftsgeschichtlich durch voneinander unab-
hängige Entwicklungen. Ich will von der meinen erzählen, weil ich 
diese am besten kenne: 

Es waren meine Lehrjahre in den Südstaaten der USA, die mir die 
Zeit gaben, einen alten Gedanken weiterzuverfolgen: den der Sy-
stembedingungen der Evolution<. Die Sache hatte wieder in Wien be-
gonnen. Vorbewußt wohl schon in meiner Studienzeit kurz nach 
dem Ende des Krieges. In dieser Prägephase muß LUDWIG voN BERTA-
LANFFY, der geistige Vater der biologischen Systemtheorie, wie man 
ihn heute nennt, Eindruck auf mich gemacht haben. Bei seinen Dar-
stellungen dessen, was wir heute >Denken in vernetzter Kausalität< 
nennen, kamen mir Gedanken zu einer Vorordnung, die mich be-
schäftigten, seitdem mir ERNsT HnECKEL.s Werke und die »Abstam- 
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mungslehre« seines Nachfolgers in Jena, LUDWIG PLATE, früh in die  
Hände gekommen waren. Jedenfalls verfaßte ich, nach Jahren der  

Studien der Vergleichenden Anatomie und des >Natürlichen Sy-
sterns<, noch vor Antritt meiner Professur in den USA, einen theoreti-
schen Essay; »Korrelative Selektion« war sein Titel. Er ließ auch  

meine wohlmeinenden Lehrer ratlos; er ist nie erschienen.  

In den Staaten entstand dann das Buch-Manuskript »Systems-
Conditions in Evolution«. Und mit meiner Rückberufung an die Uni-
versität Wien wurde es zur Grundlage meines Manuskripts »Die  

Ordnung des Lebendigen; Systembedingungen der Evolution«. Das  
war 1971. Im wesentlichen fand ich, daß es Rückwirkungen der  

Funktionszusammenhänge im Organismus auf seine Gene geben  

müsse, daß nur auf diese Weise die Gesetzlichkeiten der Morpholo-
gie, der Stammesgeschichte und des >Natürlichen Systems< erklärbar  

würden und daE es vier Grundmuster organischer Ordnung gäbe, die  

dies widerspiegeln.  
Vor der Drucklegung, Anfang 1973, machte mich mein Freund  

BERNHARD HAssENsTEIN auf eine gedankliche Falle aufmerksam, in  
die ich geraten sein konnte. Es war denkbar, daf die Ordnungsmu-
ster, die ich in der Natur zu sehen vermeinte, den Ordnungsmustern  

meines Denkens entsprächen und daher nichts als eine Projektion  

waren, weil wir die Welt nicht anders als mit unseren Denkformen zu  

denken vermögen. Nun erst, unter solch ernster Warnung, hatte ich  

mich für Denkordnung zu interessieren. Und es zeigte sich, daß diese  

tatsächlich der von mir dargelegten Naturordnung so sehr ähnlich  

(und komplex) war, daß der Zufall als Erklärung ausgeschlossen wer-
den mußte.  

Nun besaß ich aber eine Theorie der Evolutionsgesetze, die Natur  

viel gründlicher erkläre als die bisherige, als даß ich sie aufgeben  
wollte. Als Naturwissenschaftler fragte ich also nach einem ursächli-
chen Zusammenhang, und in einem solchen Falle mußte die ältere,  
die Naturordnung, die Ursache der jüngeren, unserer Denkordnung,  

sein. Der nächste Schritt war für mich als Biologen nur mehr klein.  

Ich sagte mir, unsere Denkordnung muß als Selektionsprodukt an  

der Naturordnung zu verstehen sein. Und ich verfaßte vor der  

Drucklegung noch Schlußparagraphe п  zu jedem Kapitel, in denen  
ich dies erklärte.  

Aber so klein der Schritt gewesen sein mochte, die erkenntnistheo- 
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retische Konsequenz war beträchtlich. Und sehr wohl war mir darum  

nicht in meiner Haut (was man jenen Formulierungen noch entneh-
men kann). Dann aber, Ende 1973, als ich die Druckfahnen vorliegen  
hatte, schloß sich der Kreis. LOREN' »Rückseite des Spiegels« war er-
schienen und fiel mir in die Hand. Da nun hatte ich meinen großen  

Gewährsmann, der, von ganz anderer Seite kommend, dasselbe er-
klärte: Unsere angeborenen Anschauungsformen sind ein Selektions-
produkt an den Naturformen. Jubilierend flickte ich dies, wie es die  

Drucklegung eben noch erlaubte, mit einigen Fußnoten ein.  
Ein Kreis hatte sich geschlossen, und ich begann damit, die Lehre  

auch zu unterrichten. Und bald wurden wir darauf aufmerksam ge-
macht, daß man den Ansatz auch schon bei Sir KARL POPPER und  
selbst bei LUDWIG BOLTzMANN finden konnte. »Wie wird es jetzt um  

das stehen«, sagte BOLTZMANN schon 1905, »was man in der Logik  
>Denkgesetze< nennt? Nun, diese Denkgesetze werden im Sinne DAR-

WtNs nichts anderes sein als ererbte Denkgewohnheiten.«  

Mochte nun dies schon in BOLTZMANN5 Leipziger Zeit gedacht  
worden sein, POPPER5 Zugang in London, LORENZ' in Königsberg  
und der meine in den Südstaaten liegen. Alle unsere unabhängig von-
einander gefundenen Zugänge aus Physik, Philosophie, Ethologie  

und Evolutionstheorie entstammen jedoch derselben kulturellen  Ma-
trix  Wien. Hier, in diesem noch ganz unerforschten Geflecht unserer  

Kultur, ist die Lehre entstanden und hat weltweit begonnen, ihre  

Fußstapfen zu hinterlassen.  
Nur als Schule ist sie zurückgekehrt; indem sie prägend eine Gene-

ration übersprang. Nun sind es schon meine eigenen Schüler, die be-
gonnen haben, sich über die evolutionäre Lehre einen Namen zu ma- 
chen; ROBERT KASPAR, GÜNTER WAGNER, FRANZ-MANFRED WUKETrrs.  

Und Freunde und Kollegen haben sich angeschlossen: der Philosoph  

ERHARD 0E5ER, der Anthropologe Eau  WINKLER, die Mediziner  
GERD MÜLLER und GERHARD MEDICUs; und es entstand, wieder im 
Hause LORENZ, das >LOкENZ-Seminar< (von LORENZ das >RЮEDL-ОE-
sER-Seminar< genannt). In unserer Umgebung heißt es >das Altenber-
ger Seminar<.  

Kein >Wiener Kreis< mehr. Der Neopositivismus ist aus Wien aus-
gezogen, wenngleich er noch die Universitäten wohl der ganzen Welt  
durchwirkt. Ein >Altenberger Kreis< aber hat ihn abgelöst, hat noch-
mals in Wien seine Wurzeln, und nachdem er seine Spuren draußen  
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in der Welt zog, hat er sich zusammengefunden, um nun von hier 
wieder hinauszuwirken. 

Heute versammeln wir uns wieder in demselben so achtunggebie -
tendei  wie phantastischen >Schloß<; sommerlich in demselben weit-
läufigen Park, winterlich in der getäfelten  Halle  mit ihrer dunklen 
Empore und unter jenen lieblichen Deckengemälden. 
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Teil il Evolution und Gesellschaft 

Zweifellos sind die Grundlagen unserer Kultur ein spätes Produkt der 
organischen Evolution; wie nicht daran zu zweifeln ist, daß unsere 
Kultur nun eine eigene, teils ganz unorganische Evolution (oder Kul-
turation) durchmacht. 

In der ersten Gruppe der folgenden Kapitel (1 bis 3) stelle ich jene 
Beiträge zusammen, die nach meiner Meinung das Grund- oder Hin-
tergrundproblem unserer einseitigen Auseinandersetzung mit unserer 
Welt behandeln; drei Variationen zum Thema unseres gespaltenen 
Weltbildes. 

In der zweiten Gruppe geht es um die Frage, ob wir, aufgrund 
eines zu einfachen Weltbildes, uns unangepaßt verhalten. Die Kapitel 
4 bis 6 befassen sich mit Organisation und Gesellschaft, Kapitel 7 und 
8 hinterfragen, was wir fachlich >Information< und umgangssprach-
lich >unsere Sprache< nennen. 

In der dritten Gruppe (9 bis 11) schließlich geht es um die Diskus-
sion über die kulturelle Mitte; um die Position der >Evolutionären Er-
kenntnistheorie< und ihren Beitrag zur Frage einer Abstimmung des 
Weltbildes, des metaphysischen Hintergrundes wie des wissenschaftli-
chen Paradigmas. 
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Natur und Wissenschaft  

Il 1 Das gespaltene Weltbild  

Im Februar 1983 war ich von der Hochschule Sankt Gallen zu deren  

traditionellen Aulavorträgen eingeladen, und das Folgende ist die Ab-
schrф  des Tonband-Mitschnittes meiner Rede. Dem Puristen wird die  

Nachlässigkeit des freien Redens auffallen, aber, wie ich hoffe, auch et-
was Neues vorgeführt: nämlich ein für Wirtschaftswissenschaftler unge-
wöhnliches Thema.  

Es ist das historische Verdienst von Professor HANS ULRICH und seinen  
Schülern und Mitarbeitern GILBERT Pяовsт  und FREDMUND N /ILA  

ihren Wirtschafts- und Managementtheorien einen neuen Zugang über  
die Evolutionstheorie und die Prozesse der Selbstorganisation geschaffen  

zu haben. Das ist das Neue: nämlich das Gespräch derrtschаftswis-
senschaften mit der Biologie. Der Wunsch der Veranstalter, über unser  

gespaltenes Weltbild zu referieren, kam auch nicht von ungefähr.  

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Komponente der Wirtschafts-
wissenschaften ist so geisteswissenschaftlich, wie ihre moderne Methoden-
lehre naturwissenschaftlich ist Sie ist so gespalten wie manche andere  

Lehre unserer kulturellen Mitte. Was, so konnte man fragen, war aus  
diesen Komponenten zu erfahren?  

Zu jener Zeit begann ich wieder mit der Arbeit an dem Band »Die  

Spaltung des Weltbildes«, der ein Jahr darauf erschien. Man mag diesen  

St. Gallener Beitrag gleichsam als die Suche nach dem Konzept des Bu-
ches betrachten. Veröffentlicht wurde er 1983 in der Nummer 18 der  

,Aulavorträge. der Hochschule St. Gallen.  
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Ich muß gestehen, daß ich mit etwas Bedenklichkeit referiere, weil 
ich mir ein Thema vorgenommen habe,  Ober  das in der gebotenen 
Kürze nicht leicht zu sprechen ist. Es ist ein Versuch, Erfahrungen 
der letzten zehn Jahre zusammenzuziehen, um einen Oberblick  Ober  
eine Problematik zu geben, die sehr tief in uns selber wurzelt und uns 
vielleicht Schwierigkeiten auf dieser Welt bereitet, die wir beheben 
könnten, wüßten wir Näheres  Ober  ihre Ursachen. 

Wie kommt ein Biologe, ein Anatom dazu, über Probleme einer 
ganzen Welt zu reden? Mit einem bißchen schlechten Gefühl, weil 
manches, was ich in geraffter Form darzulegen habe, vielleicht zu 
knapp, nicht ganz richtig in der Beleuchtung, vielleicht selbst von mir 
nicht ganz verstanden ist. 

Trotzdem soll der Versuch gemacht werden, weil die Biologie, in 
der ich aufgewachsen bin, selber im Schnittpunkt dieses  Problems  
liegt und immer gelegen hat. Gerade dort, wo Leib und Seele, Geist 
und Materie auseinandergebrochen wurden, wo es für uns Menschen 
eigentlich am schmerzlichsten ist. Wir gehen ja mit lebenden Objek-
ten um und haben fortgesetzt das Lebendige wie das  blof  Struktu-
relle vor uns. Und dieses  Problem  läßt einen Biologen, wenn er die 
Augen offen hat, nicht aus. Daher ist es vielleicht eine gewisse Recht-
fertigung, daß einer meiner A rt  es sich herausnehmen darf, darüber 
zu reden. 

Ich möchte diese Problematik wie folgt vorführen: In einem ersten 
Abschnitt will ich die heutige Situation erläutern, wie wir sie alle mit-
erleben; in einem zweiten nach den historischen Ursachen fragen, aus 
denen unsere gegenwärtige Situation zu verstehen ist; in einem drit-
ten nach den Ursachen unserer menschlichen Ausstattung fragen, die 
zu dieser Art  von Geistesgeschichte den Anlaß gegeben hat. 

Die Situation heute 

Viele werden das berühmte Buch von SNow kennen, »The two cultu-
res«, in dem gezeigt wird, daß wir uns als Ingenieur oder als Natur-
wissenschaftler den Tag  Ober  materalistisch verhalten, abends nach 
einem GOETHE, vielleicht sogar nach der »Bibel« greifend, uns ideali-
stisch fühlen. Diese Spaltung in Materialismus und Nichtmaterialis-
mus, in diese zwei Kulturen, ist dabei nicht geographisch zu begren - 
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zen. Wir finden sie in einer Stadt, wir finden sie in einer Familie, wir  

finden sie, Hand aufs Herz, oft in ein und demselben Individuum —  

mir jedenfalls ergeht es in dieser Weise.  

Wir haben zweierlei Weltanschauungen. Die eine, die meint, alle  

Dinge, alle Ereignisse auf dieser Welt, auf letzte Ursachen zurückfüh-
ren zu können..Eine andere Sicht, die versucht, alle Dinge in dieser  

Welt aus letzten Zwecken zu begründen. Wir haben in unserer Gei-
stesgeschichte damit die Natur- und Geisteswissenschaften getrennt.  

Und über den Hiatus hinweg gibt es eigentlich keine Verhandlungen.  

Im Gegenteil, Übertretungen werden mit vielfältigen sozialen Strafen  

geahndet. Viele haben daher die Finger von diesem Vorgang gelas-
sen. Wer immer ein Ordinariat anstrebt, sei auf der Hut; er muß sich  

mit Haut und Haaren der entsprechenden Partei verschreiben, um  

mit dem Strom in seine Sättel zu gelangen. In Österreich gibt es die  
merkwürdige Unternehmung, noch eine dritte Fakultät erfunden zu  

haben, eine grund- und integrativwissenschaftliche.  Man  hat erst  
nachher bemerkt, daß sich dies in keine andere Sprache übersetzen  

läßt. Der Antrieb dazu stammt von den Philosophen, die nach wie  

vor über dem kleinen Fußvolk der Wissenschaften thronen wollen,  

um sich hier ein sicheres Refugium zu erhalten.  

Das ist wohl unfreundlich gesagt, aber ich erwähne es deshalb, weil  
wir in dieser Problematik in der letzten Zeit von der Philosophie we-
nig Hilfe erwarten konnten. Vielleicht mag sich das ändern.  

Natur- und Geisteswissenschaften  

Das Ganze beruht auf methodischen Unterschieden. Die Naturwis-
senschaft verfolgt üblicherweise eine szientistische Methode. Diese ist  

dem Empirismus verwandt, dem Monismus, dem Materialismus. Was  

heißt das? Der Szientismus erwartet, daß wir ein System dann als er-
klärt verstehen können — achten Sie bitte auf die merkwürdige Wort-
wahl: »als erkläп  verstehen können« —, wenn wir es auf seine Teile  

zurückgeführt haben. So meinen wir, das Phänomen der Atmung als  
ein physiologisches Phänomen aus den biochemischen Phänomenen  
zu verstehen, die biochemischen aus den chemischen Phänomenen,  

die chemischen aus den physikalischen — dann ware also Atmung ein  

merkwürdig vertracktes Ding von Quantengesetzen.  
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Sagt man das so, dann werden Sie sofort bemerkt haben, daß wir  

mit jeder Zertrennung eines Systems das System selbst zerstört haben.  

Wir haben ja im Augenblick, in dem wir nach der Molekularbiologie  
oder nach der Biochemie der Atmung gefragt haben, nicht mehr an  

die Lunge gedacht, nicht mehr an den Vogel gedacht, der atmet; wir  

haben nicht mehr daran gedacht, was denn dazu geführt hat, даß  
eine Lunge mit einem Vogel überhaupt entstanden ist, даß Atmung  
selber ja nie bloß ein biochemisches Phänomen ist, sondern das Leben  

als Träger braucht, um überhaupt entstehen zu können.  

Der  Reduktionismus  

Es gibt zwei Formen des Reduktionismus, dieser Reduktion von Sy-
stemen auf ihre Teile: Das eine ist der pragmatische Reduktionismus;  
er schuf die Erfolge, welche die analytischen Wissenschaften errun-
gen haben. Etwa seit der Aufklärung ist die Welt durch diese Wissen-
schaften und die Technik mit ihrer Anwendung dieser Wissenschaf-
ten verändert worden. Alles, was sich in dieser Welt gewandelt hat, ist  

fast ausschließlich auf sie zurückzuführen.  

Es ist also gar keine Frage, daE die reduktionistische Methode Er-
folg hatte. Der pragmatische Reduktionismus wird aber zum ontolo-
gischen Reduktionismus oder, wie wir in Amerika sagten, zum noth-
ing else but-ism, zur >Nichts-anderes-als,-Ideologie, wenn man nun  

meint, damit sei alles zureichend verstanden. Natürlich ist außeror-
dentlich viel erklärt, wenn wir die Atmung auf biochemische Phäno-
mene zurückführen und diese aus chemischen erklären. Aber die An-
sicht, daß dies alles wäre, ist ein grobes Mißverständnis.  

Monistisch ist diese Betrachtungsweise deshalb, weil sie keine Ur-
sache hat, mit zwei Welten zu operieren; sie braucht die geistige Welt  

nicht, nicht einmal die Welt der Zwecke.  

Sie ist empiristisch, weil sie als reine Erfahrungswissenschaft Erfolg  

gehabt hat. Und sie ist materialistisch, weil sie zeigen kann, daß alle  
Kräfte, um die es sich hier handelt, letzten Endes auf Quantenkräfte  

zurückzuführen sind.  
Und so wichtig und praktisch eben der pragmatische Reduktionis-

mus ist, so grob ist der Irrtum des ontologischen Reduktionismus zu  
glauben, die Dinge wären damit verstanden.  
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Die Hermeneutik 

Dem gegenüber steht die Hermeneutik, die Methode der Geisteswis-
senschaften. Als vor etwa hundert Jahren, in den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, die Naturwissenschaften zu ihrem ersten Hö-
henflug ansetzten, fühlten sich die Geisteswissenschaften besonders 
eingeengt und suchten nach einer eigenen Formulierung. Es war vor 
allem DILTHEY, der das versucht hat. 

Diese Methode ist rationalistisch, dualistisch, idealistisch in ihrem 
Grunde. In ihr steckt die Erwartung eines hermeneutischen Zirkels. 
Ich will diesen jetzt nicht kritisieren, sondern ihn aus der Geschichte 
heraus beleuchten. Im hermeneutischen Zirkel erwartet man, daß wir 
ein System erst dann verstehen, wenn wir zwei Erklärungsrichtungen 
eingeschlagen haben. Diese verkürzte Darstellung will ich illustrieren. 

Wir wollen annehmen, Sie kennten eine Sprache zwar gut, aber 
nicht so gut, daß Sie alle Vokabeln beherrschten. Sie lesen nun in die-
ser Sprache und sind zu bequem, bei einem nicht bekannten Wo rt  so-
fort zum Lexikon zu greifen, weil Sie die Erfahrung gemacht haben, 
aus den Sätzen den Sinn des Wortes zu erfahren, wenn dieses  Wort  
in, sagen wir, fünfzig Sätzen wiederholt auftritt. So ist es auch. Sie le-
sen einfach weiter; Sie setzen einen hypothetischen Sinn provisorisch 
ein, Sie begegnen dem  Wort  ein zweites, drittes, viertes Mal, und 
beim zehnten Mal wahrscheinlich wissen Sie schon, was das  Wort  be-
deutet. Das heißt also, Sie erfahren  den  Sinn eines Wortes aus dem 
Satz, genauer, aus den Fällen der Sätze, in denen es steht. Hier sind 
die Sätze die Fälle, das  Wort  die Theorie und das Problem. Aber 
selbstverständlich ist es Ihnen geläufig, den Sinn eines Satzes aus den 
Wörtern zu verstehen. 

Sie sehen also hier schon ein Wechselspiel. Nehmen Sie eine näch-
ste Schicht (denken Sie sich diese Welt geschichtet und ebenso unsere 
Sprache; dann haben wir also eine Wortschicht, eine Satzschicht, eine 
Kontextschicht darüber usw.). Wir haben also einen Wechselbezug 
des Verständnisses vor uns, wo wir nun aus der Wortschicht in der 
Satzschicht lernen und aus der Satzschicht in der Wortschicht. 

Gehen wir in die nächste Schicht hinein. Darf ich Sie daran erin-
nern, daß Sie einem aus dem Zusammenhang gelösten Satz nicht an-
sehen, ob er ironisch gemeint ist oder nicht. Sie brauchen dazu den 
Kontext. Sie müssen wissen, wo der Satz steht. Dann erfahren Sie mit 
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einiger Sicherheit, ob dieser Satz ironisch gemeint ist oder nicht. Sie 
erfahren also den Sinn, den tieferen Sinn des Satzes, aus dem Kon-
text. Und niemand zweifelt daran, daß wir den Kontext aus seinen 
Sätzen verstehen. 

Der Schichtenbau der Dinge 

Wir haben also mehrere Schichten vor uns, die sich hier verbinden. 
Daß das in der Biologie ebenso ist, ist selbstverständlich. Denn daß 
ich >Flugmuskel< sagen kann — das ist jenes große schöne Stück an 
Ihrem Hühnerbraten, Musculus pectoralis heißt er bei uns —, enthält ja 
zweierlei: die Systembezüge >Flug< und >Muskel<. 

Wie also erfahre ich, daß es ein Muskel ist? Indem ich zu seinen 
Teilen vordringe. Ich gehe also stufenweise hinunter. Ich sehe, in ihm 
gibt es Muskelfasern, diese Muskelfasern enthalten Zellstrukturen, 
diese Strukturen enthalten Querstreifungen — es ist ein quergestreifter 
Muskel in diesem Fall —, diese Querstreifungen enthalten weitere 
drei, vier Schichten bis zu den Myosinmolekülen, die mit ihren Sei-
tenrudern nun einander entgegenschwimmen und auf diese Weise 
den Muskel verkürzen. Damit bin ich sicher: Dies ist ein Muskel. 
Schicht für Schicht hinuntererklärt, reduktionistisch. 

Wieso kann ich aber >Flug< sagen? Sehe ich das an dem Muskel 
selbst? Keineswegs! Um >Flugmuskel< sagen zu können, muß ich 
Schicht für Schicht hinauf. Ich muß zuerst einmal bemerken, daß er 
von einem Brustbein zu einem bestimmten Knochen reicht. In der 
zweiten Schicht muß ich feststellen, daß dieser Knochen Teil einer 
Extremität ist. Und in der dritten erweist sich diese Extremität als ein 
Flügel; und daß mit solchen Dingern ein Vogel fliegt. Erst dann weiß 
ich, es ist ein Flugmuskel. 

Ich kann also als Anatom überhaupt nur einen Begriff bilden, in-
dem ich regelmäßig hinauf- und hinuntersteige, Erklärungen in zwei 
Richtungen versuche. Das war mir schon als Student selbstverständ-
lich. Und zwar aus einem merkwürdigen Umstand: hübsche Freun-
dinnen hatten mich aufgefordert, einmal die Ägyptologen zu hören. 
So bin ich mitgetrabt und habe es soweit gebracht, in zwei Semestern 
einfache Texte des Alten Reiches lesen zu können. Damals habe ich 
den Vorgang des Schriftentzifferns erlernt. — Man erinnert sich an 
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den Stein von Rosette, die  Ci-inMP0LLI0N-Entzifferung und vieles an-
dere (oder lese D0BL1oFERs lebendige Darstellung). — Ich hatte also 
begriffen, wie man wechselseitig zwischen Zeichen und  Wort  sowie 
zwischen Wort  und Satz zu schließen hat. Und als ich dann vor mei-
nen Hühnern saß, um sie im Anatomiekurs zu sezieren, da fand ich 
es selbstverständlich, die gleiche Methode anzuwenden: Ich muß hin-
auf-, ich muß hinunterfragen, um nun den Gesamtzusammenhang zu 
verstehen. 

Erklären und Verstehen 

Das war auch DILTHEY5 Idee vor hundert Jahren. Aber das wußte ich 
freilich nicht. Er sagte: »Die Naturwissenschaften erklären, wir aber 
wollen verstehen.« Und in diesem Sinne möchte ich die Worte auch 
gebrauchen. Sie werden bemerken, daß man die beiden Termini aus-
wechseln kann; wir wollen aber kein semantisches Problem daraus 
machen. Lediglich zur Unterscheidung sagen wir: Wir erklären in die 
eine wie in die andere Richtung, und wir verstehen, wenn wir beide 
Richtungen erklärt haben. Dieser Wechselbezug wurde dann von den 
Geisteswissenschaften der >Hermeneutische Zirkel< genannt. 

Die Biologie nun war hier immer in einer Zwischenposition. In 
einer vermittelnden Position, läßt sich nicht sagen; es wäre schön, 
wenn sie eine vermittelnde Position eingenommen hätte. Aber sie ist 
gespalten worden. Die Biologie wurde gespalten, so, wie unser Welt-
bild gespalten war, so, wie die Naturwissenschaft und die Geisteswis-
senschaft getrennt waren. Und daher konnte man entweder reduktio-
nistisch die Naturwissenschaft betreiben, oder man versuchte, aus 
dem Reduktionismus herauszukommen und andere Forschungsper-
spektiven zu suchen, wie der Biologe PORTIANN es unternommen 
hat. Selbstverständlich ist er auf Unverstand auf der Seite der Reduk-
tionisten getroffen. Und nicht minder ist dies eine Diskussion, die bis 
heute anhält. Es ist also leider nicht so, daß die Biologie die Kraft ge-
habt hätte, zu vermitteln und zu sagen: »Ihr seht die Sachen nicht 
vollkommen richtig. Verstehen bedarf der Erklärung aus zweierlei 
Richtungen.« Die Biologie war dazu zu schwach. Heute beginnen 
sich die Dinge herumzusprechen, und der Umstand, daE man mich 
zum vorliegenden Thema eingeladen hat, ist wohl darauf zurückzu- 
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führen, dаß die Biologie in letzter Zeit Kräfte entwickelt hat, so daß  

sie es sich leisten kann, so deutlich zu werden.  

Die Spaltung der Zwischengebiete  

Wie also hat sich die Biologie gespalten? Zum Beispiel in Behavioris-
mus und Instinktlehre. Auf der einen Seite mußte der Organismus auf  
eine reine Reaktionsmaschine reduzierbar sein — nach SKINNER. Auf  
der anderen, der Seite der alten Instinktlehre konnte niemand sagen,  

woher diese Instinkte kämen.  
Auch die Systematik hat sich gespalten. Hier die numerische Taxo-

nomie, die nun meinte, oß mit Messen voranzukommen und die  
Beinchen ihrer Käfer zwar sehr genau gemessen hat, aber nicht ange-
ben konnte, wieso sie weiß, daß das, was sie mißt, ein Bein ist. Und  

auf der anderen Seite die idealistische Morphologie, die geglaubt hat,  

weil GOETHE von den deutschen Idealisten falsch >übersetzt< worden  

ist, daß die Morphologie auf einer idealistischen Methode beruhe. Es  
ist das große Verdienst meines außerordentlich gescheiten Freundes  

RASSENSTEIN, diese idealistische Morphologie so scharf analysiert zu  
haben, als idealistische Morphologie in seinem Sinne, daß ich begrif-
fen habe, was an der HAssENsTEIN5chen Lösung nicht richtig sein  

kann. (Ich habe das große Glück, sehr gescheite Freunde zu haben,  
und fast alles, von dem ich Ihnen spreche, stammt aus Erfahrungen,  

die diese mir aufbereitet haben.) Die Tierpsychologie, die Taxono-
mie, die Morphologie haben sich also gespalten.  

Die Evolutionstheorie natürlich auch: Hier der Neodarwinismus —  
ihm gegenüber immer wieder holistische und vitalistische Strömun-
gen, die gesagt haben, so einfach könne die Sache nicht sein. Mole-
kularbiologie und Morphologie haben praktisch unterschiedliche  

Sprachen entwickelt; und eine Verständigung zwischen ihnen ist fast  

nicht mehr möglich.  
Die Biologie hat also nicht die Phalanx gebildet, um zu zeigen, wie  

die Dinge zusammenhängen. Nein, sie hat sich wie alle anderen Wis-
senschaften vom Lebendigen: Psychologie, Soziologie, Geographie,  
spalten lassen in all ihren Disziplinen. Heute aber beginnen wir Biolo-
gen darüber nachzudenken, denn nur wenigen Wissenschaften ist  

durch diese Spaltung so geschadet worden wie der Biologie.  
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Die Funktion des Paradigmas 

Ein Paradigma nun, worunter wir ein etabliertes, ein in sich ruhendes 
Weltbild verstehen, ist eine Sache, die so wichtig ist wie eine Sprache. 
Würden wir uns nicht auf eine bestimmte Sprechweise einigen, wür-
den Sie sich unter der Lautfolge »Mutter« nicht etwas Ähnliches vor-
stellen, wie es sich in meiner Vorstellung abspielt — wir könnten uns 
nicht verständigen. Eine ebenso konservative Aufgabe hat ein Para-
digma. Wir brauchen es, um uns überhaupt verständigen zu können. 

Aber leider tendiert ein Paradigma, obwohl es beansprucht, ein Ab-
bild dieser Welt zu enthalten, auch dazu, sich gegen Widerlegung zu 
immunisieren. Das heißt, daß es all das, was an Erfahrung ihm wider-
spricht, was an Fehlern deutlich wird, so lange verkleinert, bis all 
diese verkleinerten Fehler unter den Teppich gekehrt werden können. 
Und da ruhen sie nun. Darin übt sich das eine Lager genauso wie das 
andere. Das ist jener Zusammenhang, von dem ich Ihnen am Schluß 
die Aufklärung vorlegen kann, wie das denn zu verstehen sei, daE wir 
in dieser Weise vorgehen. Wenn nun unsere Paradigmen als eher 
komplizierte soziale Apparate den Filz der sozialen Selbstverständ-
lichkeiten entwickeln, führen sie zur sogenannten sellffuIјllling pro-
phecy — zur selbsterfüllenden Prophezeiung. Sie sind also zuletzt ein 
Beschwichtigungssystem, sie taugen nicht zur Wahrheitsfindung. Sie 
sind eine Form des Aberglaubens. 

Junge Wissenschaftler dürfen sich einer solchen Sprache nicht be-
dienen — auch heute noch nicht. Denn nie würden sie auf diese Weise 
Karriere machen können. Ich nähere mich den Sechzig, und wenn 
das Älterwerden irgendeinen Nutzen haben sollte, dann besteht er si-
cher darin, daß man sich vor immer weniger fürchtet. Ich brauche 
keine Angst mehr zu haben, weder vor dem einen noch vor dem an-
deren Lager, und ich bin froh, da1 ich hier sagen kann, was ich für 
wahr halte. 

Dieses Weltbild — das sagte schon KONRAD LORENZ - bricht uns 
also tatsächlich dort auseinander, wo es für uns am schmerzlichsten 
ist. Betrachten wir nun den zweiten Teil unserer Überlegungen. 
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Die historischen Ursachen  

Da ich Anatom bin und kein Historiker, ist es naheliegend, daß das,  

was ich anbieten werde, Fallstudien sind, Ereignisse aus der Ge-
schichte meiner Wissenschaft und meiner Nachbarwissenschaften, die  

ich soweit kenne, daß ich ehrlich darüber reden kann. Ein paar Bei-
spiele: Vorerst aus der Geschichte der Evolutionstheorie.  

Der Ansatz der  Evolutionstheorie  

Zunächst einmal wird Њl icherweise nicht daran gedacht, daß der Ge-
danke der Evolution nicht von DARwiN stammt, sondern von JEAN 

BAPTIsTE  DE  LAMARCK. Und I_AјчјAuск  ist trotz der häßlichen Auseinan-
dersetzungen, die ihm CUVIER geliefert hat, unbekannt geblieben. LA-
мmгск , schon erblindet, wurde von seinen Töchtern zum Katheder  

geführt. Baron CuvIER ist in seinen Hörsaal eingedrungen und hat  

über die Studenten hinweg gefragt, wenn sein lamarckistisches Prin-
zip der Vererbung neuerworbener Eigenschaften stimmen würde, wie  

es dann wohl komme, daß seine Töchter nicht blind seien. Mit sol-
chen Geschmacklosigkeiten ist schon damals operiert worden. Und  
LAMARCK geriet in einem Maß in Vergessenheit, daß selbst GOETHE  

LAMARCK nicht kannte, obwohl er sich außerordentlich für die Vor-
gänge, damals im Jardin des Plantes, später der Sorbonne, interessiert  

hat, so sehr, daß er die Auseinandersetzung zwischen  GEOFFROY  

SAINт-НпМк ΡE und CuvIER beispielsweise selber ins Deu tsche übertra-
gen hat.  

Von Lnм&кск  hörte hingegen der Großvater von CHARLEs DAR-

WIN, EaASмus DARWIN, der, Schriftsteller und Poet, in Sinngedichten  

Evolutionstheorie publiziert hat. Und dieser Band hatte — CHARLEs  

hat seinen Großvater EкASмus ja nicht mehr kennengelernt — mit an-
deren Bänden des Еi лSмus einen Ehrenplatz im Regal der Familien-
bibliothek. Es ist also gar nicht verwunderlich, daß CHARLEs in die-
selbe Richtung gewirkt hat. Wir wissen, daß er nie publiziert hätte,  

aus Vorsicht, wäre nicht ALFRED RussEL WALLACE, ein armer Schmet-
terlingssammler aus den Suburbs, als erster mit der Theorie der Selek-
tion aufgetreten. Die >Britische Gesellschaft< hat erst unter diesem  

Eindruck CHARLEs DARWIN zur Publikation gepreßt.  
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Aber CHARLEs DARWIN war ein außerordentlich gebildeter Mann  

und wußte, daß das Selektionsprinzip allein die Evolution nicht erklä-
ren kann, denn um auslesen zu können, brauchen wir eine möglichst  

breite Variabilität, und zwar eine, die erblich ist. Daher stellte sich die  

Frage, was variiert, und was macht die Variationen erblich? War also  

nicht das LAМAIСкsche Prinzip wirklich das richtige? Kurzum, woran  
die wenigsten denken und was die wenigsten Biologen heute lehren:  

CHARLEs DARWIN war Lamarckist. Er war sogar lamarckistischer als  

LAIVIARCK, indem er Reisenden Glauben geschenkt hat, die erzählten,  

daß bei jenen Naturvölkern, bei denen die männliche Vorhaut be-
schnitten wird, diese im Laufe der Generationen schon kürzer gewor-
den sei. Das hätte nicht einmal LAIARCK geglaubt.  

CHARLEs DARWIN suchte also nach einem Wechselbezug, wie wir  
heute, übersetzt in unsere moderne Sprache, sagen würden. Auf der  

einen Seite die Gene, deren Information einen Organismus aufbaut.  

Aber wie sollten die Gene lernen, wenn sie nicht auch aus dem lernen  

würden, was sie gebaut haben. Kurzum, CHARLEs DARWIN publizierte  
seinen lamarckistischen Lösungsversuch als >Pangenesistheorie<, die  

heute verschwiegen wird, weil sich die Darwinisten des vermeintli-
chen Irrtums des großen Meisters schämen und nicht bemerken, daß  

er viel weitsichtiger war als sie selber.  

Von Darwin zu den Ismen  

Aus DARWINS Lehre ist erst später der Darwinismus geworden, und  
zwar durch den viel weniger gebildeten ALFRED RussEL WALLACE. Sie-
ben Jahre nach DARWINS Tod ließ er ein Buch erscheinen »The Dar-
winism«. Und wie unterscheidet sich der Darwinismus von DARWIN?  
Zunächst einmal durch die Weglassung der >Pangenesistheorie<.  

Aus diesem Darwinismus wurde später noch ein Neodarwinismus,  

und zwar durch die Entwicklung der Mutationstheorie. Hier wurde  

wiederum die Hälfte der verbliebenen Hälfte der Lehre DARWINS 

weggelassen, denn man hat angenommen, daß der reine Zufall aus-
reiche, die Evolution zu erklären. Und nunmehr haben wir ein Viertel  

des alten DARWIN als das Paradigma, als die Lehrmeinung, die uns  

heute vorgesetzt wird, und jeder wird bestraft, der darlegt, daß das  

nicht genügen kann.  
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Ich habe vor einigen Jahren das Buch »Die Ordnung des Lebendi-
gen« publiziert, um das man sich natürlich in meinen Wissenschaften 
kaum kümmert. Denn darin führe ich den Nachweis, daß Evolution 
ohne jenen Wechselbezug nicht zu verstehen ist. Nicht einmal eine 
geordnete Welt der Organismen. Dagegen hat man mir mein vorletz-
tes Buch »Die Biologie der Erkenntnis«, in dem ich sage, daß unsere 
Denkordnung ein Selektionsprodukt an der Naturordnung sein muß, 
sofort und in drei Auflagen in eineinhalb Jahren abgenommen. Wenn 
aber unsere Denkordnung ein Selektionsprodukt an der Naturord-
nung wäre, legitimierte das wohl die Frage, woher denn diese Natur-
ordnung stamme. Das wußte ich aber bereits sechs Jahre früher. Das 
war ja mein Zugang zur evolutionären Theorie von der Erkenntnis. 
Von dieser später mehr. 

Soweit also zur Geschichte des Darwinismus und seiner Reduk-
tion. DARWIN saß noch im Sattel und hatte beide Seiten der Lösungs-
aufgabe gewissermaßen im Gefühl oder wußte, sie müssen beide be-
dacht werden. Dann glitt die Lehre nach der einen Seite in den Re-
duktionismus ab. Die Opposition nach der anderen. 

Zirkel und Logik 

Der Hermeneutische Zirkel hätte die Sache erfassen können, aber 
man hat an ihn lauter reduktionistische Fragen gestellt. Man prüfte, 
ob es ein logischer Zirkel sei, und wenn nicht, wo in diesem Zirkel 
mit der Frage zu beginnen sei? Dies ist schon falsch gefragt. »Wenn 
es nun eine Reihe von Zirkeln wäre, bei welchem Zirkel hätte ich an-
zufangen?« — wieder falsch. »Wenn das nun eine Reihe von Zirkeln 
wäre, wo hören denn die Zirkel auf?« (das sogenannte Abgrenzungs-
problem in den Geisteswissenschaften) — auch das ist falsch gefragt. 

Das heißt, im Ansatz sitzen wir oben, noch im Sattel, müssen aber 
auf dem sich dann rational bäumenden Pferd unserer Kulturge-
schichte offenbar auf eine der beiden Seiten abrutschen. 

Ein weiteres Beispiel: Denken Sie an die Geschichte der Logik. Die 
Logik begann als eine Wissenschaft vom richtigen Denken. Und man 
würde enttäuscht, erwartete man, sie wäre es noch. Heute ist die Lo-
gik eine Wissenschaft vom richtigen Ableiten. Was ist passiert? In 
dem Wechselzusammenhang unseres Kenntnisgewinns, in dem wir 
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aus Fällen ein Allgemeines bilden — induktiv —, um dann vom hypo-
thetischen Allgemeinen, von der Theorie, vom Gesetz, deduktiv wie-
der die Fälle zu prüfen, in diesem Kreislauf bemerkte man, daß die  

induktive Seite nicht exakt zu fassen ist.  

Wir wissen heute recht gut, warum sie nicht genau zu fassen ist.  

Denn hier spielt sogar ein Zufallsgenerator mit, und die induktive  

Seite, die Heuristik oder Erfinderkunst, ist eben viel komplizierter als  

die deduktive. Außerdem hängt dies mit unseren merkwürdigen  

Hirnfunktionen zusammen: mit der Arbeitsteilung unserer Hemi-
sphären. Kurz und gut, man hat die kompliziertere Seite weggelassen  

und reduzierte sich formal auf eine Wissenschaft vom richtigen Ablei-
ten.  Man  verhält sich also so, als hätte man irgendeine Wahrheit,  

ohne zu wissen, wie man zu einer Wahrheit kommt. Und man befaßt  
sich nun sehr präzise mit  den  Gesetzen der Obertragung dieser  
Wahrheit, mit dem Ziel, von der gedachten Wahrheit, hätte man eine,  
nichts zu verlieren, wenn es gilt, sie zu übertragen.  

Positivismus und Aulärung  

Gehen wir noch einen Schritt zurück. Worin wurzelt dieses Ausein-
anderfallen der Betrachtung? Es wurzelt weiterhin in der Geschichte  

des Positivismus und der Aufklärung. Wir stehen nun in der Zeit vor  

der Französischen Revolution. Es geht darum, sich aus der Bevor-
mundung durch die Aristokratie und den Klerus zu befreien. Dahin-
ter steht die Erwartung, daß der Mensch durch das Lehren und Ler-
nen des Machbaren sein Glück machen könne. Wir sind ja heute  
noch in Spätformen dieser Aufklärung befangen, da wir alle mehr  

oder minder an den Segen des Machbaren glauben und meinen, wir  
könnten eine Welt, die wir einmal kaputtgemacht haben werden, re-
parieren. Was für ein Mißverständnis!  

Die Wurzeln dieses Irrtums reichen wesentlich weiter zurück.  

Denken Sie an die Geschichte des GALILEI. Warum hat sich GALILEI 

aufgelehnt? Wiederum als Reaktion gegen die Zeit vor ihm, die um  

ihn herum — die Scholastik — alt geworden war und sich überlebt  

hatte. Er wirft Ballast ab und verlangt, nunmehr zu messen, was wir  

messen können, und meßbar zu machen, was noch nicht meßbar ist.  

Und ähnliches finden wir, dummerweise, auch noch bei Kг,лtт . Auch  
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er hat dem Quantifizierbaren den höchsten Rang gegeben. Und  

wenn man heute Forscher wie КоN D LORENZ fragt, dann erfährt  
man: wenn er irgend etwas oder alles quantifiziert hätte in seinem  

Forscherleben, er wüßte nicht um einen Buchstaben mehr über seine  

Ergebnisse zu berichten.  

Der theoretische Ansatz  

Das Ganze wurzelt noch einmal tiefer, in den Tiefen unserer Geistes-
geschichte, im klassischen Ansatz. Da war zunächst Aк isтотELEs, der  
viererlei Ursachen unterschied: eine causa ecieп s, die wir als Kräfte  
und Antriebe übersetzen können — das englische Wort power über-
setzt das vielleicht am besten —; dann die causa materialis, die Materia-
lien, die Disponibilität von Teilen oder Gegenständen, die nun ein  
höheres System bilden können; dann die Formursachen, die causa for-
malis, die wir heute als Selektion verstehen können, als Auswahl oder  

Entscheidung — es ist ja wieder etwas völlig anderes, das entscheidet,  

was durch den Rost zu fallen hat und was nicht; und zuletzt die  

Zwecke, die causa fzпalis — und auch da tiefe Mißverständnisse um  

unsere eigene Geistesgeschichte.  

Hierher gehört zum Beispiel die Vorstellung, es könne Wirkungen  

aus der Zukunft in die Gegenwart geben (Teleologie). Es erwies sich  

als falsch, diese Vorstellung ARISTOTELES zuzuschreiben. Es handelt  
sich um eine Idee PLAToNs. ARISTOTELES hat unter der causa finalis das  
verstanden, was wir Biologen heute Teleonomie nennen, die sich zur  

Teleologie wie die Astronomie zur Astrologie verhält. Nach zwei  
Jahrtausenden geistesgeschichtlicher Bemühung sind wir endlich dar-
aufgekommen, daß in einer Welt wie der unseren keine Wirkungen  

aus der Zukunft denkbar sind. Selbstverständlich wirkt nichts aus der  

Zukunft, sondern unsere Ideen projizieren in die Zukunft hinein.  

Und noch weiter zurück, bei den Vorsokratikern, finden Sie schon  

die Trennung in idealistische und materialistische, empiristische und  

rationalistische Vorstellungen, wie wir sie heute nach wie vor vorfin-
den. Die Empiristen sagen, Erfahrung kann natürlich nur aus der Er-
fahrung gewonnen werden, und die Rationalisten sagen, damit man  

eine erste Erfahrung gewinnen kann, muß man schon Vernunft besit-
zen — ein Kreislauf, eine Schraube scheinbar ohne Ende. Die Materia- 
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listen leiten alles aus ersten Ursachen ab, die Idealisten aber aus letz-
ten Zwecken (oder Ideen).  

Der mythologische Beginn  

Selbst die frühesten Vorstellungen, die wir von Menschen kennen,  

früheste Kosmogonien, haben diese Vorstellungen schon in sich ent-
wickelt, operieren mit Kräft еn, operieren mit Zwecken und gehen so  
zu Werke, als ob die Kräfte mit den Zwecken nichts zu tun hätten.  

Ungeheure Tumulte absichtsvoller Demiurgen hatte man sich ausge-
dacht. Das mit der geschärften Sichel getrennte, kopulierende Paar,  

wodurch sich nun Himmel und Erde trennen, steht an der Wurzel  
unserer eigenen Geistesgeschichte.  

Durch die Reinigung der Denkmittel entsteht daraus allmählich  

die Philosophie, und durch weitere methodische Disziplinierung  

wachsen aus der Philosophie die Wissenschaften; später meist eman-
zipierte, undankbare Kinder der Philosophie. So daß sich dann in  
modernen Lehrbüchern, sei es der Chemie, der Biologie, kein Wo rt  
philosophischer Problematik mehr findet; sobald die Methode in sich  

funktioniert, brauchen sie die Philosophie nicht mehr, folgen aber  

und verstärken die vorbereitete Spaltung des Weltbildes, nunmehr die  

ganze Geistesgeschichte unserer Natur hindurch.  

Die Ursachen in der Ausstattung des Menschen  

Wenn es also richtig wäre, wie ich behaupte, daß unsere gesamte Gei-
stesgeschichte, soweit wir sie zurückverfolgen können, in dieser  

Weise gespalten ist, wo wären dann die Ursachen dieser Spaltung zu  

finden? Wir wissen zunächst, daß schon der Neandertaler metaphysi-
sche Vorstellungen besessen hat. In einigen Neandertal еrgräbern des  
Vorderen Orients fand man im Sediment der Gräber große Mengen  

Blütenpollen, die gut fossil werden, nämlich von der heute noch in  

diesen Ländern existierenden Bechermalve, Lichtnelke und Stockrose,  

so daß wir gewiß sein können, die Toten müssen vor etwa 60 Jahr-
tausenden mit Blumen bestattet worden sein. Warum aber wurden sie  

mit Blumen bestattet? Das wissen wir nicht. Sollten diese als Heil- 
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pflanzen beigegeben worden sein? Zwei dieser Pflanzen werden  

heute noch in Persien zu Heilzwecken verwendet. Waren die Blumen  

als Heilpflanzen gedacht oder sind sie aus demselben Grund auf die  

Gräber gelegt worden, aus dem wir heute noch die Gräber mit Blu-
men bedecken? Warum legen wir überhaupt Blumen auf die Gräber?  

Aber, wichtiger noch, woher stammt jene vor jedem möglichen Wis-
sen liegende Erwartung gegenüber dieser Welt?  

Der evolutionistische Ansatz  

Ich hätte Ihnen die Ursachenfrage nicht in dieser Weise aufgebaut, 
hätte ich nicht eine Lösung in der Tasche: das werden Sie sich ge-
dacht haben. Und ich werde nun zu zeigen haben: Die Ursache liegt 
in der menschlichen Ausstattung. 

Einen Zugang dazu hat uns der evolutionistische Ansatz geboten, 
und einige Wissenschaften, auch außerhalb der Biologie, haben die-
sen evolutionistischen Ansatz schon aufgegriffen. Auch an Ihrer Uni-
versität ist eine Ihrer Schulen dadurch schon lange berühmt gewor-
den, daß sie systemtheoretische und evolutionistische Ansätze in der  

Wirtschaftstheorie entwickelt hat.  

Was sagt nun dieser evolutionistische Ansatz? Er sagt, wir können  

unsere Vernunft hinterfragen. Sie wissen, d аß die menschliche Ver-
nunft nicht dazu geschaffen ist, sich selber begründen zu können.  

Denn immer bleibt hinter jeder Frage eine Frage. Es gelingt dieser  

Vernunft nicht einmal, die Realität dieser Welt zu beweisen. Das be-
haupte nicht ich, lassen Sie mich KANT zitieren. Er sagte: »Es ist ein  
Skandal, daß es der Philosophie nicht gelingt, die Realität dieser Welt  

zu beweisen.« Und um Ihnen zu zeigen, wie modern die Sache ist:  

KARL POPPER sagt: »Es ist der größte Skandal, daß es den Philoso-
phen nicht gelingt, die Realität dieser Welt zu beweisen, obwohl sie  

dabei sind, mit ihr zugrunde zu gehen.«  
Warum ist sie nicht beweisbar? Der extreme Idealismus, der Solip-

sismus, erweist sich nämlich als durch die Vernunft allein nicht wider-
legbar. Wenn ich behaupte — es wird Ihnen absurd erscheinen —, diese  
Welt ist ein Traum, Sie alle existieren nicht, es existiert allein meine  

Vorstellung von Ihnen; daß ich heute von Wien hierher geflogen bin,  

habe ich mir eingebildet, daß ich mich hier in einem so schönen Audi- 

76  



torium vor einem so aufgeschlossenen Publikum befinde, habe ich 
mir ausgedacht, die vielen interessierten Gesichter sind nur Gebilde 
meiner Phantasie. Wer sollte das widerlegen? Und wenn einer von 
Ihnen aufspringen würde und etwas ganz Merkwürdiges und Überra-
schendes täte, um mir damit zu beweisen, daß er doch zumindest sel-
ber real sei, brauchte ich nur zu sagen: »Verehrtester, auch das habe 
ich mir gedacht, daß das so sein wird.« 

Den Solipsismus widerlegt nur die Biologie, das menschliche We-
sen an sich schon. BERTRAND RussELL erzählt die nette Geschichte von 
einem Solipsistenvortrag, an dessen Ende eine alte Dame so angetan 
war, daß sie zum Vortragenden ging und ihm sagte, sie wünschte, es 
gäbe mehrere Persönlichkeiten seiner A rt  in London. Ich bin persön-
lich überzeugt, daß ich einen ganzen Solipsistenkongreß mit einem 
entkommenen wilden Nashorn in die Flucht treiben könnte. Ich weiß 
also, die Biologie, das Leben selber, widerlegt den extremen Idealis-
mus. 

Die Herkunft unserer Vernunft 

Wir können nun die Entwicklungen der erkenntnisgewinnenden Sy-
steme so vergleichen wie der Anatom die fossilen Knochen und dar-
aus einen Werdegang konstruieren, dessen Endprodukt unsere eigene 
Erkenntnisfähigkeit ist. Dieses Vorgehen birgt die Gefahr, daß wir 
selber in diesem Endprodukt drinstecken. 

Aber wir stehen doch im großen und ganzen als bescheidener Be-
obachter vor dem Ablauf eines kosmischen Prozesses, wo Evolution 
selber allmählich von einem physischen zu einem geistigen Abenteuer 
wird, das Sie selber alle miterleben: Daraus folgt nun eine ganze 
Reihe von Lösungen zu unserem Problem und die Aufklärung der 
Frage, wieso unsere Geistesgeschichte eben so geworden ist. 

Erfahrung und Vorauserfahrung 

Zunächst zum Rationalismus-Empirismus-Problem. Die Lösung be- 
steht in Kurzzeit- und Langzeiterfahrung. Fortgesetzt gibt es alte Er- 
fahrung, auf der die neue aufbaut. Genetische Erfahrung zuerst, die 
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uralt ist. Denken Sie nur daran, mit welcher Akribie, mit welcher Ge-
nauigkeit das genetische Lernen aller Ihrer Vorfahren alle für uns re-
levanten Gesetze der Optik dieser Welt extrahiert und Ihrem Auge in 
Aufbau und Betriebsanleitung eingebaut hat. Es hat so sehr im Wo rt-
sinn die Gesetze der Optik entdeckt, daß wir sagen können, die Phy-
siker haben die Gesetze der Optik nur wiederentdeckt. Sie wären erst 
viel später auf die Gesetze der Optik gekommen, hätten sie nicht 
Augen mit Linsen und Akkomodierung und Augenhintergrund be-
reits besessen. 

Also war es ein echter Entdeckungsvorgang. Und selbstverständ-
lich ruht jeder Erkenntnisgewinn auf dem Besitz einer Kenntnis im 
voraus, so weit zurück, bis zur Formulierung der ersten Desoxyribo-
nukleinsäuren, Moleküle, die nun für ihre Eiweiße kodieren, welche 
Eiweiße selbst wieder ihre Produzenten protegieren. 

Das also, was unsere eigene Vernunft nicht mehr zu hinterfragen 
vermag, was KAIrr besonders eingehend analysiert hat (schwer lesbar, 
wie Sie wissen, man muß ihn ja fast übersetzen), die KAxrrschen 
Apriori. finden nun ihre Erklärung. Und freilich ist das Problem so alt 
wie unsere Geistesgeschichte. Man wußte in der griechischen Agora 
bereits, daß einige Fragen, an die Welt herangetragen, ihr nicht ent-
nommen werden können. So zum Beispiel unsere Erwartung von 
Raum und Zeit (diese finden sich zwar nicht bei den Apriori, sondern 
in der »Transzendentalen Ästhetik«, wie die KANT-Leser unter Ihnen 
wissen werden, aber sie gehören in unserem Sinn dazu). Dazu gehör 
aber bei KANT die Erwartung von Wahrscheinlichkeit und Vergleich-
barkeit, von Ursachen und Zwecken. Die Zwecke stehen dann in der 
»Urteilskraft«, nicht in der »Kritik der reinen Vernunft«. 

Selbstverständlich bestätigen wir heute, daß all das Apriori, Vorbe-
dingungen, für das erkennende Individuum sind, aber gleichzeitig er-
klärt sich ihre Existenz als  A-posteriori-Lernprodukte unseres Stam-
mes. Es sind Grundgesetze, Grundmuster dieser Welt, die ihr zum 
Zweck der Entscheidungshilfen für den Organismus allmählich extra-
hiert wurden und die in unseren erblichen Erwartungen eingebaut 
sind. Wir rechnen einfach mit einer bestimmt organisierten Welt. 
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Realität und Dualismus 

In einer ähnlichen Weise ist das Monismus-Dualismus-Prob em auf-
zulösen sowie das Realitätsprofi em. Wenn wir anerkennen, daß die 
Anleitungen unserer Vernunft Anpassungsprodukte an diese Welt, 
Lernprodukte an dieser Welt, sind, dann kann das Lernprodukt nicht 
realer sein als der Lehrmeister, die Welt, selber. Und wer immer 
meint, daE sein Denken und Erleben Realität besitzt, muß damit an-
erkennen, daß auch diese Welt real ist. Was wir von Haus aus ohne-
hin tun. Ich halte das Problem für eine reine Philosophen-
konstruktion. 

Das Monismus-Dualismus-Problem löst sich in einer ähnlichen 
Weise. Es zeigt sich nämlich, daß unser Denkapparat keineswegs zu 
Zwecken der Erkenntnis dieser Natur geschaffen worden ist, sondern 
zum Zwecke des Überlebens. Und für dieses Überleben genügt es, in 
diese Welt hinein gewisse Sinnesfenster zu besitzen. So, wie Sie — aus 
einem riesigen Kontinuum von Naturvorgängen — ein Sinnesfenster 
fur Wärme, Töne und ein sehr schmales für Licht und Farbe haben. 
Und in derselben Weise besitzen wir offenbar auch eine Vorstellung 
von dem, was wir Materie nennen und Strukturen gegenüber dem, 
was wir als Vorgänge erleben oder allgemein als Funktionen. So, wie 
wir in unserer Sprache die Objekte von den Vorgängen trennen — so-
gar nach Substantiven und Verben grammatikalisch ganz geschieden 
—, wissen wir doch, obwohl wir Bein und Laufen als zweierlei erleben, 
daß noch kein Bein ohne Laufen entstanden ist und niemand ohne 
Beine zu laufen vermöchte. 

Wir haben also für Strukturen und Vorgänge zweierlei, zunächst 
inkomparable Begriffe. Um es kurz zu machen: das fortgesetzt bis in 
die Tiefe der Strukturen — darf ich Sie an eine witzige, aber sehr an-
schauliche Bemerkung der Quantenphysiker erinnern, die zum Dua-
lismus feststellten, daß ihnen die Quanten Montag, Mittwoch, Freitag 
wie Wellen erscheinen und an den übrigen Tagen wie Korpuskeln. 
Das bedeutet, daß wir sie einmal als Kraft (als Vorgang und Welle) 
erleben, ein andermal als Information, ich bin da oder bin nicht da 
(als Struktur und Korpuskel). So daf wir zwar offenbar vor einer ein-
heitlichen Welt stehen, aber mit zwei erblich getrennten Sinnesfen-
stern und die Verbindung zwischen ihnen erst mit Mühe konstruktiv 
finden müssen. 
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Idealismus und Materialismus  

In ganz identischer Weise löst sich das Idealismus-Materialismus-
Problem,  das in unserer Geistesgeschichte besondere Mühseligkeiten  
bereitete. Wenn Sie sich diese Welt, den hierarchischen Schichtenbau  

dieser Welt, vor Augen halten, müssen Sie dazu Ihr geistiges Auge be-
mühen. Man erinnere sich, daß wir wohl zu Recht davon überzeugt  

sind, даß in der tiefsten Schicht die Quanten Atome zusammenset-
zen, die Atome Moleküle, die Moleküle Biomoleküle, Ultrastruktu-
ren, Zellen, Gewebe, Organe, Individuen, die Individuen Sozietäten,  

Kulturen und den ganzen kulturellen Aufbau, dann sieht man, daE  

die idealistische und materialistische Lösung lediglich in einer unter-
schiedlichen Blickrichtung besteht.  

Sehe ich von den biogenen Untersystemen gegen die oberen, so  

werde ich sie mit Zwecken erklären können, blicke ich von den obe-
ren Systemen gegen die unteren, dann komme ich zu den Kräften,  

den materialistischen Lösungen. Diese Symmetrie hat schon A кΡtsтo-
ТELEs geahnt; die Einsicht ging aber in der Scholastik wieder verloren.  

Warum? Weil wir zweierlei Sinnesfenster in dieser Welt haben, von  

welchen uns das eine die Zwecke suggeriert, das andere die Kräfte.  

Und eher dunkle Sinnesfenster besitzen wir für die causa materialis  
und causa Tormalis. Es sind zwar richtige Anschauungen, doch sind sie  
in einer außerordentlich vereinfachten Weise in uns eingebaut wor-
den. Sie waren ja nicht für unsere heutigen Probleme konstruiert.  

Anschauungsformen fьirgestern  

Nicht für unsere sozial-kapitalistischen Erfolgsgesellschaften, in de-
nen wir heute leben und mit denen wir uns außerordentliche Schwie-
rigkeiten aufhalsen, sondern für weit zurückliegende Vorfahren sind  

sie selektiert worden, für den Neandertaler, für einen Raubaffen und  

für noch viel frühere Formen. Für deren Lebensbereiche waren diese  

Anschauungsformen notwendig. Nun sind sie erblich, und genetische  

Veränderungen erfolgen außerordentlich langsam. Wenn Zahlen hier  
überhaupt einen Sinn haben, dann müssen Sie sich kulturelle Lerner-
folge um acht oder neun Größenordnungen beschleunigt vorstellen  
gegenüber dem genetischen Prozeß.  
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Unsere erblichen Anschauungsformen sind also Anpassungen für  

gestern und vorgestern, in phylogenetischen Dimensionen gesehen,  

und passen heute nicht mehr in die Welt, die wir uns so kompliziert  
eingerichtet haben. Die erste Korrektur auf diesem Gebiet insuffizien-
ter Anschauungsformen verdanken wir EINSTEIN. Wir werden alle zu-
geben, daß wir ein Zeitfenster und ein Raumfenster in diese Welt be-
sitzen. Und daß man keine Vorstellung dafür besitzt, daß schnellere  

Bewegung in der Zeit den Raum v еrändeг  und umgekehrt. EINSTEIN  

rechnet uns nun vor, daß beide Anschauungsformen falsch sind. Wir  

leben in einem mindestens vierdimensionalen Raum-Zeit-Kontinuum.  

Und das ist der Grund, warum wir den Anfang der Zeit nicht zu den-
ken vermögen und warum wir uns das Ende eines Raumes nicht vor-
stellen können. Wenn man sich den Kosmos vorstellt, in sich zurück-
gekrümmt, rund, dann muß man  ihn schon wieder in einem Raum  
denken und so weiter, ohne Ende.  

Für mich als Biologen besteht die außerordentliche Leistung EIN-

sТЕ INs darin, daß er sich, im Konflikt seiner kreatürlichen Ausstattung  

mit der möglichen Erfahrung, der Erfahrung gebeugt hat. Und es  

wird darauf ankommen, daß uns dies auch mit dem Zusammenhang  

zwischen den vier Kausalitätsformen gelingt. Denn das EINsnINsche  

Problem ist zwar heute kein Problem unserer Welt; wir müßten ja  

fast mit Lichtgeschwindigkeit reisen, um unseren Irrtum, daß Raum  

und Zeit zweierlei, unabhängige Größen seien, sinnlich wahrnehmen  
zu können. Aber daß die Kausalitäts- und die Zweckphänomene di-
mensionslos sind und uns daher auf diesem Planeten plagen, das zu  
verstehen ist eine Aufgabe unserer Tage.  

Erkennen und Gewißheit  

Ähnlich läßt sich die Induktions-Deduktions-Debatte lösen. Der  

Lеrnprozeß des Lebendigen ist als eine ungeheuer lange Schraube zu  

denken; dreieinhalb Jahrmilliarden lang, die Schritt für Schritt Wis-
sen aufgebaut hat, angefüh п  von einer merkwürdigen Erwartung, mit  
der wir alle ausgestattet sind — ich bitte jetzt noch einmal auf die  

Wortwahl zu achten —, der Erwartung nämlich, daß mit einer zuneh-
menden Serie bestätigter Prognosen die Folgeprognose wahrscheinli-
cher werden würde. Ansonsten würden wir nichts tun, wir würden  
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nicht einmal experimentieren. Warum wiederholen wir ein Experi-
ment, in dem etwas Wunderliches aufgetaucht ist? Um uns zu verge-
wissern, wie wir uns auszudrucken pflegen. Und wenn wir das Expe-
riment achtmal wiederholt haben, und es kam immer dasselbe heraus,  

dann wiederholen wir es ein neuntes Mal nicht mehr, weil wir glau-
ben, schon an der Wahrheit zu sein.  

Was macht uns denn gewiß, daß die Wiederholung der Bestäti-
gung einer Prognose die Folgeprognose wahrscheinlicher machen  

würde? Fällt denn im Münzwurf der >Adler< wahrscheinlicher, wenn  

zehnmal >Kopf< gefallen ist? Wir kommen damit aus der Lage des  

Russe schon Huhnes nicht heraus, das mit jedem Tag der Fütterung  

seinen Fütterer mehr für seinen Wohltäter halten muß, ohne ahnen  

zu können, daß damit auch jener Tag näherrückt,  an  dem ihm dieser  
Fütterer den Hals umdrehen wird. Wir kommen aus dieser Lage des  

RussEI_t.schen Huhns zweifellos mit unserem angeborenen Erkennt-
nisapparat alleine nicht heraus. Was ist also zu tun? Sie alle aufzuru-
fen, auf unsere Fütterer sehr genau aufzupassen, die geringste H апд-
lungsänderung oder Bewegung, die nicht prognostiziert war, sofort  

als Alarmzeichen zu werten. Es handelt sich also um jene Grundla-
gen, die unsere Vernunft anführen. Zunächst um die erblichen Teile,  

jene Anschauungsformen, die wir den ratiomorphen, vernunftähnli-
chen Apparat nennen. Dieser ist unveränderlich in historischer Zeit  

und leitet in der Folge unsere rationale, bewußte Vernunft an. Und  

die beiden begehen nun unterschiedliche Fehler. Mit dieser For-
schung stehen wir freilich noch ganz am Anfang, aber die Theorie,  

die ich hier vorlege, ist jedenfalls überprüfbar.  

Ratiomorphe und rationale Fehler  

Es sieht so aus, als ob die ratiomorphe, also erbliche Anleitung unse-
rer Vernunft, zu deutsch der gesunde, unreflektierte Hausverstand,  

bestehend aus allen Entscheidungen, die Sie unreflektiert treffen, An-
passungsmängel zeigt gegenüber unserer Welt. Er ist von unserer  

komplizierten Welt überfordert. Wir haben sie uns für unsere Aus-
stattung zu kompliziert gemacht.  

Das waren also die Mängel der ratiomorphen Anleitung. Und ich  

habe den Verdacht, daß die rationalen Fehler, die wir begehen, über- 
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wiegend darin bestehen, daß wir meinen, von unseren erblichen An-
schauungsformen aus ungestraft und beliebig weit extrapolieren zu 
dürfen. Damit wird der anfangs bescheidene Fehler immer größer. 
Darin stecken nämlich solche Vereinfachungen, wie beispielsweise 
unsere Kausalitätserwartung, die uns Ursachen und Zwecke, wie in 
Kettenform gegeben, wahrnehmen läßt. 

Daher machte man sich sofort auf die Suche nach den ersten Ursa-
chen und den letzten Zwecken dieses Kosmos. Und Sie wissen genug 
über Paradigmen, um vor Augen zu haben, daß, wenn eine ganze So-
zietät lange genug sucht, sie auch jede beliebige >Lösung< findet. Und 
so fand man sie schon in klassischer Zeit als den ersten Grund dieser 
Welt — den unbewegten Beweger. Wie Sie sich erinnern, jener unbe-
wegte Beweger, der sich nur so wenig bewegen darf, daß man nicht 
mehr zu fragen braucht, wer nun ihn bewegt habe, aber dessen Bewe-
gung stark genug sein mußte, um den ganzen Kosmos in Bewegung 
zu setzen. Heute heißt dasselbe Urknall. Und wir brauchen nur zu 
fragen, wer diesen Urknall gewollt oder gemacht hat, um uns wieder 
tief in der Metaphysik zu befinden. 

Auf der anderen Seite suchte man die letzten Zwecke dieser Welt 
und fand sie in den Causae exemplares, in den letzten Zwecken des 
Schöpfers. Man führte — und führt noch immer — den Ursachenzu-
sammenhang dieser Welt auf Dinge zurück, die unserer Erfahrung 
völlig entzogen sind, die beide aus diesem Kosmos in der einen und 
der anderen Richtung hinauslaufen. 

Unsere Anpassungsmängel 

Es ist merkwürdig, und damit komme ich zum Schluß meiner An-
wendungsüberlegungen, daß die Fähigkeit, mit komplexen Systemen 
umzugehen, mit Intelligenz scheinbar nichts zu tun hat. Oder zumin-
dest mit Intelligenz, wie wir sie heute messen, nicht korreliert. 

Sozialpsychologen haben tüchtige Studenten der Wirtschaft,- und 
Sozialwissenschaften vor einen Computer gesetzt, mit der Aufgabe, 
ein gedachtes Entwicklungsland aus dem allgemeinen Elend heraus-
zuführen. Alles durfte verändert werden, jede Veränderung durfte 
abgerufen werden — alle haben dieses Land ruiniert. Was ist passiert? 
Die Zahl der Eingriffe pro Zeiteinheit ist gestiegen; unter dem Streß, 
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daß es dem Land immer schlechter geht, mußte geradezu zwanghaft  

immer rascher in das System eingegriffen werden. Der Innovations-
koeffizient aber ist gesunken; das heißt, den Leuten ist immer weni-
ger eingefallen. Der eine wollte nur mit der Kapitalpumpe, der an-
dere mit Hebung des Grundwasserspiegels, ein dritter durch Verhin-
derung der Landflucht, oder was immer variierbar war, dieses Land  

retten. Alle aber haben es ruiniert.  
Ich habe den Eindruck, daß es solcher Experimente fast nicht mehr  

bedarf. Viele von uns haben schon eine  Art  Röntgensicht für diese  
Welt entwickelt. Schauen wir uns nur die Abendnachrichten auf-
merksam an, dann erkennen wir, wie wir diese sozialpsychologischen  

Experimente auf unserem Globus geradezu vorexerziert haben.  

Für unsere Absicht, aus diesem Schlamassel, aus dieser Problematik  
herauszukommen, besteht eine gewisse Hoffnung, indem wir uns  

selbst übersteigen, indem wir eine A rt  Selbsttranszendenz vornehmen.  
Indem wir, wie uns EINSTEIN gezeigt hat, uns nun selbst über unsere  
kreatürliche Anpassung, über die Mängel unserer Anpassung an diese  

komplexe Welt forschend erheben, um sie selber wieder kontrollieren  

zu können.  

Möglichkeiten einer Selbsttranszendenz  

Das mag uns tatsächlich gelingen. Dies kann ein Schritt sein, der sel-
ber wieder ein Teil der Evolution ist, in deren großem Strom wir und  

unsere Kultur wiederum ein Teil sind.  
Als ich vor mehreren Jahren Arbeiten von JAY FORRESTER kennen-

gelernt habe — damals begannen die Untersuchungen über die Gren-
zen des Wachstums —, erschien mir sein Anfangssatz als ein gelunge-
nes Bonmot. Er lautete: »Es ist mein Grundgedanke, d аß der mensch-
liche Verstand nicht dazu geeignet ist, menschliche Sozialsysteme zu  

verstehen.« (Sagen wir gleich: >komplexe Systeme< zu verstehen.)  

Ein paar Jahre darauf habe ich mich zu fragen begonnen, ob er  
nicht doch recht hat, besonders als ich FRIEDRICH VON HAYEK begeg-
net bin, der mich davon überzeugt hat, daß wir diese unsere Kultur  

nicht geplant haben, sondern daß sie uns unterlaufen ist. Wir sind in  

sie hineingestolpert. Und wir erweisen uns weniger als rationale denn  

als rationalisierende Wesen. In dem Sinn, als uns fortgesetzt etwas  
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passiert, und wir dann die Vernunft anrufen und die Erklärung dafür  

suchen, wie es denn dazu kommen konnte.  

Heute, in einer dritten Stufe, kann ich nicht nur ernst nehmen, daß  
das so ist, sondern fragen, wieso das so ist, ja sogar die Frage stellen,  

wie wir nun diese unsere eigenen kreatürlichen Мängеl selber zu  
übersteigen haben. Wir müssen unsere geteilten Anschauungsfenster  

zusammenführen und gewissermaßen probeweise beginnen mit einer  

Synthese, einer Zusammenfügung, unseres so lange gespaltenen  
Weltbildes.  
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II 2 Brücken zwischen Natur und Geist  

Der folgende Beitrag ist mit dem vorhergehenden verwandt. Nochmals  

wird die Spaltung unserer Kultur behandelt; man wird daher manche  
Parallelen, selbst manches Beispiel, wiederfinden.  

Ich lasse aber diesen Text unverändert und schließe  ihn hier an, weil  
die Perspektive eine etwas andere ist. Hier geht es weniger um jenen  

Hintergrund, der uns die Herkunft dieser Spaltung verstehen machen  
soll als vielmehr um die Frage, wie sich unsere Wissenschaften mit ihr  

arrangiert haben, um zu sehen, welche mögliche Lösung aus deren Pola-
risierung resultieren könnte.  

Aber zwei weitere Bezüge zum vorigen Thema sind gegeben. Der Bei-
trag ist 1985 in der von PROBsT und SIECWA кт  für HANS Uiлtсн  zu des-
sen 65. Geburtstag herausgegebenen Festschrift erschienen. Für jenen  

Mann, dem wir, wie erinnerlich, die Initiative für das Gespräch verdan-
ken, das zwischen Wirtschafts- und Biowissenschaften nun begonnen  

hat. Gleichzeitig ist der Beitrag etwas wie ein Rückblick auf meinen  

Band  »Die Spaltung des Weltbildes«, der, wie erwähnt, im Jahr davor  
erschien.  

87  



Vor seinem Labor begegne ich meinem Doktoranden R0iAND X. 
Zorngeröteter Kopf; in der einen  Hand  einen Besen, in der anderen 
eine Kehrschaufel, und auf ihr türmt sich eine Pyramide offenbar aus-
gebrannter Glühbirnen. Der Zusammenhang ist unklar. Die affektbe-
tonte Haltung drängt mich nachzufragen. »Ist Ihnen etwas passiert, 
ROLAND ?« Das Zorngesicht weicht dem Ausdruck der Verlegenheit. 
Nichts, so das Eingeständnis, ist passiert; es wird etwas passieren. 

Und es erklärt sich mir eine Situation, von der unsere Geistesge-
schichte etwas lernen könnte. Ist ROLAND in eine Situation geraten, in 
welcher der gesunde Mensch dazu fortgerissen wird, irgendeinen 
(meist unschuldigen) Gegenstand mit Fluch- und Donnerworten an 
die Wand zu werfen, so vermag er sich soweit zu fassen, daß er sich 
innerlich kochend zu jenem Assistenten begibt, der die ausgebrannten 
Glühlampen lagert, um schon Kaputtes zum Zerschlagen zu erbitten. 
Und mehr noch: die Beschämung vor Augen, das angerichtete Chaos 
selbst beseitigen zu müssen, werden Besen und Schaufel gleich mitge-
bracht. 

Solch eine Voraussicht schiene mir beherzigenswert. Und zwar 
nicht nur gegenüber ausgebrannten Glühbirnen, auf denen man so-
gleich wütend würde herumspringen können. Sie schiene mir beherzi-
genswert vor allem gegenüber ausgebrannten Theorien und Paradig-
men. Aber, wie man weiß, in unserer Kulturgeschichte geht es anders 
zu. Im Affekt, geistiges Gut zu zerschlagen, wird Ausgebranntes und 
Lichtvolles nicht vorsortiert. Nicht einmal für den Besen ist vorge-
sorgt, um sich des beschämenden Anblicks der Trümmer auch bal-
digst wieder entledigen zu können. 

Unsere Kultur ist uns passiert 

So recht eigentlich sind wir gar keine rationalen Wesen. Wir sind ra-
tionalisierende Kreaturen. Im Unterschied zum >dummen Vieh<, das 
hinzunehmen scheint, was ihm geschah, beginnen wir zu prüfen. Was 
immer uns widerfuhr, im nachhinein werden die Experten zur Exper-
tise versammelt, um klarzulegen, wie jenes geschehen konnte. So vor-
aussichtslos ist auch das Wirken all jener unter uns, die Geschichte 
machen wollten und tatsächlich Geschichte gemacht haben. Keiner 
hat wissen können, welche Geschichte er gemacht haben wird. 
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Diese Weisheit, daß uns unsere Zivilisation nur passiert ist, daß wir 
Lila  in sie hineingestolpert sind, verdanke ich meinem väterlichen 
Freund FRIEDRICH VON HAYEK. Und wo er zunächst unsere Wirt-
schaftswelt vor Augen haben mochte, wenn er von unserer Kultur re-
dete, die uns nur passierte, die Wirtschaft schließt die Theorien von 
ihr ein. Nehmen wir getrost an: In alle Theorien sind wir hineingera-
ten. In die Theorien der Wissenschaften vom Geiste nicht minder als 
in jene der Wissenschaften von der Natur. 

Nun möge man mich nicht mißverstehen. Keiner der Akteure hatte 
seine geistigen Hände in seinen (geistigen) Schoß gelegt, als uns die 
Dinge widerfuhren. Sie widerfuhren uns ja gerade darum, weil wir 
unsere geistigen Hände regten. Schon unser Ethos, unser Streben 
nach der Wahrheit, hat es nicht zugelassen, den ganz offensichtlichen 
Unfug unserer Voreltern weiterhin zu dulden. In dieser Perspektive 
möchte ich nun auch meine eigene Regsamkeit sehen. 

Ob es Folgen haben kann, wenn man zeigt, daß es Brücken zwi-
schen jenen getrennten Welten der Natur- und Geisteswissenschaften 
gibt, ist bereits ungewiß. Wie ungewiß müßte es erst sein zu progno-
stizieren, falls es eine Wirkung hat, welcher A rt  diese Wirkung nun 
sein würde. 

Es sei denn, wir schickten uns an, einen Graben zuzuschütten, den 
es gar nicht gibt. Welchen Erfolg hätte es, wenn es gelänge, ein  Pro-
blem  fortzuschaffen, das in Wahrheit nie existierte? Ist es aber nicht 
schon ein Widerspruch, von einem Problem zu reden, das nicht exi-
stiert? Also: 

Ist Lord Snow ein Verhängnis? 

Wie man sich erinnert, hat Lord C. P. SNow 1959 in seiner »Rede 
Lecture« auf unsere >Zwei Kulturen< aufmerksam gemacht. Nicht auf 
unsere Trennung in Ost und West oder jene zwischen Reich und 
Arm; sondern auf jene Trennung in eine literarisch-geisteswissen-
schaftliche und eine naturwissenschaftliche Kultur. Zwei Subkulturen 
unserer Kultur, deren Grenzen quer durch unsere Länder, Städte, Fa-
milien und selbst quer durch das denkende Individuum laufen kön-
nen. Die naturwissenschaftliche stellt mit (naivem) Fortschrittsopti-
mismus unsere Welt auf den Kopf, die geisteswissenschaftliche sieht 
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angewidert auf das Getriebe in jenen Niederungen herunter und  

wünscht, damit nicht in Zusammenhang gebracht zu werden. Die  

einen, sagen die anderen, ruinieren unsere Welt, die anderen, sagen  

die einen, haben zu unseren Lebensproblemen nichts zu bieten als La-
mento.  

»SNow ist ein Verhängnis!« folgert daraus FRANK LE~vis (1969,  
Seite 34). »Er ist ein Verhängnis, da er, wiewohl der Beachtung nicht  

wert, für eine weite Öffentlichkeit beiderseits des Atlantiks zu einem  

hervorragenden Geist und Weisen geworden ist.« SNow beschreibe  
nicht eine Spaltung unserer Zeit, sondern die Spaltung seiner Persön-
lichkeit. »Snows intellektuelle Nullität«, findet LEAv гs, »stellt die ein-
zige Schwierigkeit dar, die sich ergeben mag, wenn man sich mit sei-
nen panoptischen Scheinweisheiten ... abgibt.«  

Dies, sagt LIONEL TRILLING, »ist ein böser, ein unzulässiger Ton«.  
Aber für LEAvIs ist, diese Kraft nimmt er von MATTHEW ARNoLDs Auf-
fassung, Literatur »die Kritik des Lebens«. Was also könnte ihr entge-
hen? Immerhin beginnt Snow »mit einer objektiven Beschreibung des  

Mangels an Gedankenaustausch«. Aber, setzt TRILLING fort: »Die Un-
parteilichkeit, mit der Sir CHARLES die Kluft zwischen den >Zwei Kul-
turen< beschreibt, hält nicht lange an« (1969, Seite 47). Denn zuletzt  
ist er Partei mit der Meinung, die Naturwissenschaftler könnten die  

Spitze der Tugenden beanspruchen, denn nur sie hätten »die Zukunft  

im Blut«.  
Diese Ansicht freilich hat ungeteilte Anerkennung nicht gefunden.  

Man begann vielmehr Argumente für eine »andere Wissenschaft« zu  

sammeln (wie das OsKAR 5снкгz 1981 tat). Und es sind auch Natur-
wissenschaftler, wie ERWIN CHARGAFF, die die Meinung vertreten,  
wenn es nicht gelingt, der Naturwissenschaften Herr zu werden,  

dann wäre es das ratsamste, sie ganz einzustellen. Wobei aber außer  

acht zu bleiben scheint, daß man Kultur zwar wie einen Wasserhahn  

abzudrehen vermag, nur wieder aufdrehen wie einen Wasserhahn  

kann man eine Kultur eben nicht.  

Die Wissenschaften enthalten ihre Spaltung selbst  

Zu den wenigen Dingen, die hinsichtlich einer sachlichen Trennung  

gesagt werden können, zählt der Umstand, daß sich die Artefakte un- 
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serer menschlichen Tätigkeit (unseres Geistes) von jenen Dingen son-
dern lassen, die wir selbst nicht gemacht haben. Zu den letzteren zäh-
len die anorganischen und organischen Phänomene dieser Welt bis  

zu den angeborenen Grundlagen unserer Psyche und Vernunft. Letz-
tere aber sind wieder die Vorbedingungen des Entstehens unserer  

eigenen Produkte; von der Sprache bis zu den Formen unserer Kul-
tur. Wir sind eben, wie ARNOLD GEILEN sagt, »schon von Natur aus  
kulturelle Wesen«. Daher war man mit den sogenannten >Abgren-
zungskriterien< zu keiner überzeugenden Aufgliederung gekommen;  

und folglich verfiel man auf den Gedanken: die Produkte der Natur  

еrkläгtеn wir, die Produkte unseres Geistes aber vermöchten wir zu  

verstehen. Und zwar deshalb, weil sich nur im Selbstgemachten die  

Kategorie des wirklichen Verstehens eröffnete. Was aber soll das hei-
gen? Denn selbst dem Wortsinne nach, so zeigt WOLFGANG STEGMОL-

LER, erwiesen sich die Begriffe >Erklären< und >Verstehen< als aus-
tauschbar.  

Ich hatte jüngst Gelegenheit (R. RIEDL 1984), diese Frage genauer  
zu prüfen. Und es stellte sich heraus: der Unterschied liegt im wesent-
lichen in der Methode. Ist in den Naturwissenschaften die Ansicht  

verbreitet, ein System sei erklärt, wenn man es auf die Gesetzlichkeit  

seiner Teile zurückführe (reduziere), so ist dies in den Geisteswissen-
schaften anders. Hier ist von einem >Hermeneutischen Zirkel< des  

Verstehens die Rede. Und dieser enthält einen Vorgang >wechselseiti-
ger Erhellung<, letztlich die Wahrnehmung eines zweiseitigen Ursa-
chenbezuges.  

Man denke nur daran, mit welcher Selbstverständlichkeit wir ange-
sichts einer uns ungeläufigen Handschrift die Buchstaben verglei-
chend aus  den  Worten erkennen, wiewohl wir umgekehrt die Worte  
den Buchstabenreihen entnehmen. Es handelt sich um eine zweisei-
tige Erklärung, nämlich der Untersysteme aus den Obersystemen wie  

der Obersysteme aus den Untersystemen.  
Nimmt man dies wahr, dann sieht man auch, daß sich das ver-

meintliche Verstehen der Geisteswissenschaften eben aus Erklärun-
gen zusammensetzt und die Einseitigkeit der naturwissenschaftlichen  

Erklärung zum vollen Verstehen nur einer zweiten Erklärungsseite  

bedarf. Und es stellt sich heraus, даß alle Wissenschaften entweder  
die Zweiseitigkeit der Erklärung schon verwendeten oder aber auf  

eine der beiden Erklärungsseiten verzichteten.  
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Der  Tel  und das Ganze  

Alle Differenzierung in dieser Welt, so zeigt es sich nämlich, entsteht  

zwischen der Verfügbarkeit von Bauteilen und den Auswahlbedin-
gungen eines jeweils übergeordneten Ganzen. Dies gilt für die Ge-
genstände der Natur wie für all unsere Artefakte.  

Sсhon die Galaxien entstehen zwischen den kurzreichenden Wech-
selwirkungen der beteiligten Quanten und den übergreifenden Gravi-
tationsfeldern des Kosmos, die Sonnensysteme zwischen den Teil-
chen der Materiewolken und dem Gravitationsfeld ihrer Galaxie.  

Und alle organische Differenzierung, ob Zellgliederung, Gewebe  
oder Organe, entsteht zwischen  den  Molekülen der Erbinformation  

und dem Ganzen der Individuen. So entstehen ferner alle sozialen  

Strukturen zwischen den Individuen und der Population oder der  

Gesellschaft; und alle Artefakte zwischen der Ausstattung der Indivi-
duen und den Ansprüchen der ihnen gemeinsamen Kultur.  

Stets also wirken die Verfügbarkeit und die Eigenschaften, also die  

Disponibilitäten, der Untersysteme zusammen mit der Selektivität des  

jeweiligen Obersystems, wenn eine neue Differenzierung zwischen  

ihnen entsteht. Und entsprechend wollen die einen wie die anderen  

Ursachen ihre Erklärung finden, um das Zustandekommen des Sy-
stems verstehen zu können.  

Aus den Untersystemen läßt sich die Herkunft der Kräfte und der  

Materialien ableiten, das sind die causa efficiens und die causa materia-
lis des ARISTOTELEs. Aus  den  Obersystemen sind die Formbedingun-
gen zu entnehmen und das, was wir als Zwecke erleben. Dies sind  
seine causa formalis und causa finalis.  

Kräfte und Zwecke aber scheinen nur aufgrund unserer angebore-
nen Anschauungsformen als völlig zu trennende Qualitäten; so, wie  

wir keine Anschauung dafür besitzen, daß Raum und Zeit in einem  
Wechselzusammenhang stehen. Und da unsere Ausstattung zudem  

vorsieht, uns nach einer letzten Ursache suchen zu lassen, ist es ge-
schehen, daß wir die Welt entweder auf erste Kräfte oder aber auf  

letzte Zwecke zurückzuführen trachten.  

So ist die Meinung entstanden, daß das anorganische Geschehen  

auf die Serie der Kräfte, das kulturelle aber auf die Serie der Zwecke  

zurückzuführen wäre. Und dennoch hat sich in jedem der Paradig-
men etwas von der Ansicht der Gegenseite erhalten. Nicht die Wis- 
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senschaften selbst enthalten ihre Spaltung. Die Spaltung geht durch  

den Wissenschaftler. Sie ist das Dilemma des Menschen selbst.  

Die Brücke in den Biowissenschaften  

Das Dilemma ist also keines der Sachen, welche die Wissenschaften  

beschäftigen, sondern eines des Menschen: und es ist nur insofern  

eines der Wissenschaften, als unser menschliches Dilemma es in diese  

hineingetragen hat.  
Dies gilt genauso für mein eigenes Fachgebiet, die Biologie. Als  

nach der GALILEIschen Revolution, mit dem Ziele, die Erscheinungen  
auf ihre Antriebe, die sich messen lassen, zurückzuführen, dieses Pa-
radigma auf die Erklärung des Lebendigen hinübergriff, entstand mit  

LAMETTRIE, mit der Aufklärung, auch schon die Vorstellung vom Ma-
schinenmenschen. In der Empörung gegen die Metaphysik wurde das  

Komplexe des Menschen zerschlagen. Und diese Perspektive, der Or-
ganismus könne allein als Mechanismus verstanden werden, hat sich  
trotz aller Widersprüche und aller Oppositionen erhalten.  

Und das, obwohl mit dem Entstehen der Morphologie, der Lehre  

von der Gestalt, durch GOETHE, der selbst inmitten der Aufklärung  

von den Irrtümern der Aufklärung unangekränkelt blieb, das Кom-

р lехe schon erfaßt war. Schon sein Zugang zum Verständnis des Ty-
pus (z. B. der Säugetiere) setzt voraus, daß man aus den Teilen, den  

Arten, das Allgemeine, die Vorstellung vorn Ganzen bilde, um vom  

Ganzen her wieder die Teile zu beurteilen.  
Von derselben Form ist die Position, welche die Vergleichende  

Anatomie einnehmen mußte und bis dato nicht ablegen konnte. Denn  

selbstverständlich erklärt sich die Funktion wie die Topographie eines  

Organes aus den Unter- wie aus den Oberschichten; aus dem Schich-
tenbau der Systeme, deren Teil es selber ist. Wobei uns die Untersy-
steme die Herkunft der Кräfte und der Materialien erklären, die  
Obersysteme aber seine Form und Lage wie seinen Zweck. Man kann  

dies leicht dem Flugmuskel, etwa des Huhnes, entnehmen. >Muskel<  

gilt als gesichert, wenn seine Bauteile aufgeklärt sind, >Flug-< aber  

erst, wenn seine Einordnung zwischen Brustbein und Oberarmkno-
chen, weiter zum Flügel und endlich seine Funktion zum ganzen Vo-
gel erkannt ist.  
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Dies gilt natürlich nicht minder für die Physiologie. Denn freilich  

ist das Funktionieren, sagen wir eines Atmungsfermentes, aus seinem  

chemischen Bau und dieser aus den Gesetzen der Eindungs- und der  

Quantenkräfte zu verstehen. Aber Atmungsfermente gibt es außer-
halb von Organismen nicht. Das Funktionieren und die Entwicklung  

der ganzen Kreatur will erklärt sein, bevor wir das Vorhandensein  

des Fermentes und seine spezielle Form verstehen.  

Die Physiologie, die meint, Biologie auf Chemie reduzieren zu  
können, führt ihre Schüler durch das Zerschlagen der Morphologie  

in die Irre. Ebenso jene Lehren vom tierischen Verhalten, die, wie der  

Behaviorismus, den Organismus auf einen Reiz-Reflex-Mechanismus  
reduzieren wollen; oder, wie die Soziobiologie, auf einen passiven  

Träger egoistischer Gene.  

Geschichte von oben oder von unten  

Unsere geschriebene Geschichte beginnt mit der Verherrlichung von  

Herrschertaten, die Geschichtsschreibung mit Kriegsberichten, dann  

mit der Beschreibung von Herrscher- und Heiligenleben. Und erst  
mit dem Auftreten der Ursachenfrage wird sie zum wissenschaftli-
chen  Problem.  

Ist es die Genealogie der Herrscherhäuser, die den Gang der Ge-
schichte bestimmt, das Kriegsglück der Heerführer? So mag es unse-
ren Schulbüchern zu entnehmen gewesen sein, eine politische Ge-
schichte, wie sie seit MACHIAVELLI auf uns überkommen ist. Oder ist  

Geschichte mit WILHELM VON Occnm aus einer Trennung von Glau-
ben und Wissen zu verstehen, als eine Entwicklung von der Barbarei  

zur Freiheit des Geistes? Ist es das Materielle des Daseins oder aber  

das Geistige der großen Ideen, das uns  den  Lauf der Geschichte ver-
stehen macht?  

Die Polarisierung beginnt wieder nach der Aufklärung. Will man  

ein Datum haben, so etwa mit der Auseinandersetzung, die JOHANN  

GusTAV DкoYsEN um die Mitte des 19. Jahrhunderts HENRY TнoiAs  

BUCKLE geliefert hat. Diesen, sagt D кΡorsEN, drängte überhaupt nur  
»Furcht und das schlechte Gewissen in den  Positivismus« (zitiert aus  
der Ausgabe 1929, Seite 48). Bis heute hat sich die Gegensätzlichkeit  

nicht aufgelöst, aber sie hat sich so weit differenziert, daß nun auch in  
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den Geschichtswissenschaften die Zweiseitigkeit der für das Ver- 
ständnis notwendigen Erklärungen deutlich wird. Es wird sichtbar,  

daß die Aufgabe keiner der Richtungen zur Lösung beitragen kann.  

Wo also steckt die Hauptursache des historischen Geschehens? Ist  

es die Universalgeschichte, eine >Geschichte von oben<, welche die  

Langzeitkonzeptionen der großen metaphysischen Ideen im Auge  

hat? Ist der Urgrund alles Geschehens in Europa nicht das Christen-
tum gewesen? Und ist aus Persien, so oft es auch überrannt wurde,  

nicht immer wieder Persien hervorgekommen? LEOPOLD RANKE und  
ARNOLD TOYNBEE mögen dies vertreten haben.  

Oder ist es vielmehr eine »Geschichte von unten« (den Titel findet  

man bei H. ElnLx 1984), die nach den Konstanten menschlicher Aus-
stattung blickt, welche den letzten Grund des Vorganges erklärt?  

Eine >Geschichte der kleinen Leute<, wie bei EMANUEL LE RoY LaDu-

RIE, oder eine >Psychohistorie<, eine A rt  historischer Verhaltensfor-
schung, wie bei ERс  ERсsoN, kann dafür typisch sein.  

So gefragt, wird man schon vor Augen haben, daß beide Erklä-
rungsrichtungen vonnöten sein werden, даß es keine Vertiefung der  
Einsicht bringen kann, wenn sie einander auszuschließen trachten.  
Der ganze dazwischenliegende Schichtenb аu, etwa die kurzlebigere  
Regional-, Konjunktur- oder Sozialgeschichte, wird beider Seiten der  

Erklärung zum vollen Verständnis bedürfen.  

Wirtschaft von innen oder von außen?  

Die Theorien aus dem Altertum und dem Mittelalter sind, wie be-
kannt, ohne Wirkung geblieben. Es ist der Moralphilosoph ADAM  

SMITH, der im geistigen Erbe JOHN LocKEs und nach der Begegnung  

mit den Pariser >Enzyklopädisten< und >Physiokraten< die liberalen  

Wirtschaftsideen zur klassischen Nationalökonomie stilisierte. Es sind  

also wieder die Aufklärung und der Positivismus, die, in der Aufleh-
nung gegen einen historischen Konventionalismus, den holistisch-
morphologischen Ansatz zerschlagen.  

JOHANN GOTTLIEB FICHTES holistischer »Handels-Staat« kommt zu  

spät, und die deutschen >historischen Ökonomen<, wie FRIEDRICH LIsT  

und GusTnv VON ScНmoLLER waren schon zu ihrer Zeit von den eng-
lischen und österreichischen Positivisten überholt.  
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Im Ringen, das sich anschließt, geht es um die Beherrschung der  

Komplexität, ferner um das Problem der Werte und Institutionen und  

endlich auch um Wirtschaftsdynamik kontra Statik. Und einer  mine-

taristischen Wirtschaftstheorie >von innen<, die annimmt, auch ganz  

im innersten Zusammenhang, in der Schicht der Einzelindividuen  
>wüßten alle alles<, folgt zunächst als Gegenzug die Unsicherheit; die  

Annahme: Die meisten wissen gar nichts, und niemand weiß alles.  

Die >invisible band< einer Steuerung >von außen<, die bei ADAM Sм tтн  
noch über den Wolken schweben durfte, wird mit FRIEDRICH VON  

HAYEK zur höchst irdischen, wenn auch nicht minder irrationalen Ur-
sache.  

Der Anerkennung eines Wechselbezuges stehen wieder nur unsere  

polarisierenden Anschauungsformen im Wege. »Die hartnäckige Ab-
neigung vieler Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, Systemtheorie  

und Kybernetik für sozialwissenschaftlich relevant zu halten«, so  

warnt HANs ULRICH (1981, Seite 19), ist aus dem Irrglauben zu verste-
hen, es »müsse notwendigerweise eine mechanistische Weltschau ent-
stehen«. Das Gegenteil muß der Fall sein.  

Jener materialistische Reduktionismus einer Ökonomie von innen,  

der sich so verhält, »als ob soziale Systeme nichts als komplizierte ma-
terielle Systeme seien«, ist falsch. Es bedarf, setzt HANs ULRICH fort ,  
einer Art  »freiwilliger Finanzierung, ... Aber ebenso falsch wäre es  
jedoch, nun ins andere Extrem zu verfallen«, in einen idealistischen  

Reduktionismus einer Ökonomie von außen, »und zweckhafte so-
ziale Systeme nach der Denkweise einer klassischen Geisteswissen-
schaft als >nichts als< kulturelle Institution zu begreifen« (1981,  

Seite 23).  
Die Werthaltungen und Bedürfnisse des Individuums haben näm-

lich die Werte und Bedürfnisvorgaben seiner Gesellschaft ebenso ge-
staltet, wie sie von dieser gestaltet werden. Zwei Erklärungsseiten  

sind zum Verständnis unserer Wirtschaft aufzurufen; und dies ist in  

unserem Dilemma von heute längst eine dringliche Auflage gewor-
den.  
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Physik von innen und außen  

Ist es aber nicht so, daß die exakteste aller Wissenschaften, die Phy-
sik, an der sich auch die ganze Wissenschaftstheorie des Jahrhunderts  

orientierte, mit einer einzigen Erklärungsrichtung auskommt? Kann  

sie nicht zeigen, daß alle physikalischen Phänomene letztlich >nach  

innen<, auf Quantenkräfte, zurückzuführen sind? Wird nicht gerade  

dort, wo man an eternale Gesetze ahistorischer Dimension heranzu-
reichen meint, unserem zweiseitigen Ursachenkonzept der Boden  

entzogen?  
Dies mochte noch vor einem knappen Jahrzehnt so scheinen. In  

der Zwischenzeit hat aber die Physik eine entscheidende Wendung  

vollzogen. Sie ist, wie alle anderen Wissenschaften, »vom Sein zum  

Werden« vorangegangen — mit PRIGOGINE, HAKEN, WEINBERG, um  
nur einige, die auch mit populären Schriften bekannt wurden, zu nen-
nen — zu einer historischen Wissenschaft geworden.  

Sie hat die Physik von gestern zu einem Spezialfall der Physik von  

heute gemacht. Sie hat gezeigt, daß die Wirkungen der Quanten-
kräfte von innen zwar weiterhin das Verhalten der Einzelelemente in  

Materie und Plasma regieren, daß aber das >Parlament der Moleküle<  

von außen zu den historischen, nicht prognostizierbaren Phänome-
nen führt. So beschreibt HAКEN die Strahlung des Lasers als eines der  

einfachsten historischen Ereignisse. Werden die Elektronen der  

Atomschalen des Kristalles durch Bestrahlung angeregt, dann steigen  

sie auf eine energiereichere Umlaufbahn. Springen sie in ihre Aus-
gangsbahn zurück, geben sie Energie ab, deren Richtung nicht festge-
legt ist. So stören einander Stöße der Moleküle wie Schwimmer in  

einem überfüllten Rundbecken so lange, bis sich durch Zufall eine ge-
meinsame Schwimmrichtung, eine gemeinsame Richtung der Licht-
aussendung, ergibt. Die Abgabe des Lichtes folgt den inneren Ursa-
chen; sie ist als notwendig vorherzusehen. Die Abgaberichtung dage-
gen folgt den äußeren, sie ist im Prinzip unwiederholbar, historisch.  

Ob es die Formen der Wogen, der Dünen, der Wolken, Gebirge,  

selbst der Kontinente sind, die Physik hat ihre historische zweite Seite  

entdeckt. Selbst unsere Planeten und Galaxien, sogar die Quanten-
Wechselwirkungen sind in einem historischen Prozeß auseinander  

hervorgegangen. Unser ganzer Kosmos ist nur geschichtlich, zweisei-
tig, erst von innen und von außen, ganz zu verstehen. Die Kluft zu  
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den anorganischen Wissenschaften verringert sich. Die wechselseiti-
gen Zerstörungsanläufe erweisen sich als sinnlos. 

Erklärung von unten und oben  

Ob das >So-Sein< der Dinge, wie die Philosophen sagen, etwas wie  
Kausalität enthält, das läßt sich wie das >So-Sein< selbst nicht beant-
worten. Aber die »Wucht des HuMEschen Arguments«, daß Ursa-
chenvorstellungen nur ein Bedürfnis der Seele sein können, hat seine  

Wucht verloren. Nach der >Evolutionären Erkenntnistheorie< erwar-
ten wir, daß unsere Kausalitätsvorstellung eben in dem Ausmaße in  

diese Welt paßt, in dem sich unsere Prognostik ihrer Ereignisse ver-
bessert, wenn wir jene Vorstellung verwenden. Bestätigte Prognose  

gilt als eine Übereinstimmung unserer Erwartung mit der Welt.  

Somit sind auch die Gesetze, die wir aus dieser Welt der physikali-
schen, organismischen und kulturellen Ereignisse extrahieren, Pro-
gnosen über Koinzidenzen ihrer Phänomene und Ereignisse. Und  

keine dieser erkannten Koinzidenzen enthält ihre eigene Erklärung.  

Als erklärt erleben wir einen Zustand oder Vorgang dann, wenn er  

mit anderen Koinzidenzen (Gesetzen) seiner A rt  als Fall eines über-
geordneten Gesetzes (einer übergreifenden Koinzidenz) prognosti-
ziert werden kann.  

So enthält die Beschreibung der Wurfparabel, einer Koinzidenz  
aus Weg und Zeit, ihre Erklärung erst dann, wenn sie mit anderen  

Fällen aus der >irdischen Mechanik< des GAS=== beschrieben werden  
kann; irdische und Himmelsmechanik KEPLERs erst dann, wenn sie  
beide der Gravitationstheorie NEvrгoNNs subsumierbar sind. Aber auch  
diese Korrelation von Masse und Entfernung wird erst dann als er-
klärt empfunden, wenn sie der Allgemeinen Relativitätstheorie  EIN-

sТЕINs zu subsumieren ist.  
Entsprechend ist in der Erkenntnislehre heute von einem Subsum-

tionsschema wissenschaftlicher Erklärung die Rede. Es wurde von  

HEMPEL und OPPENHEIM entwickelt. Aber schon mit seiner Entwick-
lung empfand man es als eine Prüfung seiner Allgemeingültigkeit, ob  
es gelingen werde, seine Anwendung von den Kausalursachen auch  

auf die Finalursachen, also auf zielgerichtete Vorgänge, seien es orga-
nismische Prozesse oder menschliche Handlungen, auszudehnen.  
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HENDRIK VON WIUCiт  und WOLFGANG SТЕGМОLLЕR beispielsweise ha-
ben das verlangt.  

Wie man sich erinnert, haben wir eben dies nachgewiesen. Bei dem  

von mir angestellten Vergleich der natur- und geisteswissenschaftli-
chen Methoden (R. RIEDL, 1984) zeigte es sich ja, daß in jeder Erfah-
rungswissenschaft ein zweiseitiger Ursachenzusammenhang in Be-
tracht gezogen werden muß, weil all ihre Gegenstände zwischen den  

Bedingungen ihrer Teile und einem übergeordneten Ganzen entste-
hen. Und beachtet man die Hierarchie des Aufbaues aller Gegen-
stände dieser Welt wie eine Pyramide von Schichten zunehmender  

Komplexität, dann wirken die Kräfte und Materialursachen von un-
ten, die Formursachen und Zwecke aber von oben.  

Es hat also gar keinen Sinn zu versuchen, die finalistische Welter-
klärung durch die kausalistische zerstören zu wollen oder umgekehrt.  

Beide sind nur halbe Wahrheiten; und bekanntlich haben auch zwei  

halbe Wahrheiten zusammen noch nie eine ganze gemacht. Wir wur-
den nur durch unsere zu einfachen Anschauungsformen fehlgeleitet.  

Nach ihren Anleitungen haben wir die Welt irrtümlich in Natur und  
Geist zerlegt; wir haben dies sogar nach Fakultäten festgeschrieben;  

wir haben die Grenzgänger mit sozialen Strafen belegt, ohne wahrzu-
nehmen, daß es stets diese gedachten Grenzen waren, an denen wir  
in unserer ganzen Geistesgeschichte scheiterten.  

Wir haben immer wieder wertvolle Einsicht mit wertvoller Einsicht  

zerschlagen. Ich sagte ja, wir hätten von der Disziplin meines Schü-
lers ROLAND X. lernen können. Doch wir haben noch nichts gelernt.  

Es ist spät in der Zeit; und wir gehen mit unserer Welt auch entspre-
chend unverständig um. Aber immerhin haben wir noch die Chance  

zu lernen; nicht ein Dilemma dieser Welt zu lösen, sondern unser  

eigenes.  
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11 3 Naturwissenschaft im Umbruch  

Zweimal war nun schon von der Spaltung unserer Kultur und unserer  

Wissenschaften die Rede. Nehmen wir das Thema ein drittes Mal auf.  

Nun mit der abschließenden  Frage, auf welche Weise sich in  den  Wissen-
schaften eine Milderung dieser Diskrepanz abzeichnet.  

Nach meiner Meinung waren es die Naturwissenschaften, die den  

Versuch unternahmen, diesen Hiatus zu überbrücken. Freilich ohne ge-
gen diese Spaltung wirken zu wollen, vielmehr um mit  den  Problemen  
in  den  eigenen Fächern fertig zu werden. Daher ist auch nicht vom Zu-
schiitten des Grabens die Rede, sondern von einem Paradigmenwechsel;  
also von einem Wandel der Theorie in den Naturwissenschaften.  

Diesen Wandel in der Konzeption kann man als eine Bewegung anse-
hen, dem die Geisteswissenschaften heute noch nichts Vergleichbares ge-
geniiberzustellеn haben (außer einem gewissen Argwohn gegeniiber na-
turwissenschaftlichen Grenzübertretungen). So hat sich unsere W irt-
schaftswelt Tiber SNOws )Zwei Kulturen< bislang nicht beunruhigt. Doch  
jener Pradigmenwechsel wurde immerhin schon wahrgenommen. Über  
diesen zu berichten hatte mich die >Daimler-Benz AG.< Ende 1985 nach  
Berlin gebeten. Mein Beitrag erschien 1986 unter dem ГΡ:tеl »Naturwis-
senschaften im Umbruch — Krise der kartesianischen Rationalität?« in  
)Report 7< der Daimler-Benz AG.  
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»Zu vielfältig und zu kindisch sind die Überlieferungen der Griechen,  

als daß man ihnen Glauben schenken könnte.« Dieses Verdikt  

stammt von ANAXAGORAS, aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert.  

Die Frage also, wem wir Glauben schenken könnten, reicht weit in  

die Zeit der Vorsokratiker zurück. Sie begleitet unsere Geistesge-
schichte seit über zweieinhalb Jahrtausenden. Schätzt man die großen  

Perspektiven der Geschichte, dann kann man das Weltbild der Natur-
wissenschaften, das uns hier beschäftigen soll, auf einen Strom von  

Urteilen (und Vorurteilen) zurückführen, der so sehr eine Bedingung  

unserer Kultur enthält, wie das Weltbild, das sie suggeriert, diese Be-
dingung wieder zu begründen scheint. Große Perspektiven haben et-
was von selbsterfüllenden Prophezeiungen.  

Die Frage: Was ist die Wahrheit?, die immer lebenswichtig schien  

und heute lebensentscheidend werden kann, hat jede der alten Kultu-
ren auf ihre Weise zu lösen versucht. Unsere europäische, Enkel der  

griechischen Kultur, hat sich auf die Trennung von Glauben und  

Wissen eingelassen, auf eine Trennung empirischer und rationaler Be-
gründung des Wissens und auf eine Trennung von natur- und geistes-
wissenschaftlichen Lösungen. Die einen veränderten gründlich unsere  

Welt, und man  wirft ihnen vor, sie verstünden sie nicht. Die anderen  

führen darüber Klage, und man wirft ihnen vor, sich ausschließlich  

darin zu erschöpfen.  
Nun, so sagen viele, vollziehe sich ein Umbruch in den Naturwis-

senschaften. Wie soll der aussehen? Erlischt >Das Feuer des HERA-

кuг ?<, ist es >Das Ende des naturwissenschaftlichen Zeitalters<? We-
der das eine noch das andere. Aber ein recht fundamentales Element  

des Paradigmas steht mitten in einem Wandel.  

Das naturwissenschaftliche Paradigma  

Ich will nicht mit einer Definition beginnen, sondern verstehen ma-
chen, woraus das Weltbild der Naturwissenschaft seine Rechtferti-
gung bezog; denn es ist selbst eine Zeitgestalt aus Vorbedingungen  

seiner Vorbedingungen. Ein System von Wechselbezügen zwischen  
Vorurteilen und Erfolgen.  

Seine tiefsten Wurzeln, wie wir sie noch rekonstruieren können,  
liegen in der Eigentümlichkeit des Ursprungs unserer europäischen  
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Sprachen; im Indogermanischen, in der Grammatik des Griechischen.  
Sie suggeriert eine definitorische Begriffswelt, eine Hypostasierung  
der Abstrakta und die Vorstellung, man werde der Wirklichkeit mit  

etwas gerecht, das wir logische Schärfe nennen.  

So zögerte man nicht, schon in der Zeit ANAxIMANDERs, Еrcкu~s,  
DEMoairrs, von >der Schuld< und >der Sühne< zu sprechen, woraus  

bei uns >die Ursache< und, ebenso unteilbar, >die Wirkung< wurde.  

Man  sprach bekanntlich von >den Atomen, die sich zwar mit Ösen  

und Haken verbinden, aber ebenso unteilbare Einzeldinge wären.  

Und so, wie man es natürlich fand, >das Schöne<, >die Wahrheit< oder  

>das Gute< personifiziert in Marmor zu hauen, wurden auch die  

Sinne und >die Erfahrung< zu aufgetrennten Entitäten. Die Ansicht,  

daß alles Wissen aus den Sinnen kommen müsse, konnte ebenso  

Schule machen wie das Gegenargument, daß man  schon >die Ver-
nunft< besitzen müsse, um Erfahrung machen zu können.  

Nachdem man nicht wissen konnte, woher die Sinne oder die Ver-
nunft kämen, extrapolierte unser Verstand aus den angeborenen For-
men der Anschauung Kategorien und Axiome und schrieb ihnen Ge-
wißheiten zu, so, als ob in den geometrischen Räumen des Euкј.ю  die  
getrennt angestoßenen Teilchen ihre einsamen (teils parallelen) Rei-
sen in >die Unendlichkeit< fortsetzen würden.  

Als im Gegenzug zur Spiritualität des römischen Christentums und  

der Scholastik die Renaissance das klassische Altertum wiederent-
deckte, war es nur naheliegend, jener gesäubert-kristallinen Welt mit  

einer weiteren Abstraktion beikommen zu wollen. Mit Zahl und  
Maß. Und bewiesen nicht die Entdeckungen in irdischer und Him-
melsmechanik das Herrschen eines mechanischen Prinzips in diesem  

Kosmos? Also findet DESCARTES alles, was intuitiv klar und rational  
deutlich wird, als wahr, vom Schöpfer vorgegebene geschichtslose  

Gewißheit.  
Mit den englischen Empiristen und vor allem mit den Aufklärern  

wird die Philosophie (bislang noch >Magd der Theologie<) frei und  
konzipiert eine Wissenschaftslehre von den gegebenen (positiven)  

Tatsachen; den Positivismus. Dabei verleiten die Erfolge des Verstan-
des dazu, die Gewißheiten unserer Logik (rationalistisch) vorauszu-
setzen, um von da aus sich empiristisch so zu verhalten, als könne von  

dieser Position aus allein der (positiven) Erfahrung getraut werden.  

Das definitorisch-abstrahierende Ideal, das unsere Sprache nahelegt,  
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wird zum metrisch-axiomatischen Wissenschaftsideal der Physik und  

zur formalisierten Logik, die sich von der (schmutzigen) Logik des  

Sprechens auf eine weitere, wiederum gesäube п-kristalline Welt  
künstlicher Zeichen zurückzieht.  

Daraus entwickelt schon das 19. Jahrhundert ein Methodensystem,  

das zu jenem radikalen Wandel unserer Lebenswelt geführt hat, der  

uns so beschäftigt (bzw. beunruhigt). Befördert durch das Ideal des  

Machbaren der Aufklärung entsteht eine mächtige Physik mit macht-
voller Technik, eine Chemie mit wachsendem Einfluß, potente Diszi-
plinen der Medizin mit neuen sozialen Wechselabhängigkeiten im  
Gefolge. Die Erfolgsmethode selbst beruht auf dem konsequenten  

Ausbau der schon vorbereiteten Vereinfachungen der Welt; der Re-
striktion auf das Gegebene (das leicht Zugängliche), das Quantifizier-
bare (exakt Faßbare) und das Materiale. Letzteres mit der Erwartung,  

ein System sei zureichend verstanden, wenn man es auf seine Bauteile  

reduziere (zurückführe). Damit sind wir beim Paradigma des heuti-
gen Szientismus angelangt, der dem Begriff des Qualitativen miß-
traut, Zweck- und Sinnfragen für unwissenschaftlich erachtet, Sy-
stembedingungen auf Elemente reduziert und den Weltenbetrieb als  

reparierbar, als eine Art  Proliferation geschichtsloser Quantenkräfte  

auffaßt.  

Das Dilemma der Biowissenschaften  

Diesem Strom haben die biologischen Wissenschaften (sowie Rich-
tungen der Medizin) zuerst fern und später gespalten gegenüberge-
standen. Ihre spärliche Tradition im Anschluß an Aк tsтoтELES belebte  
sich erst wieder zeitgleich mit der Aufklärung und mit der Einsicht in  
die Deszendenz der Organismen. Sie war also schon mit ihrem Wie-
derentstehen gegensätzlich geartet: eine Wissenschaft vom Wandel,  

von den Zwecken und von der Geschichtlichkeit nicht reparierbarer  

(unwiederholbarer oder unwiederbringlicher) Weltenordnung.  
Ebenso aber waren diese Wissenschaften vom Lebendigen von An-

fang an beeinflußt von der großen, exakten alten Schwester. Ich erin-
nere an »Der Mensch als Maschine« des JULIEN OFFRAY DE LAMETrRIE  

und die sogleich folgende Empörung, die ihn 1748 ins Asyl der Fre-
dericianischen Akademie nach Berlin vertrieb. Das Dilemma der Un- 
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entscheidbarkeit im Für und Wider der mechanizistischen Lösung des  

Lebensproblems blieb der Biologie bis in unsere Tage.  

Kaum hatte nämlich die folgende Deszendenztheorie LAMARCKs  

durch das WALLACE-DARWINSChe Ausleseprinzip den Zeitgeist er-
reicht, fand dies KARL MARX zuträglich, die Opponenten EкΡ лΡls".  
HAECKELs aber unerträglich materialistisch; und die Lamarckisten in  

Opposition entwickelten einen seltsamen Psycholamarckismus. Was  

in der Auseinandersetzung um die Phylogenie geschah, wiederholte  

sich zwei Generationen später in der Auseinandersetzung um die  
Prozesse in der Ontogenie. Roux gründete ein »Journal für Entwick-
lungsmechanik«, DRIEscH setzte ihm den Vitalismus entgegen.  Urge-
kehrt stellt sich der finalistischen Instinktlehre der Tabula-rasa-Stand-

punkt der Behavioristen entgegen; und dieser beeinflußt die Psycho-
logie bis heute und in einem Maß е , daß sie die ganzheits- und ge-
staltpsychologischen Disziplinen völlig von der Szene vertrieb.  

Die anderen Disziplinen fielen ganz auseinander. Den Physiologen  

erlaubten ihre chemophysikalischen Methoden, den Rang der exak-
ten Schwester anzustreben; die Morphologen schlossen sie dement-
sprechend aus dieser Gilde aus. Die Systemtheorie des Lebendigen,  

von BERTALANFFr und PAUL WEISS, mit der ich aufgewachsen bin, ge-
riet unter Vitalismusverdacht und war bald mit einer technisch stili-
sierten Kybernetik konfrontiert.  

Freilich ist auch seit ARISTOTELES immer wieder die vernünftige  

Mitte gesucht worden. Sie war schon früh in der Weisheit GOETHES  

und  ALEXANDER  VON HUMBoLDTs wieder dargeboten worden. Aber  

bald diskreditierte man GOETHES Morphologie als (idealistisch) un-
wissenschaftlich und HuMBoLDTs Sicht als überholtes Bildungsideal.  

Wer immer späterhin die Mitte halten wollte, mußte sich auf zwei  

Fronten einlassen. Das gilt heute zum Beispiel für BERTALANFFYS Sy-

stemtheorie ebenso wie für KONRAD LORENZ' Ethologie, für die von  
uns daraus entwickelte >Evolitionäre Erkenntnistheorie< wie für  

meine Systemtheorie der Evolution; und die eben entstehende Kogni-
tionspsychologie wird dasselbe zu erwarten haben: für den Fall näm-
lich, dаß die Wende, die wir Biowissenschaftler nochmals in Richtung  

auf ein mehrdimensionales Ursachenkonzept und ein aristotelisches  

Raumverständnis vorsehen, nicht auch in den exakten (anorgani-
schen) Naturwissenschaften weitergreift.  

Denn das Lebendige läßt sich ohne Geschichtlichkeit nicht verste- 
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hen, nicht, ohne das Auftreten neuer Qualitäten wahrzunehmen,  

nicht allein aus einer Reduktion auf seine (anorganischen) Teile; viel-
mehr müssen die Wirkungen aus allen Obersystemen mitbetrachtet  

werden und die sich aus ihnen entwickelnden Programme, die wir  

dann als die Funktionen einer Organisation erkennen oder (in gewis-
sen Grenzen) als deren Zwecke.  

Die neue Einigung  

Die Evolution der Kultur hat gegenüber der der Organismen reiche  

Möglichkeit der Hybridisierung (der Bildung von Mischformen). So  

streng auch die Ströme der exakten, anorganischen und der unexak-
ten, organischen Naturwissenschaften getrennt sein mochten, Wech-
selwirkungen hat es immer gegeben. Und das Dilemma, das alle, die  

nachdachten, empfunden haben, war ja nur durch das getrennte Vor-
schriftenmachen der gelehrten Sozietäten überdeckt. Es wird für den  

Wissenschaftshistoriker eine interessante Aufgabe werden, nach Ab-
klärung des Wandlungsprozesses dessen Ursachen aufzuklären.  

Heute ist der Wandel in den exakten (anorganischen) Naturwis-
senschaften, von dem die Rede sein soll, so jung, d аß ich mich auf  
den Versuch beschränke, eine Fähe für diese Suche vorzuschlagen.  

Denn wieder mag nicht nur die A rt  des Wandels interessieren, son-
dern mit seinem Hergang auch seine Begründung.  

Eine Spur, so meine ich, beginnt mit der neu gestellten Frage nach  

dem Aufbau der Welt. Die Wirkung LUDWIG BOLTZMANNS kann bei  
dieser Spurensuche gar nicht hoch genug eingeschätzt werden: sein  

Festhalten an der atomistischen Hypothese und die wahrscheinlich-
keitstheoretische Begründung des Entropiebegriffs (man vergleiche  

die Biographie von BRODA). Da nun wird der Wechselbezug von  
Chaos und Ordnung deutlich; Thermodynamik, fern vom physikali-
schen Äquilibrium, und ordnende Prozesse werden greifbar. HEIsEN-

BERGs Unschärferelation wird eingefügt.  

Von seiten der Philosophie schafft Nlcoim HARTMANN, etwa zeit-
gleich mit SCHR6DINGEк, seine materiale (oder reale) Schichtenonto-
logie. Beide Strömungen wirken auf BERT Аг' s Systemtheorie  
vom Fließgleichgewicht des Lebendigen, und diese wirkt zurück auf  

die Physik. Der Begriff von der Selbstorganisation entsteht, die Frage  
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der Lebensentstehung wird greifbar; und damit die nach den herr-
schenden Mechanismen. Auch die sogleich folgende Polarisierung  
der Standpunkte, wie sie zeitgleich JACQuEs MorOD und PIERRE TEIL-
HARD DE CHARDIN vertreten, fördert das Nachdenken.  

UREY und MILLER zeigen das Werden der Aminosäuren und Pro-
teine in der rekonstruierten Zweitatmosphäre unseres Planeten. Und  

nun redet man zu Recht auch von chemischer Evolution, womit et-
was Entscheidendes geschieht. Die nicht umkehrbare Zeit zieht in die  

anorganische Wissenschaft ein, das Schöpferische des Zufalls und die  
Unwiederholbarkeit seiner Kreationen. »Das Bild der Natur«, das  

von der anorganischen, erkennt ILYA PRicocINE, »hat sich (damit)  
grundlegend geändert — hin zum Mannigfaltigen, zum Zeitbedingten,  

zum Komplexen.« Die Annäherung an die Problemwelt der Biologen  
ist unverkennbar, der Graben, über den hinweg nicht mehr verhan-
delt wurde, beginnt sich aufzufüllen, nun auch von seiten der domi-
nierenden (noch) exakten Wissenschaften her. »Die eigentümliche  

europäische Schizophrenie«, wie NEEDHAM bemerkt, die »tragische  
Alternative«, wie PRIcociNE sagt, zwischen mechanizistischer versus  

finalistischer Weltdeutung beginnt sich aufzulösen.  

Daß Geschichte, sagt PRIGOGINE, auch »bei einfachen chemischen  

Prozessen eine so bedeutende Rolle spielen kann, ist etwas ganz Un-
erwartetes«. Man spricht von Symmetriebrüchen (der Zeit), von Bi-
furkationen (Entwicklungsalternativen) und entdeckt, daß die Ent-
scheidungen aus dem Ensemble der Zustände kommen oder aus  

ihrem Milieu (gewissermaßen der energetischen Landschaftsgliede-
rung, in der sich ein Prozeß abspielt). Das aber sind jene Obersy-
steme unserer biologischen Schichtenterminologie. Die Chemiker  

entdecken die zweite Ursachenseite, von der ich sprach. Die alte Che-
mie wird ein Spezialfall der neuen.  

Fast zeitgleich schließt die Physik an. Und zwar charakteristischer-
weise an ihren beiden Enden. Wie in der Renaissance die irdische  

Mechanik GALILEis und die Himmelsmechanik KEPLERS zeitgleich in  
Erscheinung traten (Vorbedingung für NEaггoNs Gravitationsgesetz),  
treten nun eine irdische und eine kosmische Dynamik und Geschicht-
lichkeit zutage.  

Im Irdischen kommt RICHARD Buc(mm-ER Fuu.Eis Begriff von  
der Synergetik wieder zu Ehren. HERMANN HAKEN zeigt die Ge-
schichtlichkeit an noch einfacheren Systemen: am Laser. Daß der La- 
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ser strahlen wird, wenn ihm Energie zugeführt wird, ist gewiß.  Ober  
die Richtung seiner Entladung aber entscheidet, wie HAKEN das so 
schön ausdrückt, bereits »das Parlament seiner Moleküle«. Nun ist 
Geschichte, Irreversibilität, Wirkung aus den Obersystemen und de-
ren Nichtvorhersehbarkeit auch in die Physik eingezogen; die alte 
Thermodynamik wird gegenüber der Nichtäquilibrium-Thermodyna-
mik eine Art  Thermostatik, und die alte Physik des Einfachen zum 
Spezialfall der Physik des Komplexen. 

In den Theorien der kosmischen Physik wird die Geschichtlichkeit 
aber noch weiterhin aufgedeckt. Nach der Begründung der chemi-
schen Evolution erhält der Begriff von der kosmischen Evolution erst 
seine tiefere Bedeutung. Schon in der ersten Hundertstelsekunde 
nach dem (rekonstruierten) Urknall, beim Absinken der Temperatur 
auf 3 000 Billionen Grad »ging eine Symmetrie verloren«, referiert 
STEVEN WEINBERG den Komplex dieser Entdeckung, »die Symmetrie 
zwischen den schwachen und den elektromagnetischen Wechselwir-
kungen«. 

Nach diesem Typ einer Eichtheorie wurden selbst unserem Kos-
mos die Weichen gestellt. Er hätte auch ganz anders werden können; 
er ist ebenfalls von geschichtlicher A rt . Und da ich hier darüber rede, 
bemüht man sich schon längst darum, eine noch frühere Entschei-
dung in diesem Kosmos aufzuklären, die historische Trennung der 
Gravitation von den starken Wechselwirkungen (den Kernkräften) 
nachzuweisen, durch eine Great unification theory. 

Entwicklungen in unserer Geistesgeschichte beruhen gewiß auf 
großen Ideen und heroischen Lebenshaltungen mutiger Persönlich-
keiten, deren Biographien wir kennen. Sie beruhen aber nicht minder 
auf einem uns noch nahezu unbekannten kulturgeschichtlichen Sik-
kerprozeß, in dem ein schwer faßbarer, vielleicht sogar nicht bewußt 
werdender Wandel von Einstellungen und Selbstverständlichkeiten 
durch die Schulen, Journale und Gespräche zieht. Ich will darum 
nicht behaupten, daß es gerade in der Abfolge sickerte, in der ich den 
Pfad suchte. Nur daß die Koinzidenzen mit dem, was wir Zeitgeist 
nennen, nicht von zufälliger Art  sind, das scheint mir naheliegend. 
Nicht nur in den anorganischen Wissenschaften tauchen die biologi-
schen Termini auf: Komplexität, Organisation, Organisatoren, Ord-
nung, Geschichtlichkeit und Evolution. Der Zeitgeist selbst ist ein 
biologischer geworden. 
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Das neue Weltbild 

Zunächst bemerkt man (im engeren Kreis), daß Naturwissenschaftler 
der beiden Strömungen, über den alten Graben hinweg, wieder mit-
einander zu reden beginnen: beispielsweise geradezu im Chor über 
Evolution. Es ist keine leere Rede mehr, von kosmischer und chemi-
scher Evolution ebenso zu sprechen wie über biologische oder kultu-
relle. Und es nimmt nicht einmal wunder, daß das Thema in die Lin-
guistik, Geschichts- und Wirtschaftstheorie, Pädagogik und so weiter 
weitergegriffen hat. 

Das Neue selbst enthält aber wieder einen wechselbezogenen 
Schichtenzusammenhang. Im Ganzen des Naturwissenschaftlichen 
kann man ein neues Raum-Zeit-Konzept wahrnehmen. Die Erkennt-
nis vernetzter Zusammenhänge in einem Raum, in dem selbst die 
Wirkungen (unkanalisierbar) auf ihre eigenen Ursachen zurückwir-
ken können; mit einem Zeitkonzept, in dem alles Werden von Ord-
nung unwiederbringlich und historisch ist. Man kann an die Stelle des 
euklidisch-kartesianischen Raumkonzepts wieder ein aristotelisches 
setzen. Aber freilich in neuer Form; denn auch hier ist nichts schon 
dagewesen (LORENZ). Vielleicht wird die positivistische Anleitung der 
Naturwissenschaften von einer evolutionistischen abgelöst. 

Im weiteren Kreise des Wissenschaftlichen hat sich die dynamische 
Sehweise auch auf eine kritische Betrachtung noch grundsätzlicher 
sogenannter Selbstverständlichkeiten ausgedehnt. Seit PLATON, so 
meine ich mit CARL FRIEDRICH VON WEizsâcKER, können wir wieder 
über den Wahrheitsgehalt der Logik reden sowie über die limitieren-
den Konsequenzen der A rt  unserer europäischen Sprache. Ein Kul-
turrelativismus, wie ihn BENJAMIN LEE WIORF entwickelt, muß nun 
ernst genommen werden. Ja man kann fragen, wie es kommt, daE 
eine Zivilisation mit so offensichtlich revisionsbedürftiger Begrifflich-
keit (nämlich der unseren) dazu kommt, alle anderen zu überrennen; 
womit wir überrannten und mit welcher Rechtfertigung. 

Ziehen wir das Umfeld nochmals weiter in die Erkenntnisfragen, 
so erlaubt unsere >Evolutionäre Erkenntnistheorie< eine Kritik auch 
noch der Selbstverständlichkeiten der Ausstattung unserer Vernunft; 
nämlich unserer angeborenen Anschauungsformen; wie sich diese als 
die Vorbedingungen unseres Verstandes und damit unseres Handelns 
und Urteilens erweisen. Und wenn wir auf diese Weise auch unser ra- 
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tonalistisches Vertrauen in die Logik daran prüfen, wo immer diese,  

ganz im Sinn Sir КАRL PoPPERs, fortgesetzt an ihren Prognosen schei-
tert, dann kann es sein, daß selbst der kritische Rationalismus von  

einem kritischen Empirismus abgelöst werden wird.  
Und im weitesten der Umfelder, in dem unserer europäischen Kul-

tur, wird ein wesentliches Prinzip der Aufklärung in Zweifel gezogen.  
Der Glaube, den Menschen besonders durch das von ihm Machbare  

glücklich machen zu können. Die Aufklärung forderte freilich zu  

Recht, daß wir für unser Schicksal selbst die Verantwortung überneh-
men, und gab zu Recht den humanitären Auftrag, den Mitmenschen  

von der Unwissenheit zu befreien. Aber wir Aufgeklärten haben be-
gonnen, uns zu überschätzen, und, was dasselbe ist, die für uns rele-
vante Welt zu unterschätzen. Wir haben diese so lange gedanklich  

vereinfacht, bis das Einfache, das wir ihr zumaßen, auch von uns  

machbar wurde. Und dies haben wir in Mengen gemacht. Und weil  

das, womit wir unsere Lebenswelt überschwemmen, so einfach ist,  

daß es reparierbar ist (in seiner Zeit umkehrbar), verfielen wir auf den  

lebensbedrohlichen Gedanken, wir könnten auch unsere Lebenswelt  

reparieren — und bringen uns in existentielle Gefahr.  
Das alles ist aber nicht von ungefähr. Was ich hier als Schichten  

eines neuen Weltbildes auseinanderlegte, Zeitgeist, Kultur, Erkennt-
nis- und Wissenschaftsdynamik, beeinflußt einander wechselseitig.  

Auch dies ist ein Systemzusammenhang (und daher ist es gleich  

schlecht, von welcher seiner Seiten die Beschreibung beginnt).  

Was also steckt im Kern dieser Wende? Vielleicht eine Verschie-
bung von Werten: vom physikalischen zum biologischen Wissen-
schaftsideal. Das mag gut sein, weil die biologische Mitte die anorga-
nischen selbst mit den Kulturwissenschaften verbinden kann. Eine  

Verschiebung vom technischen zum ökologischen Ideal, was unser  

Milieu retten kann. Und eine Verschiebung von der Aufklärung zur  

Abklärung, was eine zeitgemäße Humanität, eben nach den Maßen  

des Menschen, erhoffen läßt.  
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Natur und Gesellschaft  

11 4 Natur der Selbstorganisation  

Unsere Kultur hat sich, wie wohl jede andere, ein Bild von den Zusam-
menhängen in dieser  Welt  gemacht; und bedacht oder unbedacht, es wird  
gleichwohl nach diesen erwarteten Zusammenhängen gehandelt und die-
ses Handeln legitimiert.  

Im Grunde dieser Erwartungen fгndet sich zunächst unsere Vorstel-
lung davon, wie sich die Dinge in dieser Welt ordnen. Als Folge dieser  

Vorstellung entwickeln sich jene eher ungeschriebenen Legitimationen  

und Anleitungen, nach denen man meint, selbst ordnend in diese Welt  

eingreifen zu sollen.  

Ihren unmittelbarsten Niederschlag finden diese Handlungsanleitun-
gen in unseren politisch-wirtschaftlichen Doktrinen. Und aus dieser Ein-
sicht hat die Hochschule fair Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in  

St. Gallen im September 1983 zu einem Symposium über »Selbstorgani-
sation und Management sozialer Systeme& eingeladen. Das Ergebnis ha-
ben UtnIcH und PROBST unter diesem Тite11984 herausgegeben. Mein  
folgender Beitrag ist dort (in englischer Sprache) enthalten.  

Für unser Thema ist der Unterschied meines evolutionistischen Stand-
punktes zu dem konstruktivistischen, den HEn "z VON ?ovu Ein und  
FFANсrsсo VARELA dort vertreten, aufschlußreich. Dem Interessierten sei  
darum dieser Band sehr empfohlen.  
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Wenn wir, etwa im Trickfilm, zusehen, wie sich die Bausteine gleich-
sam von selbst erheben, wenden und zu einer Mauer, einem Tor, 
einer Burg zusammenordnen, dann reden wir von Selbstorganisation. 
Dabei gehen wir davon aus, daß die Burg zwar als eine der Möglich-
keiten in dem Baukasten vorhanden war; daß bei der Vielzahl der 
Möglichkeiten, die in ihm steckten, eine Voraussicht aber nicht mög-
lich war. Die Bausteine waren prädisponiert. 

Hingegen erwarten wir nicht, daß sie prädeterminiert und schon 
gar nicht, daß sie prädestiniert waren. Das heißt, daß weder Kräfte 
und Antriebe noch Ziele und Zwecke vorgegeben waren, die das Ent-
stehen jener speziellen Burg hätten vorhersehen lassen, und daß sich 
diese nicht lediglich unserer Voraussicht entzogen hätten. Wir sind 
dagegen der Ansicht, daß die genaueste Kenntnis des Vorganges ge-
rade die Unmöglichkeit einer Voraussicht nachweisen ließe. 

Diese Situation ist merkwürdig; weil man wohl fragen kann, wel-
che Ursachen oder Zwecke es dann wohl gewesen seien, die den Bau 
zwar vollendeten, zunächst aber gewiß nicht vorlagen. Das Schlüssel-
wort heißt >zunächst<. Denn es soll natürlich Schritt für Schritt mit 
rechten Dingen, also mit physikalischen Kräften und natürlichen Aus-
lesebedingungen zugehen. Aber wir erwarten, daf eben Schritt für 
Schritt mehrere Möglichkeiten des Antriebs wie der Auswahl vorlie-
gen und es zu einem Gutteil dem Zufall der Vorbedingungen überlas-
sen bleibt, welche, dann allerdings in notwendiger Weise, gewählt 
werden. Damit bemühen wir die Mitwirkung des echten mikrophysi-
kalischen Zufalls, von welchem man weiß, daß er beim Durchlaufen 
längerer Kausalketten bis in den Makrobereich hineinwirkt. Wir 
schließen damit jene Differenzierungsprozesse von unserem Begriff 
der Selbstorganisation aus, die aufgrund ihrer Antezedenzbedingun-
gen und Programme auf ein vorhersehbares Ziel zulaufen. Das sind 
die teleonomen Prozesse; so, wie das Genom und das Milieu eines 
gesunden, befruchteten Hühnereis das Schlüpfen eines Kückens er-
warten läßt, wie eine Ratte letztendlich das komplizierteste Labyrinth 
durchläuft oder wir die Integralrechnung beherrschen lernen. 

Wir haben Prozesse vom Typus der Phylogenie, nicht der Ontoge-
nie vor Augen; nicht die Wiederbildung, sondern die Neubildung von 
Ordnung, wie sie nicht einmal in Spuren in den Vorbedingungen ent-
halten war. Soviel zur Eingrenzung des Gegenstandes. 
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Einiges über korrespondierende Phänomene 

Selbstorganisation findet sich in allen Schichten unserer komplexen 
Welt: von den physikalischen Systemen bis zu jenen der Kulturen 
und deren Artefakten. Dabei läßt sich ein hierarchischer Bau dieser 
Systeme feststellen, wobei immer mehrere Untersysteme am Bau des 
nächstübergeordneten Systems beteiligt sind. So setzen bekanntlich 
die Quanten die Atome, diese die Moleküle, Biomoleküle, Ultrastruk-
wren, Zellen, Gewebe, Organe und Organismen zusammen und 
diese die Schichten der Sozietäten und Kulturen (RIEDL 1976). 

Die Entwicklung dieses hierarchischen Schichtenbaus erfolgt ent-
lang der Zeitachse kosmischer, chemischer, biologischer, sozialer und 
kultureller Evolution mit wachsender Beschleunigung. Entlang dieser 
Entwicklung entstehen auch die neuen Gesetzlichkeiten und, was 
dasselbe ist, die im Prinzip mögliche Voraussicht über Organisations-
oder Ordnungszustände. Die Ordnungsgrade der Systeme oder den 
Umfang der gewinnbaren Voraussicht kann man als >Gesetz mal An-
wendung< formulieren, als eine determinierte Korrelation mal der re-
dundanten Wiederholungen derselben in den Gegenständen dieser 
Welt. Und es zeigt sich, daß mit der Evolvierung der Systeme, begon-
nen mit etwa 10 6 ° identischen Repräsentationen der Quantengesetze, 
der Redundanzgehalt abnimmt; man kann auch sagen, daß der Ord-
nungswert oder die Differenzierung steigt. 

Beispiel: 10 Ziegel können in einem Ziegellager in 1 000 Stapel à 
100 mal 50 mal 20 Ziegel zu einer vollständigen, aber hoch redun-
danten Ordnung gefügt werden. Dieselben 10' Ziegel in einem 
Backsteindom zeigten den Ordnungsgrad gleichermaßen hoch, die 
Redundanz aber stark reduziert. Der Ordnungswert oder die Diffe-
renzierung wäre in dem Maße gestiegen, in dem die Angaben zur La-
gebestimmung der Einzelziegel angewachsen sind. Allerdings machte 
ein Ziegelchaos, 10' Ziegel über einen Hang gekippt, den größten Be-
schreibungsaufwand; es wäre völlig redundanzlos. 

Nach der Art  unserer Anschauungsformen pflegen wir Ordnungs-
grade nur schichtweise zu betrachten. Die Ordnung der Unterschich-
ten setzen wir gewissermaßen voraus. In dem Sinne, als für uns jede 
Struktur stets wieder eine Zusammensetzung aus Substrukturen er-
warten läßt. 

Beispiel: Die Feststellung: »Das Kinderzimmer ist ein Chaos« 
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meint, daß die Spielsachen Zufallsverteilung erreichten, ihr eigener  

Zustand indes unverändert war. Die Spieluhr zum Beispiel ist noch  

intakt. »Die Spieluhr ist nun auch kaputt« meint, daß ihre Teile den  

Funktionszusammenhang verloren. Das Einzelzahnrad ist aber noch  
in Ordnung und so fo rt .  

Ordnungsgrade sowie Redundanzgehalt, Ordnungswert und Dif-
ferenzierung können jeweils für die Systeme aller Schichten gelten,  

aber stets in jenem hierarchischen Bezug, in dem wir sie schichtweise  

ins Auge fassen. In derselben Weise, wie wir Schicht für Schicht von  

verschiedenen Gesetzen reden, zum Beispiel jenen der chemischen  

Bindungen, der Atmung, der sozialen Ränge oder der Gotik.  

Eine weitere Beziehung, die für alle Schichten der Selbstorganisa-
tion zu gelten scheint, hat mit der A rt  und Richtung zu tun, in der die  
Ursachen bei der Entstehung neuer Systeme in Erscheinung treten.  

Neue Systeme entstehen nämlich nicht als bloße Überbauten, allein  

als Synthesen aus den bereits bestehenden. Vielmehr entstehen sie als  

Einschübe jeweils zwischen den vorgegebenen Teilen und einem  

ebenso vorgegebenen Ganzen. Dies ist von Interesse, weil damit  

zweierlei Ursachen, nämlich vom Obersystem wie von den Untersy-
stemen ausgehend, zu erwarten sind; und weil sich diese zwei Ursa-
chenrichtungen auch nach  den  Ursachenarten unterscheiden.  

Beispiele: Die Galaxien entstehen zwischen den Teilen der Mate-
riewolken und dem Ganzen des Gravitationsfeldes des Kosmos; die  

Proteine zwischen den Konzentrationen der Moleküle und dem Ge-
samtmilieu der Sekundäratmosphäre des Planeten; die Gewebe zwi-
schen den Zellen und den Individuen der Gesamtpopulation; die Pro-
fessionen zwischen den Bedürfnissen der Einzelmenschen und jenen  

einer ganzen Kultur.  
Die Wirkungen von den Untersystemen her sind nach zweierlei  

Ursachenformen zu beschreiben; nach der von ihnen ausgehenden  

Dynamik der Kräfte oder Antriebe, der causa ejiicieпs, sowie nach  
den  Disponibilitäten oder Prädispositi оnen der verfügbaren materiel-
len Bauteile, der causa materialis, im Sinne ARIsTOTELES'. Die Wirkun-
gen vom Obersystem her sind wieder von zweierlei A rt. Gemeinsam  
ist ihnen, daß es sich um Selektions- oder Auswahlbedingungen han-
delt. Von ihnen hängt es ebenso ab, welche Bauteile, in welcher Zahl, 
Verbindung und Anordnung den Erhaltungsbedingungen des neuen  
Systems förderlich sein werden. Beziehungsweise es bleiben nur jene  
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versuchten, neuen Systeme erhalten, die jenen Bedingungen genügen. 
Die statische oder materielle Ansicht solcher Ausleseergebnisse erle-
ben wir als Form. Organisation oder Plan, im Sinne eines Bauplanes, 
entsprechend der causa formalis. Die dynamische oder funktionelle 
Ansicht macht, in unserer Sprechweise, das, was wir als die Funktion, 
den Zweck oder Sinn einer Sache erleben, gleich der causa finalis wie-
der des ARISTOTELES (RIEDL 1980). 

Damit liegt, und zwar bezogen auf die Hauptachse der Schichten-
hierarchie dieser Welt, eine doppelte Symmetrie vor. Die causa effz-
ciens und causa materialis wirken von den Untersystemen aus, die 
causa formalis und causa finalis dagegen von den Obersystemen. Eine 
Abtrennung der Finalität von der Kausalität, wie dies seit den ersten 
Fehlinterpretationen des ARISTOTELES bis in unsere Tage üb! ich ist, 
wurde zu Unrecht eingeführt, ARIsTOTELEs verstand, wie der Biologe 
heute, Finalität nicht im Sinne von Teleologie, sondern von Teleono-
mie als eines Programmes (KULLIANN 1979 und 1982). Und dies 
kann für chemophysikalische, genetische wie bewußt intendierte Pro-
gramme gleichermaßen gelten. 

Diese Symmetrie wird von der Spiegelung jenes kognitiven Dualis-
mus erzeugt, der uns den Zustand und das Wirken derselben Gegen-
stände in zweierlei Formen anschauen macht. Er teilt die Welt wie-
derum schichtweise in Leib versus Seele, Materie versus Geist und 
über den ganzen Bau der organismischen Strukturen versus Funktio-
nen bis zur scheinbaren Dualität der Materie in deren Erscheinungs-
formen als Welle versus Korpuskel, letzten Endes in Kraft versus In-
formation. Wobei es die selektiven Bedingungen aus  den  Obersyste-
men sind, die durch ihre Ausschlüsse Information entstehen und die 
Informationsgehalte, im Sinne von Ordnung, Beschreibungs-, Kon-
struktions- und Entscheidungsaufwand, wachsen lassen. 

Die zweite Symmetrie ist darin gegeben, daß uns die materiellen 
Seiten der Ursachenbezüge, causa materialis und causa formalis, 
Schicht für Schicht als verändere Bedingungen erscheinen. Daher 
differenzierten wir diese in die Sprachen der verschiedenen Wissen-
schaften, von der Physik und Chemie, Molekularbiologie, Zytologie, 
Histologie und so fort bis zur Psychologie, Soziologie und zu den 
Humanwissenschaften. Die Begriffe der Kräfte und der Zwecke hin-
gegen, der causa efficiens und causa finalis, reichen nach Art  unserer 
Vorstellung durch das ganze Schichtensystem, soweit wir meinen, sie 
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mit unseren Kräften und Zwecken vergleichen zu können. Was die  
Zwecke angeht, so reichen sie nur für die organischen Bezüge; die  
Kräfte dagegen meinen wir hinunter bis zu den Quantenkräften und  
hinauf bis zu den Kräften eines Machtblockes als dieselben zu erken-
nen.  

Dabei gilt als Paradigma, daß die Gesetzlichkeit aller unteren  

Schichten, und zwar Kräfte wie Materialien, durch alle oberen hin-
durchreichen. Wie aber die Wechselbedingungen der Oberschichten  

die unteren beeinflussen, das hat uns weniger interessiert.  

Beispiel: Wir setzen dieselben Elektronenschalen des Atombaues in  

den Biomolekülen, diese in der Atmung, die Atmung als Vorbedin-
gung der Gruppendynamik und diese in den Gesetzen wieder des  
wissenschaftlichen Paradigmawechsels voraus. Wie hingegen die  
Wahl eines Paradigmas die Dynamik der beteiligten Gruppen beein-
flußt, Streß und Befriedigung die Atmung der Individuen, die Atem-
frequenz die Aktivität der Moleküle und diese die Anregungszu-
stände der Elektronen der beteiligten Atome, das pflegt man nicht vor  
Augen zu haben. Nur im intentionalen Bereich ist es uns klar, daß  
etwa der Plan eines Gebäudes dessen Räume bestimmt, diese die  
Wände, die Bausteine und deren Verbindung.  

Anerkennt man übereinstimmende Eigenschaften in den verschie-
denen Schichten der Selbstorganisation, wie Ordnungsgrade, Diffe-
renzierung, Zweiseitigkeit der Entstehungs- wie der Erklärungs-
gründe und das Hindurchreichen der Gesetzlichkeiten, dann kann  
man fragen, ob auch übereinstimmende Bedingungen der Selbstorga-
nisation zu erwarten seien.  

Einige gemeinsame erklärende Terme 

In der Mehrzahl sind es wohl Biologen, dann Physiker und Wirt- 
schaftswissenschaftler gewesen, die über Selbstorganisation publizier- 
ten. Hier habe ich die Werke von Asнвy, VON BERTALANFEY, EIGEN, 

VON FOERsTER, HAKEN, JANTsCH, LORENZ, MALIK, MATURANA, PRIGo- 

GINE, PROBST, RIEDL, SIMON, ULRICH, VARETA, WADDINGTON und  
WEIss vor Augen. Dabei haben manche von uns ihren Band mit der  
Absicht verfaßt, dem Vorgang der Selbstorganisation eine generelle  
Erklärung zu geben. Wie wir aber heute sehen, ist es oft nur einer der  
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Terme gewesen, wie er zwar gewiß zur Erklärung beiträgt, andere  
aber unberücksichtigt  ließ. 

Hier nun will ich vergleichend zusammenstellen, was an Bedingun-
gen in allen Komplexitätsschichten Geltung haben mag. Gewisserma-
ßen mit dem ambitiösen Ziel, bei der Vorbereitung einer Metatheorie  
der Selbstorg аnisationsprozеsse behilflich zu sein. Um aber eine  
Grenze zu ziehen und zur leichteren Überschaubarkeit will ich nur  
(wie in einem Rondo) von drei mal drei Phänomenen reden.  

Zunächst von den drei Vorbedingungen (1 bis 3) in einem, wie wir  
voraussetzen, gesetzlichen Universum hoch redundanter Phänomene  
und der Existenz offener Systeme, die sich mit dem Wandel von  
Energie, Entropie und Information beschreiben lassen. Unentbehrlich  
für Selbstorganisation ist in diesem  

1. Die Variation des Milieus, in dem sich das System entwickelt:  
physikalisch sind dies Symmetriebrüche, chemisch Konzentrationen,  
biologisch die Bedingungen der ökologischen Nischen, soziologisch  
solche der Trends und kulturell der Ideen. Stets in einem nichteukli-
dischen und nichtkartesianischen, also aristotelischen Raum.  

2. Die Fluktuation, Schwankungen im betrachteten System selbst.  
Die Fähigkeit, Starrheit oder determinierende Bedingungen zu Lok-
kern. Physikalisch sind das energetische Instabilitäten, chemisch Ge-
fälle der Reaktionskinetik, genetisch die Drift, anatomisch adaptive  
Radiation, sozial Paradigmawechsel und Revolution.  

3. Der Wettbewerb, der die Auseinandersetzung in einer Pluralität  
vergleichbarer Systeme voraussetzt, und zwar um Erhaltungsbedin-
gungen; und eine Selektion, welche die Systeme geringerer Entspre-
chung auflöst. Eine Selektion durch die Obersysteme als Symmetrie-
brüche, Milieu- und Marktselektion oder soziale Selbstverständlich-
keiten, führt zu Anpassungen; eine Systemselektion als molekulares  

Parlament, als interne, als Betriebsselektion oder Urteilskraft fuhrt  

durch Organisation, Management oder Vernunft zu höherer Anpas-
sungsgeschwindigkeit. (Die Systemselektion ist so wenig bekannt,  

daß ich auf sie noch speziell zurückkomme.)  
Neben jenen Vorbedingungen aller Selbstorganisationsprozesse  

möchte ich auf drei Grundbedingungen (4 bis 6) aufmerksam machen,  
die in den Systemen selbst gegeben sein müssen.  

4. Die Stabilisation als die Fähigkeit, bei Störungen mittleren Gra-
des in stabile Zustände zurückzuschwingen. Das Phänomen ist che- 
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mophysikalisch als Äquilibrierung, biologisch besser als Homöostase  

oder Regulation, der Psychologie als Flexibilität bekannt. Es steht  

zwischen den Extremen Rigidität und Inäquilibrium oder Labilität.  

5. Die Innovation als die Chance oder Möglichkeit der Selbstver-
änderung zu grundsätzlich neuen Zuständen; also solchen, zu denen  

die am System beteiligten Kompartments zwar prädispo пiert, aber  
weder prädeterminiert noch prädestinier sind. Nach dem Zeitpunkt,  

dem Ort oder der Form ihrer Bildung sind sie von zufälliger A rt .  
Physikalisch redet man von neuen Bewegungen oder Strukturen ( ВE-
NARD-Zellen, Strand-Rippeln), chemisch von neuen Eigenschaften,  

biologisch von Mutanten und Fulguration, sozial von kulturellen Mu-
tanten oder Ideen. Dabei ist bei komplexen Systemen die Innova-
tionsrate mit dem Informationsgehalt abzustimmen.  

6. Die Erhaltung des Zufalls, nämlich des echten, mikrophysikali-
schen Zufalls (nicht des kognitiven, der oßen Unkenntnis), bis in  
den Betrieb der makrophysikalischen Systeme. Entweder durch die  
Verbindung makrophysikalischer Determinanten mit dem mikrophy-
sikalischen Zufallsgeschehen, wie in der Mutabilität biologischer Sy-
steme, oder aber, wie weit verbreitet, durch Komplexität, das heißt  

durch lange Kausalketten; wieder vorn Parlament der Moleküle bis  

zu schöpferischen Ideen. Denn auch von diesen ist keine in ihren Prä-
missen zur Gänze enthalten. Wir könnten ansonsten alle noch mögli-
chen Erfindungen und Entdeckungen heute schon machen.  

Erst nach Erfüllung dieser Vor- und Grundbedingungen können  

jene Phänomene in Erscheinung treten, denen wir den Ehrentitel  

>Evolutionsphänomene< geben. Es handelt sich (hier nur die ersten  

drei; Phänomene 7 bis 9) um Verbesserungen der Wettberzverbsbedin-
gungen, um Erhaltungschancen. Nicht anthropomorph ausgedrückt:  

um jene Eigenschaften evolvierter Systeme, die übriggeblieben sind.  

7. Die hierarchische Diereпzieruпg im Sinne einer Überführung  
von Kompliziertheit in komplexe Ordnung. Man kann auch sagen:  

im Sinne eines Abbaues von Redundanz und des Aufbaus übergeord-
neter Interdependenzen, was wir neue Gesetzlichkeit nennen. Dieses  

Prinzip ist zunächst unter Ökonomie- oder Konkurrenzbedingungen  

durch größere Homöostase gegenüber stochastischen Störungen er-
folgreich. Später, in Funktionserweiterung, fördert es die Anpassungs-
geschwindigkeit sowie die Lagerung und Abrufbarkeit von Daten. Es  

heißt in allen Schichten Differenzierung oder Organisation.  
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B. Reproduktion und Gedächtnis kommen zu evolutivem Erfolg, 
weil in einem gesetzlichen, aber variablen und redundanten Kosmos 
eine Pluralität des gleichen Systems dem Prinzip des Systems die 
Treffer- oder Adaptierungschancen, kurz die Erhaltungschancen, 
vergrößern muß. Mit der Reproduktion wird die Übertragung oder 
Reproduktion von Information nötig. So sprechen wir im Anorgani-
schen von allosterischer Autokatalyse, biologisch von Vererbung und 
kulturell von Tradierung, wobei diese Schichten einander gleichzeitig 
Vorbedingungen sind. 

9. Kreativität im Sinne einer Lenkung oder Kanalisierung der In-
novation. Und zwar durch Konservierung der bislang erfolgreichen 
Interdependenzen innerhalb des Systems.  Man  kann auch sagen: 
durch Ausschluß von Unsinn beziehungsweise der Konservierung des 
Bewährten aus dem Suchfeld des innovativen Zufalls. Damit wird 
auch das Suchfeld klein gehalten. Denn die Chance des Treffers ist 
reziprok der Zahl der Lose. Eine Folge ist die Adaptierbarkeit auch 
des Komplexen, eine andere die Eigengesetzlichkeit, der Eigenstatus 
des Systems und damit die Einschränkung seiner Freiheitsgrade sowie 
die Kanalisierung jener Adaptibilität. Schichtweise spricht man von 
vorgegebenen Codices, vom epigenetischen System, vom Archigeno-
typus (WADDINGTON 1957), von Homologie, morphologischem Ty-
pus, von Instinkten, angeborenen Anschauungsformen, Uberzeugun-
gen, sozialen und kulturellen Errungenschaften. 

Aber mit dem Gebiet der Evolution ist im Feld der Selbstorganisa-
tionsprozesse bereits die Evolution der Evolutionsmechanismen be-
rührt. In ihm ist zwar weiterhin mit dem Hindurchreichen der tiefe-
ren Schichtgesetze zu rechnen, aber ebenso mit Überbauten, die auch 
in Spuren in den Unterschichten nicht enthalten sein können. Wir 
verlassen das Thema der schichtweisen Gemeinsamkeiten. 

Zur Selbstorganisation der Vernunft 

Bekanntlich ist unsere Vernunft mit reinen Vernunftgründen nicht zu 
begründen. Das Trilemma der Erkenntnis läßt nach ALBERT (1968) 
nur die Anerkennung eines Zirkels, eines unendlichen Regresses oder 
den Abbruch der Verhandlungen zu. Selbst die Realität der Welt ist 
ihr unbeweisbar, der Solipsismus unwiderlegbar. Als Destillat aller der 
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Vernunft vorgegebenen und daher aus ihr nicht hinterfragbaren Ka-
tegorien gelten die Postulate von Raum und Zeit sowie die Клг' т-
schen Apriori: Wahrscheinlichkeit, Vergleichbarkeit, Kausalität und  

Finalität. Damit ergibt sich in der Philosophie das Problem der Iso-
morphie, das die Frage aufwirft, wieso diese Vorgegebenheiten jeder  

Vernunft in diese Welt passen.  
Die >evolutionäre Lehre vom Kenntnisgewinn< enthält heute die  

Antwort, indem wir die der reflektierenden Vernunft vorgegebenen,  

erblichen Anschauungsformen als  A-posteriori-Lernprodukte durch  
die Selektion erkennen. Damit sind diese selbst vor jeder Reflexion  

entstandene Produkte der Selbstorganisation und damit Teil meines  
Themas.  

Wir betrachten Evolution als einen kenntnisgewinnenden Prozeß,  

zumal gezeigt werden kann, daß der Lebenserfolg auf einer Extrak-
tion der Gesetzlichkeiten des jeweils relevanten Milieus beruht, als  

Entscheidungshilfe zur Sicherung erfolgreicher Prognostik. So hat  
das Lernen der Gene alle einer bestimmten Differenzierung erreich-
baren Gesetze der Optik dem Milieu extrahiert und diese unserem  

Auge nach Aufbau- und Betriebsanleitung eingebaut. Und das in  

einem Maße, daß unsere Physiker die Gesetze der Optik, und zwar  

mit Hilfe der ihnen bereits eingebauten Optik, nur wiederentdeckt  

haben.  
Es ist daher angebracht, von schöpferischem Lernen zu reden. Und  

will man den Begriff >Erkenntnis< den kognitiven Prozessen vorbehal-
ten, so handelt es sich doch um >Kenntnisgewinn<, weil der Begriff  

des >Informationsgewinns< nichts mit Richtigkeit und gar nichts mit  

der Relevanz notwendigen Informiertwerdens zu tun hat. — Auch von  

Extraktion ist in dem Sinne zu Recht die Rede, als an Kenntnis nur  

gewonnen werden kann, was an Gesetzlichkeit nicht nur im Milieu  
enthalten, sondern auch dem Extraktor zugänglich ist.  

Was nun von den Konsequenzen dieser Theorie für das Thema  

der Selbstorganisationsprozesse von Interesse ist, betrifft drei Gegen-
stände. Erstens das Hindurchreichen der Selbstorganisation bis in die  

Bedingungen unserer Anschauung; zweitens die Grenzen dieser  
Selbstorganisationsprodukte, mit deren Hilfe wir Selbstorganisation  

anschauen — und damit auch das Verhältnis von Evolutionismus und  

Konstruktivismus; und drittens die Möglichkeit einer Selbsttranszen-
denz jener Anschauungsformen.  
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Erstens: Es zeigt sich, daß unsere Anschauungsformen zwar Ge-
setzlichkeiten dieser Welt abbilden, jedoch in einer höchst elementa-
ren Form und zur Bewältigung von Lebensproblemen in den noch 
sehr einfachen Milieus unserer weit zurückliegenden Vorfahren. 
Raum- und Zeitsinn sind wahrscheinlich so alt wie die Wirbeltiere, 
die jüngste der Anschauungsformen, die von den Zwecken, ist älter 
als die Gattung Homo, zirka 400 und 5 Jahrmillionen. 

Sie bilden also nicht die Welt ab und schon gar nicht das >So-Sein< 
der Dinge; sie sind vielmehr als Entscheidungshilfen aufzufassen, die 
gültig sein müssen für sehr universelle Aufgaben im Milieu langer 
Ketten von Generationen. Es sind schmale Sinnes- oder, besser, Inter-
pretations- oder Deutungsfenster in die Grundformen der Ordnung 
in der Umwelt; gewissermaßen in einer kompaßhaften Anordnung 
und ohne Verbindungen zwischen ihnen herzustellen. Die Folge sind 
Dualismen der Anschauung einer wahrscheinlich in keinem der Fälle 
zweigeteilten Welt; kognitive Dualitäten. 

Die Zeit wird uns eindimensional vorstellbar, der Raum dagegen 
unabhängig von ihr dreidimensional, euklidisch. Es sind dies für un-
sere kosmische Mikrowelt Erde durchaus zureichende Ausschnitte 
aus dem Wechselbezug des vierdimensionalen Raum-Zeit-Kontinu-
ums. Eine Theorie, die eine bessere Näherung zur Realität darzustel-
len scheint. 

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, nämlich einer Abtrennung des 
Zufalls von der Gesetzlichkeit, von Notwendigkeit oder Absicht, wie 
dies eben zur Prognostizierbarkeit von lebenserhaltender Bedeutung 
ist, ist uns die Erwartung vorgegeben, daß mit den Bestätigungen un-
serer Prognosen das Zutreffen der Folgeprognosen immer wahr-
scheinlicher werden würde. Dieses Prinzip steuert allen assoziativen 
Kenntnisgewinn vom bedingten Re flex bis zur Beurteilung unserer 
Observationen und Experimente. Wir würden ansonsten nicht for-
schen. Es ist die Grundlage der Induktion, ein außerlogisches Prinzip, 
denn es widerspricht der Unmöglichkeit des wahrheitserweiternden 
Schlusses. Wir neigen sogar dazu, bei langem Ausbleiben eines Ereig-
nisses (die Wolken werden sich verziehen) seinem Eintreten eine hö-
here Wahrscheinlichkeit zu geben. 

Diese beiden Erwartungen sind insofern isomorph mit unserer 
Welt, weil in ihr die meisten wiederholten (sukzedanen) Koinziden-
zen nicht von zufälliger A rt  sind beziehungsweise weil die meisten 
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Ereignisfolgen geclustert sind und nicht nur vom Zufall abhängen.  
Solche Erwartungen werden freilich oft enttäuscht, entsprechen aber  

wohl unter den einfachsten Näherungen der besten. Dieses Erbpro-
gramm wurde zur Grundlage des Empirismus, wobei übersehen wird,  

daß schon das Programm selbst jeder individuellen Erfahrung vorge-
geben sein muß.  

Dem empiristischen Prinzip steht ein projektivistisches gegenüber  

mit den Programmen des Vergleichens und der Gestaltwahrneh-
mung. Es ist uns mit der Erwartung vorgegeben, daß das Ungleiche  

im Gleichen abstrahiert, das Fehlende hinzugedacht, Abfolgen in  

einen Zusammenhang gebracht und Gestalten als Ganze transponier-
bar und räumlich (perspektivisch) zu deuten seien. Auch diese Erwar-
tungen sind logisch nicht begründbar.  

Die Isomorphie mit der Welt beruht auf deren redundanter Ord-
nung und darauf, daß die meisten ihrer Strukturen tatsächlich räum-
lich sind, sich nach Perspektive, Entfernung und Verdeckung ver-
schieden abbilden, sich nicht sprunghaft wandeln und gewissen  

Grundgesetzen folgen werden. Sie beruht auf der meist nicht beliebi-
gen Kombinierbarkeit der Merkmale, nun jenen gleichzeitigen (si-
multanen) Koinzidenzen. In diesem Sinne der Vorauserwartung  

einer geordneten Welt ist jenes Erbprogramm die Grundlage des Ra-
tionalismus. Wobei übersehen wird, d аß die dem reflektierenden In-
dividuum vorgegebene Erwartung ein empirisch gewonnenes Pro-
dukt genetischer Erfahrung ist.  

Endlich besitzen wir von zweien der vier Ursachenformen, wie  

man sich erinnert, jeweils eine einheitliche Anschauungsform; von  

den Kräften und von den Zwecken. Aber der Wechselbezug zwi-
schen den beiden, Kausalität und Finalität, ist von der Anschaulich-
keit wieder ausgeschlossen.  

Was die Kausalität betrifft, so sind wir mit der Erwartung ausge-
stattet, daß gleiche Dinge oder Ereignisse dieselbe Ursache haben  
werden, daß jede Sache ihre Ur-Sache hat und daß sich in der Kette  

der Vorausursachen eine erste oder Ur-Ursache finden lassen müsse;  

ein erster Anstoß, eine erste Kraft, aus der exekutiv alle weitere Bewe-
gung folge.  

Die Isomorphie dieser Erwartung mit der Welt ist wieder eine Nä-
herung. Sie beruht darauf, d аß die meisten Sukzessionen von Zustän-
den und Ereignissen tatsächlich nicht nur zufälliger Natur sind und  

122  



daß dies eben auch für deren Vorauszustände und Vorausereignisse  

gilt. Auch daß dies mit Kraftverwandlungen zusammenhängt, wird  

man anerkennen. Daß aber Ursachen nicht in Ketten, sondern in  

Netzen zusammenhängen, daß ihre Wirkungen nicht kanalisierbar  

bleiben, dafür fehlt die Anschauung. Das Programm begründet die  

Theorie des Materialismus. Wobei übersehen wird, даß aus Kräften  
allein kein historisches System dieser Welt verstanden werden kann.  

Der Erwartung der Kausalität steht die der Finalität gegenüber,  

даß gleiche Strukturen oder Vorgänge denselben Zweck haben, daf  

sie Funktionen derselben Überfunktion sein werden, daß jeder Zweck  

in einen übergeordneten Zweck einginge und man in der Kette der  

Zwecke einen letzten oder Endzweck aller Dinge finden müsse, etwa  

eine Absicht ihres Schöpfers.  
Auch in dieser nach Knarr letzten  A-priori-Vorausbedingung unse-

rer Vernunft haben wir noch ein näherungsweises Programm vor uns.  

Zweifellos ist es trotz aller möglichen Enttäuschung die wohl am häu-
figsten bestätigbare Hypothese, Gleiches werde denselben Zweck ha-
ben. Aber wieder sind die Folgeerwartungen von Kettenform und  

Endzweck höchst irreführende Vereinfachungen. In diesem Sinn ist  

diese Erwartung einer auf letzte Zwecke gerichteten Weltordnung  

die Grundlage des Idealismus. Wobei übersehen wird, даß sich letzte  
Zwecke nicht nachweisen, sondern eben nur postulieren lassen und  
jegliche Funktion erst an ihrem materiellen System entstehen kann.  

Der Prozeß der Selbstorganisation fertigt also vor jeder Reflexion  

die Vorbedingungen unserer bewußten Reflexion, und zwar in der  

Form von Entscheidungs- oder Urteilshilfen, als Vorausurteile. Diese  

sind zweifellos an Gesetzen, an den Ordnungsmustern des Milieus  
herausgebildet, stellen aber nur generelle Näherungen dar, zurei-
chend fürs Überleben in einem noch sehr einfachen Ambiente. Die  

Isomorphie ist eine annähernde.  
Es liegen sogar Anzeichen für eine Isomorphie höherer Ordnung  

vor, indem die Symmetrien von Raum und Zeit, Sukzedan- und Si-
multankoinzidenzen sowie von Kräften und Zwecken auch in unse-
rer Erwartung wiederkehren. Allerdings ohne daß wir eine Anschau-
ungsform ihrer Beziehung zueinander besäßen. Und dieser Mangel  

hat uns dazu verleitet, sie als Gegensätze zu erachten.  
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Zu den Grenzen solcher Selbstorganisation  

Zweitens: Die Grenzen solcher Selbstorganisationsprozesse liegen zu-
nächst an den Grenzen des Milieus. Was es an Problemen nicht ent-
hält, darauf kann nicht reagiert und eine Lösung auch nicht vorberei-
tet werden. Und natürlich gibt es umgekehrt Lebensprobleme, die  

umgangen werden müssen, weil das System keine Lösung produzie-
ren kann; eine Kieme für den Delphin, ein Gefieder für die Fleder-
maus und Flügel für Ikarus.  

Selbstredend sind alle diese näherungsweisen Lösungen von Le-
bensaufgaben Lösungen unter anderen. Solche alternativen Lösungen  

nennt man Analogien. Man denke an die unterschiedlichsten Lö-
sungsformen des Sehens wie des Fliegens bei Biene und Vogel. Und  

gerade die Unterschiede zwischen analogen Lösungen zeigen uns,  

wie weit sie von einer maximalen oder endgültigen Lösung entfernt  
sind. Dennoch handelt es sich um Prozesse der Optimierung. Wobei  

jener Plafond, der asymptotisch erreicht wird, von den Möglichkeiten  

abhängt, die dem jeweiligen System gegeben sind. Und diese sind für  
Libelle und Mauersegler so verschieden wie für Helikopter und Se-
gelflugzeug.  

Dennoch muß es eine relative Übereinstimmung mit den Gesetzen  
der realen Welt geben, solange diese durch Selektion ihre Wirkung  

tut. Freilich hat WATZLAWICK recht, wenn er sagt, daß ein Kapitän,  

der nachts eine unbekannte Meeresstraße, ohne zu stranden, durch-
fuhr, vom genauen Küstenverlauf noch nichts weiß. Aber immerhin  

weiß er, daß die Küsten nicht auf seinem Kurs lagen.  

Diese relative Isomorphie schwindet allerdings, wenn die Selek-
tionsbedingungen unbestimmt werden oder wegfallen. Das nun kann  

mit dem Entstehen des Bewußtseins leicht möglich werden, weil es  

das Experimentieren im gedachten Raum erlaubt und damit die Kon-
trolle der Hypothesen oder Erwartungen vom Milieu in den Organis-
mus selbst verlegt. Damit kann das Denkbare mit der Realität ver-
wechselt werden. Und krasser noch: Dank der Überzeugungskraft  

des Vorgestellten hat es seit jeher gegenüber »dem lärmenden Hau-
fen der Sinne« (PAкмENIDEs) realer als die Realität gewirkt. Ist den  

genetisch erlernten Prognosen nur der relative Unsinn entwickelbar,  

»an den reinen Unsinn zu glauben ist ein Privileg des Menschen« (Lo-
RENZ).  
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Künstliche Wirklichkeiten von beliebiger Realitätsferne, wie sie uns  

der Konstruktivismus nachweist, können allerdings nur unter zwei  

Bedingungen von einigem Bestand sein. Entweder sie liegen unter gar  

keiner Selektivität empirischer A rt  oder unter der Pseudoselektivität  

der sogenannten >sozialen Wahrheiten<.  

Letztere sind ja ebenso Konstruktionen, lediglich mit dem Unter-
schied, daß sie von einem ganzen Kollektiv entwickelt oder adoptiert  

werden (BERGER und LUcKMANN). Zweifellos können wir irren, »oft  
jahrhundertelang« (DEssAUER), bis uns doch einmal die Erfahrung wi-
derlegt.  

Ob wir uns die Welt mit Äther angefüllt denken oder mit Gravito-
nen, die auch noch niemand nachgewiesen hat, sobald es unter viel  

Risiko und Rechenwerk gelingt, einen Mann auf den Mond zu set-
zen und ihn wieder heil seiner Familie zurückzubringen, muß es eine  

gewisse Übereinstimmung von Erwartung und Realität geben. Allein  

daß wir uns hier befinden und über irrige Konstruktionen reden, ist  

nur evolutionistisch zu deuten. Selbst unsere Existenz können wir  

wohl nur aus einer gewissen Übereinstimmung verstehen zwischen  

den >Hypothesen, die unsere Organe darstellen< (POPPER) und einer  

Wirklichkeit, was immer an >So-Sein< sich hinter ihrer Wahrnehmung  

verbergen mag. Die evolutionistische Theorie und der von ihr vertre-
tene >hypothetische Realismus< (CAMPBELL) bilden die Voraussetzung  

der Existenz und der Kritik von seiten des Konstruktivismus. Denn  

Evolution selbst ist ein Wechselspiel von Erfindung und Kritik.  

Wir können darum aus einer Analyse der Grenzen unserer An-
schauungsformen eine Voraussicht darauf gewinnen, welches die vor-
bewußten ratiomorphen Mängel und welches die rationalen Fehler  

unserer Vernunft sind. Für die Summe unserer erblich angeleiteten  

Vorausurteile über diese Welt besitzen wir den Begriff des >ratio-
morphen Apparates< (BRuNswiK). Seine Leistungen entsprechen dem  

des gesunden, unreflektierten Hausverstandes. Seine Urteile und vor-
fabrizierten Anschauungen kö пnеn nicht ganz falsch, aber auch nicht  
vollständig sein. Sie enthalten Wahrheit, aber keineswegs nichts als  

die Wahrheit und schon gar nicht die ganze Wahrheit.  
Dies erklärt, warum wir für eine ganze Reihe von Phänomenen,  

wie sie sich aus der Empirie von Evolutions- und Selbstorganisations-
prozessen als notwendige Annahmen erweisen, keine Formen der An-
schauung besitzen und daß wir gut beraten sind, wenn wir aus dem  
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Mange!  einer Anschaubarkeit nicht die mögliche Realität jener Phä-
nomene verwerfen. 
Als schon klassisches Beispiel kennt man unsere Unfähigkeit, sich ein 
vierdimensionales Raum-Zeit-Kontinuum vorzustellen. Mit der 
Folge, daß wir uns weder den Beginn der Zeit noch das Ende des 
Raumes vorzustellen vermögen. 

Weniger Beachtung findet unsere Unfähigkeit, als eine Konse-
quenz quantitativer Änderungen das Auftreten neuer Qualitäten vor-
auszusehen. Gegenüber der Frage: »Wie viele Körner machen einen 
Haufen?« (HAssENsTEIN) anerkennen wir zwar im nachhinein, daß 
die ersteren rollen, der letztere aber gleitet oder fließt. Aber die 
Wahrnehmung der Übergangsphase macht unserer Vorstellung 
Schwierigkeiten und veranlaßt uns, die Analyse als unnötig zu be-
trachten. Noch deutlicher wird dies im komplexen Bereich, wo es 
Schwierigkeiten macht, bei der Verschmelzung von Systemen mit 
dem Auftreten von neuen Systemeigenschaften zu rechnen, wie sie 
nicht einmal als Spuren in den Konstituenten vorhanden sein konn-
ten. 

Tatsächlich besitzt unsere Umgangssprache für derlei >Erscheinun-
gen< gar keinen Begriff. >Schöpfung< wie >Evolution< haben das Her-
vorholen oder Auswickeln von Vorgeformtem im Auge; wie die alte 
Präformationslehre. Die Hoffnung der sprachlogischen Positivisten 
(WITGENsTEIN), daß in unseren Begriffen Gewißheiten gegeben wä-
ren, müssen wir begraben. In Wahrheit ist unsere Sprache zum Be-
griff nicht einmal des Gestaltenwandels geeignet. Sie ist voll irrefüh-
render Analogien, hat aber zum Beispiel für Schwiblase — Lunge, 
Primärkiefer — Gehörknöchel, Haarbüschel — Nasenhorn (des Nas-
horns) keine Begriffe, obwohl diese alle auseinander hervorgingen 
(REMANE). 

Besonders groß ist unsere Behinderung aber dadurch, daE wir für 
den Wechselbezug, wie er zwischen Kausalität und Finalität bestehen 
muß, keine angeborene Form der Anschauung besitzen. Ebenso ha-
ben wir für Material und Plan, Disposition und Selektion, Kraft und 
Information keine verbindende Form der Anschauung. Selbst Struk-
turen und Funktionen sind in allen unseren Sprachen in Haupt- und 
Zeitwörter getrennt; obwohl noch kein Bein, ohne zu laufen, ent-
stand und niemand ohne Beine je gelaufen ist. 

Wenn es sich also im Falle unserer ratiomorphen Leistungen um 
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ы  oßе  Mängel handelt, ist es auffallenderweise unsere rationale Lei-
stung, welche die gravierenden Fehler macht. Diese sind im allgemei-
nen darauf zurückzuführen, daß die ratiomorphe Anleitung als mit  

der Realität übereinstimmend betrachtet und erwartet wird, von ihr  

aus beliebig extrapolieren zu dürfen. Wir wissen aber, daß unsere An-
schauungsformen nur Näherungen darstellen und beliebige  Extrapo-
lation  zu einer Eskalation der Fehler führen muß.  

Hätten sich beispielsweise die drei Raumdimensionen von ihrer  

Zeit und ihrem Inhalt unabhängig erwiesen, wie uns dies unsere ange-
borene Anschauung glauben macht, dann wäre das Konzept des Eu-
KLID und DEsCARTEs zutreffend, das Parallelen-Axiom zwingend und  
die Vorstellung von einer Welt einsam reisender Teilchen. Nachdem  

sich diese Erwartung aber als irrig erwiesen hat, sind alle Konsequen-
zen in Frage zu stellen und das Raumkonzept des ARISTOTELES und  

EINSEINS die nächstbessere Näherung.  

Hätte es sich erwiesen, daE die Bestätigung von Prognosen auch  
ohne Vorwissen zur Wahrheitsfindung führt, dann könnten wir mit  

dem Empirismus der Positivisten unser Auskommen finden. Hätte es  
sich erwiesen, daf unsere Vorstellungen oder Ideen von den Gestal-
ten ohne Vorauserfahrung zu wahren Abbildungen der Welt führen,  

dann könnte uns auch das Konzept des Rationalismus genügen.  

Nachdem sich aber zeigt, daß alle Empirie des Vorauswissens bedarf  
und alle Vorstellung auf Vorauserfahrung beruht, sind auch alle Kon-
sequenzen des Empirismus wie des Rationalismus in Frage zu stellen.  

Die Trennung also wird falsch sein.  

Dasselbe, so sieht man nun schon voraus, wird auch für die Tren-
nung kausalistischer und finalistischer Lösungen gelten. Natürlich  

kann man, wie es der materialistische Reduktionismus tut, Systeme  

fortgesetzt zerlegen und letztlich aus ihren Antriebskräften erklären.  

Niemand übersieht die außerordentlichen Erfolge des pragmatischen  

Reduktionismus. Aber zu glauben, даß damit das System ganz ver-
standen sei, wie es der ontologische Reduktionismus behauptet, ist  

eine grobe Irreführung. Man denke zum Beispiel an die Entstehungs-
gründe eines Systems. Genauso irreführend ist aber auch der idealisti-
sche Reduktionismus, wenn er meint, die Systeme dieser Welt allein  

aus letzten Zwecken verstehen zu können.  
Wir sind zwar auf eine Wahrnehmung sowohl der Kräfte als auch  

der Zwecke angelegt; allerdings ohne die einer Verbindung zwischen  
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ihnen. Und unsere reflektierende Vernunft ist es dann, die aus dem  

Unterschied einander ausschließende Lösungen konstruiert.  
In diesem Umstand, am Rande oder schon jenseits unserer An-

schauungsformen operieren zu müssen, sehe ich die entscheidende  

Behinderung, die der Entwicklung von Evolutions- und Selbstorgani-
sationskonzepten auch weiterhin harn. Man denke nur daran, daß  
entlang jener Widersprüche unsere ganze Kultur zweigespalten  

wurde (SNow); daß immer noch geglaubt wird, unsere formale Logik  

enthielte irgendwelche Gewißheit еn, obwohl das schon BoLTzMANN  

in Frage stellte. Und welches Heer von Feinden sich allein der hier  

nötige Systemansatz eingehandelt hat (CHuRcHMAN).  

Zur Selbsttranszendenz  

Drittens: Damit komme ich zur letzten Frage im Zusammenhang  
einer Selbstorganisation der Vernunft: Könnten wir die Grenzen un-
serer erblichen Anschauungsformen übersteigen? LORENZ nennt sie  
unbelehrbar, und tatsächlich sind sie unveränderbar. Wir selbst könn-
ten uns dagegen als belehrbar erweisen. Aber unter wessen Anlei-
tung? Nur unter Anleitung der Erfahrung und durch Scheitern unse-
rer Prognosen, wann immer sie unsere Anschauung nicht verlassen.  

Ich verwende nun das Modell EINSTEIN.  

Für mich Evolutionisten besteht die große Leistung EINSTEINS da-
rin, daß er sich, im Konflikt zwischen Anschaubarkeit und einer ganz  

unanschaubaren theoretischen Lösung bisheriger Rätsel der Erfah-
rung, der Erfahrung gebeugt hat. Dabei hat seine Entdeckung seine  

eigene erbliche Anschauung von Raum und Zeit gewiß nicht verän-
den. Die Theorie hat die Anschauung überstiegen, sogar eine neue  
Dimension hinzugefügt.  

Das ist im Ursprung genau das, was die Philosophen unter Tran-
szendenz oder transzendieren verstehen, das Hinübersteigen, ausge-
hend von der Erwartung, daß es etwas geben muß, was die raum-
zeitliche Anschauungswelt des Menschen übersteigt. Der Unterschied  

unserer Betrachtungsweisen allerdings ist beträchtlich. Er besteht da-
rin, daß wir erwarten, die Produkte der spekulativen Vernunft wür-
den an der Erfahrung bestätigt werden oder aber scheitern können.  

Wir erwarten eine Naturwissenschaft von der Transzendenz.  
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Diese Erwartung entspricht aber wieder dem uns bekannten Me-
chanismus des Kenntnisgewinns der Evolutionsprozesse. Die Tran-
szendenz unserer erblichen Ausstattung liegt also direkt am Wege un-
serer möglichen Entwicklung. 

Dabei geht es also nicht mehr um eine genetische Adaptierung. 
Diese zu erwanen haben wir keine Chance. Außerdem liegt huma-
nerweise auch gar kein Selektionsdruck auf einer Anpassung unserer 
Anschauungsformen. Unsere Chance besteht lediglich darin, sie ratio-
nal zu übersteigen. Da sie sich als unveränderbar erweisen, müßten 
wir, trotz ihrer Suggestivität, uns selbst belehrbar zeigen. 

Im Falle der Relativitätstheorie bestätigen einige bescheiden wir-
kende Phänomene die Richtigkeit des Konzepts. Unter diesen, noch 
am leichtesten mitvollziehbar, die Lichtablenkung im Gravitationsfeld 
der Sonne (um 2,2 Bogensekunden am Sonnenrand). Ihnen gegen-
über aber stehen die unglaublichsten Konsequenzen. Reisten wir mit 
annähernder Lichtgeschwindigkeit, wir fänden unsere Umgebung in 
der Fahrtrichtung geschrumpft. Umgekehrt würde ein ruhender Be-
obachter seinen Sinnen nicht trauen; er fände uns völlig abgeflacht. 
Oder sähen wir nur weit (und rasch) genug, wir würden in jeder 
Himmelsrichtung immer unseren Hinterkopf sehen. Mag das zur Il-
lustration des Unvorstellbaren genügen. 

Wir müßten also mit annähernder Lichtgeschwindigkeit reisen, um 
den Irrtum unserer angeborenen Anschauungsformen sinnlich wahr-
zunehmen. Im kosmischen Mikrobereich unserer Erde sind unsere 
Anschauungsformen, wie gesagt, zureichende Näherungen. 

Dies aber scheint mit den Phänomenen der Wahrscheinlichkeit, 
Vergleichbarkeit, der Kausalität und Finalität anders zu sein. Sie wir-
ken dimensionslos und damit auch im Bereich des Alltags auf unserer 
Erde. Hier muß jede Eskalation auch bescheidener Anpassungsmän-
gel zu unserer ureigenen irdischen Plage werden. Dieses  Problem  ist 
also, wie man heute sagt, ungleich relevanter. Nur die metrische Fas-
sung unserer Irrtümer steht noch aus. Sie aber ist ungleich schwieri-
ger. 

Wir besitzen aber untrügliche Daten darüber, daß wir an komplexe 
Phänomene stets mit zu einfachen Modellerwartungen herangehen, 
daß wir dazu neigen, Ursachenzusammenhänge gedanklich beliebig 
zu vereinfachen und im Filz der wechselseitigen Abhängigkeiten nach 
einer Haupt- oder Erstursache (DORNER, RIEDL) trachten. Noch gra- 
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vierender dürfte unser Irrtum sein, Kausales und Finales für unverein-
bare Größen zu halten (wie jüngst wieder SPAEМANN und Löw), letzt-
lich unsere Unfähigkeit, die Wechselbeziehung von Kraft und Infor-
mation zu begreifen. Das alles ist aber wieder so alt wie die Lehre  

PLATINS; also fast so alt wie unsere Kultur.  
Anstatt mit diesem Gegenstand allgemein fortzufahren, will ich ihn  

durch zwei Beispiele illustrieren. Beide umfassen eine Entwicklung in  

der Geistesgeschichte der letzten zwei Jahrhunderte. Und beide sol-
len zeigen, wie ein mehrseitiger Ursachenbezug in selbstorganisieren-
den Prozessen allmählich fortrationalisiert worden ist, weil er unserer  

Anschauung nicht entspricht. Im einen Fall geht es um Evolutions-
theorie, im anderen um Wissenschaftstheorie; in beiden Fällen um die  

Kenntnis unserer Selbstorganisation zur Erkenntnis von Selbstorgani-
sation.  

Sichtverluste über genetischen Kenntnisgewinn  

Wie man sich erinnert, hat die Theorie der Evolution der Organis-
men mit der Vorstellung von einer Wechselkausalität begonnen. Als  

der Kreationismus, wie ihn noch CUVIER vertrat, durch den Evolutio-
nismus abgelöst wurde, vorbereitet durch MAUPERTUIs, durch LA-

MARCK und EiлSмus DAкaллг , dachte man an einen zweiseitigen Ursa-
chenbezug. Einerseits setzte man voraus, was jeder Züchter beobach-
tete, daß das Erbmaterial die Körperstrukturen bestimmt. Anderer-
seits suchte man nach einer Wirkungsweise, welche die Beeinflussung  

nun umgekehrt des Erbmaterials durch die Körperstrukturen er-
kläпΡе ; der Gene durch die Phäne, wie wir heute sagen. Denn daß  

eine solche Wirkung angenommen werden müsse, das schien außer  

Frage zu stehen.  
LAMARCK erwartete eine >Rückmeldung< der Veränderung der  

Phäne durch ihren Gebrauch, und CHARI.ES DARWIN, in dieser An-
nahme ganz Lamarckist, entwickelte mit seiner >Pangenesistheorie<  

(1868) ein Modell dafür, wie man sich die Bewerkstelligung einer sol-
chen Rückmeldung vorstellen könnte. Es waren die Phänomene der  

Regeneration, der taxonomischen Einheiten und deren Merkmale,  

die DARWIN an der Voraussetzung eines ursächlichen Wechselbezu-
ges zur Erklärung der Evolution festhalten ließen.  
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Zum Darwinismus wurde diese Lehre erst durch ALFRED RvssEL  

WALLACES Buch »The Darwinism« (1891), sieben Jahre nach DAR-

wiNs Tod; und zwar durch Weglassung des Pangenesiskonzepts und  

damit aller LAMARCK-DARWINschen Wechselkausalität. Der sympathi-
sche, aber weniger gebildete WALLACE, der das Selektionsprinzip  
gleichzeitig mit DARWIN entdeckte, war der Ansicht, daß es zur Erklä-
rung der Evolution genügen müßte. Und als mit der Wiederentdek-
kung der MENDEtschen Gesetze um 1900 auch die Wandlungsweise 
des Erbgutes durch Mutationen bekannt wurde, meinte man sich 
endgültig auf eine Einwegkausalität festlegen zu müssen. 

Nicht, daß es an Opposition gefehlt hätte. Aber die bequeme 
Denkweise, unsere »faule Vernunft«, wie Kл tvт  gesagt hätte, setzte 
sich als Lehrbuchwissen durch. Mutationen änd епeп  gelegentlich ein 
Gen, und die Selektion lese den Träger des jeweils erfolgreicheren 
Phänproduktes aus. Ein Rückfließen von Information wurde ausge-
schlossen, die Annahme eines solchen sogar durch die WEIsIANN-

Doktrin (seit 1902) verboten. Noch HERBERT SPENсER, auf den ja der  
Selektionsgedanke vom survival of the fittest zurückgeht, hat WEts-

MANN lebhaft widersprochen. Aber Doktrin und Verbot, so sehr  

schon derlei Termini in einer empirischen Wissenschaft befremdlich  

sein sollten, haben sich zum Paradigma verfestigt.  

Als schließlich der Mechanismus der DNA-Replikation und der  

chemische Überragungsprozeß der Nachricht durch die Boten- und  

Übersetzungs-RNA aufgeklä г  wurde (mRNA und tRNA), hielt man  
das neue Stück >Wahrheit< für eine Dokumentation des Besitzes der  
ganzen Wahrheit. Das Paradigma der anorganischen Wissenschaften,  

der Physiker und Chemiker, das sich in dieser Aufklärung so sehr be-
wähгe, förderte die Zementierung der WEIsMnNN-Doktrin zum  

»zentralen Dogma der molekularen Genetik«. Was wie die Verhöh-
nung einer empirischen Wissenschaft klingt, mag als >Laborscherz<  

begonnen haben. Er wurde aber zum bitteren Ernst.  

Aus dem dogmatischen Verbot auch nur der Erwägung eines  

Rückflusses von Information aus den Genprodukten wurde eine A rt  
von sozialer Wahrheit; und ein Verstoß gegen dieselbe führte von  

nun an zum Ausschluß aus jener Gemeinschaft, die Mittel und Aner-
kennung verteilt, zum Verstummen der Debatte, in eine Minorität,  
auf deren Stufe man sich aus Gründen nunmehr seines wissenschaftli-
chen Ethos nicht stellen darf.  
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Also sind die Folgen katastrophal. Die Pangenesistheorie wird ver-
schwiegen. Die ganze Fülle der Phänomene der Morphologie und 
der transspezifischen Evolution (der Großas äufe der Stammesge-
schichte), die unerklärlich bleibt, wird verdrängt, zu einer A rt  ana-
chronistischem Gerümpel und schließlich vergessen. Die Lehrbücher 
einigen sich auf eine einzige Ursachenkette, die, allein vom DNA-
Molekül ausgehend, die Welt der Organismen erklären soll. Der Rest 
wird nicht mehr unterrichtet, denn er ist oft auch den Unterrichten-
den nicht mehr bekannt. Selbst DARWIN wird bei seinen Biographen 
(HEMLEBEN 1968, Seite 100 und 129) »ein schlechter Darwinist«. Die 
Sache wird absurd. Der pragmatische Reduktionismus wurde zum 
ontologischen. Die Biologie ist dabei, sich in Chemie aufzulösen. Das 
Weltbild auch. 

Tatsächlich verhält man sich so, als ob allein der Markt, die Mi-
lieuselektion, die Struktur, beispielsweise unserer Autos, bestimme. 
Das Werk probierte herum, und die Käufer urteilten über die Dimen-
sionierung der Zylinderkopfschrauben, die Legierung und die Tole-
ranzen der Kolbenringe. Keine Betriebsorganisation wäre erlaubt. 
Der Betrieb dürfte nur vom Markt, nicht aber von seinen Produkten 
lernen; er dürfte keine gemachte Erfahrung vorwegnehmen, ja sein 
Produkt eigentlich gar nicht kennen (RIEDL 1975, 1976, 1977). 

Die bescheidenen Vereinfachungen, mit deren Hilfe unsere ange-
borenen Anschauungsformen uns diese Welt abbilden, werden, durch 
die rationale Reflexion extrapolierend, zu wirklichem Irrtum eska-
liert. Unser lineares Kausaldenken macht uns blind gegen das, was 
real fortgesetzt um uns herum geschieht. Das Paradigma siegt gegen 
die Vernunft. 

Sichtverluste über assoziativen Erkenntnisgewinn 

In dieselben Jahrzehnte des beginnenden 19. Jahrhunderts, da das 
Werk des ERAsMus DARWIN (gest. 1802) zu wirken anhebt, das ent-
scheidende Werk LAMARCKs erscheint (1809, im Geburtsjahr CHARLES 
DARWIvs), da bald LYELL, DARWIN und SPENcER denken werden, be-
reitet sich ein weiterer, bedeutender Gedanke vor. Die Systembedin-
gungen unseres Erkenntnisgewinns, wie wir heute sagen würden, 
werden erkannt. 
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Der Materialismus oder Mechanizismus des 18. Jahrhunderts, etwa  

eines LAMMTTRIE, der noch FRIEDRICH II . Eindruck machte, hatte sich  

als obsolet erwiesen. Der neue, in der Aufklärung wurzelnde Reduk-
tionismus,  den  der Positivismus verbreiten sollte, war noch zu jung,  

um die Wissenschaften durchtränkt zu haben. In diesen Jahrzehnten  

entstehen mit dem alten GOETHE die Methodenlehre der Vergleichen-
den Anatomie und mit dem jungen AUGUST BOECKI (1785-1867) die  
»Methodenlehre der philologischen Wissenschaften«.  

Interessanterweise geschieht dies unabhängig von der Evolutions-
theorie, deren Entstehen ich oben erwähnte. Baron CUVIER beispiels-
weise war die Diskreditierung LAMARCKs so vollständig gelungen, daß  
GOETHE von diesem niemals gehört hat. Und das, obwohl GOETHE sich  
für die Auseinandersetzungen im Pariser Jardin des Plantes< (dem  

Vorläufer der Sorbonne) so lebhaft interessierte, daß er die Diskussion  

zwischen CUvIER und GEOFFROY SAINт-НјLL јRE ins Deutsche Libercrug.  
Beide Konzeptionen wurzeln also in einem noch allgemeineren ge-
meinsamen Bildungskonzept der Jahrhundertwende, in das noch  

WINCKELMANN hineinwirkte und in dem SCHLEIERMACHER und die Brü-
der HUMBOLDT typisch sind. Was GOETHE und BOECKI gewannen, das 
war die Einsicht in das Prinzip der wechselseitigen Erklärung zum 
Verständnis eines komplexen Systems, dort eines morphologischen, da 
eines literarischen Typus. Und auch dies geschieht unabhängig vonein-
ander. BOECKI, nur vier Jahre älter als GOETHES Sohn AUCUsT, bezieht  
sich meines Wissens nirgends auf die identische Methode des ihm  
wohlbekannten Meisters. Übrigens legte er seinen erst posthum veröf-
fentlichten Vorlesungen bis zu seinem Ende ein im Jahr 1809 gefertig-
tes Manuskript zugrunde (wie erinnerlich das Jahr von LAMARCKs 

»Philosophie Zoologique« und DARWINS Geburt).  
GOETHE erkannte, daE der Typus, das ist der Grundbauplan einer  

systematischen Einheit, in seinem Falle der Säugetiere, aus keinem  

der Repräsentanten hervorgehen kann. Er muß aus allen seinen Fäl-
len, also aus allen Arten der Säuger, als eine Theorie abstrahierend  

gewonnen werden. Erst dann kann er wieder zum Vergleich mit  

einer jeden Art der Gruppe sowie gleichzeitig zu seiner empirischen  

Kontrolle und Korrektur selbst verwendet werden. Und der Typus  

der Säuger muß mit jenem der Vögel, Reptilien und so fort wieder zu  

einem der Fälle werden, aus welchem nun der morphologische Typus  

der Wirbeltiere abgezogen werden kann.  
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Dieselben schichtweisen Wechselbezüge findet BoECKI. Der Sinn  

eines uns noch nicht bekannten Wortes wird aus den Fällen der Sätze  
erhellen, in deren Sinn man ihn findet. Und umgekehrt ist uns be-
kannt, daß man den Sinn eines Satzes dem seiner Worte entnimmt.  

Ob aber ein Satz beispielsweise ironisch zu verstehen ist, ist dem Satz  

allein wieder nicht zu entnehmen. Sein tieferer Sinn wird erst aus den  

Fällen der Sätze hervorgehen, mit denen er im Kontext steht. So, wie  

der Sinn des Kontexts aus den Sätzen erhellt, die ihn zusammenset-
zen.  

Dieser Wechselbezug der Erkenntnis entspricht dem Wechselbe-
zug in der Selbstorganisation der Dinge, also jener Einschübe der  

Differenzierung zwischen dem Teil und dem Ganzen. Denn selbstre-
dend sind die Säuger wie die Vögel zwischen den Vorgaben des Gan-
zen der Wirbeltieranlage und den Teilen, den Einzelarten, entstan-
den. Ebenso wie sich die Worte und Sätze der Sprachen zwischen  

dem Ganzen des Bedürfnisses einer Mitteilung in einer Gruppe und  

den Teilen,  den  ihr möglichen Lauten, entwickelt haben mußten.  

Diese Isomorphie zwischen Entstehungs- und Erkenntnisgründen  
(zuerst in RIEDL 1983) ist freilich nicht bekannt gewesen. Aber die  

Weitsicht GoETHEs und BoECKIs hat sich von der Komplexität des  

Wechselbezuges der Erkenntnis nicht beirren lassen. Anders dagegen  

ihre Nachfolger.  
Es muß wiederum die erbliche Anleitung zur linearen Form des  

Ursachendenkens gewesen sein (Rim.. 1978/79), welche die folgen-
den Denker schon gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts gespalten  

hat. Unsere Anlage, wechselseitig mit materialen und finalen Ursa-
chen zu rechnen, mußte zwar immer in einen Konflikt mit der An-
schauungsform einzelner Lösungen münden. Es ist dann mehr der  
Zeitgeist, also eine sozial vereinbarte Überzeugung und Beschwichti-
gung von Unsicherheiten, der lenkend in die kulturelle Szene ein-
greift. Und war es nach der Jahrhundertwende noch ein universali-
stisch-holistisches Weltbild, das im Dilemma unserer Anschauungs-
formen manche Geister im Sattel beidseitigen Ausblickes hielt, ä п-
derte sich die Szene bald.  

Der Positivismus tat seine Wirkung. Segensreich für die theoreti-
sche Stützung vor allem der exakten (anorganischen) Naturwissen-
schaften. Denn er stand dem pragmatischen Reduktionismus Pate,  

der diese Wissenschaften zu ihren großen Erfolgen führte. Dieser  
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selbe Szientismus, materialistisch wie er in seiner Konsequenz war,  

konnte aber den biologischen und den Humanwissenschaften nicht  

genügen und leitete das neue Schisma ein; sich rechts oder links aus  

dem Sattel in die lineare Kausalität materialistischer oder aber ideali-
stischer Weltdeutung zu verfügen.  

Im Falle der Erkenntnismöglichkeit des morphologischen Typus  

suchten die deutschen idealistischen Philosophen ihren Gewährsmann  

und meinten, unglücklicherweise, diesen in GOETHE zu finden. Sie 
deuteten den Typus im Sinne Рг  ТОNrs als vorausgegebene Idee, wo 
GOETHE denselben doch ausdrücklich als eine Abstraktion aus der 
empirischen Forschung verstand. Und sie deuteten seine Ursache, die 
GOETHE eine esoterische nannte, als geheimnisvoll. Man mißverstand 
oder wollte nicht verstehen, daß GOETHE ein Begriffspaar verwen-
dete; nämlich >exoterisch< gegenüber >esoterisch<. Mit welchem er äu-
ßere gegenüber inneren Ursachen oder Gründen unterschied. Heute  

reden wir von milieuimmanenten gegenüber systemimmanenten Be-
dingungen. Eben jene, die nach der >Systemtheorie der Evolution< die  

Analogien gegenüber den Homologien begründeten (Rim_ 1975).  
Und diese Homologien, die >Wesensähnlichkeiten<, sind es, die den  

Bauplan oder Typus einer Systemgruppe bestimmen.  
Die Umdeutung der Morphologie zu einer Geheimlehre durch  den  

Deutschen Idealismus erwies sich für die Biologie als katastrophal.  

Denn die Kunde von  den  Strukturen wurde idealistisch, die von den  
Funktionen aber, in Opposition, materialistisch. Die Biowissenschaf-
ten wurden gespalten, das Gespräch über die Grenze hinweg abge-
brochen. Und bis dato wurde das Schisma noch nicht überbrückt.  

Entsprechendes geschah dann in  den  Humanwissenschaften mit  
BOECKIs Einsicht in die Erkenntnismöglichkeit des literarischen Ty-
pus. Bekanntlich gilt DILTHEY als deren Neubegründer, seitdem er mit  
seiner »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1. Band 1883) diese  
als im Besitz einer >verstehenden Methode< gegen die >erklärende<  

der damals überhandnehmenden Naturwissenschaften abgrenzte.  

Aber DILTHEY, so sehr auf ihn noch SснLEIЕRМАСНЕк  wirkte, wurde  
erst 1866, ein Jahr vor BoECKIs Tod, Professor. Die neue Szene  

spielt also zwei Generationen später. Und da ist von BoEcKls wech-
selseitigen Gründen (die auch erst 1877 von BRKTUsCHEK publiziert  
wurden) nicht mehr viel übrig. Denn Di тнEYS Ansatz ist die Lebens-
oder Erlebnisphilosophie in Deutschland und mit ihr die Ansicht, daß  
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sich unser Verstehen erst in den Produkten des Menschen voll ent-
falte, weil wir selbst die Produzenten sind.  

Damit ist ein Wechsel von der pragmatischen Hermeneutik der  

einzelnen Fachwissenschaften zu einer philosophischen Hermeneutik  

vorbereitet. Eine Spaltung, die sich wiederum als folgenschwer erwei-
sen wird, weil sie über den vermeintlichen >Niederungen der Erfah-
rungswissenschaften< ein Himmelsgewölbe der Spekulation zuläßt,  

das nicht mehr an der Erfahrung scheitern muß. Man will die Her-
meneutik bald nicht mehr »verkürzt«, als eine Hilfswissenschaft, se-
hen, sondern als »die Gemeinsamkeit einer Kritik am Methodenbe-
griff der modernen Wissenschaften« überhaupt. HEIDEGGER, GnDn-

1ER, HABERMAs, APEL reichen diese Sicht weiter. Die idealistische,  

existentialistische oder phänomenologische Interpretation wird für  

die Positivisten und analytischen Philosophen, wie  ALBERT  feststellt,  
»zu einem Ersatz theologischer Heilspläne«, zur Bewahrung traditio-
neller Selbstentwürfe.  

Die Folge ist, daß man, nun wieder in monokausalen Deutungs-
hoffnungen, an die Theorie der Wechselbeziehung, wie diese in der  
Pragmatik des unglücklichen Begriffes des >Hermeneutischen Zirkels<  
steckt, lauter falsche Fragen stellt.  

Erstens: Ist es vielleicht ein logischer Zirkel? Und wenn es kein Zir-
kelschluß ist, wo wäre, zweitens, in einem Kreislauf der Fragen mit  
der Frage zu beginnen? Und wenn man dies wüßte, da doch Zirkel  

über Zirkel vorzuliegen scheint, von welchem dieser Zirkel hätte nun,  

drittens, die Analyse auszugehen, der erste Grund den Ausgang ge-
nommen? Und da man, viertens, das Ende der Zirkel nicht ausneh-
men kann (dies ist das Abgrenzungsproblem), wo hätte die Analyse  

ihr Ende und damit Gewißheit gewonnen?  

Wie der Kenner von Systemzusammenhängen bemerken wird, sind  

hier lauter Systemeigenschaften berührt und lauter Fragen gestellt,  

die eine Einsicht in deren Zusammenhänge verhindern. Fragt man  

nach den Entwicklungsgesetzen selbstorganisierender Prozesse, wie  

sie das Werden einer organismischen oder kommunikativen Struktur  

beherrschen, so wird man in jedem Fall mit Wechselzusammenhän-
gen und nie mit einem Ort erster Gewißheit rechnen dürfen.  

So ist es schlechthin mit dem Erkennt п isprozeß selbstorganisieren-
der Systeme. Ein sicheres Gefühl für die Rechtfertigung einer solchen  

Erwartung ist aber nicht entstanden. Im Gegenteil. Die Fachdiszipli- 
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nen sind durch die geschilderte Entwicklung nur verunsichert wor-
den. Weder die Dialektik der idealistischen noch die formalisierte L o-
gik der analytischen Philosophie hat in der Sache geholfen.  

Die Lösung deutet sich erst an (Rim.. 1984). Sie beruht auf der  

Einsicht, daß das Subsumtionsschema der Gesetzlichkeit aufgrund  

der symmetrischen Bedingungen, unter denen alle Differenzierung  

entsteht, einer spiegelbildlichen Erweiterung bedarf.  

Dieses Subsumtions- oder НEМPEL-OPPENнEiм-Schema (von 1948)  
besagt bekanntlich, daß sich Erklärung von Gesetzlichkeit zu einem  

hierarchischen System subsumiert. Jedes Einzelgesetz enthält ja seine  

Erklärung nicht, sondern die Beschreibung einer Korrelation. Als er-
klärt empfunden wird es erst dann, wenn es mit weiteren Gesetzen als  

Fall eines übergeordneten Gesetzes beschrieben werden kann; zum  

Beispiel die Hebel- und Fallgesetze unter jenem der irdischen Mecha-
nik, die irdische Mechanik GALILEis und die Himmelsmechanik  
KEPLERs unter der NEwroNschen Gravitationstheorie.  

Die Notwendigkeit, eine symmetrische Doppelhierarchie zu erwar-
ten, will ich an unserem philologischen Beispiel der Wort- und Satz-
schicht erläutern. Die Theorie des Sinns eines Wortes etwa entwickelt  

man aus den Fällen der Sätze, in denen es erscheint. Die Theorien  

der Bedeutung vieler Worte aber bilden gleichzeitig die Fälle einer  

Theorie der Zeichenbedeutung in Richtung auf die nächste Unter-
schicht. Ebenso entwickelt man nun gegenläufig die Theorie der Be-
deutung eines Satzes aus den Fällen der Bedeutung der Worte, die er  

enthält. Die Theorien der Bedeutung vieler Sätze bilden aber gleich-
zeitig die Fälle der Theorie der Kontextbedeutung in Richtung auf  
die nächste Oberschicht.  

Generell kann für alle komplexen, selbstorganisierenden Systeme  
gelten, daß die Funktion, der Zweck oder der Sinn eines jeden  

Schichtkompaпments aus den Auswahl- oder Selektionsbedingungen  
der jeweiligen Oberschicht, aus dem Obersystem, zu verstehen ist.  

Das sind jene Bedingungen der causa formalis und causa finalis, von  
denen die Rede war. Umgekehrt ist die Struktur, die Differenzierung,  

der Betrieb wie der Antrieb jedes Schichtkompa пments aus den Dis-
ponibilitätsbedingungen der jeweiligen Unterschicht zu verstehen,  

eben der causa materialis und causa ejiiciens.  
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Rückblick in die Komplexität  

Fallstudien solcher Art  ließen sich leicht vermehren. Man wird solche  

Fälle wohl selbst vor Augen haben. Sie stützen die ganz allgemeine  

Beobachtung, daß wir uns die Sache des Verständnisses von komple-
xen selbstorganisierenden Systemen zu leicht machen. Dennoch wird  

unsere Haltung eine ambivalente bleiben; wir werden die komplexere  

Lösung gleichermaßen als richtig wie verwirrend empfinden. Dies ist  

mein Thema.  
Wenn wir von Selbstorganisation reden, dann erwarten wir den  

Besitz von korrespondierenden, die Sache abbildenden Vorstellungs-
formen. Die Sache, wie wir uns ausdrücken, wäre ja ansonsten nicht  

vorstellbar; nachgerade unvorstellbar. Es ist aber nachweislich, daß  

wir für manche, hier entscheidende Phänomene, angeborene Formen  

der Anschauung gar nicht besitzen können. Denn der Selbstorganisa-
tionsprozeß, der die stammesgeschichtlichen Grundlagen unserer  

Vernunft organisierte, hatte nicht die Fähigkeit der Einsicht in Selbst-
organisationsprozesse zum Anliegen. Er hat die Vorbedingungen un-
serer Vernunft zur Lösung von Lebensproblemen in einer noch sehr  

einfachen Umwelt entwickelt.  
Ergo rechtfertigte es keinerlei Bedenklichkeit, wenn unsere Vor-

stellungskraft ein mutmaßliches Phänomen nicht abzubilden vermag.  

Sollte irgendeiner Sache zu trauen sein, so nur der fortgesetzten Be-
stätigung von Prognosen aus unseren Theorien, gleich, ob diese von  
der Anschauung gestützt werden oder nicht. Den letzteren Fall halte  

ich sogar für eine Herausforderung von besonderer Bedeutung. Er  

bietet die Chance, unsere eigene sinnliche Ausstattung zu überstei-
gen; und damit den Eintritt in eine neue Phase der Selbst оrganisa-
tionsprozesse wie der Evolution.  

Wir wollen anerkennen, daß unsere Sinne als Theorien, als Ent-
scheidungshilfen zum Überleben, in einem noch recht simplen Pro-
blemkreis organisiert worden sind, und wie  VON  Dгггu гтн  sagt: nicht  
für die Zwecke der Wissenschaftstheorie. Wir wollen auch anerken-
nen, daE uns unsere heutige komplexe Zivilisation einfach passiert ist,  

daf wir in sie hineingestolpert sind, wie dies VON HAYEK lehrt. Was  
wir aber nicht anerkennen wollen, das ist die Aussicht, daß wir auf-
grund von Anpassungsmängeln dabei sind, unsere Welt und damit  

uns selbst zu ruinieren.  
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II 5 Ökologie und Ökonomie  

Man versetze sich an die Côte d'Azur, in die Berge über Antibes und  

Nizza, Saint Paul de Vence; prachtvoller Blick vom Symposium-Haus  

der >Sperry Univac<. Der multinationale Konzern hat zu Wirtschaftsge-
spräсhen eingeladen: Bankiers, Industriekapitäne, Wirtschaftsbosse, Fi-
nanzminister. Dazu (befremdlich?) ein Biologe. Wie könnte er sich ver-
ständlich machen?  

Noch dazu schreiben wir erst 1982; die Ökologiedebatte steckt noch  
in den Kinderschuhen. Offenbar kann nur eine Rede im Plauderton die  
Sache treffen, wenn es gelingt, von  den  Prinzipien der  Organ  isations-
und Evolutionsprozesse bis zum Problem unserer Tage voranzukommen.  

Das Folgende ist das Ergebnis. Der Konzern hat es 1983 unter dem Titel  

Wohin entwickelt sich die Weltwirtschaft? Zukunftsschock oder Zu-
kunftshoffnung« veröffentlicht.  

Heute, nur vier Jahre später, besitzen wir schon weitere Übersichten.  
Denn immer mehr Ursache gab es, über Ökonomie und Ökologie nach-
zudenken. Sie verhalten sich wie  Kurz-  zu Langzeiterfolg, wie Kurz- zu  

Langzeitmoral. Und als die Aufgabe der Ministerien für Umweltschutz  

ergab sich, uns vor der Tätigkeit der anderen Ministerien zu schй tzen.  
Damals war noch um manche Formulierung zu ringen.  Man  lese das Fol-
gende als einen Rückblick.  
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Ich darf Ihnen vorausschickend sagen wie Mephisto seinem Schola-
ren: »Bescheidene Weisheit sag' ich dir«; vor allem deshalb, weil die-
jenigen Dinge, die mir wichtig sein werden, Ihnen wahrscheinlich  

ganz unbedeutend erscheinen können und umgekehrt. Ich will Ihnen  

aber auch nicht zu weit entgegenkommen, denn das würde bedeuten,  
zu weit von meinem Gegenstand abzurücken und unwahr zu werden.  

Ökologie und Ökonomie sind ja dem  Wort,  dem Wortsinn nach  
schon sehr verwandt. Es geht um den Herd oder im übeпragenen  
Sinn um den Haushalt; um die Lehre oder die Wissenschaft auf der  

einen Seite oder die Regel der Verteilung auf der anderen.  

Ich darf Ihnen das zunächst nur ganz abstrakt vorlegen und werde  

versuchen, dies dann mit Inhalt und Beispiel zu füllen. Ökonomie  
und Ökologie sollten sich zueinander wie die Permanenz eines Le-
benserfolges zu den Lebensbedingungen eines Systems verhalten. Die  

Naturgesetzlichkeit des Zusammenhanges ist durch das Fließen von  

Energie (oder po<.ver), das Speichern von Ordnung, Werten, Informa-
tion und nach Überlebensstrategien beschreibbar. Parameter sind die  

innere Organisation des Systems, das überleben soll, und die äußere  

des Übersystems, mit dem es kommuniziert. Das Überleben der Öko-
systeme und ihrer Kompartments, das sind die Arten, hängt nach in-
nen vom Lernerfolg ab, letztlich von der Extraktion der Gesetzlich-
keit aus dem Milieu zur Entscheidungshilfe; nach außen vom Erler-
nen der Pufferung oder Homöostase gegen unvorhersehbare, wir  

nennen dies stochastische Störungen. Dies gelingt durch hierarchi-
sche Differenzierung und Optimierung der negativen Rückkoppel-
kreise.  

Alles das ist noch sehr abstrakt. Beide Gesetzlichkeiten lassen sich  

aber in der Sprache der Ökonomie im Sinne von Langzeit-Lebenser-
folg übersetzen, mit dem Ziel, unseren rationalen Lernerfolg zu erhö-
hen, da er von den Anpassungsmängeln unserer erblichen Anschau-
ungsformen behindert ist. Dieses, meine Damen und Herren, ist mein  

Hauptthema.  
Ich möchte Ihnen also nicht von den Grenzen des Wachstums re-

den, sondern von den Mängeln unserer Anpassung an die Aufgaben  

in dieser Welt, in der wir uns befinden; von der Feststellung ausge-
hend, dаß wir anders gemacht sind, als wir leben.  

Das Ganze darf ich Ihnen in drei Teilen schildern; im ersten, unter  

der Überschrift »Der Teil und das Ganze«, werde ich versuchen,  
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einen Überbau oder etwas Metatheoretisches über den Zusammen-
hang Ökonomie — Ökologie zu skizzieren; der zweite Teil, »Die  

Ausstattung des Menschen«, befaßt sich mit diesbezüglichen Aufga-
ben; und im dritten Teil beschäftige ich mich mit »Leistungen und  

Fehlleistungen unserer bewußten Reflexion«. Wobei ich mich bei den  
Leistungen zurückhalten darf. Diese werden Sie sicher genügend vor  

Augen haben. Lassen Sie mich also das Schwergewicht auf die Fehl-
leistungen legen.  

Ich werde den Bereich der Wirtschaftstheorie kaum berühren. Nur  

damit Sie eine gewisse Voraussicht haben, wes Geistes Kind Sie hier  

vor sich haben, welche Sprache hier gesprochen wird oder welche Er-
wartungen ich an die Ökonomie knüpfe, darf ich Ihnen ein paar mei-
ner Gewährsleute nennen: JOHN GnLвRAITI, Professor KoHR, zum  
Teil VON H.AYEK und FoRREsTER.  

Zunächst einmal ist der Gesichtspunkt, von dem ich ausgehe,  

schon nach der Zeitskala ungewohnt. Er umfaßt etwa dreieinhalb  

Jahrmilliarden. Das ist die Spanne des Lebens auf diesem Planeten, in  

dem sich Überlebensstrategien ausgebildet haben, von denen wir an-
nehmen können, daß jene Strategien, die zu unserem Überleben ge-
führt haben, nützlich waren. Und es kann die Frage gestellt werden,  

was von diesen Strategien für die außerordentlich kurze Zeitspanne  

unseres Kulturbegreifens Anwendung finden kann.  

Hinsichtlich meiner Position darf ich mich als pessimistischer Kul-
turoptimist bezeichnen oder umgekehrt. Pessimistisch deshalb, weil  

ich glaube, daß der Warnung und des Lernanstoßes nicht genug sein  

kann; Optimist deshalb, weil ich als Biologe weiß, daß sich jede nie-
dergetretene Pflanze wieder aufzurichten versucht, jedes Кäfigti еr ein  
Leben lang an den Gitterstäben entlangläuft, in der Hoffnung, doch  

einmal den Ausweg zu finden, und weil jeder Gefangene, solange er  

noch gesund ist, auf irgendeine Befreiung hofft. Das ist aus biologi-
scher Einsicht der Grund meines Optimismus.  

1. Der Теп  und das Ganze  

Es geht hier um die Prinzipien des Entstehens von Ordnung, von Ge- 
setzmäßigkeit, von Werten vielleicht in Ihrem Sinn е , von Wertschöp- 
fung aber in einem weiteren Sinn. Ich werde hier von drei Gesichts- 
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punkten ausgehen; von Ordnung, von Hierarchie und von geneti-
schem Kenntnisgewinn.  

Zuerst über Ordnung. Ich darf Sie an den zweiten Hauptsatz der  

Thermodynamik erinnern, laut dem sich in einem geschlossenen Sy-
stem alle Temperaturgefälle ausgleichen werden; man kann auch sa-
gen: alle Energie, alle Antriebe, verlorengehen werden; oder noch  

einmal anders ausgedrückt: die Dinge zu einer chaotischen Mischung  

führen werden. Ob es geschlossene Systeme in dieser Welt gibt, wie  

der zweite Hauptsatz es verlangt, wissen wir nicht. Ein geschlossenes  

System ist eines in einem adiabatischen Kasten, einem Kasten, dessen  

Wände weder von Temperaturen noch von Materie durchdrungen  

werden können. Keiner von Ihnen wird so einen Kasten je gesehen  

haben. Wir wissen nicht einmal, ob der Kosmos als Ganzes ein ge-
schlossenes System ist.  

Organismen, Kulturen, von denen die Rede sein wird, sind zweifel-
los offene Systeme, und diese sind dadurch charakterisiert, daß ihr  

Kasten über eine Einfuhr- und eine Ausfuhröffnung verfügt, durch  

welche fortgesetzt Energie und Materie ein- und ausfließen; gewis-
sermaßen eine Umgehung des zweiten Hauptsatzes, wodurch Ord-
nung erzeugt werden kann. Innerhalb des Kastens kann nun Ord-
nung aufgebaut werden auf Kosten von Unordnung, die nach außen  

abgeführt wird. Insofern kann also — nicht entgegen dem zweiten  

Hauptsatz — fortgesetzt Ordnung in dieser Welt entstehen.  

Diese Ordnung pflegen wir überwiegend nach Energiewerten zu  

beschreiben, aus dem einfachen Grund, weil sich diese messen lassen,  

während ein viel wesentlicherer Inhalt dessen, was hier an Ordnung  

entsteht, nämlich das Vorhersehbare, der Konstruktionsvorgang, die  

Information (aber jetzt Vorsicht, ich werde mich gleich korrigieren),  

nicht beschreibbar ist. Und zwar handelt es sich hier nicht um Infor-
mation im Sinne von SНАNNON und WEAVER, die mit Wissen oder  
Richtigkeit nichts zu tun hat, sondern es handelt sich stets um richtige  

und relevante Information. Wenn also SHANNoN-WEAVERs сhe Infor-
mation etwas mit Entropie zu tun haben mag, dann hat jener Ord-
nungsbegriff, den wir noch suchen, mit negativer Entropie oder Neg-
entropie zu tun. Das entwickelte schon SCHRÖDINGER. Und ich darf  
hier ein bißchen ausführlicher sein, weil der Mangel dieses Begriffes,  

also Energie auf der einen Seite vorzüglich meßbar, Information als  
Konstruktionsaufwand, als Leistung, als Prognostizierbarkeit und so  
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weiter, nicht meßbar, für uns ein offenes naturwissenschaftliches Pro- 
em ist und, wie ich hoffe, Ihnen zeigen zu können, ein kulturelles. 
Die Schwierigkeit, Information in meinem Sinn von Negentropie 

metrisch zu fassen, ist vielfältig. Zwei Probleme darf ich Ihnen vor-
führen. Zunächst einmal enthält dieser Ordnungsbegriff neben Quan-
titäten Qualitäten. Folgendes Beispiel: Sie können die Ziegel in einem 
Ziegellager und einen gotischen Backsteindom zu völliger Ordnung 
bringen; im Ziegellager mit sehr wenig, den gotischen Dom nur mit 
sehr viel Information. 

Beim Ziegellager genügt es anzugeben: Blöcke von 100 mal 100 
mal 100 Ziegel in einem Meter (oder drei Ziegel) Abstand zu ordnen, 
und schon können Sie mit dieser bescheidenen Information die Lage 
aller anderen Ziegel vorhersehen. Beim gotischen Dom brauchen Sie 
ungleich mehr Information. Worin liegt der Unterschied? Die Ord-
nung im Ziegellager ist hoch redundant, das heißt, es wiederholt sich 
immer wieder ein und dasselbe Muster, die Redundanz im gotischen 
Dom ist zwar noch da (kenne ich die linke Seite, kenne ich den 
Großteil der rechten, kenne ich ein Fenster, kenne ich vielleicht meh-
rere Fenster), dennoch: Die Redundanz ist ungemein geringer. 
Trotzdem befinden sich beide quantitativ in völliger Ordnung, nur 
das Ziegellager in einer primitiven, der Dom in einer qualitativ höhe-
ren Ordnung. Die gesamte Evolution tendiert nun von einer niederen 
zu einer qualitativ höheren Ordnung, letzten Endes, wie ich andeuten 
darf, in Richtung auf ein geistiges Prinzip. 

Die zweite Problematik des Ordnungs- oder Informationsbegriffes 
in meinem Sinn besteht darin, daß Ordnung eine hierarchische Di-
mension hat. Ich muß sie Schicht für Schicht angeben. Wieder ein 
Beispiel: Wenn ich gegenüber meinen Kindern feststelle, euer Zim-
mer ist ein völliges Chaos, dann ist damit gemeint, daß die Gegen-
stände, die dieses Zimmer füllen, in eine Zufallsverteilung geraten, 
aber, wie beispielsweise die Spieluhr, noch intakt sind. Wenn ich an-
schließend bemerke: Jetzt hast du auch deine Spieluhr kaputtge-
macht, dann ist gemeint: Die Teile sind in eine andere Lage gekom-
men, als sie zum Funktionieren der Spieluhr erforderlich sind. Wir 
sind also eine Schicht tiefer. Wenn ich sage: Jetzt hast du auch noch 
das Zahnrad kaputtgemacht, dann heißt das, die Legierung des Zahn-
rades ist ja noch in Ordnung, nur die Form des Zahnrades hat nicht 
mehr jene, die zum Funktionieren des Systems erforderlich ist. 
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In biologischer Organisation kennen wir 18 und mehr Schichten —  

ein ungeheures hierarchisches System von Ordnungsbedingungen.  

Ein Organismus wie der Ihre, meine Damen und Herren, enthält,  

wollte man die Lage der Moleküle beschreiben, 10 28  bit Information;  
eine unvorstellbare Zahl. Das ist mehr Information, als alle Bibliothe-
ken der Welt gemeinsam beinhalten, ihre Redundanz einberechnet.  

Wir stehen also vor einem Problem. Auf der einen Seite Energiedi-
mensionen, deren Veränderung wir leicht beschreiben können. Das  

aber wohl Wesentlichere, den Informations- oder Konstruktionsge-
winn, den Ordnungsgehalt, das, was wir über ein System vorauszusa-
gen in der Lage sind, vermögen wir metrisch nicht zu fassen. Und wir  

meinen daher oft, diese Dimension existierte nicht.  

Die Hierarchie ist der nächste Gegenstand in unserem ersten Teil.  

Alle Kreation in diesem Kosmos erweist sich als ein Einschub zwi-
schen dem Teil und dem Ganzen. Das darf ich Ihnen illustrieren. Es  

ist uns allen geläufig, daß der Zeit nach auf die kosmische die chemi-
sche und die biologische Evolution folgt; даß Schicht auf Schicht die  
Quanten Atome zusammensetzen, die Atome Moleküle, diese Bio-
moleküle und so weiter, даß Schicht für Schicht Ultrastrukturen, Zel-
len, Gewebe und Organe in den Organismen entstehen, die Organis-
men schließlich Verbände, Sozietäten und Kulturen bilden. Das ist  

also zeitlich eine Reihenfolge.  
Wir wissen zudem, daß alle tieferen Schichtgesetze durch die obe-

ren hindurchreichen. Wir sind zum Beispiel überzeugt, daß die Quan-
tengesetze, die in meiner Uhr wirken, in meiner Haut auf dieselbe  

Weise wirksam sind. Wir sind ebenso überzeugt, daß beispielsweise  

biochemische Gesetze der Atmung in einem gotischen Dombaumei-
ster ebenso funktionierten wie in einer Ratte heute. Das heißt, wir  

sind gewiß, даß alle tieferen Schichtgesetze durch die oberen hin-
durchreichen und daß alle oberen Schichten als Überbauten der tiefe-
ren Schichten zu verstehen sind.  

Gleichzeitig müssen wir uns aber vor Augen halten, daß dieser P у-
ramidenbau, der nun in der Zeit zu verstehen ist, auch nach der Ab-
folge der kosmischen, chemischen, biologischen und sozialen Evolu-
tion stets eine Gegenpyramide gegenüber hatte. Denn stets war das  

Ganze zugleich mit den Teilen vorhanden, von welchen die Selek-
tionsbedingungen ausgegangen sind. Nämlich der Kosmos als Gan-
zes, Galaxien, Sonnensysteme, Planetensysteme, Biosphäre und so  
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weiter bis in die Teile der Organismen. Und selbstverständlich hat das  

Gravitationsfeld des gesamten Kosmos bestimmt, wo die einzelnen  
Galaxien in ihrer Verteilung zu liegen kamen. Genauso hat das Be-
wegungs- und Gravitationsfeld der einzelnen Galaxie darüber ent-
schieden, wie sich ihre Sonnensysteme ordnen. Nicht anders hat die  

Protosonne mit ihren Protoplaneten-Wirbeln als Ganzes festgelegt,  

welche Planeten in welchen Entfernungen und mit welchen Massen  

und Geschwindigkeiten jene semistabilen Zustände erreichen können.  

Schicht für Schicht finden wir also eine Auswahlbedingung, eine  

Selektionsbedingung. Und diese Selektionsbedingungen setzen sich  

immer weiter fo rt, denn es ist ganz klar, daß die Gruppe das in ihr to-
lerierte Individuum selektiert. Es ist völlig eindeutig, даß unsere Le-
bensbedingungen unsere Organe selektiert haben, die Organe die für  

sie erforderlichen Gewebe und so weiter bis herunter zur letzten  

Wasserstoffbrücke, die zum Beispiel ein Guaninmolekül im  
Desoxyribonukleinsäurefaden unseres Erbmaterials an einer bestimm-
ten Stelle anspinnt und damit Ihre braune Augenfarbe als Merkmal  

festhält.  
Ich habe hier etwas vorgegriffen und muß nochmals vorgreifen.  

Die Schilderungen von Systembedingungen kranken ja daran, daß  

unsere Sprache eine lineare ist und da es überall gleich schlecht ist,  

mit ihrer Beschreibung anzusetzen, oder es gleichgültig ist, wo mit  

der Beschreibung begonnen wird.  
Der Vorgriff geht dahin, daß wir in diesem System die Welt bereits  

hierarchisch auseinandergelegt dachten. Wenn Sie sich hier umsehen,  

werden Sie kaum eine Hierarchie dieser Welt bemerken, sondern Sie  

müssen Ihr geistiges Auge bemühen. Dann aber stellt sich folgende  

merkwürdige doppelte Symmetrie dar, wie wir sie als Einsicht in Be-
dingungen oder Ursachenzusammenhänge erleben.  

Es taucht nämlich die doppelte Symmetrie jener vier Bedingungen  

auf, die schon ARIsToTELEs gekannt hat.  
Hier findet sich zunächst die Kraft, eine Bedingung, die durch das  

ganze System hindurchreicht, die aristotelische causa efficiens. Das  
englische power ist vielleicht der bessere Begriff. Die Anschauung  

kommt vom Erlebnis unseres Bizeps, wird aber von hier übertragen  

hinunter bis zu den Quanten und hinauf bis in die Dimensionen des  
Kapitals und der Rüstung. Und es ist richtig, da wir überall in die-
sem Durchzug, ob wir von Quantenkräften oder von der Macht einer  
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Kultur sprechen, diese causa ejiciens als eine durchgängige Qualität  

erleben.  
Daneben gibt es eine zweite Ursachenform, die auch in dieser  

Richtung verläuft, nämlich von den unteren zu  den  oberen Systemen.  
Ihnen- wird das sehr abstrakt vorkommen, aber ich werde konkreter  

werden, damit Sie dem folgen können, was mir wichtig ist für den  
zweiten Teil meiner Darstellung. Diese zweite Ursache oder Bedin-
gung, die causa materialis, zieht auch durch alle Schichten, aber sie  
ändert schichtenweise ihre Bedingungen. Diese Materialbedingungen  
erleben wir mit unserer menschlichen Ausstattung Schicht für Schicht  

verschieden. Die Bedingungen, die Quanten zu Atomen führen, fol-
gen anderen Beschreibungsarten als jene, die Atome zu Molekülver-
bindungen führen oder Gewebe zu Organen oder Individuen zu So-
zietäten. Obwohl es sich immer wieder um ein und dasselbe, nämlich  

die Disponibilität von Materialien der verschiedenen Schichten und  

um die Auswahlbedingungen durch das Obersystem handelt.  

In der Gegenrichtung wirken zwei andere Bedingungen, nämlich  

Auswahlbedingungen, von oben nach unten durch dieses System hin-
durch. Auch diese kennen wir — ich gehe dabei so vor, d аß ich zuerst  
jene Bedingung darstelle, die sich Schicht für Schicht verschieden aus-
nimmt; das ist die sogenannte causa formalis. Hier regiert nun das  
Obersystem über die Untersysteme und bestimmt, unter welchen Be-
dingungen das  Ensemble  der Untersysteme zu den Erhaltungsbedin-
gungen des Ganzen beitragen kann. Das klingt zunächst final, aber  

wir können dies auch nichtfinal ausdrücken, indem wir sagen: Alle  
Systeme verschwinden bis auf jene, die zureichende oder genügend  

große Erhaltungsbedingungen besitzen. Dies wirkt gestuft, weil wir  
Schicht für Schicht in den einzelnen Natur- wie Geisteswissenschaf-
ten unterschiedlich interpretieren.  

Wir sprechen von Randbedingungen in den exakten Naturwissen-
schaften Physik und Chemie, durch die Biologie hindurch dann von  

Selektion, von Zuchtwahl, von Wahlverhalten und, wenn es in den  
bewußten Bereich hineingeht, von Auswahl, Entscheidung und Ver-
nunft. Auch Vernunft ist eine Auswahlbedingung. Wenn Sie daran  

denken, wie viele mögliche Lösungen Ihnen einfallen, bis Sie feststel-
len: diese Lösung muß ich wählen.  

Daneben aber läuft eine zweite Bedingung geradlinig durch, die  

sogenannte causa finalis; weil wir, zumindest in jenem Mittelbereich,  
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zu dem wir Menschen uns im Vergleich sehen, alles als zweckvoll 
empfinden, wozu eine Gruppe von Untersystemen oder Unterfunk-
tunen zu den Erhaltungsbedingungen eines Gesamtsystems positiv 
beiträgt. Daß das unsere Vorstellung sehr bald verläßt, ist leicht zu 
schildern. Wenn Sie einen Freund mit einer Schubkarre Ziegel zu 
einer Baustelle karren sehen und fragen: Was soll das für einen 
Zweck haben? Dann wird er antworten: Siehst du denn nicht, daß 
ich hier eine Mauer errichte? Wozu errichtest du denn diese Mauer? 
Ja siehst du denn nicht, daß ich ein Haus baue? Man sieht, immer das 
übergeordnete System wird zum Zweck des unteren. Ich gebe nun 
für die Etablierung des nächsten Übersystems nur eine Handlung an: 
Wozu baust du das Haus? Damit (Zweck des Hauses) gewisse Le-
bensbedürfnisse von mir befriedigt werden. Wenn man aber jetzt 
weiterfragt: Was ist dein Zweck? Wenn die Frage nicht als Unhöf-
lichkeit aufgefaßt wird, dann wird als Lebenszweck angegeben wer-
den: die Gruppe, für die man wirkt, die Familie, der Verein, die Par-
tei, was immer es ist. Frage ich aber jetzt: Was ist der Zweck deiner 
Familie?, dann muß schon etwas in die metaphysische Lade gegriffen 
werden (wenn man eine hat), und man wird sich etwa auf die 
Menschheit beziehen. Frage ich weiter nach dem Zweck der Mensch-
heit, dann muß der Griff in die metaphysische Lade tiefer gehen. Wir 
wissen aber nun, daß die Menschheit nicht minder teilhaben sollte an 
der Erhaltungsbedingung dieser Biosphäre. Frage ich schließlich, was 
ist der Zweck dieser Biosphäre oder dieses Planeten, dieses Sonnensy-
stems, dann werden Sie zugeben, der Zweckbegriff wandert völlig 
aus unseren Vorstellungsmöglichkeiten hinaus. 

Die Zwecke sind eine interessante Sache, und ich darf Sie darauf 
hinweisen, daß sich dieser Kosmos als prädisponiert für das Entstehen 
von Ordnung erweist, daß aber diese Ordnung nicht prästabilisiert ist, 
sondern daß die Bedingungen dieser Ordnung erst mit ihren Syste-
men entstanden. Daß Europa existiert und Nizza und dieser Kon-
greß, war zwar als Möglichkeit gegeben, als mögliche, aber keines-
wegs notwendige Folge der Entwicklung dieses Kosmos. 

Ich darf Ihnen nun auseinandersetzen, wie das Leben sich in einer 
dritten Schicht einbaut. 

Der genetische Kenntniserwerb, der ja so weit geführt hat, daß jedes 
hier befindliche Individuum über 10 28  bit Information verfügt, läßt 
sich in einer sehr einfachen Graphik darstellen. Der Verlauf ist ein Al- 
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gorithmus. Der erste Teil liegt im Organismus, der zweite liegt außer-
halb des Organismus. Übersetzt in unsere Alltagssprache ist dies der  

Wechselbezug von Erwartung und Erfahrung. Organismen wollen  

fortgesetzt irgend etwas. Wir selbst erleben das als unsere Hypothe-
sen. Sie versuchen sich an der Welt, und die Welt korrigiert.  

Zwei Möglichkeiten sind dem Organismus geboten; entweder  

identische Replikation, es genauso zu machen wie vorher, in der Er-
wartung, da{ mein Sohn es genauso gut haben wird wie ich, falls er  

genauso geartet ist wie ich (dies baut auf gleichbleibende Lebensum-
stände), oder es ein bißchen anders zu versuchen. Letzteres nennen  

wir eine Mutante. Und außerhalb des Organismus entscheidet nun  

das Milieu darüber, ob der identischen Wiederholung oder aber dem  

etwas veränderten Versuch der Vorrang gegeben werden muß. Wir  

nennen das Förderung oder Behinderung durch Selektion.  

Um zu zeigen, daß es sich dabei um eine Extraktion von Naturge-
setzlichkeit handelt zum Zweck der Entscheidungs- und Überlebens-
hilfe für den Organismus, denke man nur an das eigene Auge: Mit  

welcher Akribie hier alle für uns relevanten Gesetze der Optik dieser  

Welt extrahiert und diesem Auge nun in Аufbau- und Betriebsanlei-
tung eingebaut worden sind. So, daß wir sagen können, die Physiker  
haben die Gesetze der Optik eigentlich nur wiederentdeckt. Es ist ein  

Vorgang der Entdeckung von relevanten Gesetzlichkeiten aus dem  

Milieu als Entscheidungs-, als Lebenshilfe für den Organismus.  

Der interessanteste Teil dieses Lernerfolges ist jener, der unsere  

Vernunft anleitet. Ich übergehe hier alle angeborenen Verhaltenswei-
sen, die natürlich nicht minder solche Lernergebnisse sind, und schil-
dere jene, die wir als Anleitungen unseres bewußten Entscheidens er-
leben. Wir nennen diese einen ratiomorphen oder vernunftähnlichen  

Apparat. Diese unsere ratiomorphe Ausstattung werde ich noch ge-
nauer auseinanderzusetzen haben und möchte hier nur anführen, d аß  
in dieser selbst die Erwartungen stecken, die auch die ganze Wissen-
schaftsdynamik dirigieren. Vom Lernen der Amöb еn bis zu jenem der  
Akademien wird damit gerechnet, daß die Bestätigung einer Erwar-
tung es zuläßt, die Wiedererwartung als wahrscheinlich erwarten zu  

können. Das ist ja der Grund, warum wir Experimente wiederholen.  

Es gibt sogar Fachzeitschriften, die eight replica der Experimente ver-
langen, so, als ob die achte Wiederholung oder Bestätigung eine Sa-
che sicher machen würde.  
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Dies wird Ihnen selbstverständlich erscheinen, und trotzdem befin-
den wir uns damit (wie dieser ganze Lernalgorithmus) in der Position  

des RussELLschen Huhns, das mit jedem Tag seiner Prognostik »mein  

Fütterer wird mich wieder füttern« überzeugter werden muß, daß  

sein Fütterer sein Wohltäter sein wird, ohne ahnen zu können, daß  

jeder weitere Tag es jenem nahebringt, wo ihm jener Wohltäter den  

Hals umdrehen wird.  
Man möge mir vergeben, d аß ich uns hier mit RussELischen Huh-

nern vergleiche, aber dieser Lernalgorithmus steckt in uns allen und  
ist im Prinzip nicht zu überwinden.  

Um Ihnen die Komik des Zusammenhanges zu zeigen oder den  

Beginn des Aberglaubens, noch ein Beispiel aus der >SKINNER-Box<.  

Herr SKINNER ist ein merkwürdiger Biologe, der in Amerika arbeitet  
und die SKINNER-Box erfunden hat: eine Schachtel, in die ein Tier ge-
setzt wird; man kann hineinschauen, aber das Tier nicht heraus. Nun  

werden also Hühner, je eines in jede Schachtel gesetzt und ein Appa-
rat — hier das Beispiel, das ich Ihnen darstellen möchte —, ein Mecha-
nismus wirft in regelmäßigen Abständen in jeden dieser Kästen ein  

Futterkorn. Was wird geschehen? Woran SKINNER nicht dachte, ist,  
даß Hühner auch Tiere sind und fortgesetzt etwas wollen: herumlau-
fen, sich das Gefieder putzen, schreiten, schauen. Da muß es nun  

nach einiger Zeit passieren, daß das Hereinfallen des Futterkornes  

zwei-, dreimal mit einer bestimmten Bewegung koinzidiert, und  

schon entsteht das, was wir eine Assoziation nennen, das assoziative  

Lernen. Der angeborene Apparat des Huhnes sagt ihm — ich darf das  

jetzt alles in unsere Sprechweise vereinfachen —, »da gibt's einen Zu-
sammenhang«. Und jetzt beginnt die seif-fи lfilling prophecy, die Sie  
selber auch kennen, die >selbsterfüllende Prophezeiung<. Ein Huhn  

zum Beispiel assoziiert jetzt das Hereinfallen des Kornes mit einer  

Kopfbewegung nach links. Es wird jetzt häufig die Kopfbewegung  

nach links machen, mit dem Ergebnis, daE das Hereinfallen des Fut-
terkornes tatsächlich noch öfter und schließlich ganz mit dieser Be-
wegung koinzidiert. Es muß also überzeugt werden, »meine Kopfb е-
wegung ist die Ursache des Hereinfallens des Futterkornes«. Und das  

Ergebnis sind lauter närrische Hühner. Das eine, das nur den Kopf  

nach links bewegt, das zweite, das immer den Flügel nach rechts  
streckt, und derlei mehr.  

Daß solche Art  von Aberglauben auch bei uns heimisch ist und  
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eine große Wirkung auf unsere Kulturentwicklung gehabt hat, brau-
che ich Ihnen wahrscheinlich nicht vor Augen zu führen. 

2. Die Ausstattung des Menschen 

Diese erste Evolution, die also außerordentlich viel an unseren Ent-
scheidungshilfen vorgebaut hat, der ratiomorphe Apparat also, ist ja 
übersetzbar als unser unreflektierter, gesunder Hausverstand. Das 
folgende assoziative Lernen beginnt zwar im Tierreich schon ziem-
lich früh, führ aber in der Evolution nicht sehr weit, solange kein 
Weitergabesystem entwickelt ist. Auch Ihr sehr gelehriger Hund, wie-
viel er auch gelernt haben mag, gibt nichts weiter, sondern alles, was 
er gelernt hat, verfällt mit ihm im Hundegrab. 

Entscheidend wird dieser Fortschritt erst durch ein neues Weiter-
gabesystem, durch Sprache, Schrift, Bibliotheken. In diesen besitzen 
wir jetzt einen neuen Träger, der den genetischen Träger ablöst und 
überbaut; zusammenhängend auch mit der Entwicklung unseres Be-
wußtseins. Wir sagen bei Tieren vorsichtigerweise >zentrale Repräsen-
tation des Raumes<, die wir zweifellos bei Primaten, wahrscheinlich 
bei vielen Raubtieren und sogar bei einigen Vögeln nachweisen kön-
nen. 

Dieses Bewußtsein ist von der Evolution durchgesetzt worden auf-
grund seines außerordentlichen Vorteils. Mit Hilfe des Bewußtseins 
kann nämlich die Hypothese stellvertretend für den Besitzer sterben. 
Daß das evolutiv ein Vorteil ist, werden Sie sofort erkennen. Der 
Nachteil des Bewußtseins wird dabei oft übersehen, aber Sie werden 
auch ihn sofort vor Augen haben, wenn ich daran erinnere, daß der 
selektive, kontrollierende äußere Teil des Lernalgorithmus nunmehr 
in unserem Bewußtsein ablaufen kann. Das ist zunächst ein Vorteil, 
wie wir eben sagten, die Hypothese kann stellvertretend für den Be-
sitzer sterben. Der Nachteil ist aber der, daß man nun das Gedachte 
oder das Denkbare für Realität halten kann. Ja noch ärger im plato-
nischen Sinn, nach dem man glauben kann (dort der >lärmende Hau-
fen der Sinne< und hier mein klarer Verstand), daß das Denkbare rea-
ler als die Realität sei — eine Verwirrung, der wir durch zweieinhalb 
Jahrtausende Kulturentwicklung aufgesessen sind. 

Denselben Prozeß dieses Kenntnisgewinns, in unsere Denkformen 
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übersetzt, gliedern wir in Induktion und Deduktion. Sie können auch 
sagen, hier verbindet sich der Satz oder das Gesetz mit seinen Fällen. 
Die Induktion entspricht der Erwartung, aus einer Zahl von Fällen 
die Abstraktion, die Prognose weiterer Fälle, bilden zu können; die 
Deduktion ist meistens der logische Schluß vom Gesetz auf die Fälle. 
Das nur zur Erinnerung. 

Zu diesen unseren Ausstattungen gehören eine Reihe von Phäno-
menen, die KANT als Apriori unserer Vernunft beschrieben hat, und 
wir lösen damit zunächst einmal das Empirismus-Rationalismus-Pro-
bier, indem wir bestätigen, Erfahrung ist nur aus Erfahrung zu ge-
winnen, aber jede Erfahrung muß schon auf Vorerfahrung basieren. 

Diese erblichen Anschauungsformen, die unseren bewußten Ver-
stand lenken, jene Apriori KANTS, die als Vorbedingungen unserer 
Vernunft von der Vernunft nicht hinterfragbar sind, lassen sich also 
biologisch auflösen, indem wir nun zurücktreten und mit den Metho- 
den der Vergleichenden Anatomie einen kosmischen Prozeß be-
schreiben, in dem wir nur Beobachter sind. Sie werden sich daran er-
innern, daß die menschliche Vernunft nicht dazu geeignet ist, sich 
selbst zu begründen. Schon KANT sagte: »Es ist ein Skandal, daß es 
der Philosophie nicht gelingt, die Realität dieser Welt zu beweisen.« 
Sie wissen, der extreme Idealismus, der Solipsismus, ist logisch unwi-
derlegbar. Um zu zeigen, wie modern das  Problem  ist; Sir KAiu. PoP-
PER sagte erst jüngst: »Es ist der größte Skandal, daß es den Philoso- 
phen nicht gelingt, die Realität dieser Welt zu beweisen, obwohl wir 
dabei sind, diese Welt und nicht nur diese« — gemeint sind offenbar 
auch noch mit den Menschen die Philosophen — »zu zerstören.« 

Es ist also notwendig (die Philosophie nicht mißachtend), die spe-
kulative Vernunft nicht allein zu lassen, sondern, mit dieser Überle-
gung beginnend, im Zweifels-, im Konfliktfall der empirischen Erfah-
rung den Vorzug zu geben. Wir erleben damit das Werden einer 
Wissenschaft, die, wie alle Wissenschaften ein emanzipiertes Kind der 
Philosophie, bald ein undankbares emanzipiertes Kind der Philoso- 
phie sein möge. 

In diesen erblichen Anschauungsformen spielen zunächst Raum 
und Zeit eine Rolle. Diese Tatsache ist mir nur aus didaktischen 
Gründen wichtig, weil sie einen ererbten Irrtum, eine jener Vereinfa-
chungen darstellt. Sie werden, wie ich erwarte, die Zeit als eindimen-
sional erleben, den Raum als dreidimensional; aus dem einfachen 
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Grund, weil Ihre physiologische Uhr chemisch tickt, und dies nur in  

einer Dimension. Räumlich dreidimensional, weil die Bogengänge in  

Ihrem Ohr in drei Raumebenen aufeinanderstehen seit dreihundert-
fünfzig Jahrmillionen (also seit der Zeit der Knochenfische) fest ein-
gebaut sind. Auch die Ableitung aus den Augen ist ebenso wie Ihr  

Tastraum dreidimensional geordnet. Wir können aus dieser Anschau-
ung gar nicht heraus. Daher können Sie sich weder den Anfang der  

Zeit noch das Ende des Raumes vorstellen.  

Wichtig ist mir hier, daß wir von EINSTEIN gelernt haben, daß bei-
des unrichtig ist. Wir leben in einem vierdimensionalen Raum-Zeit-
Kontinuum, in dem eine rasche Zeitveränderung eine Raumverände-
rung mit sich bringt und umgekehrt. Der Irrtum spielt aber keine  

große Rolle; problematisch ist er nicht in unserem kosmisch-mikro-
skopischen Lebensbereich. Denn wir müßten fast mit Lichtgeschwin-
digkeit reisen, um den Irпum unserer Anschauungsformen sinnlich  
erfahren zu können. Nur seine Aufdeckung ist als Leistung entschei-
dend, eine Leistung, die wir zu wiederholen versuchen mit unserer  

Lehre; nämlich, im Konflikt zwischen der individuellen, kreatürlichen  
Ausstattung und der Erfahrung, sich sofort der Erfahrung zu beugen.  

Das halte ich für die entscheidende Leistung EINsTEINs.  

Anders ist es mit den weiteren Phänomenen, Anschauungsformen,  
von denen ich nur Kausalität/Finalität herausgreifen möchte und die  

anderen aus Zeitgründen weglasse. Diese Anschauungsformen sind  

offenbar so etwas wie Fenster in diese Welt; so, wie wir aus dem gan-
zen elektromagnetischen Spektrum nur einen bestimmten Bereich als  

Temperatur erleben, einen anderen als sichtbares Licht, gewisse  

Schwingungen als Vibration, andere als Ton, als völlig verschiedene  

Qualitäten. Offenbar blicken diese Sinnesfenster wie jene für Raum  

und Zeit in Wahrheit in ein Kontinuum.  
Die Isomorphie, wie die Philosophen sagen, die Ursache, warum  

eine Korrespondenz besteht zwischen unserer sinnlichen, erblichen  

Ausstattung und der Natur, erklären wir uns nun wie die ganzen  

Kлmrschen Apriori als ein Produkt der Anpassung. Diejenigen An-
schauungsformen der Organismen, die die Natur am deutlichsten ab-
gebildet haben, die ihren Grundmustern entsprachen, hatten den  

größten Vorteil, haben sich durchgesetzt.  

In der Anschauung von Kausalität und Finalität haben wir nun,  

wie ich hier versucht habe anzudeuten, Vorstellungsfenster in irgend- 
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ein für uns völlig unbekanntes Feld von Beziehungen, Bedingungen  
und Vorbedingungen. Sie wissen ja, daß DAVID HUME schon vermutet  
hat, daß unsere Kausalitätserw аrtung nur ein Bedürfnis der Seele sei;  
und daß das alles KAr'rr sehr angeregt hat (so daß er sich selbst für  

einen Schotten hielt und meinte, daß sich seine Vorfahren daher mit  
C geschrieben hätten; das war ein Irrtum).  

Aber die KA лΡтschen Apriori sind kein Irrtum. Es existiert für un-
sere Sinne eine doppelte Symmetrie, indem wir zwei schmale Fenster-
chen durchlaufend offen haben für die causa finalis und causa е  iiciens,  
das Erleben der Zwecke und der Kräfte. Und daf es daneben zwei  

Fensterchen gibt, unbestimmterer Form, für causa materialis und causa  
formalis, die wir zwar erleben, aber Schicht für Schicht in Form unter-
schiedlicher Bedingungen. Daß wir mit einer Anpassung an früher  

sehr einfache Lebensumstände unserer Vorfahren in die Lage gekom-
men sind, aus dem Feld von Bedingungen einen Gegensatz zwischen  

dem zu machen, was nun in unserer Kulturgeschichte hier Kausalität,  

dort Finаlität geheißen hat. Noch dazu mit dem fürchterlichen Irrtum  

zu meinen, daß Finаlität eine Ursache sei, die aus der Zukunft in die  

Gegenwart wirke. Der Irrtum ist ARISTOTELES in die Schuhe gescho-
ben worden. Wir wissen erst seit einigen Jahren, daß auch das ein Irr-
tum ist. Die Teleologie ist eine Idee PLATINS gewesen. ARISTOTELES  

meinte eine Teleonomie, wie wir heute wissen, eine durchaus der  

Kausalität vergleichbare Dimension.  

Zu den weiteren Schwierigkeiten gehört, daß wir Kausalität wie Fi-
nаlität in Kettenform erleben, wenn A dann B, wenn B dann C, wie  

das Fallen von Dominosteinchen. Das wieder veranlaßte eine Suche  

nach der Ur-Ursache; Ursachen, die in den Kosmos hinauslaufen  

und irgendwo draußen gesucht werden müssen, dort nämlich, wo wir  

tatsächlich nichts mehr wissen können. Das hat schon die Griechen  

beunruhigt. Sie also fanden die ersten Kräfte im >unbewegten Bewe-
ger<, wie Sie wissen, der zwar seine Bewegung nur so klein machen  

durfte, daß man nicht mehr fragen kann, wer denn ihn wieder be-
wegte, aber stark genug, um den ganzen Kosmos in Bewegung zu  

setzen. Ich darf daran erinnern, daß wir heute statt unbewegter Be-
weger >Urknall< sagen und vor demselben Dilemma stehen, wenn wir  
fragen, wer den Urknall gewollt hat.  

Und natürlich laufen auch die Zwecke aus dieser Welt hinaus, nur  

in eine andere Richtung. Man fand also die causae exemplares, die  
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letzten Zwecke Gottes. Wiederum an einer Stelle, letzte Gewißheit  

dort, wo wir nichts wissen können. Wir halten ferner Wirkungen für  

kanalisierbar. Auch das ist ein Irrtum. Alles Wirken ist vernetzt, und  
es gibt keine Wirkung in dieser Welt, die nicht irgendwie auf ihre  

eigene Ursache zurückwirkt.  
Damit komme ich auf den ersten meiner erwähnten Autoren zu-

rück, auf FoRREsTER, der sagte: »Es ist mein Grundgedanke anzuneh-
men, daß der menschliche Verstand nicht dazu geeignet ist, mensch-
liche Sozialsysteme zu verstehen.« Das las ich zunächst einmal als ein  

Bonmot, dann begann ich darüber nachzudenken, ob es nicht richtig  

sein könnte, und heute haben wir die Möglichkeit zu untersuchen,  

warum es richtig ist.  
Warum also sind wir nicht in der Lage, diese Welt in Ordnung zu  

halten? Man erinnert sich an den Wechsel von Erwartung und Erfah-
rung, von Induktion und Deduktion. Als Kreislauf zieht nun das  

Ganze durch die Hemisphären unseres Gehirns. Das Bewußtsein sitzt  

merkwürdigerweise vorwiegend in der linken, deduktiven Hemi-
sphäre. Die rechte Hemisphäre dagegen hat, als ich noch in die  

Schule gegangen bin, die >leere Нemisphäre< geheißen. Heute wissen  

wir, daß lediglich die induktiven Operationen dieser Hemisphäre un-
serem Bewußtsein nicht zugänglich sind. Das sind alle schöpferischen  

Leistungen. Was da drinnen geschieht, alle kreativen Leistungen, tau-
chen aus ihr auf und gelangen über die große Brücke in die linke He-
misphäre. Hier werden sie bewußt als sogenannte BOHLERsche Aha-
Erlebnisse, wie von fremder  Hand.  

Daher läßt sich das Schöpferische nicht unterrichten. Wir kennen  

seine Mechanismen nicht. Es wird sich auch kaum bewerkstelligen  

lassen, sie zu beschreiben, denn hier wirkt noch ein Zufallsgenerator  

mit. Keine schöpferische Leistung gelingt ohne Wirkung des Zufalls.  
Es geht ja bekanntlich keine Erfindung oder Entdeckung allein aus  

ihren Prämissen hervor. Denn ansonsten könnten wir ja alle notwen-
digen Erfindungen und Entdeckungen schon heute machen, da wir  

die Prämissen besitzen. Der Zufallsgenerator, der zunächst Mutation  

geheißen hat, heißt hier >kulturelle Mutante<. Und die Population  

wirkt als Filter oder Träger, als das selektive Prinzip, das entscheiden  

wird, ob man sich damit nicht oder doch befassen werde, um daraus  
irgendeinen Nutzen zu ziehen.  

Ich darf Sie noch auf ein paar außerhalb dieser Phänomene gege- 
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bene Mechanismen aufmerksam machen, die unsere Entscheidung 
lenken. Sie sind heterogen, aber das Gebiet ist eben noch sehr jung. 
Nehmen wir ein einfaches Beispiel: den Drahtkantenwürfel. Wenn 
Sie einen Würfel aus Draht bilden und ihn vor seinem Spiegelbild ro-
tieren lassen, dann muß das Spiegelbild natürlich gegenläufig sein. 
Wenn Sie das mit zwei Augen betrachten, sehen Sie den Gegenlauf, 
dies setzt eine komplizierte Verrechnung voraus. Wenn Sie ein Auge 
abdecken, reißt ein Würfel den anderen sofort mit. Rational unbe-
lehrbar, obwohl Sie die Spiegelgesetze kennen. Sie können sich belie-
big oft vor Augen halten: »sie laufen nicht miteinander«, es reißt der 
eine doch den anderen mit. 

Dies ist ein Beispiel dafür, daß wir einen Mechanismus eingebaut 
haben, der uns unter allen möglichen Hypothesen sagt: Die einfa-
chere Lösung ist die richtige. Was das schon an Problemen gebracht 
hat, wird Ihnen in Ihrem erfahrungsreichen Leben gut vor Augen ste-
hen. Aber noch viel gefährlicher als diese vereinfachenden Anleitun-
gen unseres Bewußtseins ist folgendes. 

Wenn man in unserem Beispiel nahe genug herangeht und nun die 
perspektivische Veränderung sieht, so ist der falsch laufende Würfel 
ja nur deshalb als falsch laufend anzusehen, weil das, was sich nach 
vorn bewegt, nach hinten bewegt gedacht ist. Damit tritt aber ein per-
spektivischer Fehler auf. Das, was kleiner werden sollte, wird entspre-
chend größer. Nun sollte man hoffen, daß in diesem Gehirn eine 
Alarmglocke schrillte, die gebietet: »Halt, an deiner Hypothese 
stimmt etwas nicht.« Eine sofortige Kontrolle, wie POPPER das ver-
langt. Es ist leider keine Alarmglocke eingebaut, sondern im Gegen-
teil ein Vertuschungssystem. Dieses System sagt uns, es wird schon 
nicht so schlimm sein. Und es liefert die beliebigste, die phantastisch-
ste Zusatzhypothese im Gefolge irgendeiner Erklärung für dieses 
Phänomen zur Vertuschung des Fehlers. In diesem Fall des Draht-
kantenwürfels erleben wir den falsch laufenden Würfel weich wer-
dend. Er vollführt eine seltsame A rt  von Bauchtanz, um diesen per-
spektivischen Fehler auszugleichen. 

Aus einem völlig anderen Gebiete kommt das Phänomen der ange-
borenen Hemmungsmechanismen. Unsere Hemmungsmechanismen 
sind optisch gesteuert. Sehr wichtig ist die Tötungshemmung. Sie wis-
sen, daE ein gesunder Mann nicht in der Lage ist, ein weinendes 
Mädchen zu schlagen; daß derselbe Mann aber im Bombenflugzeug 

155 



unter Zugzwängen durchaus in der Lage ist, auf jenen roten Knopf  

zu drücken, der Hunderte weinender Mädchen zu Tode kommen  
läßt. Die Fernwaffe schaltet also unsere angeborenen Hemmungsme-
chanismen aus. Der Tötungsmechanismus wird perfekt.  

Tiefen Einbau zeigt auch die Sprache. Сном sкY und LENNEBERG  

sind der Meinung, daß unsere Kinder eigentlich nur mehr Vokabeln  

lernen. Die ganze Spracherwartung und die ihrer Struktur ist schon  

vorbereitet. Vieles andere kennen wir noch, das ich jetzt nicht an-
schneiden möchte. Wichtig ist vielmehr folgendes:  

Durch das Freiwerden der bewußten Reflexion, das Operieren in  

zwei Hemisphären, das Hereinverlegen der deduktiven Kontrolle,  
werden wir zum Zauberlehrling dieser Evolution. Es ist zwar vieles  

vorbereitet, aber jetzt, als wolle ein Schöpfer prüfen, ob wir allein mit  

unserer Vernunft zu Rande zu kommen vermögen, kann der Mensch  

nur mehr mit seiner eigenen Vernunft diese Evolution fortsetzen. Un-
sere Instinkte sind zwar noch alle da, aber sie sind natürlich längst  

überbaut von wesentlich komplizierteren Elementen der kulturellen  
Entwicklung. Was als moralähnliche Phänomene in der Biologie be-
kannt ist, wurde längst überbaut von Ordnungssystemen innerhalb  
der Gesellschaft.  

An dieser Stelle möchte ich VON HAYEK zitieren. Ich glaube mit  
ihm, даß wir diese Kultur, diesen Überbau nicht eigentlich gemacht  

haben, sondern in ihn hineingestolpert sind, er ist uns passiert. Und in  

diesem Sinne sind wir gar kein rationales, sondern ein rationalisieren-
des Wesen. Stets passiert etwas, wir befinden uns in einer fürchterli-
chen oder zwanghaften Situation, und nun wird retrospektiv rationa-
lisiert, wie dies zu verstehen sei.  

Das Problem besteht ja darin, daß diese unsere sinnliche Ausstat-
tung ein Adaptierungsergebnis für gestern ist — für spätestens den Ur-
menschen, den Primaten, das Säugetier, ja manche unserer Adaptie-
rungen sogar schon für das einfache Wirbeltier. Und daß sie nicht  

abzuwerfen sind, d аß sie in alle Schichten hineinwirken, bis hinein in  

die Anleitungen unserer Vernunft.  

Nun passiert es uns, daß wir mit dieser sehr bescheidenen Ausstat-
tung glauben, daß beispielsweise Kausalität und Finalität zweierlei  
seien, wir versuchen, mit unserer rationalen Extrapolation jener be-
scheidenen Anleitung diese Welt zu regieren, und wir wundern uns,  

daß das nicht funktionieren kann. Selbstverständlich ist jede Innova- 
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till hier weiterhin die Chance und das Risiko eines Individuums, so 
wie das der genetischen Mutante, und die Population ist auch in un-
serem Fall das Regulativ. 

3. Die Fehlleistungen der bewußten Reflexion 

Ich darf nun zum dritten Teil übergehen, um Ihnen die Fehlleistun-
gen, die mutmaßlichen Mängel dieser unserer Ausstattung, anzuge-
ben. Auch nicht wirklich systematisch. Alles ist viel zu jung, vieles be-
darf noch der Erforschung, aber was ich ausspreche, ist zumindest 
erforschbar, es ist der Methode nach zugänglich. 

Ich werde mit einem Spaß beginnen, der von HUBERT ROHBECHER 

in seiner >Einführung in die Psychologie< in jedem Jahrgang einmal il-
lustriert worden ist; nämlich die Geschichte vom Versuchsleiter und 
der Ratte. Die Ratte, auch in jener SKINNER-Box, sagt zur Nachbar-
ratte »Ha, meinen Versuchsleiter habe ich konditioniert. Immer wenn 
ich auf die Taste drücke, wirft er mir Futter herein.« Und wir haben 
gelacht »die dumme Ratte glaubt, sie sei die Ursache. Natürlich ist 
der Versuchsleiter die Ursache.« 

Meine Damen und Herren, der große Fortschritt unserer Einsicht 
besteht darin, daß wir heute darüber lachen, daß wir damals darüber 
gelacht haben. Denn selbstverständlich sind die beiden einander Ursa-
che. Wäre nicht das Verhaltensmuster des Versuchsleiters im selben 
Kreisprozeß zusammenspinnbar mit dem möglichen Verhalten der 
Ratte, niemals könnte ein erfolgreiches Experiment herauskommen. 
Sie sind einander Ursache wie alles andere auf dieser Welt. Und hier 
zitiere ich gerne JOHN GALBRAITH, der die Wirtschaftsplanung für eine 
Mischung aus Beschwörung, Extrapolation und Wahrsagerei hält. 

Wie also ist die Ausstattung beschaffen, die wir jetzt besitzen? Sie 
besteht aus einer Fülle von Erwartungen, die wir als Kreatur gegen-
über dieser Welt besitzen; nämlich mit den Gegenpositionen schützen 
zu dürfen und beschützt zu werden, lieben zu dürfen, geliebt zu wer-
den, zu verstehen, verstanden zu werden, gewinnen und geben zu 
können, Freiraum zu besitzen und Kontakt zu haben. Sie kennen 
diese Ausstattung alle aus Ihrer Empfindung. Allein, diese Ausstat-
tung der Kreatur ist nicht veränderbar. Sie steckt in uns aus Gründen 
der genetischen Evolution, als genetisches Lernprodukt. Und diese 

157 



genetische Evolution verläuft bis zu neun Größenordnungen langsa-
mer als unsere kulturelle Evolution. Daher können wir auf eine gene-
tische Adaptierung gar nicht mehr hoffen.  

Wir können daher nur auf den rationalen Überbau hoffen. Ich  

gebe gleich ein extremes Beispiel. An die Energiegrenze dieses Plane-
ten werden wir nie gelangen. Es zählt zu den Geschäften meines Fa-
ches auszurechnen, wieviel Menschen auf diesem Planeten leben  

könnten, wenn wir kein Photon verlieren würden; jedes Photon  so-
fort  über Bl аu аlgenrührwеrke unmittelbar in Futter umgesetzt, könn-
ten wir so viele Menschen ernähren, für deren Unterbringung wir ein  

dreihundertstöckig еs Gebäude brauchten, das die ganze Welt unter  

Einschluß der Ozeane überzöge, und in diesem Riesengebäude  

könnte jeder Mensch noch vier Kubikmeter Raum beziehen. Sie wer-
den vorhersehen, daß die menschliche Ausstattung dieses Extrem nie  

zulassen wird. Wir werden uns langst erschlagen haben, bevor wir  

eine solche Dichte erreichen.  

Das als ein Beispiel dafür, daß menschliche Ausstattung und Gren-
zen solcher Art  miteinander gar nicht verträglich sind. Wir finden,  

daß längst vorher schon Ausstattungen wirksam würden, die in eine  

andere Richtung führen: Kriege. Kriege wieder können nur über  

Feindbilder erzeugt werden. Es muß zunächst das zwischen mensch-
lichen Kreaturen selbstverständlich bestehende Band zerrissen wer-
den; der andere muß gewissermaßen zum Untermenschen stilisiert  

werden, um ihn überhaupt angreifen zu können. Die älteren unter  

Ihnen, die den Krieg noch erlebt haben, werden sich erinnern, welche  

Überwindung es kostet, tatsächlich mit einem Bajonett auf einen  

Menschen loszugehen. Mit den Fernwaffen ist es leichter, wie ich  

schon sagte. Und es ist bedauerlich, daß das erfolgreichste Mittel,  

eine Gruppe zusammenzuschweißen und regierbar zu machen, die  

Erzeugung von Feindbildern ist.  
Aber nun weiter zu Kausalität und Finalität. Ihre Trennung, diese  

ererbte Trennung, ist die Ursache der von SNow schon kritisierten  
>Zwei Kulturen'. Wir sind tatsächlich in zwei Kulturen getrennt, und  

zwar nicht geographisch sortiert, sondern Sie finden sie in einer  

Stadt, in einer Familie, manchmal sogar in ein und derselben Person,  

die sich am Vormittag im Labor materialistisch und am Abend bei der  

Lektüre GOETHES idealistisch empfindet; und der Bruch geht mitten  

durch uns durch. Er verläuft genau dort, wo es für uns Menschen am  
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schmerzlichsten ist. Er bricht Leib und Seele, Natur und Geist ausein-
ander.  

Bleiben wir noch etwas bei der Kausalität. Die A rt, in der wir Kau-
salität betrachten, bezieht sich nie auf das Ganze. Ich sagte schon, wir  

halten unsere Eingriffe in diese Welt für kanalisierbar, so, als ob  

nichts anderes als die gesuchte Wirkung erzeugt werde und wie vor-
gesehen ein Ende der Wirkungen abzusehen sei, ohne zu bedenken,  

daß über für uns in keiner Weise übersehbare und noch unbekannte  

Wege die Wirkung zurückwirken wird auf die eigene Ursache. Die  

Linearität, in der wir Ursachenbezüge, auch Finalitätsbezüge erwar-
ten, steht einer tieferen Einsicht im Weg. Es kommt daher zum over-
exploiter. Derlei >Über-Ausbeuter' gibt es in der biologischen Ent-
wicklung nicht. Zum Beispiel besitzt der Ameisenbär, der Termiten-
baue aufgräbt, eine verhältnismäßig dünne Haut. Wenn er in den Bau  

ein Loch gekratzt hat und die Termiten frißt, wird er von den wehr-
haften Tieren bald überlaufen und beträchtlich gebissen. Die Evolu-
tion könnte ihm nun eine Elefantenhaut geben. Warum haben sich  

Ameisenbären mit Elefantenhäuten nicht durchgesetzt? Aus dem ein-
fachen Grund, weil die so gerüsteten die Termiten ihrer Gegend aus-
gerottet haben. Nur jene sind übriggeblieben, die ihre Ressourcen er-
halten haben; nicht aus Intelligenz, sondern aufgrund ihrer dünnen  
Haut. Sobald er gegraben und, sagen wir, das erste Zehntel des Ter-
mitenbaues ausgefressen hat, ist er so gepiesackt worden, daß er weg-
gezogen ist und einen anderen Bau gesucht hat. Er hat also keinen  

Bau vollständig ruiniert.  
Es gibt natürlich völlig andere Überlebensstrategien; wie jene der  

Überproduzenten. Nehmen Sie eine Wiese. Eine Wiese kann nur als  

Wiese überleben, indem sie fortgesetzt abgefressen wird. Dazu ist die  

Wiese gebaut. Die Gräser könnten ein Repellent einbauen, um die  

Weidetiere durch einen üblen Geschmack von sich abzuhalten. Wir  

kennen ja Hunderte Pflanzen, die das machen. Warum macht das  

>die Wiese' nicht? Weil sie sonst zu hoch aufwachsen und sich selber  

ruinieren würde. Daher muß die Wiese so operieren, daß man ihr ge-
rade so viel wegfrißt, d аß sie immer als Wiese existieren kann. Das  

nur als ein Beispiel; man könnte noch viele anfügen.  

Unser Irrtum von der Kanalisierbarkeit der Ursachen führt dazu,  

daß alle jene Persönlichkeiten, die Geschichte gemacht haben, nicht  
gewußt haben, welche Geschichte sie einmal gemacht haben werden;  
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denn keine hat vorausgesehen, welche Vielfalt von Konsequenzen  
aus ihren Handlungen resultieren wird. Besonders schön geschildert  

finde ich das in  GOLO  MANNS »WALLENSTEIN«, ein Mann, der offen-
bar mehr Konsequenzen bedachte als alle Potentaten Europas seiner  

Zeit zusammen. Dennoch mußte er unter der Pike eines einfachen  

Landsknechts sterben.  
Eine weitere Konsequenz scheinen die Zugzwänge in unserer Zivi-

lisation zu sein, die Sie als Wirtschaftsfachleute und Industrielle be-
sonders deutlich empfinden werden. Und Sie werden zugeben — man-
che Industriekapitäne mit Verantwortung sagten mir das, und achten  

Sie auf das Paradoxon —, daß Sie zum Überleben Ihres Systems einen  

selbstmörderischen Kurs zu steuern haben. Überlebensbedingungen  

in den Zugzwängen zum Beispiel zwischen Konkurrenz und Ge-
werkschaft veranlassen diesen selbstmörderischen Kurs, ungeachtet  

dessen, welche katastrophalen Folgen er nach sich ziehen muß.  

Ich vermute sogar, daß wir für eine korrekte Beschreibung dieser  

Welt nicht einmal die richtige Mathematik haben oder, genauer ge-
sagt, die richige Logik. Um das zu illustrieren, versuchen Sie, sich  
eine Veränderung um elf Größenordnungen vorzustellen. Das sind  

Dimensionen, wie sie noch im Jahresbudget der Firma Sperry Univac  
vorkommen oder mit denen unsere Finanzminister umgehen. Also  

durchaus Zahlen, mit denen einige von Ihnen immer wieder zu tun  

haben.  
Was nun, wenn wir unseren Körper um elf Größenordnungen ver-

größern? Dann, meine Damen und Herren, befände sich das Sonnen-
system als ein Körnchen auf Ihrer Hand. Jetzt frage ich Sie, wie sol-
len wir uns vergrößern? Soll die Zahl der Atome gleichbleiben bei  
weiter auseinandergezogenen Abständen unserer Atome? In diesem  

Fall wären wir ein kosmischer Nebel, so dünn, daß wir kaum mehr  

nachweisbar wären. Wir wären also offensichtlich etwas anderes.  

Oder sollen wir uns vorstellen, d аß wir jedes unserer Moleküle mit  
10" (10") multiplizieren, dann allerdings enthielten wir eine Masse,  

die zu einem Massenkollaps führen würde. Wir würden zu einem  

Schwarzen Loch im Kosmos. Es wären wiederum nicht wir. Schon  

elf Größenordnungen rein quantitativer Änderung, mit denen Sie zu  

operieren gewohnt sind, führt uns also in völlig unvergleichliche Qua-
litäten. Verkleinerten wir uns um elf Größenordnungen, dann wäre  

ein Elektron etwa so groß wie diese Anlage. Wir wären ein Tausend- 
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stel eines Elektrons und kreisten, wären wir in einem Wasserstoff-
atom, um einen Atomkern ungefähr in unserer Entfernung zur Küste. 
Wären das wir? Wir wären es wieder nicht. 

Warum also stimmen diese Dinge nicht? Offenbar deshalb, weil die 
Reichweite der Kräfte sehr unterschiedlich ist und diese sich zudem 
mit der Entfernung ändern. Sie können daher nicht beliebig extrapo-
liert werden. Und haben wir uns jemals Sorgen darüber gemacht, daß 
nicht beliebig extrapoliert werden darf? 

Ein weiteres Beispiel: Ich habe in einem Hörsaal vor 350 talentier-
ten Studenten der Ökologie die Frage gestellt: Angenommen, eine 
Papierindustrie hätte die Mur ruiniert; wer trüge Schuld? Der Schleu-
senwärter, der Abteilungsleiter, der Direktor, die Stockholder, die 
konkurrierende Papierindustrie, der Innenminister, die mangelnden 
Schutzzölle, die Konkurrenz durch die deutsche Papierindustrie und 
so weiter. Eine ganze Palette und wieder zurück über die Gewerk-
schaften bis zum Schleusenwämser, und jedem wird etwas der Schuld 
zugemessen, aber so, daß jeder nur im Zugzwang handelt. Und was 
war das Ergebnis? 

Diese talentierten Studenten, die künftig unsere ökologischen Ent-
scheidungen lenken werden, waren alle überzeugt, einer müsse schuld 
sein. Sie besitzen kein Sensorium dafür, daß das System die Schuld 
trägt, die Verkettung der Zwänge. Der einzelne wird darin nur per-
sönlich verpflichtet, so zu handeln, wie es dieses Modell vorgeschrie-
ben hat. 

Die Juristen unter Ihnen werden das folgende in das Gebiet der 
Zurechnungslehre einreihen: Eine Gruppe von Buben zerschießt dem 
Nachbarn mit dem Fußball das Fenster. Wer ist schuld? Nach der Re-
konstruktion des Vorganges findet man heraus, jener Junge, von des-
sen Fußspitze der Ball zuletzt abgesprungen ist. Nun zu glauben, daß 
der wirklich die Schuld trägt und alle anderen nicht, ist absurd. 
Trotzdem werden mir die Juristen unter Ihnen bestätigen, daß es un-
möglich ist, der Verzweigung aller Ursachen, beispielsweise eines 
Verbrechens, nachzugehen. Es kann ja sein, daß die Mutter des Ver-
brechers dank ihrer miserablen Lebensführung viel ursächlicher an 
diesem Verbrechen beteiligt ist als der, der die Waffe tatsächlich ge-
braucht hat. Es wird technisch an sich gar nicht möglich sein.  Man  
muß eine kurze Ursachenkette suchen. 

Zum Schluß: Worauf gründet sich unsere Sicherheit? Ich darf dies 
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scharf zeichnen. Frauen, sagen böse Zungen, suchen die Sicherheit in 
der Ehe. Der junge  Mann  sucht sie wo? Im Konto, im Parteibuch, in 
der Lebensstellung. Woher hat nun die Partei oder seine Bank die Si-
cherheit?  Man  sagt sich, die eine in der Verfassung, die andere im 
Bankenkonsortium. Woher hat aber der Staat seine Sicherheit? Der 
Staat, sagt man, in den Bündnissen. Woher beziehen diese Bündnisse 
die Sicherheit? Aus den Machtb öcken. Und worin besteht deren Si-
cherheit? In den Atombomben, die sie gespeichert haben. Und da soll 
jetzt jene Jungvermählte glauben, daß ihre Sicherheit, die sie besitzt 
oder zu besitzen meint, letzten Endes von der Anzahl der in Amerika 
gespeicherten Atombomben abhänge? 

Es wird völlig übersehen, daß natürlich Schicht für Schicht eine 
Reafferenz vorliegt. Woher hat denn die Partei ihre Sicherheit? Von 
der Treue ihrer Mitglieder (und vom Clubzwang, sagen manche). 
Und woher haben die Banken die Sicherheit? Vom Vertrauen fleißi-
ger Leute, die Geld dahin tragen. Entschlössen sich allesamt, ihr Geld 
aus der Bank zu nehmen, was wären dann unsere Banken? Ein Mau-
erwerk ohne jede Funktion. Also selbstverständlich rekurriert alles 
wieder in sich zurück, und die Schwierigkeit, die wir uns selber mit 
diesem Sicherheitsgefühl bereiten, rührt daher, daß wir Verantwor-
tung dauernd fort- und hinaufdelegieren. Da oben soll jemand für 
unsere Sicherheiten sorgen. Es fehlt das Gefühl dafür, daß wir selber 
verantwortlich sind, das Bewußtsein: Ich bin meine eigene Sicherheit 
und trage zur gesamten Sicherheit bei. 

Sie wissen, daß wir fortgesetzt bereit sind, auf Freiheiten zu ver-
zichten, von denen wir glauben, daß sie nichts mehr bedeuten, um 
uns dafür Sicherheiten einzuhandeln, von denen wir nicht wissen, daß 
sie nichts bedeuten. Das ist die Problematik, die hinter dem Ganzen 
steckt; und wiederum ein Hinweis auf unsere Unfähigkeit, die Rekur-
renz aller Dimensionen zu erleben wie den Funktionszusammenhang 
der hierarchischen Struktur. 

Die Hierarchie wird zwar verteufelt, aber natürlich strukturiert 
sich alles hierarchisch. Es geht im Komplexen gar nicht anders. In 
West und Ost kennen wir das genau. Die Höhe der Pyramiden hat 
nichts mit dem politischen System, sondern mit dem Alter des Sy-
stems zu tun. Junge Systeme haben flache Pyramiden, alte Systeme, 
wie die britische Admiralität, mit mehr Admirälen als Schiffen, haben 
(mit vielen lateralen Arabesken) dann die steilen. Es besteht aber kein 
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ideologischer Zusammenhang. Die Hierarchie kommt tief aus dem 
Bereich unserer Vorfahren, aus einer Korrelation von Rang und Ri-
siko: und noch tiefer aus einem Grundprinzip der Erhaltungsbedin-
gungen aller komplexen Systeme. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß die Leistungen, er-
folgreich mit Systembedingungen operieren zu können, mit Intelli-
genz im Sinne der IQ-Messungen nicht korrelieren. Ich behaupte s o-
gar, daß es keine Korrelation zwischen Schul- und Lebenserfolg gibt, 
und fürchte, daß dies in wichtigen Teilen selbst negativ korreliert ist: 
weil schöpferische Menschen >versponnen< sind und ihre Leistungen 
auf der deduktiven Seite geringer sein können. Und diese werden 
dann noch weiter dadurch behindert, daß man sie zu Leistungen 
zwingt, die sie gar nicht zu erbringen vermögen, womit sie verhindert 
werden, selbst ihre schöpferischen Leistungen entwickeln zu können. 
Und ich bin überzeugt, daß die Struktur mancher Persönlichkeit in 
diesem verhältnismäßig zarten Alter auf diese Weise geknickt wird. 

Sie kennen die Experimente DORNERs mit dem >Danaland<, wo be-
gabte Studenten der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften vor einen 
Computer gesetzt worden sind, ein gedachtes Entwicklungsland zu 
retten. Alles durfte verändert werden, vom Grundwasserspiegel über 
die Parasiten, Landflucht, Kapital und so weiter. Alle haben dieses 
Land ruiniert. Was ist passiert? Es ist in der Zeit des Experiments der 
Innovationskoeffizient gesunken, das heißt, es ist den Probanden im-
mer weniger eingefallen, aber die Zahl der Eingriffe stieg. Immer 
hektischer wurde eingegriffen. Der eine wollte nur über Verhinde-
rung der Landflucht, der zweite allein  Ober  Kapitalspritzen retten, 
und alle sind gescheitert. 

Ein >Bürgermeisterspiel< zeigte in dieser Hinsicht dasselbe Ergebnis 
und keine Korrelation mit dem Intelligenzquotienten, der überwie-
gend eine gewisse mathematisch-verbale Quickheit bewertet, aber 
durchaus nicht das, was unsere Überlebensbedingungen fördern mag. 

Was ist die Lösung? Ich glaube, es müßte eine Welt des Menschen, 
kennten wir seine Ausstattung genau, nach dem Maß des Menschen 
geschaffen werden. Und hier darf ich auf KuR Bezug nehmen: »Die 
kranken Riesen«. Wir sind hier von einem Riesen eingeladen und be-
finden uns außerordentlich wohl in dieser besonders gepflegten und 
angenehmen Atmosphäre; und trotzdem wage ich mit KuR zu ver-
muten, daß es mit der Größe des Systems schwieriger wird, Moral 
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wahrzunehmen. Denn wie kann eine Organisation von beträchtlicher 
Größe, sagen wir, einen defizitären Betrieb in England (mit 400 Ar-
beitern) halten, wenn dort gerade keine Chance besteht umzuschu-
len? Das kann sie nicht. Denn wo sitzen die Stockholder? Und wo 
dagegen die lokale Verantwortung? Erinnern Sie sich zudem an die 
merkwürdige Umkehrung zwischen Verantwortungsgefühl und 
Macht. 

Absichtsvolle Schädigung des Nachbarn wird innerhalb einer Fami-
lie als Katastrophe erlebt. Wenn ein kleiner Kaufmann in Konkurs 
geht und fünfzig Personen schädigt, so gehört das in den Bereich der 
Fahrlässigkeit. Wenn eine Großbank kollabiert, was geschieht da? 
Eigentlich gar nichts. Und auf Staatsebene hat die absichtsvolle Schä-
digung des Nachbarn schon die Form einer vernünftigen Handlung 
angenommen, sie heißt ,Staatsräson<. Sehen Sie diesen merkwürdigen 
Bezug? Ich bin also gegenüber Riesen skeptisch. 

Es mag sein, daß wir von einer Zeit des Machbaren in eine der 
Einsicht menschlicher Dimension gelangen. Also von einem Zeitalter 
der Aufklärung in ein solches der Abklärung. Und die Realisierbar-
keit oder die politische Durchsetzbarkeit einer solchen Wende halte 
ich nur über Bildung für erreichbar, über eine höhere Form der Bil-
dung. Aber man erinnere sich, in welchen Zugzwängen und Schwie-
rigkeiten wieder diese Bildung steht, weil wir auch sie falsch angelegt 
haben. 
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I1 6 Kohrs Gesetz  

Der Leser wird das KoHRsche Gesetz nicht kennen, der Österreicher  
vielleicht nicht einmal LEOPOLD Komm. Aber das Buch »Small is beauti-
ful« kennen wir alle. Dieser Umstand ist leicht erklärlich, denn Professor  
LEOPOLD Ku~R ist einer der bedeutendsten Österreicher unserer Zeit;  
und entsprechend friih ausgewandert. FRANZ KREUZERS Gespräch mit  
KuR über »Die kranken Riesen« eröffnet einen Blick in dessen Leben.  

Weltbekannt dagegen wurden einige Schiiler Ku Rs, wie zum Bei-
spiel SCHUHMACHER mit dem erwähnten Buch, dessen Untertitel: A study  
of economics as if people mattered sich so trefflich ins Österreichische  
йbersetzen laßt (Eine Studie der Ökonomie, als ob's auf die Leut' an-
käm'). Und tatsächlich kann es in unserer Ökonomie nur auf die Leut'  

ankommen. Auf wen sonst!  

KuRs Gesetz besagt, daß unsere Lebenswelt nach den kleinen Maßen  

des Menschen strukturiert werden muß, will sie eine humane Welt wer-
den. Und in einem Symposium zu seinen Ehren war mir das Thema ge-
geben: >1st KuRs Gesetz der kritischen Größe ein allgemeines Naturge-
setz? Ich werde zeigen: Das ist es. Das war im Mai 1982. Und eine  

weitere Gesetzlichkeit schloß sich an: Der geplante Symposiumsband ist  

nie erschienen.  
Freilich ist das, was ich hier als meinen Symposiumsbeitrag nun er-

scheinen lasse, nur eine Variation unseres Themas. Um sich aber KOHRs  
zu erinnern, mag man dies hinnehmen.  
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Die bedeutendsten Naturgesetze blieben uns bislang verborgen. Dies  

ist ein Satz, der gewiß begründet sein will. Denn schon der Absolvent  

eines Gymnasiums unserer Zivilisation wird seine Zweifel haben. Ist  

denn das Fundamentalste nicht schon längst verstanden? Erklären  

sich die Gesetze der Lebensprozesse nicht längst aus jenen der Bio-
chemie und diese letztlich aus den auch schon wohlverstandenen  

Eigenschaften der Materie? Ist es nicht eine Bestätigung unseres  

Weltverstehens, daß wir Menschen begonnen haben, diese Welt zu  

beherrschen?  
Nun: Gegen solche Argumentation erheben sich andere Bedenken.  

Beherrschen wir diese Welt? Zeigt es sich nicht, daß wir eben dabei  

sind, sie zu ruinieren? Im Schlamassel, den wir mit Wachstum, Infla-
tion, Arbeitslosigkeit, Sinnverlust, Umweltmisere und Rüstung ange-
richtet haben, in Zugzwängen und darin, nicht zu wissen, wie der  

Kopf aus der Schlinge zu ziehen ist. Hier jedenfalls beherrschen wir  

die Gesetze dieser Welt keineswegs.  

Welche Gesetze aber wären hier zu erwarten? Gibt es überhaupt  

noch Gesetze in so komplexem Bereich? Was hätten sie zu tun mit je-
nen Gesetzen, die wir gelernt haben, die des Energiehaushalts der  

Organismen, der chemischen Bindungen, der Elemente, der Gravita-
tion?  

Was wir übersehen haben, sind die Formgesetze; die causa formalis  
und causa finalis, wie sie schon ARISTOTELES gekannt hat. Sie aber  
wurden seit der GALILEI5Chen Revolution und beschleunigt seit den  

großen Erfolgen der sogenannten exakten Naturwissenschaften fo rt-
disputiert. Unsere faule Vernunft, wie es KnNNT genannt hätte, ver-
meinte die Welterklärung auf ihre Teile reduzieren zu können. Der  

Reduktionismus macht mit seiner halben Wahrheit unsere Welt ka-
putt. Was aber sind dagegen Formgesetze?  

Die Parabel von den Uhrmachern  

Eines dieser Formgesetze will ich hier schildern; ich nenne es das Ge-
setz der Differenzierung. In den Wissenschaften hat es noch verschie-
dene Namen; und es ist als Ganzes so neu, d аß wir es alle in der  
Schule noch nicht gelernt haben. Meine Formulierung lautet: Von al-
len komplexen Systemen erhalten sich unter stochastischen Störungen  
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und Konkurrenz — man kann auch sagen Ökonomiebedingungen —  

jene, die sich am weitesten hierarchisch differenzieren. Das ist noch  

zu abstrakt. Ich will es gleich illustrieren nach dem Modell, das der  

Nobelpreisträger SIМолг  für einen mathematischen Zusammenhang  
verwendet, und zwar in einer Veranschaulichung, die von ARTHUR  

KOEsTLER stammt: 
Zwei Uhrmacher gehen eine Wette ein (dies ist das Konkurrenz-

prinzip), wer von ihnen zuerst eine hundertteilige Uhr zusammenset-
zen kann (dies ist das Symbol für Komplexität). Dabei wird verein-
bart, daß die zusammengesetzten Teile jedesmal, wenn ein Kunde  

den Laden betritt, aus der Hand gelegt werden müssen und, wie das  
Spiel annimmt, wieder auseinanderfallen. (Dies entspricht dem Prin-
zip der stochastischen, das heißt zufallsgesteuerten, also nicht vorher-
sehbaren Störungen).  

Beide machen sich an die Arbeit. Der eine, nennen wir ihn Techni-
cos, legt nun eilig Teil auf Teil. Manchmal schafft er 10 bis 20 Zusam-
menfügungen, seltener 30, 40, einmal sogar 50. Aber mit der Dauer  
der störungsfreien Zeiten werden diese auch immer unwahrscheinli-
cher. Zwar lassen die Gesetze des Zufalls erwarten, daß irgendwann  

einmal für den Zusammenbau von 100 Teilen eine Zeit ohne Störung  

kommen werde. Technicos kennt diese Gesetze und baut darauf.  

Der andere, ich nenne ihn Bios, kennt diese Gesetze auch; und  
eben deshalb ist seine Strategie eine andere. Er baut für jeweils  

10 Teile eine Klammer, welche diese auch beim Weglegen zusam-
menhalten. So bleibt er anfangs natürlich zurück. Aber ebenso natür-
lich erreicht er immer wieder die Zusammensetzung von 10 Teilen.  

Und er muß zuletzt nur mehr die 10 Zehnergruppen zusammenfü-
gen. Und dies gelingt leicht und lange, bevor Technicos ein störungs-
loses Intervall für eine Serie von 100 Teilen erwarten konnte.  

Die Ordnung des Lebendigen  

Als Biologe kann ich versichern, daß alles Lebendige vom Grunde her  

so aufgebaut ist. Dies ist geradezu trivial. Jeder Teil der Biosphäre  

setzt sich aus Lebensräumen, diese aus Gemeinschaften, Arten und  

diese aus Individuen zusammen; die differenzierteren Arten zudem  

aus Populationen, diese aus Horden (oder Herden), ferner aus Sip- 
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pen, Familien und Paaren. Und ihre Körper setzen sich aus Gliedern 
und Organen, diese aus Geweben, des weiteren aus Zellen, Ultra-
strukturen, Biomolekülen, Molekülen, Atomen und Quanten zusam-
men. Der hierarchische Schichtenbau umfaßt 12 bis 18 Schichten. 
Rechnen wir je Schicht wieder nur mit 10 Bauteilen, die ein Obersy-
stem zusammensetzen, so sind das Schicht für Schicht 10, 100, 1 000, 
bis zuunterst 10 12  und 10 Kompartments, also Billionen und Trillio-
nen Einheiten; wiewohl, nach unserem Modell, nie mehr als 10 eine 
Einheit bilden. 

Und was für die Strukturen gilt, das gilt selbstverständlich auch für 
alle Funktionen, für alle Regelmechanismen, Bewegungskoordinatio-
nen, hinauf bis in die Hierarchie der Instinkte. 

Dieses Prinzip erlaubt ein Höchstmaß an Regulation gegenüber 
Störungen von außen sowie gegenüber innerer Verwirrung. Ja, es ist 
die Voraussetzung schlechthin, derart Kompliziertes, physikalisch 
Unwahrscheinliches, fern vom thermodynamischen Gleichgewicht 
überhaupt herstellen und erhalten zu können. Und einmal mehr: Es 
ist die Voraussetzung des Schöpferischen in der Natur. Denn Schicht 
für Schicht entstehen durch den Zusammenschluß von Bauteilen völ-
lig neue, höhere Systemeigenschaften. 

Man sieht das sogleich, wenn man sich vor Augen hält, daß es kei-
nen Sinn hat zu sagen, daß ein Molekül atmet, wiewohl unsere At-
mung durchaus nur durch Systeme von Molekülen wirkt. Ebenso 
kann eine Nervenzelle nicht denken, obwohl wir mit nichts anderem 
als mit Nervenzellen denken; allerdings mit hundert Milliarden der-
selben. Auch macht ein Individuum noch keine Kultur, keine Sprache 
und so fort . 

So steht es selbst mit der Differenzierung dieser Sprache, die sich 
hierarchisch von den Lauten über Silben, Worte, Sätze zum Kontext, 
zur Diktion eines Autors, eines Zeitgeistes aufbaut; und von der wir 
wissen, daß sie vom Sprecher hierarchisch konzipiert und vom Ver-
stehenden hierarchisch analysiert wird. Ob beispielsweise ein Satz iro-
nisch zu verstehen ist, erfährt man erst aus dem Kontext. Und ob sich 
das Wort >Schloß< auf ein Gebäude oder einen Verschluß bezieht, er-
fährt man erst aus dem Satz. 

Und nicht minder sind alle unsere Produkte in derselben Weise dif-
ferenziert. Ob es sich  nun  um ein Auto handelt oder um eine Sym-
phonie. Sollte nun eine Kultur denselben Gesetzlichkeiten folgen? 
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Die Evolution der Differenzierung 

All das wird einem fast selbstverständlich erschienen sein. Das Wer-
den der Differenzierung aber enthält ein noch grundlegenderes Prin-
zip. Auch dieses ist in unserer Uhrmacher-Parabel angedeutet, wenn 
auch dort von den Autoren noch nicht beabsichtigt. Jeder Differen-
zierungsprozeß, so formuliere ich die dynamische Seite des Gesetzes, 
entsteht als ein Einschub zwischen den Teilen und einem Ganzen. 

Schon die Galaxien entstehen zwischen, wir können auch sagen: 
aus oder durch die einzelnen Materiewolken und dem gesamten Gra-
vitationsfeld, die Sonnensysteme zwischen der galaktischen Materie 
und dem Gesamtfeld ihrer Galaxie. Die Teile liefern die Materialien, 
das Ganze bestimmt die Form, die sie annehmen, in der sie in der hö-
heren Differenzierungsform relative Beständigkeit erreichen. Die Pla-
neten entstehen als Kondensate zwischen den Materiewirbeln und 
dem Schwere- und Bewegungsfeld des jeweiligen Sonnensystems. 
Die Bedingungen der Gravitationsfelder zwischen den Galaxien sind 
für sie zur fernen, nun wirkungslosen Vorbedingung ihrer Existenz 
geworden. 

Noch deutlicher ist dies beim Werden des Organischen. In der ein-
fachsten Kreatur sind die Teile Aminosäuren und Eiweiße, und die 
Differenzierung der Zellen erfolgt aus diesen Materialien, aber nach 
den Form- und Auswahlbedingungen, den Lebensbedingungen des 
ganzen Individuums. Die Gewebe entstehen aus den Zellen und nach 
den Bedingungen der Körperregion, die Organe aus den Materialien 
der Gewebe und nach den Funktionen der ganzen Kreatur. 

Die Materialbedingungen sind uns geläufig. Die Formbedingungen 
aber sind näherer Betrachtung wert. Es sind Auswahlgesetze. Sie se-
lektieren, sie schließen aus, was zur relativen Beständigkeit der neuen 
Schicht nicht beitragen kann; und sie bestimmen Form und Lage, 
welche die Teile einzunehmen haben. Im Ganzen haben sie den 
bremsenden oder schlichtenden, harmonisierenden Charakter der ne-
gativen Rückkoppelung. 

Noch eine weitere Qualität ist die Folge dieser Formgesetze. Sie 
bestimmen, was in unserer menschlichen Anschauungswelt als Zweck 
erlebt wird. Jedenfalls im Rahmen des Organischen, in dessen Funk-
tionen sich unsere Seele spiegelt, erscheint uns jedes System zweck-
voll, sobald es zu  den  Erhaltungschancen des jeweiligen Obersystems 
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beiträgt. Eine Gliedmaße, ein Bein, ist zweckvoll nach den Funktions-
bedingungen des Individuums, ein Organ, zum Beispiel ein Muskel, 
nach  den  Funktionen des Beins, eine Zelle oder Muskelfaser nach 
den Anforderungen, die an den Muskel gestellt werden. So11 der 
Muskel verschiedene Formen annehmen können, wie in unserer 
Zunge, dann bilden die Fasern ein Geflecht. Soll er nur kräftig kon-
trahieren, wie im Bizeps, so laufen sie genau parallel. 

In derselben Weise erleben wir den Zweck oder Sinn der Teile in 
unseren Handlungen, wie in  den  von uns geschaffenen Geräten und 
Maschinen. Wieder wird man die Richtigkeit an der Selbstverständ-
lichkeit dieser Einsicht abschätzen können. Und es bleibt mir nur 
noch, daran zu erinnern, daß sich natürlich auch jede Sprache in die 
Zeichen oder Laute und die Gesamtabsicht einer Mitteilung differen-
ziert. Daß selbst unsere Begriffe hierarchisch differenziert sind, ihren 
Inhalt aus ihren Unterbegriffen, ihren Sinn aus den Oberbegriffen be-
ziehen: der Apfel aus den Baumfrüchten, diese aus den Fruchten und 
den Vegetabilien. 

Selbst unser Verstehen dieser Welt setzt sich aus diesen zwei Blick-
richtungen zusammen. Wenn wir zum Beispiel einen Muskel >Flug-
muskel< nennen (bekannt vom Hühnerbraten), dann erkennen wir 
aus seinen Teilen  den  Muskel, aus seiner Lage zwischen Flügel und 
Brust seine Funktion, seinen Zweck. Nicht minder verstehen wir den 
Sinn eines Satzes aus dem Kontext, in dem er steht, seinen Inhalt aus 
den Worten, die ihn zusammensetzen. Diese wechselseitige Erhellung 
nennen die Geisteswissenschaftler >Hermeneutischen Zirkel<. 

Gegenüber allem Organischen einschließlich dessen Produkten 
rechnen wir, das heißt, rechnet der gesunde, unreflektierte Men-
schenverstand, mit solch zweiseitiger Erhellung, mit den Kräften der 
Materialien gegenüber  den  Zwecken der Form. Wir werden als Her-
meneutiker geboren. 

Die evolutionäre Theorie vom Erkenntnisgewinn 

Was bislang wie reiner akademischer Disput klingen mußte, erhält 
aber bald seine unaufschiebbare, politische Seite. Dies war auch der 
Anlaß zu meinem Thema. Die politische Seite unserer Zivilisation hat 
sich ja anders entwickelt. Immer rascher entstehen, und zwar nach 

170 



dem Gegenprinzip, nach dem Prinzip der positiven Rückkoppelung,  

also eskalierend, Riesensysteme ohne Regulative; die >kranken Rie-
sen<, mit denen sich dieses Symposium befaßt.  

Was also ist in der weiteren Evolution passiert? Was verursachte  

den Umschwung? Ich behaupte: Diesen Umschwung erbrachte die  

kollektive reflektive Vernunft des Menschen. Ich will dies sogleich  

begründen.  
Wie aus der Geschichte der Lehren von der Erkenntnis bekannt ist,  

vermag die menschliche Vernunft ihre Vorbedingungen aus sich al-
lein nicht zu begründen. Als unbegründbarer Rest bleibt zumindest 
das, was KANT die Apriori unserer Vernunft und Urteilskraft nennt. 
Dabei verbleibt wie ein Wunder das, was die Philosophen Isomorphie  

nennen: das erstaunliche Übereinstimmen von Natur- und Denkord-
nung; der Umstand, daß sich diese Welt gerade mit unserem Denken  

denken läßt.  
Nun wird man sich erinnern, daß wir jüngst diese Hürde genom-

men haben. Die >Evolutionäre Erkenntnistheorie< erklärt die Entste-
hung unserer Denkordnung als ein Selektionsprodukt an der Natur-
ordnung; die Isomorphie von Welt und Denken als ein Ergebnis der  
Anpassung. Unsere erblichen Anschauungsformen von Raum und  

Zeit, Wahrscheinlichkeit, Vergleichbarkeit, von Ursachen und Zwek-
ken spiegeln, wenn auch in schmalen Ausschnitten, so viel von der  

Realität der Dinge, даß unser Stamm überlebte. Unsere ganz unre-
flektierte Erwartung, die Welt hermeneutisch zu verstehen — nämlich  

wechselseitig aus Kräften und aus Zwecken —, ist eine besonders hohe  

Form jener Isomorphie, eine Anpassung selbst des Erkenntnisvor-
gangs an den Vorgang der Evolution.  

Diese angeborenen Formen, die Welt zu sehen, bilden einen ver-
nunftähnlichen, wir sagen daher: ratiomorphen Apparat, der unter-
oder vorbewußt uns Entscheidungs- und Deutungshilfen leistet: eben  

unser unreflektierter Hausverstand. Mit dem Werden des Bewußt-
seins aber wurden seine im engen Bereich nicht falschen, aber verein-
fachten Anleitungen von der nunmehr reflektierenden Vernunft über-
baut. Und diese extrapoliert, was die angeborene Anschauung sugge-
riert. Sie extrapoliert damit auch seine Mängel.  

Beispielsweise besitzen wir in das Netz der Wechselbedingungen  

nur zwei Fenster der Anschauung, die Vorstellung von den Kräften  

und jene von den Zwecken. Und sie erscheinen uns zudem so, wie  
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uns Raum und Zeit erscheinen, irrigerweise als unvereinbare Qualitä-
ten. Dies läßt uns verstehen, wie es zur Spaltung unserer Kultur in 
eine idealistische und eine materialistische Welterklärung kommen 
konnte. Das fundamentale Regulativ, die Anschauung von der Uni-
versalität der wechselwirkenden Ursachen, von der negativen Rück-
koppelung aller Ursachenbezüge, fehlt uns. Wir haben nicht vor 
Augen, daß es auf dieser Welt keine Wirkung gibt, die nicht auf ir-
gendeinem Wege auf ihre eigene Ursache zurückwirkte. 

Das Wachsen der >kranken Riesen< 

Eine weitere Folge unserer einseitigen Vorstellung von den Ursachen 
ist, daß sie uns nicht in Netzen erscheinen, sondern in Kettenform. 
Und das verleitet zu dem Irrtum, man könne die Wirkung einer Ur-
sache, die man gesetzt hat, lenken oder kanalisieren. Daher kommt 
es, daß alle, die Geschichte machen wollten und auch machten, nie 
vorhersehen konnten, welche Geschichte sie gemacht haben werden. 
Wir machen daher gar keine Geschichte, wir sind nur fortgesetzt in 
sie hineingeraten. Und nicht minder, wie  VON  HAYEK sagt, sind uns 
unsere Wirtschaftssysteme einfach passiert. 

Wir kennen nun alle das Wuchern und Eskalieren, wenn die steu-
ernde, differenzierende negative Rückkoppelung fehlt. Zum Beispiel 
brauchen mehr Autos bessere Straßen. Diese haben schnellere und 
noch mehr Autos zur Folge; das verlangt noch größere Straßen, ihre 
Schlingen erwürgen schon die Städte, vergiften das Grünland, aber 
weiter läuft der Teufelskreis. Zugzwänge nennt man die Ursache; 
Zugzwänge: da der konkurrierenden Autoindustrie, dort, im Stra-
ßenbau, der Ministerien der konkurrierenden Parteien. 

Wie im Detail so im Ganzen. Beachten wir die wiederkehrenden 
Prozesse des Wachstums der Reiche. Eine Population kommt zu Be-
sitz, der Besitz muß geschützt werden. Das verlangt eine neue Klasse: 
Militär. Diese muß ernährt werden. Das erzwingt Abgaben. Die Ab-
gaben müssen eingetrieben und verwaltet werden. Das verlangt wie-
der eine neue Klasse: Beamte. Nun müssen zwei Heere gefüttert wer-
den. Die Lasten werden für die Produzierenden groß. Das Machtge-
fälle drängt nun auf Ausgleich. Nachbarland wird besetzt. Mehr Mili-
tär, mehr Verwaltung; das Wachstum setzt sich fo rt . Und es setzt sich 
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fort, bis der Koloß in sich selbst zusammenbricht. Dann aber ist 
schon längst eine Nachbarpopulation zu Besitz gekommen; und wie-
der beginnt der Kreislauf. 

Es wäre nun kein Schaden, wenn die >kranken Riesen< ausstürben 
und den kleinen, differenzierten Systemen das Feld überließen. Aber 
im System der positiven Rückkoppelung fressen die Großen immer 
die Kleinen: das große Kapital das kleine, der Multi die nationale In-
dustrie, der Supermarkt den Kaufmann an der Ecke. Daher bleiben 
nur die >Riesen< übrig, lauter >kranke Riesen<, eine von unserer Ver-
nunft angefachte Krankheit dieser Welt. Das KoHRsche Gesetz ist ein 
Naturgesetz. Es ist unsere Ratio, die der Natur nicht entspricht. 

Was also ist zu tun? 

Wir müssen die Entwicklungsgesetze dieser Welt erkennen und un-
terrichten. Und wir bedürfen mehr Bildung, um die Einhaltung dieser 
Gesetze politisch durchsetzen zu können. Und solange wir dieses Bil-
dungsziel noch nicht erreicht haben, sollten wir wenigstens durch die 
Differenzierung unserer Individualität und unseres Lebenskreises hin-
wirken auf eine Welt nach dem Maß des Menschen. 
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II 7 Information biologisch gesehen  

Nun wandelt sich das Thema. Aber der Gegenstand, die Weise nämlich,  

wie unsere Gesellschaft sich angewöhnt hat, die Natur (verdreht) zu be-
trachten, wandelt sich nicht.  

Wir haben es uns zur Gewohnheit gemacht, diese Welt in unserer  

Vorstellung so lange zu vereinfachen, bis es uns zu gelingen scheint, sie  

mechanisch >mit Hebeln und mit Schraиbeп< und in Zahlen nachzuma-
chen. Und es folgte naturgemäß der grandiose (gefährliche) Unsinn, diese  
Vereinfachung mit der realen Welt zu verwechseln.  

Anlaß, über  »Information  aus biologischer Sicht« zu reden, war ein  
kleines Symposium, zu dem die >Österreichische Gesellschaft fair Bi Ыio-
thekswesen< Ende 1985 in die Österreichische Nationalbibliothek einge-
laden hatte. In meinem Beitrag nehme ich eine eher ungeziemliche Hal-
tung ein. Da aber in unserer halbgebildeten Ö, геntlichkeit der Begriff  

>Information< fachlich noch immer so verstanden wird wie von SHAN-
NoN und WEAVER vor vierzig Jahren, ist dies nicht minder ungeziemlich  

und irreführend.  
Der Beitrag ist in der Zeitschrift »biblos«, Jahrgang 35, 1986 erschie-

nen. Dem Präsidenten der Gesellschaft, JosEF Mn YERHOFER, danke ich  

für die Initiative.  
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Der zeitgenössische Informationsbegriff ist die Rache der zeitgenössi-
schen Geschäftswelt an ihrer nicht mehr zeitgenössischen Philoso-
phie. Die Informationstheorie ist die rationalisierte Konsequenz aka-
demischer Interessen, die bekanntlich auf die wirtschaftlichen Interes-
sen einer Telephongesellschaft zurückgehen. Für unsere biologischen  
Belange halte ich >Information< für einen unglücklichen (hinderli-
chen) Begriff. Für die Anregungen aus ihm sind wir freilich verbun-
den.  

Information bedeutete bekanntlich >Abformung<, Nachbildung im  
Sinne der Bildung einer Vorstellung, und das Verbum informare be-
deutet formen, gestalten, bilden, schildern und unterrichten. So ist es  

auch früh ins Französische und weiter ins Englische sowie im Hoch-
mittelalter als >unterweisen< und >unterrichten< ins Deutsche gekom-
men. Der alte Begriff, der das Wiederbilden einer Gestaltung, also  

einer bestimmten (determinierten) Ordnung im Sinne hatte, war  

schon mehr zum Interesse am Vorgang der Übertragung geworden.  

So mag man es verstehen, daß der fachliche Informationsbegriff  

heute den technischen Aufwand der Übertragung im Auge hat; und  

in seiner abstrakten Form die Übertragungskosten und nicht die Ko-
sten des Inhalts oder Wertes dessen, was mit Kosten übertragen wird.  

Das spiegelt sich im Schreckenswort >Informationsflut< ebenso wie in  

der akademisch heiteren, aber wirtschaftlich todernsten Frage: Wie-
viel Dollar ist ein bit?  

Man wird ahnen, daß mit einem Informationsbegriff solcher Her-
kunft in der Biologie nicht viel anzufangen ist. Und man wird ihn  

also hin und her zu wenden haben, um ihn vernünftig anzuwenden.  

Denn so verbreitet, wie er ist, kommt man nicht mehr an ihm vorbei.  

Die Ausformungen des Informationsbegriffs  

Was ihre Schöpfer, CLAUDE ELwooD SHANNОN, R. A. FIsHER und  
NORBERT WIENER, mit der Definition von Information im Auge hat-
ten, das war die Schaffung einer einheitlichen Maßeinheit, einer  
Quantität. Die Qualität einer Nachricht war dabei unerheblich. Was  

naheliegt, wenn man weiß, daß ein Telephongespräch nach Zeit und  
Entfernung zu Buche schlägt und nicht nach dem Umfang an Weis-
heit oder Unsinn, den es übeгrägt. Mathematisch ergab sich die öko- 
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nomischste Kodierung, wie man weiß, nach dem Logarithmus 2 (der  
schrittweisen Halbierung des Zeichenvorrates). Das Prinzip war aus  

LUDWIG BoLтгмnг  Ns Formulierung der Entropie als Maß für die  
Wahrscheinlichkeit eines physikalischen Zustandes bekannt. Und was  
ERNST  MACH  und WILHELM OSTWALD über den Freitod ВОLТzмnNvs  

hinaus noch verhinderten, war nach dem Ersten Weltkrieg, in dem  

unsere Geschichte beginnt, zur Selbstverständlichkeit geworden.  

Dieser Einfluß ist nicht zu übersehen. Da die Bemühung um eine  

Quantifizierung eine solche um Qualitäten auszuschließen schien,  

Maße für Kenntnis, We rt  oder Bedeutung einer Nachricht ebenso  
unerreichbar wie unnötig scheinen mochten, wurde Information, wie  

BOLTZMANN5 Maß für Unordnung, bei Sнллл  оN und WEAVER ein 
Maß für Unkenntnis, für Überraschung, für das, was man (retrospek-
tiv) nicht wissen konnte. So daß alles, was vorherzusehen war (oder 
mit Umsicht vorherzusehen gewesen wäre), vom Informationsgehalt 
einer Nachricht zu streichen ist.  

Aber schon auf dieser elementarsten Ebene kann man die Symme-
trie der hier zu fordernden Begrifflichkeit nicht übersehen, daß es  

nämlich für jede Bemessung einer Unkenntnis einer entsprechenden  

Kenntnis bedarf. Wer immer berechnet, d аß ein Zeichen 5 bit Infor-
mation übeпrägt (daß 5 Halbierungen des Zeichenvorrates zu jedem  

von 32 Zeichen führen), muß den Zeichenvorrat kennen. Eine Theo-
rie von der Unkenntnis verlangt eine Theorie von der Kenntnis. Und  

die eine kann nicht mehr Gewißheit enthalten als die andere.  

Daß die Informationstheoretiker dies nicht anerkennen, kann ich  

nicht glauben. Ich nehme darum an, daß die komplementäre Theorie  

vom Maß der Kenntnis, des Wissens, des Instruktions- oder Kon-
struktionsaufwandes, sie nicht interessiert. Denn selbstredend muß  

auch der Setzer, der uns mit jenen 5 bit Information eines Buchsta-
bens überrascht, im Setzkasten (bei 26 Buchstaben plus 6 Arten von  

Interpunktionen) 5 konstruktive Binärentscheidungen treffen.  

Zweitens hat man sich nicht um das materielle Äquivalent dieses  

Informationsbegriffs bemüht; eine Übereinstimmung mit dem Entro-  

piebegriff sogar in Abrede gestellt. Wohl weil er auch nicht das Inter-
esse an der Nachrichtenübertragung betrifft; und weil sich ein physi-
kalisches Maß nur für das Chaos und nicht für Ordnung durchge-
setzt hatte (und übrigens noch immer nicht durchgesetzt hat).  

Dennoch hatte ERWIN SсНRÖDINGER schon 1944, also fünf Jahre  
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vor SНANNОNs und WEAVERS Erfolgsartikel, den Begriff der Negen-
tropie begründet; zugleich aber die Opposition der Physiker heraus -
gefordert. So finden wir in seiner Auflage von »What is Life?« des  
Jahres 1969 (auf Seite 79) die Anmerkung: »The remarks on negative  
entropy have met with doubt and opposition from physicist col-
leagues« ...; gewiß, setzt er fort: »BOL7ZMANNs order-disorder principle  

is less easy to trace than for entropy and entropy taken with a negative  
sign, which by the way is not my invention. It happens to be precisely  

the thing on which В0LIZMANNS original argument turned.«  
Das Prinzip des Verhältnisses von Ordnung und Chaos, Kenntnis  

und Unkenntnis, Organisation und Zerfall oder Voraussicht und Un-
gewißheit ist unauflöslich. Und man wird selbst voraussehen, daß  
Maße für Ordnung, Kenntnis, Organisation und Voraussicht für das  
Verständnis des Lebendigen wie für das Lebendige selbst wichtiger  
sind als ein Maß für Ungewißheit, Zerfall, Unkenntnis und Chaos.  

Information und Ordnung  

Ich habe schon in manchen meiner früheren Bücher versucht, diese  

Ineffizienz des Informationsbegriffs für die Biowissenschaften zu be-
heben und auch die Schwierigkeiten dargelegt, die dem komplemen-
tären Begriff entgegenstehen. Die wichtigsten will ich kurz übersicht-
lich machen. Sie haben alle mit Differenzierung und den Grenzen  

unserer Anschauungsformen zu tun. Denn während wir vermeinen  
(oder uns darauf geeinigt haben), für Chaos, prinzipielle wie gege-
bene Unkenntnis, mit einer einzigen Meßskala auszukommen, ist das  
bei der Analyse von Ordnung unmöglich. Denn Ordnung ist stets  

wieder Ordnung einer Ordnung.  
Mit der Bemerkung zum Beispiel, die früher meine Töchter zu hö-

ren bekamen: »Euer Zimmer ist ein Chaos!«, meinte ich, daß die  

Spielsachen eine Zufallsverteilung angenommen hatten. Sie hatten  

aber ihren eigenen Zustand noch nicht verändert. Erst mit der Fest-
stellung: »Nun habt ihr auch noch die Spieluhr kaputtgemacht«, war  

gesagt, daß deren Teile ihre funktionellen Positionen verlassen hat-
ten. Das einzelne Rädchen war noch unversehrt. Und selbst wenn  

dieses gebrochen gewesen wäre, seine Legierung erwiese sich noch  

immer in unverändeпer Ordnung. Kurz: Ordnung begreifen wir aus- 
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schnittweise nach den hierarchischen Schichten, in welchen sie in die-
ser Welt existiert. 

Sie hat gewissermaßen verschieden fundamentale Züge. Nehmen 
wir drei zerstörungswütige Banden an. Die erste vertauscht, wiewohl 
in penibler Ordnung, die Uhren zwischen  den  Uhrmachern einer 
Stadt. Die zweite verwirrt die Uhrenanordnung in jedem Laden, be-
schädigt aber keine. Die dritte bringt die Teile jeder der Uhren 
durcheinander, läßt aber ebenso jede in der vorgefundenen Ordnung. 

Man erkennt, daß völliges Chaos (100 Prozent Zufallsverteilung) 
je Schicht von anderer Wirkung ist. Je tiefer die getroffene Schicht, 
desto fundamentaler ist meist die Wirkung. Eine Eidechse, der an-
stelle eines verlorenen Beines ein zweiter Schwanz regeneriert, kann 
überleben. Regeneriert ihr anstelle eines Atmungsferments ein Ver-
dauungsferment, geht sie zugrunde. Staaten mit einem Narren als 
Kaiser überleben; ein ganz anderes Schicksal hätte ein Staat der Nar-
ren. 

Umgekehrt sind Ordnungsgrade verschieden >umfassend'; und 
dies nimmt nun umgekehrt mit der Höhe der Schicht zu: Die Fehlin-
struktion, die entweder die Lenkradproduktion eines Automobilzulie-
fers betrifft oder alle Teile der Lenkung, das ganze Automobilwerk, 
die Autoindustrie eines Landes oder aber dessen ganze Wirtschafts-
doktrin (die Stahlindustrie böte übrigens ein realistischeres Beispiel), 
wird mit der Schichthöhe katastrophaler. 

Neben Umfang (Quantität), Fundamentalität und Umfassendsein 
des Bezuges von Ordnung und Chaos tritt aber noch etwas in Er-
scheinung, was man zunächst wie  den  >Wen< einer Ordnung erlebt. 
Man ordne zum Beispiel 10 Reihen mit je 10 Blöcken von 100 mal 
100 mal 10 Ziegel orthogonal (sagen wir: alle Längsachsen nach Nor-
den, die Blöcke mit 10 Ziegellängen Abstand). Diese Instruktion ge-
nügt für die vollständige Ordnung von zehn Millionen Stück in 
einem Ziegellager. 

Dieselben zehn Millionen Ziegel zu einem Backsteindom geord-
net, sind von ganz anderer Ordnungsart. Der Aufwand an Instruk-
tion nimmt beträchtlich zu, vergleichbar der Abnahme der Redun-
danz in der jeweiligen Ordnung (Redundanz ist als sich identisch 
wiederholende Anwendung einer Instruktion zu denken). Freilich ist 
die Ordnung des Domes nicht ohne Redundanz. Denn alle Symme-
trien des Schiffes, der Fenster, alle Wiederholungen in den Ziegella- 
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gen enthalten die Wiederanwendung eines der Baugesetze; sind also 
von einem zum anderen Teil vorherzusehen und in der Instruktion 
vereinfacht. 

Ordnung muß daher schichtenweise als >Gesetz mal Anwendun-
gen< definiert werden, wobei unserer menschlichen Ausstattung Ge-
setzlichkeit in einmaliger Anordnung nicht als solche wahrnehmbar 
wird. Es bedarf der wiederholten Anwendung (der Redundanz), um 
sie zu erkennen. Auch ist das, was wir als Harmonie erleben, durch 
eine Ausgewogenheit des Redundanzgehaltes (gleich der möglichen 
Vorhersehbarkeit) ausgezeichnet. Hohe Redundanz wird Monotonie 
(der Architektur, des Pausezeichens >Bitte warten<, der Tapete); feh-
lende Redundanz wird als Chaos erlebt, in Musik, Lautfolgen und 
Geräuschen nicht mitvollziehbar, unverständlich und als Lärm. Eine 
zweifellos merkwürdige Situation, daß uns nur einmalige Gesetzesan-
wendung ebenso wie solche, deren Redundanz wir nicht wahrneh-
men, unerkennbar bleibt und von Chaos nicht zu unterscheiden ist. 

Nun hat Redundanz, wie wir sie mit dem Ziegellager-Beispiel ab-
werteten, wieder ihre symmetrische Gegenseite. Ihr entspricht ja An-
wendung von Gesetzlichkeit, mit der begreifbare Ordnung erst ge-
schaffen wird. Das komplizierteste, sagen wir: Landesabgabengesetz, 
das keine Anwendung findet, schafft auch keinerlei Ordnung. Wo-
hingegen ein so einfach formulierbares Gesetz, wie das der Gravita-
tion, die Materie eines ganzen Kosmos regiert (und sogar jenes Lan-
desabgabengesetz im Schlummer seiner Lade festhält). Gesetz und 
Anwendung zeigen Redundanz als Grundkomponente der Ordnung 
in dieser Welt. 

Ordnung und Chaos 

Ich knüpfe nochmals am Beispiel Ziegellager/Backsteindom an.  Man  
wird empfunden haben, da die redundanzärmere Form des Domes 
als die wertvollere der beiden Ordnungen erscheint. Ich vermute, daß 
dies mit unserer Einschätzung des Aufwandes zusammenhängt, den 
wir der Schaffung der einen oder der anderen Ordnungsform zumes-
sen. Wir fanden ja auch eine negative Korrelation zwischen dem 
Konstruktions- oder Instruktionsaufwand und dem Redundanzge-
halt. 
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Dennoch enthält der  Dorn  Redundanz. Völlig redundanzlos wäre  

die Ziegelanordnung, wenn man die zehn Millionen Ziegel einen  
Steilhang hinunterkippte. Hätten wir auf diese Weise den höchsten  

(weil ganz redundanzlosen) We rt  einer Ordnung erreicht? Das kann  

durch Abkippen wohl nicht geschehen. Denn kein Aufwand ist damit  
verbunden. Was aber, wenn im Gegensatz zu den erwähnten De-
struktions-Narren nun Konstruktions-Narren aufträten, um einem  

Plan entsprechend jedem einzelnen jener zehn Millionen Ziegel eine  

keinem anderen vergleichbare Lage zu geben?  

Zunächst einmal hätten wir, vor diesem Haufen stehend, nicht die  

geringste Möglichkeit festzustellen, ob es sich um das Ergebnis eines  
chaotischen oder aber unfaßlich aufwendigen Konstruktionsprozes-
ses handelt. Ähnlich wie man vor manchem modernen Kunstwerk  un-
gеwif bleibt, ob man eine nicht mehr mitvollziehbare Konstruktion  

oder blobloß das Werk blinden Zufalls vor Augen hat. Nachdem aber  

jede Redundanz  den  Informationsgehalt schmälen, hat die redun-
danzlose Ordnung im alten Sinn den höchsten Informationsgehalt,  

ebenso wie das völlige Chaos.  
Erst wenn das chaotisch erscheinende Ding zu Konsequenzen  

führt, deren Gesetzlichkeit für unsere Wahrnehmung (nämlich sich  

bestätigende Prognostik) deutlich wird, schreiben wir dem scheinba-
ren Chaos seine Gesetzlichkeit zu. Ein Musterbeispiel sind die Basen-
sequenzen des Erbgutes. Ohne Kenntnis ihrer Funktionen hätten sie  

uns chaotisch erscheinen müssen. So mag es einem Naiven auch beim  

Blick in einen Elektronenrechner ergehen.  

Diese Sache ist von Interesse, weil sie mit dem zweiten Hauptsatz  

(der Thermodynamik) zusammenhängt. Er besagt, daß in jedem ge-
schlossenen System die Materie einer Zufallsverteilung zustreben  

wird, die Temperaturdifferenzen sich ausgleichen werden. Ordnung  

kann nur in offenen Systemen entstehen, und zwar in dem Maße, als  

Unordnung (oder reduzierte Ordnung) nach außen abgeführt wird.  

Alles Lebendige besteht aus offenen Systemen. Sein Aufbau und seine  
Erhaltung beruhen auf einer Degradierung der aufgenommenen  
Stoffe und Energieformen. Leben, sagt SснкöDц  cER treffend, frißt  
Ordnung.  

Aber nicht nur die Entstehung lebendiger Ordnung folgt dem  

zweiten Hauptsatz, sondern auch die chemische und die kosmische  

Evolution. Und das legt die Frage nahe, wie man sich die Ordnung  
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bei der Entstehung dieses Kosmos vorstellen soll, die im Zerfallen im-
merhin noch die Ordnung zurückgelassen hat, die wir wahrnehmen: 
die Ordnung der Galaxien, Sonnensysteme, Planeten, Atmosphären, 
Verbindungen und Kreaturen. Uns erscheint das Auseinanderrasen 
der schweren Quanten nach dem sogenannten Urknall chaotisch. 
Vielleicht aber war es höchste, redundanzlose Ordnung (es sei denn, 
der Kosmos selbst wäre ein — aber wohin? — offenes System). 

Ist man  der Ansicht, daß der Schöpfer dieses Kosmos der höchsten 
denkbaren Ordnung entspricht, dann könnten wir ihn, dank unserer 
Ausstattung, schon aus diesem Grunde (der Redundanzlosigkeit) 
nicht erkennen. Wenn der zweite Hauptsatz stimmt und der Kosmos 
nicht selbst ein offenes System ist, das seinen Unordnungsabfall wer 
weiß wohin abschieben kann, dann muß seine Ordnung im Zeitpunkt 
a größer gewesen sein als seine heutige. Er differenziert sich nur in 
niedere redundanzvolle und höhere redundanzärmere Ordnung. Und 
es kann nur die letztere sein, die wieder auf die höchste redundanz-
lose Ordnung zustrebt; auf das, was TEiLHARD DE CHARDIN das SI ge-
nannt hat. Und diese käme dem Unerkennbaren tatsächlich wieder 
nahe, weil uns redundanzlose Ordnung eben nicht erkennbar ist. So 
müssen auch wir das Thema verlassen. 

Ordnung und ihr Werden 

Nichts deutet darauf hin, da dieser Kosmos so, wie er ist, diese 
Welt, das Leben geplant worden wären. Bekanntlich haben sich die 
Physiker einen LAPL cEschen Geist ausgedacht, der in einem determi-
nierten Kosmos die Bewegung aller Teilchen kennt und daher jeden 
künftigen Zustand der Welt vorhersagen kann. Ließe man diesen 
Geist heute HEISENBERGS Unschärferelation lesen (und der Geist 
stimmte zu), dann müßte er bei jeder Begegnungsmöglichkeit zweier 
Teilchen (etwa deren 10 80 ; sagen wir, in jeder Nanosekunde) zwei Al-
ternativen in Betracht ziehen: Die Teilchen treffen einander, oder sie 
treffen einander nicht. Und mit jeder dieser auch ihm unvorhersagba-
ren Alternativen müßte er mit einer weiteren Verdoppelung der 16g-
lichkeiten sich entwickelnder Welten rechnen. Befragt über die Zu-
kunft, würden wir von ihm erfahren: Es wird so gut wie alles möglich 
sein. Das aber haben wir selbst erwartet. 
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Die indeterminierte Komponente dieser Welt ist die Grundlage  

ihrer schöpferischen Freiheit. Und zwar in dem Sinn, als der Ausgang  

solcher Zufallsentscheidungen gerade unvorhersehbar bleibt. Jede sol-
che Entscheidung zwischen zwei Möglichkeiten, an der zumeist bald  

ein ganzes >Parlament von Molekülen< beteiligt ist, wie das HERMANN  

HAKEN ausdrückt, kann als Binärentscheidung aufgefaßt werden. Die  

Physiker sprechen auch von Bifurkation. Und jede dieser Entschei-
dungen kann Information im Sinn eines Konstruktionsschrittes erzeu-
gen, weil sie ja eine Alternative anschließt. Das System kann sich un-
ter bestimmten, energetisch zu verstehenden Erhaltungsbedingungen  

vom thermodynamischen Äquilibrium entfernen, Entropie reduzie-
ren, Ordnung entstehen lassen.  

Man kann also alles Ordnungwerden als eine lange Kette von aus-
geschlossenen Alternativentscheidungen betrachten. Dabei ist von In-
teresse, dаß neue Systeme, Gesetzlichkeiten oder Qualitäten durch  

das Zusammentreffen von Bauteilen in einem Milieu entstehen. Und  
dies ist nicht trivial, weil die Bauteile und das Milieu Entscheidungen  

von unterschiedlicher Wirkung zeitigen. Mit den Bauteilen kommen  

alternative Disponibilitäten von Materialien, das Milieu dagegen ent-
scheidet über die Alternativen der Erhaltungsbedingungen (Bestand  

oder Zerfall) des neuen Systems.  
Dasselbe ist mit der Feststellung gesagt, daß alle Differenzierungen  

in diesem Kosmos als Einschübe zu verstehen sind; Einschübe zwi-
schen den vorgegebenen Untersystemen (den Bauteilen) und einem  

ebenso vorgegebenen Obersystem (dem nächstübe гgeoгdneten Gan-
zen). So entstehen die Galaxien zwischen den Vorgaben kosmischer  

Materiewolken und dem Gravitationsfeld des Kosmos, die Lebewe-
sen zwischen den Instruktionsmöglichkeiten der Erbmoleküle und  

den Bedingungen des Milieus, deren Organisation zwischen ihren Ei-
weißbausteinen und den Lebensbedingungen der Art, und alle Arte-
fakte entstehen zwischen der Ausstattung der Menschen (ihren Mög-
lichkeiten und Bedürfnissen) und den Ansprüchen ihrer Kultur.  

Für unsere Betrachtung des Informationsproblems folgt daraus  
zweierlei. Zunächst ist die materiale und selektiv entstandene Infor-
mation von unterschiedlicher Erscheinung. Ober die materiale Kom-
ponente erfahren wir, was sich zusammengeschlossen hat und kön-
nen für sie sogar quantitative Werte bestimmen. Etwa Zahl und Arten  

der Atome eines Moleküls, der Zellen eines Blattes, der Ziegel eines  
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Hauses, der Buchstaben eines Buchs. Was aber unter den Materialien 
bereits ausgeschlossen wurde, dafür fehlt meist die Möglichkeit einer 
Ermittlung ebenso wie dafür, was die Oberbedingungen an alternati-
ven Systemen ausgeschlossen haben. Über Selektionsentscheidungen 
informiert nicht das System, sondern nur dessen Geschichte. 

In einer zweiten Hinsicht begründet der genannte Vorgang die 
hierarchische Strukturierung dieser Welt, die uns schon bei der Be-
trachtung der Ordnung in ihrer Schichtenform untergekommen ist. 
Kennzeichnend für diese Hierarchie ist der Umstand, daß das Hin-
durchreichen der Gesetze und Ordnungsstrukturen einer jeden 
Schicht durch alle darübergelagerten leicht wahrnehmbar ist. So fin-
den sich die Strukturen der Atome in den Biomolekülen, diese in den 
Zellen, Geweben, Organismen ebenso, wie sich die psychische Aus-
stattung des Menschen als Komponente seiner Sozietät erweist und 
diese als Bauteil seiner Kultur. 

Gegenüber dieser Schichtenkumulation für die Einzelschicht not-
wendiger, wenn auch nicht zureichender Materialstrukturen ist der 
Informationsgehalt aus der Selektionswirkung durch die Serie der je-
weiligen Oberschichten wiederum in der Regel unbestimmbar. Dabei 
steht wieder außer Frage, daß diese Serie von Selektionen je Schicht 
eine Überfülle an Alternativen ausgeschlossen hat. Nur wie viele es 
sind, wie viele Bifurkationen am Wege lagen und instruktionsbildend 
gewirkt haben, das hat wohl die Geschichte der Systeme verwischt. 

Ordnung und Zweck 

Um eine Vorstellung vom Ordnungsgehalt, Instruktions- oder Kon-
struktionsaufwand eines Organismus zu bestimmen, kann man einen 
anderen, summarischen Zugang wählen. Man kann fragen, wie viele 
bit oder Binärentscheidungen erforderlich wären, um die für die Or-
ganisation eines Organismus lebensnotwendigen Atome auszuwählen 
und an die rechte Stelle zu setzen. 

Für kleine Bakterien liegen die Werte zwischen 5 x 10 10  und 
10" bit. Für einen Menschen errechnen DANCOFF und QUAsTLER bei 
24,5 bit pro Atom und 7 x 10 27  Lage-determinierten Atomen (etwa je-
des zehnte) einen Konstruktionsaufwand von 2 x 10 28  bit. Das ist 
ziemlich viel; nämlich mehr Instruktion als alle Bibliotheken der 
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Menschheit zusammen enthalten. Vielleicht entspricht es den Druck-
schriften der Menschheit mal deren Auflagen.  

Ich erwähne dies einer Parallele wegen, die ich an eben unseren  

Druckschriften illustrieren kann. Der Informations- wie Konstruk-
tionsaufwand unserer Schriften entspricht höchs гens der Summe der  
Originalmanuskripte. Jede Vervielfältigung ist reine Redundanz. Das  

ist auch insofern zutreffend, als es mehr Aufwand macht, ein wertvol-
les (den Selektionstеst lange überlebendes) Manuskript zu verfassen,  

als es zu reproduzieren. Als Konstruktionsaufwand (der Buchstaben-
auswahl) überwiegt die Schaffung des Originals sogar den Aufwand,  

es zehntausendmal zu reproduzieren. Hätte aber keiner der Autoren  

sein Manuskript jemals aus der Hand gegeben, so hätte keines  

irgendeine Anwendung gefunden, und keinerlei literarische Kultur  

wäre entstanden. Erst die Redundanz schafft ihren Ordnungsgehalt.  

So enthält unsere Keimzelle gegenüber jenen 2 x 10 228  bit nur etwa  
10" bit. Das sind 17 bis 18 Größenordnungen weniger. Die Differenz  
füllt die Redundanz in unserer Organisation auf; die Auflagen zum  

Beispiel der 10 3  Sehzellen, 10 12  grauer Hirnzellen, 10" ebenso identi-
scher Erythrozyten.  

Natürlich ist der relative Redundanzgehalt eines niederen Organis-
mus, zum Beispiel eines Schwammes, ungleich höher. Und zwar so,  

daß man das, was man Differenzierung nennt, als Abbau von Redun-
danz messen kann. Die Evolution ist in diesem Sinne nicht nur Schaf-
fung von Ordnung, wo vordem keine war, sondern zugleich ein Auf-
bau von Ordnungschichten und ein Wandel von der Masse zum  

immer Einmaligeren; zu Ordnungsformen, die uns als höhere Ord-
nungswerte erscheinen.  

Die Art  der Ordnung des Lebendigen erleben wir als zweckvoll.  
Objektiv entsprechen dem Zweck Aufbau- und Betriebsprogramme,  

die zu den Erhaltungschancen des jeweiligen Obersystems einen se-
lektionsgeprüften Beitrag leisten; letztlich für die Erhaltung des Indi-
viduums und seiner Reproduktionschance, also der Erhaltung seiner  
Art. Erfolg entspricht dabei einer möglichst weitgehenden Entspre-
chung der relevanten Lebensbedingungen oder Milieugesetze. Man  
kann auch sagen: einer Extraktion dieser Gesetze und damit ihrer  

Vorwegnahme, einer richtigen Prognostik.  

Erfolgreiche Organisation oder Konstruktion hat also zunächst et-
was Imitatorisches. Es sind >Kenntnisse< darüber, wie man reprodu- 
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ziert, Moleküle aufnimmt und aus ihnen Energie gewinnt, Milieube-
dingungen meidet oder aufsucht, wie man Wirkungen aus der Ferne  

richtig prognostiziert. Man denke nur, in welchem Ausmaß unser  

Auge die Gesetze der Optik imitiert. Aber bald beginnt die erforderli-
che Organisation selbst Teil des Milieus zu werden. Folglich muß  

Kenntnis darüber festgeschrieben werden, wie man Beute schlägt, um  

den Geschlechtspartner wirbt oder sich in seiner Sozietät durchsetzt.  

So werden letztlich selbst Gesetze der Sozialordnung genetisch ver-
ankert, der Kommunikation und, wie es Сном sKA, und LENNEBERc  

belegen, die Anlagen der Sprache.  
Das Ganze ist ein autopoietisches System von Kenntnisgewinn aus  

neuen Milieustrukturen und Strukturgewinn des Milieus durch neue  

Kenntnis. Eine Kumulation von Konstruktion und Instruktion. Zwar  
von fortgesetztem Energiedurchzug betrieben, im wesentlichen aber  

ein fortgesetzter Aufbau von immer höhet-wenigerer Ordnung; bis  

diese gewissermaßen aus den höchsten Organismen auszufließen be-
ginnt in deren Kulturen.  

Ordnung und Erkenntnis  

Wenn wir also Information biologisch betrachten, so ist das, was  den  
technisch inklinieren Informationstheoretiker interessiert, ein kleiner,  

eher unbedeutender Ausschnitt. Das ist zu verstehen, wenn man be-
denkt, wieviel an organischer Konstruktion oder Instruktion wir vor-
aussetzen müssen, bevor Instruktionen, sagen wir durch Buchstaben,  

für eine Kreatur überhaupt instruierend wirken können.  

Ich werde das an einem elementaren Phänomen darstellen. Und  

zwar anhand einer informationstheoretischen Betrachtung der Ent-
stehung von Wissen. Alles Wissen, behaupten die Empiristen, stammt  

aus der Erfahrung. Damit aber Erfahrung gemacht werden kann, be-
haupten die Rationalisten, ist Wissen (oder Vorerfahrung) bereits er-
forderlich. Die Auseinandersetzung endet dann entweder in der An-
erkennung eines unendlichen (und daher nicht auflösbaren) Regres-
ses oder aber in der Anerkennung der dem Verstande vorgegebenen  

(und daher aus ihm nicht begründbaren) Apriori der Vernunft.  
Wir können für beide Fälle sagen: Jede Instruktion bedarf einer  

Vorinstruktion. Das nimmt den Biologen nicht wunder. Für uns ist ja  
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Leben selbst, wie auch die ganze Evolution, ein kenntnisgewinnender  

(instruktionsgewinnender) Prozeß. Wir erkennen, daß dem ontoge-
netischen, assoziativen Kenntnisgewinn des Individuums ein phyloge-
netisch-genetischer Kenntnisgewinn seines Stammes vorausgegangen  

ist; ja vorausgegangen sein muß.  

Damit bestätigen wir die Ansprüche des Empirismus. Denn Wahr-
nehmung allein setzt ein komplexes Gehirn mit vorbereiteten Inter-
pretationen voraus, dieses regulative Verdrahtungen, nochmals Neu-
ronen, das Phänomen der Reizleitung, und dieser Regreß setzt sich  

fort in die Vorbedingungen der Keimes- und Stammesgeschichte, des  
genetischen Gedächtnisses, der Replizierbarkeit molekular kodierter  

Instruktion, bis hinunter in die anorganischen Phänomene der Auto-
katalyse, der Stereochemie und der Konstanz der Gesetze chemischer  

Bindungen. Der Regreß ist also tatsächlich fast unendlich. Er umfaßt  

die dreieinhalb Jahrmilliarden von Erde und Sonnensystem, und er  

setzt selbst die zwölf Milliarden Jahre dieses Kosmos voraus.  

Die Vorausinstruktion, die sich in unserer Organisation bereits be-
findet, ist beträchtlich. Im Vergleich zum kulturellen Wissenserwerb,  

meint KARL POPPER, mag sie sich wie 99 zu 1 Prozent verhalten. Und  
sie umfaßt nicht nur alle unsere Körperstrukturen und physiologi-
schen Reaktionen; diese Vorausinstruktion instruiert auch unsere an-
geborenen Anschauungsformen, wie sie KONRAD LORENZ nennt, die  
Grundbedingungen unserer Vernunft als Vorbedingungen des Ver-
standes. EGON BRUNswIK sprach zutreffend von einem vorbewußten  

>ratiomorphen (also vernunftähnlichen) Apparat<!  

Auch er ist ein Sel еktionsprodukt. Die Instruktion, die er enthält,  

ist als Instruktion aus den Strukturen des Lebensmilieus (des Meso-
kosmos) zu verstehen. Und diese Isomorphie (die Gleichgestaltung)  

unserer Theorien von  den  Strukturen der außersubjektiven Wirklich-
keit und jenen von unserer ratiomorphen Ausstattung (unserer Er-
wartungshaltung) läßt sich gut nachweisen.  

Informationstheoretisch ist schon die elementarste dieser Erwar-
tungshaltungen von Interesse, nämlich jene Instruktion, die uns mit  

Wahrscheinlichkeiten umgehen läßt und uns einen Weg zu dem eb-
net, was in unserer Redeweise >die Wahrheit< heißt. Dies ist elemen-
tar, weil in der Pragmatik des Lebendigen >Wahrheit< soviel wie zu-
treffende Prognostik bedeutet und diese, wie erinnerlich, Lebenser-
folg und Überlebenschance.  
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Diese erbliche Ausstattung läßt uns erwarten, daß mit der Bestäti-
gung einer Prognose die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens der Fol-
geprognose zunehmen werde. Dies ist in mancher Hinsicht merkwür-
dig. Zunächst ist die Unüberwindlichkeit dieser Weise, die Welt an-
zuschauen, zu bemerken. Wir können uns ihrer Suggestivität nicht 
entziehen. Die Anschauungsform selbst erweist sich wie alles erblich 
Fixierte als unbelehrbar. Wir können, wie wir es hier tun, zwar die 
Eigentümlichkeit kritisch-reflektierend betrachten, aber in jedem 
konkreten Fall werden wir wieder von ihr geleitet. 

Man bemerkt ferner, daß hier kein logisches Prinzip, kein einem 
Syllogismus verwandtes Vorgehen (kein logischer Schluß) vorliegt. 
Vielmehr handelt es sich um ein kybernetisches Prinzip der Wechsel-
verrechnung und der Optimierung. Und es steuert unser Verhalten 
tatsächlich von den einfachsten, nicht bewußten Assoziationen bis zu 
unserem Verhalten im wissenschaftlichen Experiment. Das Prinzip ist 
die gemeinsame Grundlage vom Entstehen des bedingten Re flexes, 
über unsere Alltagserfahrung bis zu den Wiederholungen von Bestäti-
gungen, die wir für den Wahrheitsgehalt einer wissenschaftlichen 
Theorie verlangen. 

Dieses Erbprogramm ist bereits in mehrfacher Hinsicht isomorph 
mit dem, was wir von den Grundstrukturen dieses Mesokosmos wis-
sen. Es setzt erstens dessen hohe Redundanz voraus. Die Erfahrung, 
daß sich die meisten seiner Zustände und Ereignisse wiederholen 
werden. Mit der Konsequenz, daß wir, wie man sich erinnert, einma-
lige beziehungsweise redundanzlose Gesetzlichkeit vom Chaos nicht 
zu unterscheiden vermögen. 

Zweitens setzt das Programm voraus, daß die meisten sich wieder-
holenden Koinzidenzen (von Zuständen oder Ereignissen) nicht zu-
fälliger Natur sein werden; daß unter gleichen Umständen mit glei-
chen Phänomenen zu rechnen sei. Tatsächlich ist das auch real der 
Fall. Drittens aber wird damit gerechnet, daß die Wiederholungen 
nicht identisch, sondern nur sehr ähnlich sein werden; sie also in un-
serem Sinne nicht völlig, sondern nur weitgehend redundant seien. 
Und de facto wiederholen sich Häuser und Fichten, Strände und 
Wogen nur in sehr ähnlicher Weise, ebenso wie das Ritual der Begrü-
ßungen, die Strophen eines Vogelgesangs, Felsgepolter und Gewitter. 

Die erste und zweite dieser Isomorphien bilden die Voraussetzung 
für das kybernetische Optimierungsprinzip; die dritte Isomorphie da- 
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gegen macht es notwendig. In einer Welt, in der sich die Dinge zwar 
weitgehend, aber nicht identisch wiederholen, muß ein kybernetisches 
Prinzip einem von der Art  photographischer Dokumentation oder lo-
gisch-definitorischer Schärfe überlegen sein. 

Die Operatoren des Informationsgewinns 

Informationstheoretisch gesprochen ist dieses kybernetische Prinzip 
der Annäherung an den lebensnotwendigen Pragmatismus der Wahr-
heit darauf eingestellt, mit der Verarbeitung von Erfolg und Mißer-
folg zu operieren; mit der Verrechnung von Bestätigung und Wider-
legung subjektiver Prognosen. Die Kreatur, um KARL PoPPERs Poin-
tierung zu verwenden, ist also kein Kübel, in den Information hinein-
gewichten wird; viel eher ist sie einem Scheinwerfer zu vergleichen, 
mit dem in der Dunkelheit der Ungewißheit die lebensnotwendigen 
Gewißheiten aktiv aus der Welt herausgeleuchtet werden. 

Meine Untersuchungen (und die meiner Mitarbeiter) lassen erken-
nen, daß in der nichtreflektierten Reaktion auch des Menschen Er-
folg und Mißerfolg der Prognostik gleichwertig kumulativ gegenein-
ander verrechnet werden. Zudem zeigte es sich, daß das Programm 
einer symmetrischen Funktion entspricht. Es wird, unabhängig davon, 
ob eine Ereigniskette subjektiv zunächst für eine zufällige oder ge-
setzmäßig determiniere gehalten wird, zu metrisch identischen Ge-
wißheitsgraden gelangen. Denn die Zufallserwartung kann im glei-
chen Maße enttäuscht werden wie eine Determinationserwanung be-
stätigt werden kann, und umgekehrt. 

Will man (was man tun kann) beim Informationsbegriff bleiben, so 
ist dieses Programm als eine Wechselverrechnung von zweierlei Aus-
drücken (oder Erwartungen) zu beschreiben; einer Verrechnung der 
Alternativen, daß Information (Bestätigung oder Enttäuschung) über 
ein indeterminienes oder aber ein determiniertes Ereignis gewonnen 
wurde; ob das Folgeereignis, nach der bisherigen Erfahrung, sich als 
vorhersehbar (determinierbar) oder als unvorhersehbar (indetermi-
lien) erweisen werde. Ich habe dies daher als einen log. dualis des 
Quotienten aus Determinations- und Indeterminationserwartung be-
schrieben. 

Aber freilich kann  man  die Erwartung von Indetermination in der 
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Bedeutung von Überraschung und Unkenntnis dessen, was nicht vor-
herzusehen ist, als Information im SiANNoN-WEAvERschen Sinn be-
zeichnen. Und man kann die Erwartung von Determination, die  

Möglichkeit von (Redundanz also) Voraussicht und Kenntnis, In-
struktion nennen. Dies ist eine Frage von Klarheit und Semantik. In-
teressanter scheint mir der Umstand, daß hier unser Problem von der  

Ausformung des Informationsbegriffes, von dem wir ausgehen muß-
ten, wiederkehrt.  

Dort  war die Einsicht in die Spiegelbildlichkeit der erforderlichen  
Begriffe von unseren Theorien über die Struktur der auß еrsubjekti-
ven Wirklichkeit ausgegangen, von BOLTZMANN und SснкОDп  GER.  

Nun geht sie von einer Theorie der isomorphen Ausstattung unserer  

Vernunft aus, der >Evоlutionären Erkenntnistheorie(, aus der wir Lo-
RENZ und POPPER zitierten. Dies ist von zweifachem Interesse: zum  

einen bestätigen die beiden Theorien einander, zumal sie unabhängig  

voneinander entwickelt wurden. Zum anderen wird unser Zugang zu  

den Gewißheitsgraden geschildert, der sich unserer Ausstattung ge-
genüber dieser Welt bietet.  

Erst in den letzten Jahren ist meinen Mitarbeitern GÜNTER WAG-

NER und GERHARD АскERMANN ein weiterer Nachweis geglückt. Sie  
konnten zeigen, daß unser bewußter, reflektierender Verstand vom  

kybernetischen Modell abgeht. Das rationale (oder rationalisierende)  

Modell unserer Suche nach Gewißheit verhält sich so, als ob der  
Augenblicksinformation (-instruktion) und der in ihr möglichen Re-
dundanz der Gewißheitsgrad über das Vorliegen einer Gesetzlichkeit  

zu entnehmen sei. Dieser rationale Zugang verhält sich zum angebo-
renen etwa so, wie der absolute zum relativen Wahrscheinlichkeitsbe-
griff.  

Dies ist aber gerade der Unterschied zwischen den reflektorischen  

und den reflektiven Operationen, mit denen wir die Gewißheitsgrade  

über diese Welt und damit den Lebenserfolg anzuheben trachten. Die  

reflektorisch-kybernetischen stecken in  den  ratiomorphen Bedingun-
gen unserer Vernunft und tragen einer Welt typologischer und ver-
netzter Phänomene Rechnung; einer Wechselkausalität aristoteli-
scher Art, in der kein Ereignis und keine Erfahrung die anderen  

unbeeinflußt läßt. Die reflektierend-absoluten Operationen hat unser  

Bewußtsein aus und in einer Wechselbeziehung mit der Sprache wei-
terentwickelt, und sie tragen einer definitorischen Begriffswelt isolier- 
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barer Klassen und austauschbar-identischer Vorstellungen Rechnung; 
also einer (sagen wir:) Kristallinität euklidisch-kartesianischer A rt  ein-
sam reisender Teilchen und unbezweifelbarer logischer Schlüsse. 

Damit sind wir aber nochmals zurückgekehrt zum Ausgangspunkt 
unserer Betrachtung des Informationsbegriffes aus biologischer (ev o-
lutionärer) Sicht. Denn freilich stammen die Begriffe, von denen wir 
auszugehen hatten und mit welchen wir uns fortgesetzt verständigen 
müssen, aus jenem zweiten Operator. Und es darf uns nicht wunder-
nehmen, daß diese rationalen Extrapolationen (aus ratiomorphen An-
leitungen) der Welt, wie sie zu sein scheint, nicht in allem entspre-
chen. Und das gilt in der Welt unserer Begrifflichkeit nicht zuletzt 
auch für den Begriff der Information. 
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I1 8 Natur und Sprache  

Anders als in den vier vorhergehenden Aufsätzen sei nun die Art, in der  

unsere Kultur diese Welt betrachtet, angesehen. Nicht nur, daß hier von  
der Information zur Sprache weitergegangen wird: Es ist auch Zeit, die  
Position des >einsamen Rufers< zu verlassen. Velmehr soll der folgende  

Beitrag daran erinnern, daß bereits eine ganze Reihe von Wissenschaften  

Anschluß an die Systemtheorie und die >Evolutionäre Erkenntnistheorie<  
genommen haben; und mehr als das, daß einige Wissenschaften, außer-
halb der Biologie, jenen Theorien Pate standen.  

Mein Beispiel bezieht sich auf die Sprachwissenschaften. Was in dieser  

Wissenschaft СномsкY vorbereitete, hat LORENZ beeinßußt, was LENNE -

BERG  in ihr fortsetzte, hat weiter stark auf mich gewirkt. Und was Lo-
RENZ und ich weiterentwickelten, hat auf die nächste Generation der  

Linguisten zurückgewirkt; vor allem auf WILL- MAYERTHALER.  

So kam es, daß es diesem sowie seinem englischen Verleger passend er-
schien, mich um die Darstellung gewissermaßen jener Kulisse zu bitten,  

vor der diese wissenschaftsgeschichtliche Szene spielt. Mein Beitrag er-
scheint als Einfiihrung in der englischen Ausgabe von MAYERTHALERs  

»Morphologische Natürlichkeit«.  
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Ohne Zweifel ist ARNOLD GEILEN zuzustimmen, der feststellte: »Der  

Mensch ist schon von Natur aus ein kulturelles Wesen.« Und es zählt  
zu den merkwürdigen Ungereimtheiten unserer Kultur, daß viele  
Geister meinen, von der Natur einer Kultur nur unter Anführungszei-
chen reden zu sollen. Wirklich merkwürdig ist aber weniger die  

Weise, in der unsere Kultur meint, die Dinge der Kultur unabhängig  

von jenen der Natur betrachten zu müssen, als vielmehr der Um-
stand, da' die Eigentümlichkeit der Natur unserer Sprache selbst die  

Ursache zu sein scheint, dieselbe als eine von der Natur abgehobene  

Sache unserer geistigen Kultur zu betrachten.  

Über die Natur unserer Kultur  

Unsere europäischen Sprachen, mit deren Hilfe wir gewohnt sind  

über die Dinge wissenschaftlich zu reden, besitzen eine ungewöhnli-
che Tendenz zur Hypostasierung des Abstrakten. Darauf hat schon  

CARL FRIEDRICH voN WEIZSÄCKER hingewiesen. Im Hopi hätten wir 
keine Chance, so unbedenklich, wie wir das tun, von >dem Hund<  
oder >dem Menschen< oder gar von >dem Guten< und >dem Schönen<  

einen derart verdinglichten Ausdruck zu finden. Doch nicht nur präli-
teraten Sprachen ist eine solche Personifizierung fremd. Auch das  

Chinesische kennt solche zum Gegenstand gemachten Abstrakta  

nicht; während die bildende Kunst unserer Kultur >das Gute< oder  

>das Schöne< wie selbstverständlich als figurale Allegorie auf die Lein-
wand setzt.  

Es ist wohl die Denkwelt der indogermanischen Sprachen, letztlich  

für uns die Grammatik des Griechischen, die uns abstrakte Gedanken  

als Gegenstände vorstellbar suggeriert, wiewohl sie sich dem Vorstell-
baren entziehen. In einer Weise, даß uns >die Zeit<, >die Parallelen< im  
Raum, selbst >die Qu а lität< oder >die Kaus аlität< als Sachen nahekom-
men, die schon jenseits jeder empirischen Erfahrung eine Realität zu  

besitzen scheinen, weil jede mögliche Erfahrung sie voraussetzt. So  

rechtfertigt sich die Annahme, даß sie unserer Vernunft und dieser  

Welt gemeinsam vorgegeben sein müsse.  
Diese Kategorien ahnten die Vorsokratiker, sie wurden von PLA-

TON dargelegt, durchziehen unsere Geistesgeschichte;  A-priori-Vor-
bedingungen jeder möglichen Vernunft, wie sie bei KANT analysiert  
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werden. Heute bestätigt die >Evolutionäre Erkenntnistheorie< den A-
priori-Charakter dieser Erwartungen für das Individuum. Nur erken-
nen wir in ihnen angeborene Anschauungsformen, also zugleich A-
posteriori-Lernprodukte unseres Stammes; genetisch festgeschriebene  

Interpretationsanleitungen für diese Welt.  
In dieser Hinsicht ist die Natur unserer Kultur durch ein Wechsel-

spiel von spezifischer Sensitivität und sprachlicher Sugg еstivität ge-
kennzeichnet, das sie zum Entdecker der erblichen Ausstattung, der  

genetischen Vorstrukturierung unserer Vernunft, machte. Dies schon  

zu einer Zeit, als zwar Vernunft und Verstand eine bewundernswerte  

(kaum wiedererreichte) Luzidität erreichten, die aber weit entfernt  

war, irgend etwas von der genetischen Adaptierung unseres  

>Weltbildapparates<, der ratiomorphen (vernunftähnlichen) Vorstruk-
turierung unserer Vernunft, ahnen zu können.  

Damit war unserer Kultur auch schon das Rationalismus-Empiris-
mus-Dilemma festgeschrieben. Denn die Einsicht der Rationalisten,  

daß jede mögliche Erfahrung auf dem Besitz von Vorwissen beruhen  

müsse, erwies sich als ebenso unbestreitbar wie die Einsicht der Empi-
risten, daß jegliches Wissen nur aus der Erfahrung stammen könne.  

Die Annahme, aller Wissenserwerb entstünde fiber höchst materielle  

Sinne aus einer ebenso materiellen Welt, legt zudem eine materialisti-
sche, monistisch einheitliche Weltdeutung nahe; mit dem Irrtum im  

Gefolge, der Geist sei auch nichts anderes als ein komplizierter  

Quantenzustand und die Seele eine tabula rasa, auf der das Milieu  
Beliebiges eingravieren könne. Die Annahme hingegen, der Aus-
gangspunkt allen Wissenserwerbs sei eine aller Welt vorgegebene  

Vernunft, wie man sich ausdrückt: >der Ideen, legte eine idealistisch-
dualistische Weltdeutung nahe, mit dem Irrtum im Gefolge, die Welt  

enthielte im Grunde zweierlei: die Seele sei eine vom Leib und der  

Geist eine von der Materie unabhängige Qualität.  

Mit dem rationalen Ideal der Renaissance, nur mehr der Empirie  

des Meßbaren zu vertrauen, und ihrer positivistischen Festschreibung  

in der Aufklärung, entsteht das (analytisch) szientistische Ideal der  

Naturwissenschaften, das dem Irпum erlag, ein System könne voll-
ständig verstanden werden, wenn es auf seine Teile zurückgeföhnt  

(reduziert) werde. In solcher Weise von der Wissenschaftlichkeit aus-
geschlossen, formierten sich die Wissenschaften von den Gegenstän-
den unserer Kultur vor rund einem Jahrhundert zu den Geisteswis- 
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senschaften, mit dem Irrtum zu glauben, man könne ihre verstehende,  

historische Betrachtung von jener erklärenden, ahistorischen abgren-
zen und auf diese Weise rechtfertigen, daß die Gegenstände des Gei-
stes grundsätzlich von anderer  Art  wären als jene der Natur.  

Heute sehen wir, daß es ein Methodenunterschied ist, der diese  

Spaltung unserer Kultur weiter fortgeführt hat, wobei die hermeneu-
tische Methode der Geisteswissenschaft im Grunde dem szientisti-
schen Reduktionismus etwas voraus hat. Die Ahnung nämlich, даß  
Systeme aus zweierlei Ursachenbezügen verstanden (oder erklär)  

werden müssen. Aus den Disponibilitäten der Materialien der Unter-
systeme, aus denen sie sich zusammensetzen, und aus den funktion-
(zweck- oder sinn-)gebenden Selektionsbedingung еn der Obersy-
steme, innerhalb derer sie Beständigkeit haben.  

Ähnlich wie wir im Alltag darauf vertrauen, eine >schlechte< Hand-
schrift entziffern zu können, indem wir aus dem Vorkommen der  
Worte die Theorie einer Zeichenbedeutung entwickeln und wechsel-
weise aus den Fällen der Zeichen eine Theorie der Wortbedeutung.  

Im Prinzip hatte man das schon in der Zeit GoETHEs, des Philolo-
gen Aimms". BOECKI und der Brüder HuMBoLDT, also vor eineinhalb  
Jahrhunderten, verstanden. Aber dieselbe Natur unserer Ausstattung,  

die unserer Kultur, mit ihrer analytischen Weltdeutungsalternative,  

das Natur-Geist-Dilemma eingetragen hat, suggeriert uns, Ursachen,  

nach kausalen und finalen getrennt, als verschiedene Qualitäten und  

noch dazu in Kettenform anzuschauen. Das wieder führte zur Suche  

nach entweder ersten Ursachen oder aber letzten Zwecken dieser  

Welt sowie zu einem Mißtrauen gegenüber aller Mutmaßung ver-
netzter Ursachenbezüge. Selbst die Geisteswissenschaften ließen sich  

von dem Verdacht einer Zirkularität der hermeneutischen Methode  

anstecken. Und geblieben sind nur die Spaltung und die >sozialen  

Strafen<, mit welchen Ubertretungen geahndet werden.  

Ich hoffe, daß man mir vergibt, unsere Geistesgeschichte im Ga-
lopp durchquert zu haben. Was hier in geraffter Form dargeboten  

wurde, habe ich freilich in dem Band »Biologie der Erkenntnis« (Bio-
logy of Knowledge) begründet und in der »Spaltung des Weltbildes«  
in behutsamerer Gangart dargelegt. Hier konnte es nur darauf an-
kommen, die natürlichen Grunde (die Natur) des Dilemmas unserer  

Kultur zu skizzieren, dieser >Zwei Kulturen<, deren gefährliche Wi-
dersprüchlichkeit Sir CHARLEs SNow schon treffend kritisierte.  
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Diese Spaltung hat den Schaden, den sie unserer Kultur zufügt,  

über die geistigen Bemühungen ihrer kulturellen Disziplinen appli-
ziert: über die Wissenschaften. Besonders gelitten haben die Biowis-
senschaften, weil sie im Rahmen der Ursachen des Lebendigen auf  

die (scheinbar geisteswissenschaftlichen) Zweckfragen nicht verzich-
ten konnten. Und ebenso jene Kulturwissenschaften, die, wie die Lin-
guistik am Kreuzungspunkt zwischen Natur- und Sozialwissenschaf-
ten stehend, immer wieder einmal einsahen, daß die (scheinbar natur-
wissenschaftliche) Natur des Menschen nicht außer acht gelassen  

werden dürfe. Denn, wie WILLY MAYERTHALER mutig feststellt: eine  
Linguistik, »die das Hirn des Menschen außer acht läßt, läuft Gefahr,  
zu einer hirnlosen Linguistik zu werden«: mit einer »erstaunlich me-
taphysischen Haltung für eine (potentielle) empirische Disziplin«.  

Über Biologie und Biologismen  

Mit KONRAD LORENZ' Einsicht, daß die angeborenen Formen unserer  

Anschauung wohl aus denselben Gründen in diese Welt passen, aus  

denen die Flosse des Fisches ins Wasser paßt, noch bevor er aus dem  

Ei geschlüpft ist, entwickelte sich die >Evolutio пäre Erkenntnistheo-
rie<. Sie lehrt, daß Leben, Evolution selbst, einen kenntniserwerben-
den Prozeß darstellt, gleichgültig, ob die Kenntnis auf genetischem  
Wege vorauserworben oder durch den assoziativen Lernvorgang des  

Individuums hinzugefügt wurde. Organismen, sagt DONALD CAMP-

BELL, verhalten sich erkenntnistheoretisch im Sinne eines hypotheti-
schen Realismus; selbst unsere Organe, schließt Sir KARL POPPER an,  
sind als Hypothesen zu betrachten; selektiert für die bislang beste  

Prognostik über lebenswichtige Dinge in ihrer Welt. Denn zutref-
fende Prognosen bedeuten Lebenserfolg, erhöhte Erhaltungschancen.  

Diese Kenntnis der Leistung und Herkunft unseres >ratiomorphen  

Apparates<, wie EGON BRUNsWIK dieses Vorwissen nannte, löst das  
Empirismus-Rationalismus-Dilemma und dessen kulturspaltende  

Konsequenzen, es bestätigt KANTS Apriori, und es macht uns verste-
hen, wie schon NoAM Сном sкY und ERIC LENNEBERG nachwiesen,  
daß auch die Sprache schon großteils antizipiert sein muß, unsere  
Kinder nicht Sprache an sich, sondern (herausfordernd formuliert)  

fast nur mehr Vokabeln lernen.  
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Jüngst hat auch die Psychologie ihren vom Szientismus, vom (lin-
ken) Behaviorismus, diktierten Tabula-rasa-Standpunkt überwunden. 
Neurologie und Gestalttheorie begannen einander zu berühren, reha-
bilitieren die alte (verstorbene) Gestaltpsychologie. Und die Bewe-
gung der >Kognitiven Psychologie< (cognitive psychology) reichert sich 
an mit Einsichten in eine Fülle erblich vorbereiteter Verfahrenswei-
sen. Es kann ihr somit auch gelingen herauszufinden, was die Etholo-
gen schon auf diesem Gebiete entdeckten, und was bisher merkwür-
dig wenig Wirkung auf die Psychologie getan hat. 

Aber unabhängig davon, ob nun die Psychologie die erblichen Be-
dingungen wiederentdeckt oder auf die Entdeckungen der Biologen 
zurückgreift, die Einsichten bestätigen einander, und die alte Frage 
tritt wieder auf den Plan, ob man Gesetzlichkeiten kultureller Phäno-

mene aus jenen der Psychologie und diese aus jenen der Biologie 
werde erklären oder auf diese zurückführen können. Eine knappe 
Antwort lautete: Die Gesetze der Psychologie und Biologie sind für 
das Verständnis der kulturellen Phänomene nicht zureichend, aber 
notwendig. Eine Rückführung im Sinne einer zureichenden Erklä-
rung ist nicht möglich. 

In jüngster Zeit hat der Begriff >Biologismus < wieder Verbreitung 
gefunden, der mit kritisch negativer Konnotation gewöhnlich unkri-
tisch verwendet wird. In solcher Lage wird auch der >Natürlichkeits-
theorie< der Linguistik der Vorwurf des Biologismus nicht erspart 
bleiben. Der Begriff wird nämlich, soweit eine Regel überhaupt an-
gebbar ist, überall dort verwendet, wo das Wort Biologie, nach der 
Mutmaßung (oder Stimmung) des Kritikers, in unerlaubten Zusam-
menhängen verwendet wird (als Übertretung oder Grenzverletzung). 
Wir wollen also etwas genauer sein. 

Der Vorwurf des Biologismus ist überall dort gerechtfertigt, wo 
sich die Behauptung findet, Gesetzlichkeiten einer der Biologie über-
lagerten Komplexitätsschicht (der Psychologie, Soziologie oder Kul-
turwissenschaften) ließen sich zureichend aus der Biologie klären be-
ziehungsweise auf diese zurückführen. Das wäre szientistischer Re-
duktionismus. Und in einen solchen Fehler würde kein ausgebildeter 
Biologe verfallen, weil er die Fehler, die der Reduktionismus dem 
eigenen Fache zugefügt hat, wahrgenommen haben muß. 

Eine ganz andere Sache hingegen betrifft die Feststellung, daß mit 
den Gesetzen der Biologie (wie der Psychologie) notwendigerweise 
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auch in den Phänomenen der Kultur zu rechnen ist. Denn es ist eine  

Grundgesetzlichkeit aller Differenzierung in der uns bekannten Welt,  

daß die Gesetze aller tieferen Schichten durch alle darübergelagerten  

hindurchreichen. Das Schicksal dieser Gesetze besteht dabei, mit zu-
nehmender Entfernung von der Ausgangsschicht, nicht darin, d аß sie  
immer weniger wirkten, sondern daß uns ihre Wirkung immer selbst-
verständlicher (trivialer) erscheint. Und in unserer Redeweise wan-
deln sie sich dann von Ursachen, die wir für variabel halten, zu Be-
dingungen und Vorbedingungen, die wir für statisch erachten und  
wie Randbedingungen über den Rand unserer Interessen hinausstel-
len.  

Das bedeutet aber keinesfalls, даß man die tieferen Schichtgesetze  

als zureichende Erklärungen einer Oberschicht betrachten darf. Ge-
rade wir Biologen, die wir uns schon dem Wortklang nach dem Vor-
wurf des Biologismus aussetzen, sind die Entdecker (und Verteidiger)  

dieser Einsicht. Die Gesetze der Biochemie sind zum Verständnis der  

Zelle ebenso notwendig wie unzureichend, wie die Gesetze der Zyto-
logie es für die Organologie und für das Bewegungsverhalten sind,  

und die der Bewegung des Individuums für das Sozialverhalten der  

Gruppe. Stets treten im Überbau neue Schichtgesetze hinzu.  

Nun zweifelt niemand daran, даß die Gesetze der Gravitation not-
wendig sind, um zu verstehen, daß sich der Parthenon noch immer  

auf der Akropolis befindet, даß die Gesetze der chemischen Bindun-
gen sowohl (trotz Umweltschäden) den pentelischen Marmor zusam-
menhalten, wie sie die genetische Ausstattung des Baumeisters Iктt-

Nos zusammengehalten haben, daf in ihm die Gesetze der Atmung  

und Wahrnehmung ebenso zum Verstehen der Schaffung der Akro-
polis vorauszusetzen sind wie die seiner Psyche und seiner Sozietät  

im Griechenland des PERIKLES.  

Man wird also den >harten Biologismus-Vorwurf< leicht aufgeben,  

der das Hindurchreichen leugnet, und sich dafür auf etwas wie einen  

>weichen Biologismus-Einwand< zurückziehen. Etwa mit der Behaup-
tung, die Schichtgesetze reichten zwar durch, seien aber bedeutungs-
los. Das jedoch ist eine ganz andere Position. Nun ist von keiner me-
thodischen Übertretung mehr die Rede, sondern von Evaluierungen.  

Diese haben mit Kenntnissen und Befunden zu tun, auf die es dann  
ausschließlich ankommt.  

Diese Schichtenontologie, wie sie von Nicoini HARTMANN ausge- 
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hend in der Folge KONRAD LORENZ und über diesen mich beeinflußte, 
liefe dennoch Gefahr, einem Reduktionismus Vorschub zu leisten. 
Nämlich dann, wenn für die Etablierung einer neuen Komplexitäts-
schicht nicht auch die gestaltenden Wirkungen aus dem Obersystem 
erkannt werden. Denn wann immer man von Schichtenbau redet, 
liegt die Analogie von Stockwerken gefährlich nahe; so, als ob sich 
einfach Schicht auf Schicht legte. Ich konnte aber finden, daß die 
Differenzierung offenbar eines jeden Schichtensystems in dieser Welt 
als Einschub entsteht. Wie schon erwähnt, als ein Einschub zwischen 
den Disponibilitäten der Bauteile (aus  den  Untersystemen) und  den  
Auswahlbedingungen eines nicht minder schon vorgegebenen Ober-
systems. 

Denn man kann nicht daran zweifeln, daß die Lebensräume selek-
tive Regime für die Populationen und diese es für ihre Individuen 
sind, nicht minder wie die Lebensbedingungen des Individuums das 
Maß für die Ausformung der Organe und diese die Auswahlbedin-
gung für die in ihnen geeigneten Zellmaterialien. Wenn also jene 
>Biologisten< darüber klagen, daß unsere Kultur (Technologie) unsere 
Sozietäten (Industrien) dazu brachte, (durch Emissionen) die Indivi-
duen zu schädigen, lautete dann der Vorwurf der Übertretung umge-
kehrt? Wären sie dann >Soziologisten< oder >Kulturisten<? 

Ohne einer Wahrnehmung des Zusammenhanges von Schichtge-
setzen werden wir wohl keine Schicht ganz verstehen und so auch 
nicht das Schichtsystem unserer Sprache: Weder die Universalien der 
Sprachen noch die Gliederung und Natürlichkeitsgrade der Wortar-
ten könnten wir je verstehen; aber auch nichts von der Herkunft un-
serer Logik und den begrifflichen Eigentümlichkeiten der Kulturen. 

Über die Evolution und Grundlagen der Sprache 

Der Vorwurf des Biologismus hat sich keineswegs von ungefähr ver-
breitet. Er ist eine Reaktion auf die Entwicklung der Ethologie, der 
Evolutions- und Systemtheorie im Rahmen einer Theoretischen Bio-
logie im letzten Jahrzehnt; wobei die einen von Durchbrüchen reden, 
die anderen (entsprechend) von Übertretungen. 

Diese Sortierung evolutionistischer versus antievolutionistischer 
Positionen fällt aber längst nicht mehr mit den Grenzen der Biologie 
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zusammen. Vielmehr hat die Bewegung über deren Gebiet hinausge-
griffen. In den Kulturwissenschaften hat man den Zusammenhang  

von menschlicher Ausstattung und evolutiven Prozessen nicht nur in  
der Linguistik, sondern auch in der Kunsttheorie, in der Wirtschafts-
theorie, Managementlehre und anderen Disziplinen aufgegriffen. In  

den exakten Wissenschaften, in der Technik, der Chemie und Physik,  

sind es neben den Evolutionsprozessen Einsichten in die Historizität  

(Irrеversibilität) der Vorgänge und selbst der Gesetze. Das betrifft die  

irdische wie die kosmische Physik. Und so befaßt man sich mit kos-
mischer, chemischer, biologischer und kultureller Evolution.  

Das Weltbild wandelt sich von einer euklidisch-kartesianischen  
Raumauffassung einsam reisender Teilchen, zu einer aristotelischen,  

der Wahrnehmung einer Vernetzung aller Systeme; und die biologi-
sche Evolutionstheorie findet sich eingebettet zwischen äquivalenten  

Nachbartheorien und inmitten der Bemühungen um eine übergrei-
fende Metatheorie aller Evolutionsprozesse.  

In diesem Umfeld steht die uns hier betreffende Frage, in welchem  

Zusammenhang biologische und kulturelle Evolution zu verstehen  

sind (1. und 2. Evolutionsphase des Menschen). Da ist zunächst die  

Einsicht von Interesse, daß aller Kenntnisgewinn des Individuums auf  

assoziativen Prinzipien aufbaut und daß diese durch die Bioevolution  
vorbereitet und uralt sind. Was wiederholt koinzidiert, dem wird  Pro-
gnostizierbarkeit zugestanden; in unserer Ausdrucksweise: ein not-
wendiger Zusammenhang.  

Vom bedingten Reflex bis herauf in die Experimentallabors verhält  

sich alle Kreatur so, als ob mit der Bestätigung einer Prognose die Be-
stätigung der Folgeprognose wahrscheinlicher werde. Vorbedingung  
ist dabei offenbar die Verknüpfbarkeit vorgegebener, nervöser Regel-
kreise. Wo diese fehlen, ist jedenfalls schon der bedingte Reflex nicht  

etablierbar. Läßt man vor einem Luftstrahl auf die Cornea regelmäßig  

eine Glocke еrtönen, so wird schon bald auf  den  Glockenton das Lid  
geschlossen (er wird als Vorwarnung der Störung assoziiert). Beim  

Patellarreflex dagegen kann man noch so oft die Glocke voraustönen  

lassen; nie wird das Bein auf die Glocke reagieren.  

Der entscheidende Wendepunkt von der ersten zur zweiten Evolu-
tion hängt mit der Entstehung eines neuen Speichersystems für er-
worbene Kenntnis zusammen. Bisher im Genom, liegt es nun (dar-
übеrgebaut) in der Weitergabe von Gedächtnisinhalten durch die  

201  



Sprache; in der Tradierung einer Population. Die Voraussetzungen  

sind also zunächst Sprache und sozialer Verband. Die Sozialstruktu-
ren unserer Vorfahren sind die älteren, ebenso die Bemühungen um  

Kommunikation und Nachahmung. Die Sprache ist es also, die dem  
Wendepunkt am nächsten liegt.  

Was stammesgeschichtlich unserer Sprache vorausgeht, das sind  

zunächst die Frühformen des Bewußtseins. Die >Zentrale Repräsenta-
tion des Raumes<, also das Probehandeln mit Gedächtnisinhalten, ist  

zumindest allen höheren Primaten eigen. Von diesem Probehandeln  

wissen wir, daß es Formen vorsprachlicher Begriffe verwendet und  

daß sich derlei Vorbegrifflichkeit offenbar schon bei allen höheren  

Wirbeltieren nachweisen läßt. Solch vorsprachliche Begrifflichkeit  

(bei Vögeln) läßt erkennen, daß sie durch die Bildung typologischer  

Hypothesen (oder Prognosen) über die bloße Kategorienbildung hin-
ausgeht. Nun hat sich jenes Assoziationsprinzip schon erblich erhal-
ten. Ebenso diese höchst spezielle Bildung kognitiver Einheiten; Klas-
sen mit der Erwartung typischer, merkmals-deutlicher Mitten und  

offenen (oder diffusen) Rändern. Ethologie, Ethnologie, Entwick  

lungs- und Experimentalpsychologie bestätigen einander darin. Ent-
sprechend liegen die behavioristischen Lerntheorien längst in Wider-
sprüchen, die kognitiven bemühen sich um neue Formulierungen.  

Vom evolutionistischen Standpunkt verlangen wir von der An-
nahme erblicher Ausstattungen nun nicht nur universelles Vorkom-
men, sondern darüber hinaus Theorien  Ober  den jeweils zu fordern-
den SelektionsvопΡeil. Diesen finde ich in Übereinstimmungen (Iso-
morphien) zwischen angeborenen Erwartungshaltungen und (für die  

Kreatur) relevanten und grundsätzlichen (allgemeingültigen) Struktu-
ren in der außersubjektiven Wirklichkeit.  

So erkenne ich das Assoziationsprinzip als isomorph mit der hohen  
Redundanz dieser Natur. Erstens in der fortgesetzten Wiederholung  

ihrer Ereignisse und Zustände, was die Optimierung der Erfahrung  

durch Serien von Prognosen ermöglicht. Zweitens in dem Umstand,  
daß die meisten Koinzidenzen in dieser Welt nicht von zufälliger A rt  

sind, was deren Assoziation rechtfertigt. Aber drittens darin, даß  
diese Wiederholungen nur von ähnlicher und nicht identischer A rt  

sind, was eben jenen Prozeß der Optimierung fördert (und keine  
photographische oder definitorische Repräsentation zuläßt).  

Die Isomorphie (oder Homomorphie) der hypothetisch-typologi- 
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schen (kognitiven) Repräsentanz finde ich in den Ähnlichkeitsmu-
stern  aller Formen mit genealogischer Verwandtschaft. Die relevante-
sten Dinge für den höheren Organismus, also jene, von denen Le-
benserfolg und Lebenserhaltung (Reproduktionschance) am meisten  

abhängen wird, sind selbst Organismen; A rt  und Fremde, Beute,  
Feind und Räuber, Genießbares, Bekletterbares, Flinkes, Stacheliges  

und so fort. Und natürliche Verwandtschaft (oder Ähnlichkeit) ist  

von typologischer Art. Es sind das die Systembedingungen der Evolu-
tion, die ich in der »Ordnung des Lebendigen« (Order in living or-
ganisms) darstellte; sie legen fest, was wir als den Typus eines Wirbel-
tieres, Vogels oder Säugers rekonstruieren, einer Blütenpflanze, eines  

Kaktus oder Nadelbaums. Und es ist entscheidend zu prognostizie-
ren, ob ein Gegenstand auffliegen oder laufen, sich als stachelig oder  
bekletterbar erweisen werde.  

Dies fördeгt den Selektiоnserfolg der hypothetisch-typologischen  
Mitte der Begrifflichkeit, und diese kann leicht auf Dinge ohne Ge-
nealogie übertragen werden; Unterschlupf- und Geländeformen, Be-
wegungen und Stimmungen. Zudem aber wird das Offenlassen der  

Ränder dem Prinzip eines notwendigerweise offenen Lernvorganges  

gerecht. Weil die definitorische Begriffsbestimmung schon etwas wie  

die Kenntnis aller angrenzenden Nachbarbegriffe voraussetzt. Bei un-
vollständiger (niemals vollständiger?) Kenntnis muß es für die Adap-
tierung der Merkmalsgewichtung kognitiver Einheiten ökonomischer  

sein, diese gleitend zu halten. Die definitorische Begrifflichkeit des  

europäischen Sprachtyps (des standard average European) ist später  
entstanden und Herausforderung wie Behinderung unserer Denkart.  

Es kann auch sein, daß die Art  >als Drehscheibe( ihre Wirkung  
schon in der vorsprachlichen Begriffsbildung spielt. Und zwar in dem  

Sinne, als sie vorerst erlaubt, die Unterscheidung zwischen Individual-
begriff (dem Repräsentanten) und Klassenbegriff (der Spezies) offen-
zulassen. Beide Begriffsformen gehen typischerweise allmählich aus-
einander hervor. Dies kennt man besonders von JEi'i PacETs Ent-
wicklungspsychologie. Ähnlich kann auch das, was WILLY MAYERTHA-

LER das >Aktionsding( nennt, nun die Drehscheibe zur schrittweisen  
Differenzierung dessen sein, was wir dann Nomina und Verben nen-
nen, erblich vorsprachliche Anleitung zur Interpretation und Progno-
stik; weil es kaum ein relevantes Ding ohne (subjektive) Funktion gibt  

und keine Funktion die nicht (auch objektiv) an einem Ding haftet.  
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Hier ist aber die Linguistik schon ihren Nachbardisziplinen bei der  

Erforschung der Evolution der Sprache voraus. Und die fördernden  

Wirkungen interdisziplinären Eindringens werden wechselseitig. Ich  

will daher die Aufzählung der Isomorphien beenden und nur daran  

erinnern, daß wir von Sprache noch gar nicht gesprochen haben.  

Vorsprachliche Kategorisierung aber ist zweifellos genetisch fixierte  

Kenntnis von der Welt, denn keine andere als erbliche Weitergabe ist  

denkbar. Aus diesem Grund wird sie auch als Teil unserer ratiomor-
phen Ausstattung erhalten sein, gleich, wie sie von der zweiten Evolu-
tion überrannt und überbaut wurde.  

Über den sprachlichen Kompromiß  

Es steht somit wohl außer Zweifel, daß es erbliche Grundlagen unse-
rer Sprache, >absolute Universalien< im Sinne MAYERTHALERs geben  
muß; geschlossene Parameter, denen eine Fülle von offenen Parame-
tern, die erst mit der Sprache selbst, in einer Interaktion von erblicher  

Ausstattung und Kommunikationspraxis, angefügt werden.  
Dabei wird man unter erblichen Ausstattungen zweierlei betrach-

ten müssen. Erstens die ratiomorphen Anleitungen und Interpreta-
tionshilfen: wie diese vom Ko пstanzphänomen über die Kontrastver-
schärfung, die Serie der Gestaltdetektoren, die aversiven sowie die  

den Sozialkontakt steuernden Programme und die Reihe der Hypo-
thesen bis zu den vorsprachlichen Formen der Begrifflichkeit und Be-
griffsordnung (einer Prae-Syntax) reichen. Zweitens, diesen gegen-
über, die Ausstattungen, die uns die Lautformung ermöglichen:  

Lunge, Kehlkopf, Mundhöhle, Zunge, mit den ihnen vorgegebenen  

Innervations- und Steuerungsbedingungen. Vielleicht wird sogar die  
Ausstattung mit Gestik und mimischen Programmen in der Sprach-
entwicklung eine Rolle spielen.  

Gewiß aber ist eine Wechselwirkung des ratiomorphen mit den  
lautformenden Programmen unausweichlich, denn beide sind so un-
entbehrlich wie festgeschrieben. Da beide Programme höchst unter-
schiedlich sind, wird ein Kompromiß ihrer gemeinsamen Möglichkei-
ten die Folge sein und das Entstehen eines Epiphänomens (Sprache)  
mit  den  alten, aber auch mit völlig neuen, aus den alten Ausstattun-
gen nicht ableitbaren Systemeigenschaften.  
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Der wesentliche Unterschied in den zusammentretenden Program-
men besteht meines Erachtens darin, daß die ratiomorphen mehrdi-
mensional, die lautformenden aber eindimensional sind. Allein die ra-
tiomorphen Hypothesen unterliegen einem Netzzusammenhang. Alle  

ihre Interpretationen von Raum und Zeit, Wahrscheinlichkeit (Wahr-
heit oder Gewißh еitsgrad), Quantität und Qualität (Vergleichbar-
keit), Kausalität und Finalität stehen in Wechselzusammenhängen  

und können sogar in Konflikte geraten: mit ihnen nicht minder die  

sozialen, aversiven und gestalt-synthetisierenden Programme. Wir be-
sitzen sogar Hinweise darauf, daß der erste Selektionsvorteil, der das  

Bewußtsein initiierte ,  darin bestand, im Konfliktfall der Erbpro-
gramme eine übergeordnete Schlichtungsstelle anrufen zu können,  
die nicht mehr auf den Zufall konkurrierender Appetenzstärken an-
gewiesen ist, sondern Gedächtnisinhalte abrufen kann, um mit deren  

Hilfe die Treffsicherheit der Prognostik zu verbessern. So wird auch  

noch bei uns das Bewußtsein bei solcherart Konflikten regelmäßig  

(durch Schreck oder Übelkeit) alarmiert.  

Gegenüber solcher Mehrdimensionalität ist unsere lautformende  

Ausstattung sogar auffallend eindimensional und besteht in der be-
scheidenen Möglichkeit, Schallfrequenzen und Amplituden entlang  

dem Faden der Zeit vom Kehlkopf zum Ohr des Nachbarn laufen zu  

lassen. (Man bedenke, daß zum Beispiel eine Sepia die Wandlung  
ihrer Stimmung in ihrer Rückenzeichnung zweidimensional aus-
drückt und die Bienen Entfernung, Richtung und Qualität des Futters  

in einer einzigen Tanzbewegung mitteilen; allerdings ist dies schon  

fast alles.) Jegliche Mitteilung muß also in die Form von Lautsymboli-
ken transponiert und jeder Zusammenhang zwischen diesen in einer  

linearen Abfolge repräsentie п  werden.  
Dies sind die beiden Disponibilitäten der Materialien (der Untersy-

steme) für das neue System ,Sprache<; die Sozietät mit ihrem Anlie-
gen bildet dagegen das selektierende Obersystem, das letztlich dar-
über entscheidet, was unter der lebensfördernden Bedingung der  

Kommunikation entwickelt werden und Bestand haben wird.  

Die ikonisch-typologische Vorstellungswelt mit ihren noch durch-
aus flexiblen, adaptierbaren Prototypen muß in Serien ziemlich star-
rer Einheiten gefügt werden. Während nämlich in der Kommunika-
tion der Tiere die intendierte Intensität zum Beispiel einer Warnung  

oder Aufforderung überwiegend durch die Intensität und den Dis- 
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kant des Geschreies moduliert wird, pflegt diese Modulierungsweise 
in der gesprochenen Mitteilung (was man begrüßt) abzunehmen. Die 
Nomina und Adjektive werden (sachlicher) konkret sowie abge-
grenzt in ihrer Bedeutung. Sie erhalten Symbolcharakter. Und wie es 
mit aller Symbolik (etwa den Signalen im Tierreich) zu geschehen 
pflegt, die Absicherung des Nachrichteninhalts (der fehlerfreien 
Transmission) muß vor dessen Modulierbarkeit den Vorrang erhal-
ten. Diese Konkretisierung wird ähnlichen Gesetzen unterliegen, wie 
sie sich bei der Entwicklung der ikonischen Schriftsymbole (in Ägyp-
ten und China) nochmals wiederholen wird. Schließlich ist auch die 
Begrenzung der Anzahl der Lautsymbole (des Zeichenvorrats) nicht 
nur aus den Grenzen des Gedächtnisses zu verstehen, sondern nicht 
minder aus der angestrebten Trennschärfe und Eindeutigkeit. 

Kurz, der Ikonismus der (vorsprachlich) begrifflichen Vorstellung 
setzt sich natürlich im Inhalt der sprachlichen Symbolik fo rt, jedoch 
in ganz neuer Weise. An die Stelle der typologischen Mitte tritt vor-
rangig die definitorische Grenze. Und zwar keineswegs deshalb, weil 
diese Art  der Klassenbildung der außersubjektiven Wirklichkeit bes-
ser entspräche, im Gegenteil; den Wandel von der typologischen Op-
timierung zur definitorischen Schärfung halte ich für einen der ersten 
Kompromisse, die das neue System zwischen ratiomorpher und laut-
formender Erbausstattung einzugehen hatte. 

Die Konsequenzen sind vielfältig. Wie erinnerlich verhält sich ein 
definitorisches System so, als wären die Nachbarbegriffe eines Be-
griffs alle bekannt, als ob in einer dem Sprecher vertrauten Land-
schaft nur die Grenzen zwischen Hügeln und Tälern, Boden- und 
Vegetationsformen immer perfekter gezogen werden müßten. Da 
dies in der Regel gar nicht der Fall sein kann, müssen die unbekann-
ten Gebiete hinzugedacht werden. Die Krücken für die Vorstellung 
vom Unbekannten sind dann angenommene Symmetrien und Alter-
nativen, wie sie sich in den inhaltsarmen Abstrakta wie groß/klein, 
schön/häßlich, gut/böse und in vielem mehr von solcher A rt  nieder-
schlagen — in rein subjektiven Konstruktionen ohne greifbare Reprä-
sentanz in der Wirklichkeit. 

Die moderne Linguistik erwartet, wie erwähnt zu Recht, daß No-
mina und Verben gemeinsam aus dem >Aktionsding< hervorgingen. In 
derselben Weise mag sich aus Konstruktionsgründen das typologi-
sche Ding in seine definitorische Form der Trennung von Nomen 
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und Adjektiv aufgespalten haben. So, als ob die Funktionen wie die  
Eigenschaften (die Merkmale) von ihren Gegenständen zu trennen  

wären — aufgetrennt und wieder linear aufgefädelt in die Eigentüm-
lichkeiten der Sätze.  

Und je weiter man die Konsequenzen aus den ursprünglich unum-
gehbaren Kompromissen verfolgt, desto ferner werden die Konstruk-
tionen den ursprünglichen Isomorphien. Es häufen sich die Eigenge-
setzlichkeiten des neuen Systems, das sich folglich in einer ganz ande-
ren Weise, nunmehr in seinen eigenen Prognoseformen, wieder der  

Welt anpassen mu&  

Über die Relativität der Kultur  

An solcher Stelle geht die Fragestellung von den biologischen Grund-
lagen und den Gesetzlichkeiten des linguistischen Systems selbst in  

dessen erkenntnistheoretische Konsequenzen über. Und was in diesen  

zu erwarten steht, das will ich wenigstens noch andeuten, zumal  

meine Darstellung von solchen Erkenntnisfragen ausgegangen ist.  
Zu den Systemeigenschaften der sprachlichen Bemühungen um  

Übereinstimmung mit der Wirklichkeit (lebensfördernden Progno-
seerfolg) gehören in unserer Kultur zunächst Begriffe wie >Wahrheit<  

und >alle<. Die Vorstellung vom >Wahren< ist wohl als der extrapola-
tive Überbau der Sprache über die schon vorsprachlich repräsentierte  

Wahrnehmung des >Richtigen< (Zutreffenden oder Bestätigten) zu  

verstehen. Sie ist die Folge und Möglichkeit der definitorischen Ab-
straktionen und der mit ihnen denkmöglichen uniformen (austausch-
baren) Repräsentanten begrifflicher (wieder definitorisch abstrakter)  

Klassen. Dies ermöglicht eine nicht mehr vorstellbare und auch in der  

Natur nicht repräsentierte Konstruktion, es könnten >alle< Repräsen-
tanten einer (gedachten) Klasse, zum Beispiel eine (ebenso gedachte)  

Eigenschaft gemeinsam haben.  
Die bedeutende Möglichkeit dieser neuen Systemeigenschaft unse-

rer (europäischen) Sprache ist der logische Schluß, der Syllogismus;  

eingetragen aber hat sie uns das Dilemma empirischer versus rationa-
ler Wahrheit. Damit kommen wir, wie CARL FRIEDRICH VON WEIzs:'к-

KER meint, seit PLATON wieder in die Lage, über den Wahrheitsgehalt  
der Logik zu reden; sie zunächst als ein Artefakt und eine Konse- 
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quenz der griechischen Grammatik zu betrachten. Und so beginnen  

nun auch erkenntnistheoretische Konsequenzen der Sprachen auf die  

Erkenntnis der Sprachen zurückzuwirken.  

Naturvölker kennen den Syllogismus nicht, Eingeborene (heraus-
gefordert) trachten ihn zu vermeiden; aber auch die Sprachstruktur  

und der Verstand der Chinesen verwenden ihn nicht. Und PukcETs  

Vermutung, die kindliche >Logik< sei ein Vorstadium unserer traditio-
nell aristotelischen, ist widerlegt. Nachdem die Schriftzeichen im Chi-
nesischen den ursprünglich typologischen Charakter der (schon vor-
sprachlichen) Vorstellung erhalten haben (sie werden nicht durch De-
finitionen an ihrem Rand geschärft, sondern durch Analogien in ihrer  

Mitte optimiert), wird ein Zusammenhang selbst zwischen den Ab-
straktionsformen von Schrift, Denken und Kultur bestehen.  

Ich halte darum einen Kulturrelativismus, wie ihn BENЗАМ IN LEE  

WuoRF oder HELMUT  GIPPER vertreten, für im Grunde unabweislich.  
Und ich erwarte, daß sich bei weiterer Durchdringung der Kompro-
misse aus der ratiomorphen und lautformenden Ausstattung gewisse  

(wenn auch bescheidene) Alternativen der neuen Systemeigenschaf-
ten der Sprache ergeben werden: etwa graduelle Unterschiede in der  

Lösung des abstrahierenden Symbolisationsproblems. So können die  
abstrahierenderen Kulturformen des Nahen Ostens Ursache unserer  

(im Sinai) entstandenen Buchstabenschrift sein, deren Abstraktions-
grad eine abstraktere Grammatik suggeriert mit der Folge, eher an  

eine >Richtigkeits-Wahrheit< der Syllogismen und der Hypostasierun-
gen des eigenen Redens zu glauben.  

Nun sind dies bereits Systembedingungen einer Geistesgeschichte  

als Folge relativierter Systembedingungen der Sprachen. Mit der  

Konsequenz, daß unsere europäische Kulturenfamilie Glauben und  

Wissen trennte, rationale und empirische Wahrheit, Geist und Mate-
rie, zuletzt Kultur- und Naturwissenschaft. Wonach es uns dann  

wundernimmt, daß wir schon von Natur aus kulturelle Wesen sein  

sollen.  
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Natur und Kultur  

II 9 Evolution und Menschenbild  

Ist das Gespräch zwischen Kirche und Wissenschaft möglich? Wozu  

könnte Rhetorik zwischen Glauben und Wissen dienen? Das Gespräch  

zunächst ist möglich. Wir verdanken manche Initiative unserem früheren  

Wi ener Kardinal FruмΡz KONIc, der, selbst Gelehrter, lange Jahre dem  
Päpstlichen Sekretariat f ür das Gespräch mit  den  Nichtgläubigen vor-
stand.  

Aufgrund einer dieser Anregungen trafen sich in  den  Pjingsttagen  
1982 Persönlichkeiten der Wissenschaft und der Kirche, gerade 250 Jahre  
nach dem GАLILEЫ-Prozeß, in Schloß Kleßheim (bei Salzburg). Mit  

FMMI"z KREUZER, damals noch Chefredakteur im Österreichischen Fernse-
hen (bis Januar 1987 Bundesminister fair Gesundheit und Umwelt-
schutz), gliederten wir die Themen in Evolution und Ordnung. Evolu-
tion und Zivilisation sowie Evolution und Schöpfung.  

Mein Beitrag gehörte in die erste Gruppe und entwickelte unsere  

,Denkordnung als Abbild der Naturordnung. Mit  den  Beiträgen von  
BREscii, HAssENSTEIN und RADNITZKY bereitete er erst das Vorfеld. Die  
letzten Reden, von DrIFURTH, ALINER, LAY und MOSTS, waren dann am  
Kerl der Sache.  

KREUZER und ich haben  den Band  1983 unter dem Titel »Evolution  

und Menschenbild« herausgegeben. Mein Thema bleibt also im Vorfeld.  

A  ufden  ganzen  Band  und die Ergebnisse der Diskussion sei darum ver-
wiesen.  
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»Ich halte dafür«, hat BER.rour BRECHT seinen alten GALILEI sagen las-
sen, »daß das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Mühse-
ligkeiten der menschlichen Existenz zu erleichtern.« So, empfinde ich, 
ist es. Vor allem, wenn man auch unserem Suchen und Verteidigen 
der Wahrheit eine Funktion im Vorfeld dieses Zieles einräumt. 

Bislang hat mein Fach, die Biologie, ihre humanitäre Funktion fast 
nur in jenem Vorfeld erfüllen können. Denn direkt auf den Men-
schen hat sie über die Medizin gewirkt, über Agronomie und Phar-
mazie. Erst jüngst, seit KONRAD LORENZ, kann auch sie unmittelbar 
dazu beitragen, unsere Mühseligkeiten zu erleichtern. Davon soll hier 
die Rede sein. 

Dabei geht es nicht um die Plagen, die uns die Mängel unseres 
Körpers einbringen, nicht einmal um jene der Psyche. Sie zu heilen ist 
Sache der Ärzte. Vielmehr soll von den seelischen Mühseligkeiten die 
Rede sein, von den Gefahren, ja Lebensbedrohungen, die wir unse-
rem so flachen wie widersprüchlichen Menschenbild zu verdanken 
haben; von den Möglichkeiten der Heilung eines zutiefst gespaltenen 
Weltbildes unserer Kultur, dem die wahren und kollektiven Ängste 
dieser geplagten Menschheit zuzuschreiben sind. 

Es ist der Zusammenhang dreier Theoreme, der die nötige Syn-
these erlaubt: Evolutionstheorie, Systemtheorie und die evolutionäre 
Theorie von der Erkenntnis. Sie entspringen alle der Biologie. Er-
kenntnistheoretisch geht es um den Wechselbezug unseres Verständ-
nisses von Natur- und Denkordnung und im Kulturtherapeutischen 
um die Grenzen und Mängel des Verständnisses unserer selbst. 

Das Werden der Weltordnung 

Schon mein erster Satz zum konkreten Gegenstand muß eine War-
nung enthalten; eine Warnung vor dem, was KA'rr »unsere faule Ver-
nunft« genannt hat. Ich werde Systemzusammenhänge zu schildern 
haben. Das sind in sich zurückführende Wechselabhängigkeiten von 
Bedingungen zu einem Ganzen, wir sagen: zu einem vernetzten Sy-
stem. Schon dieser Aufgabe ist unsere lineare Sprache nicht angepaßt. 
Gegenüber unserer Weise zu sprechen und zu denken ist ein System 
ein Zusammenhang, dessen Beschreibung an jedem Knoten des Net-
zes ebenso gut wie unbegründet beginnen kann; wo der Faden an je- 
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der Verzweigung abzubrechen und vermehrt wieder aufzunehmen 
ist; wo die Bedingungen unterschiedlicher Wirkrichtung als unverein-
bare Qualitäten erscheinen (wie die Kräfte und Zwecke); wo die 
oberflächlichsten Ähnlichkeiten uns durch unsere Analogien-Sprache 
Verwandtschaft vorspiegeln, die Wesensähnlichkeiten aber in unter-
schiedlichen Benennungen versteckt bleiben (wie Hand, Huf, Flügel 
und Flosse). 

Ich beginne nun mit dem Werden der sich ordnenden Welt; gewis-
sermaßen chronologisch. Wir setzen zunächst das Werden unserer 
kenntnisgewinnenden Möglichkeiten voraus, wiewohl sie von jenem 
Werden der Welt nicht zu trennen sind und folglich auch nicht un-
sere Möglichkeit, das Ganze als ein Werden zu erkennen. Dabei 
kann Ordnung gleichbedeutend mit Differenzierung und Gesetzlich-
keit als Prognostizierbarkeit verstanden werden, in dem Sinne, als es 
wohl unerkannte Ordnung und Gesetzlichkeit geben wird. Hingegen 
wird erwartet, daß, wo immer Prognosen von Ereignissen oder Zu-
ständen sich stetig an der Erfahrung der Naturdinge bestätigen, eine 
gewisse Übereinstimmung zwischen den kognitiven und realen Ord-
nungsmustern bestehen wird. 

Zunächst stellen wir fest, daß die Differenzierung und die Gesetz-
lichkeit dieser Welt gewordene sind. Aus Quanten entstand Materie, 
aus den Wasserstoffwolken Galaxien, Sonnen- und Planetensysteme, 
mit ihnen die komplizierteren (schwereren) Elemente und Verbin-
dungen. Auf unserem Planeten trennen sich Kruste und Atmosphäre, 
und zwischen ihnen gehen Ketten von Kernsäuren und die von ihnen 
synthetisierten Proteine selbstreproduzierende Kreisläufe ein. Diese 
Systeme grenzen sich gegen das Milieu ab und differenzieren unter 
Konkurrenzbedingungen ihre Binnenmilieus. Diese um ihre Bauteile, 
um Energie und Raum konkurrierenden Populationen nennen wir 
Arten. Anlage und Milieu lassen aus ihnen immer neue und differen-
ziertere entstehen. Viele Millionen derselben; viele gehen zugrunde, 
zwei bis vier Millionen Arten haben überlebt. Zellen, Gewebe, Or-
gane, Gehirne, ferner Reizleitung, Nahsinne, Fernsinne, Gedächtnis, 
Bewußtsein, endlich Taxien, Instinkte, planmäßiges Handeln, Den-
ken sind ihre Aufbaustufen. Anonyme und individuelle Verbände, Fa-
milien und Freundschaften sind die Stufen ihrer Sozietäten. Und die 
Gattung Homo entwickelt zudem Sprache, Schrift und Kultur. 

Keine dieser Differenzierungsschichten hat es vor ihren Vorläufern 
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gegeben. Alle setzen sich hierarchisch aus ihren Unterschichten zu-
sammen. Dabei reichen alle entstehenden Schichtgesetze durch alle  

höheren Schichten hindurch und werden ebenso von den jeweils  

neuen Schichtgesetzen überbaut. Auch für dieses Werden neuer, syn-
thetischer Qualitäten besitzen wir keine Anschauungsform und kei-
nen Begriff. Sowohl in >Evolution< wie in >Schöpfung< stecken Vor-
stellungen von Präformation. Als Fulgurationen erleben wir solch  

autopoietischen Vorgang. Das Schöpferische steckt als Möglichkeit  

bereits in den Merkmalen der Quanten.  
Und nur in diesem Sinne übersteigt das Evolutionskonzept die  

Symbolik des Schöpfungsberichtes MosEs. Alle Kreation erweist sich  
zwar als in den Vorgängerschichten als Möglichkeit enthalten, nicht  

aber als deren notwendige Folge. Die Begegnung der Disponibilität  
der Bauteile untereinander und mit  den  Milieubedingungen (Randbe-
dingungen), unter denen die neue Synthese stattfindet, enthält stets  

starke Zufallskomponenten. Jeder autopoietische Schritt enthielte  

darum im Prinzip eine große Anzahl Alternativen. Und die Wahl un-
ter ihnen ist es, die nicht vorherzusehen ist. Summie пe man hingegen  
die Alternativen, so entstünde der Prospekt einer unendlichen Anzahl  

möglicher Welten. Dies ist auch der Grund, weshalb die Menschwer-
dung, die Stadt Salzburg und dieses Symposium zwar eine mögliche,  

aber keine notwendige Folge dieses Universums sind. Ich komme auf  
die schöpferische Funktion des Zufalls noch zurück.  

Hier muß ich vorerst einen anderen Faden des Zusammenhangs  

aufnehmen. Und erst mit ihm führe ich über das in unserem Weltbild  

meist Geläufige hinaus. Ich stelle fest, daß im Geflecht der Bedingun-
gen der Evolution für unsere Anschauungsformen eine doppelte Sym-
metrie in Erscheinung tritt, sobald man sie im Hinblick auf jenen  

hierarchischen Schichtenbau der Welt betrachtet. Diese vier Formen  

der Ursachen unterschied schon ARISTOTELES (und zudem eine der  
beiden Symmetrien).  

Die causa efficiens des ARISTOTELES entspricht heute am ehesten un-
serem Begriff der Кräftе, der Macht, des Kapitals (am besten dem  
englischen power), die causa materialis den Begriffen Material, Bauteil  

und Kompartment. Beides sind Bedingungen, die von den Unter- ge-
gen die Oberschichten wirken, als Antriebskräfte und als Disponibili-
tät für alle Synthesen. Symmetrisch dagegen verlaufen zwei weitere  

Bedingungen; nicht zeitlich entgegen, das ist ein chronischer Irrtum,  
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sondern räumlich im System von den Ober- gegen die Unterschich-
ten, die Auswahl- und Erhaltungsbedingungen aller Synthesen. Dies  

ist die causa formalis des ARIsTOTELEs, sie entspricht dem, was wir  

Randbedingung, Selektion, Zuchtwahl, Wahl, Entscheidung und Ur-
teil nennen (je nach der Schicht, von der die Rede ist); sie selektiert  

diejenigen Materialien, die zur Synthese stabiler Systeme geeignet  

sind, sowie die Zahl und Lage, die sie darin zueinander und zum  

Obersystem einzunehmen haben. Nichtteleologisch ausgedrückt sa-
gen wir: Sie lä& alle instabilen Synthesen verschwinden. Und dies ist  

viertens die causa fiпа lis, deren Wirkung wir (sofern wir uns in ihr  

selbst zu spiegeln vermeinen) als Zwecke erleben, als den Sinn eines  

Systems. Und zwar im Sinne von Teleonomie (dem Übrigbleiben des  

Erfolgreichen); denn der Begriff der Teleologie (der Wirkung aus  

der Zukunft) wurde irrtümlich Amis-onELEs zugesprochen, er stammt  
aber aus der Vorstellungswelt PLAToNs.  

Die zweite Symmetrie besteht darin, daß wir für die Erscheinungen  

der causa efficieп s und causa ./lna/is jeweils eine synthetische Form an-
geborener Anschauung besitzen; eben der Kräfte und der Zwecke,  

unabhängig vom Komplexitätsgrad der Schicht. Wohingegen uns die  

Bedingungen der causa materialis und causa formalis von Schicht zu  
Schicht, selbst von Fall zu Fall, eine zunächst nicht vergleichbare  

Konstellation anschauen lassen.  
Diese systemtheoretische Perspektive ist der der Kybernetik ähn-

lich. Und sie geht über diese nur insofern hinaus, als sie auch die qua-
litativ verschieden erscheinenden Bedingungsformen zu synthetisieren  

trachtet, bei denen nämlich die Disponierbarkeit und noch deutlicher  
Wahl und Zweck wenig mit Kräften, hingegen viel mit Information  

(im Sinne von Konstruktionsaufwand, Wissen, also dem Gegenteil  

von Entropie) zu tun haben. Zudem ist diese Symmetrie der scheinba-
ren Dualität dieser Welt verwandt, wie sie uns in Leib und Seele, Ma-
terie und Geist geteilt erscheint. Da sich diese Teilung aber über alle  

Stufen in den Strukturen versus Funktionen hinunterverfolgen läßt  

bis zur Dualität der Quanten, die uns abwechselnd als Korpuskel ver-
sus Welle, als Information versus Kraft erscheinen, wird es nur ein  

kognitiver Dualismus sein. Es wird sich um unsere begrenzten Sinnes-
fenster in eine einheitliche Natur handeln.  

Dagegen waren, wie man sich erinnert, die Exegeten des AK's-o7E-
гΡ.Es schon in der Scholastik übereingekommen, даß der Meister die  
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gegeben. Alle setzen sich hierarchisch aus ihren Unterschichten zu-
sammen. Dabei reichen alle entstehenden Schichtgesetze durch alle  

höheren Schichten hindurch und werden ebenso von den jeweils  

neuen Schichtgesetzen überbaut. Auch für dieses Werden neuer, syn-
thetischer Qualitäten besitzen wir keine Anschauungsform und kei-
nen Begriff. Sowohl in >Evolution< wie in >Schöpfung< stecken Vor-
stellungen von Präformation. Als Fulgurationen erleben wir solch  
autopoietischen Vorgang. Das Schöpferische steckt als Möglichkeit  

bereits in den Merkmalen der Quanten.  
Und nur in diesem Sinne übersteigt das Evolutionskonzept die  

Symbolik des Schöpfungsberichtes MosE5. Alle Kreation erweist sich  
zwar als in den Vorgängerschichten als Möglichkeit enthalten, nicht  

aber als deren notwendige Folge. Die Begegnung der Disponibilität  
der Bauteile untereinander und mit den Milieubedingungen (Randbe-
dingungen), unter denen die neue Synthese stattfindet, enthält stets  

starke Zufallskomponenten. Jeder autopoietische Schritt enthielte  

darum im Prinzip eine große Anzahl Alternativen. Und die Wahl un-
ter ihnen ist es, die nicht vorherzusehen ist. Summie пe man hingegen  
die Alternativen, so entstünde der Prospekt einer unendlichen Anzahl  

möglicher Welten. Dies ist auch der Grund, weshalb die Menschwer-
dung, die Stadt Salzburg und dieses Symposium zwar eine mögliche,  

aber keine notwendige Folge dieses Universums sind. Ich komme auf  

die schöpferische Funktion des Zufalls noch zurück.  

Hier muß ich vorerst einen anderen Faden des Zusammenhangs  

aufnehmen. Und erst mit ihm führe ich über das in unserem Weltbild  

meist Geläufige hinaus. Ich stelle fest, daß im Geflecht der Bedingun-
gen der Evolution für unsere Anschauungsformen eine doppelte Sym-
metrie in Erscheinung tritt, sobald man sie im Hinblick auf jenen  

hierarchischen Schichtenb аu der Welt betrachtet. Diese vier Formen  

der Ursachen unterschied schon ARIsTOTELEs (und zudem eine der  

beiden Symmetrien).  
Die causa efficiens des ARISTOTELES entspricht heute am ehesten un-

serem Begriff der Kräfte, der Macht, des Kapitals (am besten dem  

englischen power), die causa materialis  den  Begriffen Material, Bauteil  

und Kompartment. Beides sind Bedingungen, die von den Unter- ge-
gen die Oberschichten wirken, als Antriebskräfte und als Disponibili-
tät für alle Synthesen. Symmetrisch dagegen verlaufen zwei weitere  

Bedingungen; nicht zeitlich entgegen, das ist ein chronischer Irrtum,  
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sondern räumlich im System von den Ober- gegen die Unterschich-
ten, die Auswahl- und Erhaltungsbedingungen aller Synthesen. Dies  

ist die causa formalis des ARISTOTELES, sie entspricht dem, was wir  
Randbedingung, Selektion, Zuchtwahl, Wahl, Entscheidung und Ur-
teil nennen (je nach der Schicht, von der die Rede ist); sie selektiert  

diejenigen Materialien, die zur Synthese stabiler Systeme geeignet  

sind, sowie die Zahl und Lage, die sie darin zueinander und zum  

Obersystem einzunehmen haben. Nichtteleologisch ausgedrückt sa-
gen wir: Sie läßt alle instabilen Synthesen verschwinden. Und dies ist  

viertens die causa finalis, deren Wirkung wir (sofern wir uns in ihr  

selbst zu spiegeln vermeinen) als Zwecke erleben, als den Sinn eines  

Systems. Und zwar im Sinne von Teleonomie (dem Übrigbleiben des  
Erfolgreichen); denn der Begriff der Teleologie (der Wirkung aus  

der Zukunft) wurde irrtümlich AKIS-r tELEs zugesprochen, er stammt  
aber aus der Vorstellungswelt PlAToNs.  

Die zweite Symmetrie besteht darin, daß wir für die Erscheinungen  

der causa eff~cieп s und causa finalis jeweils eine synthetische Form an-
geborener Anschauung besitzen; eben der Kräfte und der Zwecke,  

unabhängig vom Komplexitätsgrad der Schicht. Wohingegen uns die  

Bedingungen der causa materialis und causa formalis von Schicht zu  
Schicht, selbst von Fall zu Fall, eine zunächst nicht vergleichbare  

Konstellation anschauen lassen.  
Diese systemtheoretische Perspektive ist der der Kybernetik ähn-

lich. Und sie geht über diese nur insofern hinaus, als sie auch die qua-
litativ verschieden erscheinenden Bedingungsformen zu synthetisieren  

trachtet, bei denen nämlich die Disponierbarkeit und noch deutlicher  
Wahl und Zweck wenig mit Kräften, hingegen viel mit Information  

(im Sinne von Konstruktionsaufwand, Wissen, also dem Gegenteil  

von Entropie) zu tun haben. Zudem ist diese Symmetrie der scheinba-
ren Dualität dieser Welt verwandt, wie sie uns in Leib und Seele, Ma-
terie und Geist geteilt erscheint. Da sich diese Teilung aber über alle  

Stufen in den Strukturen versus Funktionen hinunterverfolgen läßt  

bis zur Dualität der Quanten, die uns abwechselnd als Korpuskel ver-
sus Welle, als Information versus Kraft erscheinen, wird es nur ein  

kognitiver Dualismus sein. Es wird sich um unsere begrenzten Sinnes-
fenster in eine einheitliche Natur handeln.  

Dagegen waren, wie man sich erinnert, die Exegeten des ARisTOTE-

LEs schon in der Scholastik übereingekommen, daß der Meister die  
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causa finalis als die Ur-Ursache aller Ursachen betrachtet haben 
mochte. Und da man Ursachen in Kettenform erlebt, wurde ein letz-
ter Zweck gesucht und in den causae exemplares definiert. Dementge-
gen ließ die Physik seit der GALILEIschen Revolution die Zwecke fo rt  
und erklärte die Welt aus den Kräften; eine Sicht, bei der die exakten 
Naturwissenschaften bis heute geblieben sind. Das hat dazu geführt, 
daß wir von Formgesetzen tatsächlich wenig wissen. Denn man hatte 
sie stets mit Finalität im Sinne von Teleologie verwechselt; und letz-
tere hatte in den Naturwissenschaften keinen Platz. 

Dessenungeachtet hatte sich aber alle Differenzierung der Welt 
zwischen dem jeweils Ganzen und seinen Teilen entwickelt, wobei, 
wie schon dargelegt, die Teile die Kräfte wie die Disponierbarkeit der 
Materialien liefern. Das jeweils Ganze hingegen bestimmt stets deren 
Auswahl und die Lage, welche die selektierten Teile eben zueinander 
und zum Ganzen einzunehmen haben. Will man unsere teleologisch 
verkürzte Sprechweise vermeiden, dann muß man sagen: Es sind nur 
jene Synthesemöglichkeiten erhalten geblieben, in denen die Auswahl 
der Teile und ihre Lagebeziehungen zu einer wenigstens relativen Be-
ständigkeit des Syntheseproduktes beigetragen haben. Und es sei dar-
an erinnert, daß es eben dieser Beitrag der Teile zur Beständigkeit des 
Ganzen ist, den wir, sobald er sich mit unserem Tun vergleichen läßt, 
als zweckvoll empfinden. 

Denn selbstverständlich ist es das Gravitationsfeld des ganzen Kos-
mos, auf das wir die Verteilung der Galaxien zurückführen, es ist das 
Bewegungs- und Schwerefeld der Galaxien, welche die Form ihrer 
Sonnensysteme und jene Felder der ganzen Sonnensysteme, die Form 
und Lage der in ihnen stabilen Planeten selektieren. Und ferner ist es 
ja das ganze Sonne-Erde-Mond-System, von dem die auf der Erde 
mögliche primäre und sekundäre Atmosphäre selektiert wurde. Es ist 
das Gesamtsystem von Atmosphäre-Kruste-Urmeer, das die Erhal-
tungsbedingungen der ersten Kernsäuren und Proteine bestimmte 
und die Auswahl der ersten stabilen unter  den  möglichen ersten Or-
ganismen. 

Von hier an ist der Vorgang für den Biologen noch selbstverständ-
licher. Denn selbstredend bestimmt das Ganze einer Art die Differen-
zierung ihrer Proteine und Zellen. Selbstredend ist jedes Organ ein 
Einschub zwischen den Teilen (den Geweben) und dem Ganzen  (den  
Lebensfunktionen) des Individuums, wobei die Gewebe das dispo- 
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nierbare Material und die Kräfte liefern, das Ganze deren Auswahl  

und Anordnung zur Erfüllung, hier sagen wir schon ohne Scheu,  
eines Lebenszwecks. Und nicht minder wählt der Mensch zwischen  

den ihm möglichen Handlungen, die Gruppe die in ihr tolerierten In-
dividuen, der Markt die Produkte, die jeweilige Zivilisation ihre semi-
stabilen Artefakte.  

Was wir also im Vergleich mit unserem bescheidenen Lebensbe-
reich als zweckvoll erleben, ist ein schmaler Ausschnitt aus einem uni-
versellen Evolutionsprinzip, nach dem ein jeweils Ganzes Auswahl  
und Formbeziehungen der es synthetisierenden Teile bestimmt.  

Was nun hier Schritt für Schritt selektiert und in seiner Form fest-
gelegt wurde, ist nicht mehr rückgängig zu machen, ist eine Weichen-
stellung, die alle anderen Entwicklungsbahnen ausschließt; es ist die  

Vorbedingung und der Ansatz für jede nächsterreichbare Weiche, ist  

Geschichte, und bestimmt den Richtungssinn aller Evolution. Auch  

die Formgesetze waren also schon von allem Anfang da, nur welche  

den jeweils nächsten Stabilitätsbedingungen entsprechen werden, ist  

nicht vorherzusehen; die Zufallskomponente der sich als disponibel  

begegnenden Materialien ist zu groß. So entstehen die speziellen  

Formgesetze Schicht für Schicht mit ihren Systemen. Und für unse-
ren schmalen Erlebnisbereich sind es die Zwecke, die stets mit ihren  

Synthesen entstehen.  
Die Harmonie der Welt, ihre Gesetzlichkeit, ihre uns aufschließ-

bare und darum prognostizierbare Ordnung ist mit ihren Systemen  

aus einem zweiseitigen System von Bedingungen entstanden — einer  

negativen Rückkoppelung aus der Diversifikation der Teile versus der  

einschränkenden Selektion durch das Ganze. Die Harmonie der Welt  

ist nur als Möglichkeit prästabilisiert; in ihren realen Erscheinungsfor-
men ist sie von poststabilisierter Harmonie.  

Leben ist Lernen und Lehren  

>Leben<, sagt Lо  Nz, >ist ein erkenntnisgewinnender Prozeß.< Die  

ganze Evolution ist es. Man halte sich vor Augen, mit welcher Akri-
bie das Lernen unseres Erbmaterials beispielsweise die Gesetze der  

Optik dieser Welt extrahierte und dieselben in Aufbau- und Betriebs-
anleitung unserem Auge eingebaut hat. Man hat eingewendet, daß  
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man statt Erkenntnisgewinn Informationsgewinn sagen sollte. Aber es  

ist nicht Information im SнnNлюN-WEAVEкscheп  Sinn (denn diese  
hat mit Richtigkeit nichts zu tun). Es ist vielmehr stets richtige und re-
levante Information, Wissen- und Kenntniserwerb über diese Welt.  

Immer handelt es sich um die Nachbildung von Gesetzlichkeit des  
Milieus. Denn nur diese erlaubt das Gewinnen von Voraussicht, die  
Prognostizierbarkeit von Lebensbedrohung und Lebensvorteil. Dies  

bietet selektiven und evolutiven Vorteil und fördert die Erhaltungsbe-
dingungen aller Kreatur. Es ist ein Prozeß der Entdeckung. Und  
zwar in solcher Deutlichkeit, daß wir, wie am Beispiel Auge, feststel-
len, daß die Physiker die Gesetze der Optik nur wiederentdeckt ha-
ben.  

Und selbstredend setzt jeder Kenntnisgewinn Vorkenntnisse über  

die Natur des Milieus (der Welt) voraus und diese Vorkenntnisse  
wieder Vorkenntnisse. Der Kenntnisgewinn der Fokussierung zum  

Beispiel setzt die Kenntnis der Linse, diese die der Lochkamera, diese  

die der Lichtabschirmung und diese nochmals die der Lichtempfin-
dung voraus. Das > Order-oп -order-Prinzip< SСНRöDINСЕRs tritt uns  
hier in neuer Form entgegen. Damit löst sich die Empirismus-Ratio-
nalismus-Kontroverse. Wissen kann eben nur durch Erfahrung, diese  

aber nur durch Vorauserfahrung gewonnen werden. Auch unser Di-
lemma der Erkenntnis, das vor einem unendlichen und daher unauf-
lösbaren Regreß zu stehen scheint, löst sich. Der Regreß ist zwar un-
geheuer, dreieinhalb Jahrmilliarden alt, aber er beginnt mit der ersten  

erfolgreichen wechselseitigen Förderung zwischen den Teilen und  
dem Ganzen des Lebendigen, zwischen den Erbmolekülen und dem  

System der von diesen kodierten Proteine.  

Und so, wie in der anorganischen Natur schichtweise die Gesetze  

entstehen, die der Quanten, der Materie, der Verbindungen, entste-
hen mit deren Extraktion neue Gesetze des Lebendigen: die der Re-
produktion, des Stoffwechsels, der Bewegung, der Reizleitung, des  

Individual- und Sozi аΡ lvеrhaltens, des Zeichengebens und der Spra-
che. Und nun werden auch diese Gesetze, sobald ihre Kenntnis zu le-
benserhaltender Bedeutung aufsteigt, extrahiert und schichtweise in  

einer Fülle von Regulativen, Taxien, Instinkten bis zu den angebore-
nen Auslösern, Erwartungen und Anschauungsformen dem Organis-
mus eingebaut; ein ungeheures System von Vorausurteilen und Ent-
scheidungshilfen.  

216  



Der Stammbaum der Organismen entspricht einem Stammbaum  

von Weltbildapparaten. Und dort, wo dieser Weltbildapparat die  

Vorbedingungen, die Apriori unserer eigenen rationalen und bewuß-
ten, also reflektierenden Vernunft darstellt, sprechen wir von einem  

ratiomorphen, vernunftähnlichen Apparat. Wir erleben ihn als unse-
ren gesunden Menschenverstand, wie er jene Überzahl unserer nicht-
reflektierten Handlungen und Entscheidungen fortgesetzt erfolgreich  

lenkt. Ja, wir bemerken ihn erst, wenn er in Widersprüche gerät;  

wenn wir, wie wir uns ausdrücken, unseren Sinnen nicht mehr trauen.  

Denn die Anschauung, die er uns von dieser Welt liefert, erweist sich  

selbst als rational  unbelehrbar.  
Diese angeborenen Formen unserer Anschauung sind somit gewiß  

Apriori für das Individuum, im Sinne K АNrтs, aber zugleich A poste-
riori-Lernprodukte seines Stammes. Auch das Problem, die Realität  
der Welt zu begründen, löst sich damit. Denn wer seine Weise, die  

Welt anzuschauen, für eine Realität hält, wird anerkennen, daß das  

Lernprodukt nicht realer sein kann als sein Lehrmeister.  

Der Prozeß nun, der diesen Kenntnisgewinn ermöglicht, kann als  

ein Algorithmus beschrieben werden, als ein Prozeß der Optimie-
rung, wobei wenige Operationen in steter Wiederkehr das Ergebnis  

verbessern. Stellt man sich einen solchen Umlauf als einen Kreispro-
zeß vor, so läßt sich ein auf- und ein absteigender Halbzirkel sowie  

ein Oben und Unten unterscheiden.  
Der aufsteigende Ast liegt immer innerhalb der Kreatur und ent-

hält das, was wir als eine Erwartung erleben. Jr  genetischen Lernpro-
zеß entspricht ihm die alternative Möglichkeit der identischen Repli-
kation (die detailgerechte Vererbung) versus der Mutante, es etwas  

anders zu versuchen. Der absteigende enthält, was unserem Erlebnis  

eines Erfahrungsgewinns entspricht, Bestätigung versus Widerlegung  

jener Erwartung. Im Lernfortschritt der Gene sprechen wir dann von  

Selektion, von Förderung versus Störung oder Zerstörung der Erhal-
tungsbedingungen des Systems (hier des Individuums) durch die Be-
dingungen des Milieus.  

Unten im Kreisprozeß steht, was wir die Fälle der gemachten so-
wie der erwarteten Erfahrung nennen, genetisch das im Code vorlie-
gende Vorwissen sowie seine künftige Anwendung. Oben im Kreis  
steht, was wir unter einem Satz, Gesetz oder einer Theorie verstehen,  

eine generalisierende oder abstrahierende Synthese: das Allgemeine  
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einer Prognose aus der Erwartung, extrahiert oder kompiliert aus  

dem Speziellen der Fälle. Genetisch ist dies eine chemische, physiolo-
gische oder handelnde Reaktion von den einfachsten Zu- und Ab-
wendereaktionen der Einzeller bis zu den kompliziertesten instinktiv  

oder ratiomorph gesteuerten Handlungen des Menschen.  

Mit zureichend komplexen Nervensystemen, vorgebildeten Regel-
kreisen und unbedingten Reflexen tritt ein neuer, nun ungleich  

schnellerer Lernprozeß in Erscheinung. Ein assoziatives Lernen setzt  

den Algorithmus des genetischen Lernens fo rt. Die einfachste Form  
solcher Assoziation ist die bedingte Reaktion. Sie beruht auf der Er-
wartung, aus der Wiederholung von Koinzidenzen, wie wir uns aus-
drücken, mit deren Wiedereintreten rechnen zu können, zudem dar-
auf, aufgrund der Bestätigung einer Prognose die Bestätigung der  

Folgeprognose für wahrscheinlicher zu halten. Das Resultat ist, was  

wir eine individuelle Erfahrung nennen würden. Für die Evolution ist  

sie noch von geringer Bedeutung, denn sie zerfällt im Grab mit sei-
nem Besitzer.  

Wirkungsvoll und zur Wende in eine zweite Evolution wird dieser  
assoziative Kenntnisgewinn erst mit einem neuen, wiederum überin-
dividuellen Wissensspeicher, mit Nachahmung und Sprache, mit dem  
kollektiven Gedächtnis der Populationen des werdenden Menschen.  

Begriffe, Sätze, Schrift, Bibliotheken und Datenspeicher sind auf die-
sem Weg entwickelt. Und so beträchtlich sich nun auch der Erkennt-
nisgewinn beschleunigt, der Algorithmus bleibt derselbe, hinein bis in  

die Dynamik der Wissenschaften, wie OEsER gezeigt hat. Sogar das  
Schöpferische des Zufalls hat sich erhalten. Das Lebendige bewahrte  

ihn, indem es das Erbgut  den  mikrophysikalischen Zufällen eines mo-
lekularen Fadens anvertraute. Dem Schöpferischen in der Kultur  

bleibt er ebenso unentbehrlich. Denn keine Entdeckung geht zur  

Gänze aus ihren Prämissen hervor. Ansonsten könnten wir, da wir  

die Prämissen besitzen, heute schon alle noch harrenden Entdeckun-
gen machen.  

Die Seite der Erwartung, aus den speziellen Fällen eine Voraus-
sicht auf das Allgemeine, auf deren Gesetzlichkeit gewinnen zu kön-
nen, heißt nun Induktion. Sie hat mit Logik, mit zwingenden Schlüs-
sеa, nichts zu tun und repräsentiert lediglich das, was wir als Neugier,  

Wollen und Tätigsein erleben. Appetenzen nennt man dies im Tier-
reich. Es ist ein physiologisches Prinzip aus der Autonomie des Ner- 
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vensystems. Leben ist dann Lernen, wie es LoкΡENz aus der Empirie  
des Verhaltens erkennt.  

Die Gegenseite enthält die Kontrolle der Prognose vorn Allgemei-
nen der bekannten Fä11e auf die Zugehörigkeit der zu erwartenden.  

Und sie enthält die Bereitschaft, die neue Erwartung durch die Bestä-
tigung der Prognose zu festigen, durch ihre Widerlegung aber zu  

schwächen, zu verändern oder aufzugeben, die Bereitschaft, belehrt  

zu werden. Sie kann logische Schlüsse enthalten, die Deduktion. Le-
ben ist darum auch Lehren, wie POPPER aus jener Moral erschließt,  
die jeglicher Kenntniserwerb beachten sollte.  

Dieser Algorithmus hat im Rahmen des assoziativen, kollektiven  

Kenntnisgewinns jenes hierarchische System zureichend bestätigter  

Prognostizierbarkeit hervorgebracht, das wir Gesetze nennen. Es sind  

Beschreibungen von Koinzidenzen. Die Hierarchie beruht darauf,  

daß ein Satz als das Allgemeine bestimmter Fälle immer wieder mit  

anderen allgemeinen Sätzen zum speziellen Fall eines übergeordneten  

Satzes oder Gesetzes werden kann. Man spricht dann von Metatheo -

rien, die ihrerseits wieder zu den Fällen einer Meta-Metatheorie wer-
den können. Und was immer zum Fall eines Obersatzes wird, erfüllt  

uns mit dem Erlebnis, die Sache als erklärt zu empfinden.  

Der Umfang dieses Systems von Gesetzlichkeit macht uns (beson-
ders wenn es memoriert werden soll) solchen Eindruck, daß die  

Grenzen und Mängel des Lernalgorithmus selbst oft nicht bedacht  

werden. Diese sind aber besonders interessant.  

Da ist zunächst unsere Anlage, wie der Wortsinn sagt, aus der Be-
stätigung einer Prognose die Folgeprognose für noch wahrscheinli-
cher zu halten. Damit befinden wir uns in der Lage des RussELLschen  

Huhnes, das seinen Fütterer mit jedem Tag mehr für seinen Wohltä-
ter halten muß, wiewohl jeder Tag es jenem näher bringt, an dem  

ihm dieser Wohltäter den Hals umdrehen wird.  

Zweitens enden die Möglichkeiten dieses Algorithmus an den  

Grenzen der Selektion. Wo nichts widerlegt werden kann, waltet  

über dem Sprießen der Erwartungen keine Kontrolle mehr. Und dies  

läßt uns die tragischen Irrtümer verstehen, die mit dem Bewußtsein in  

die Welt des Menschen gekommen sind. Er kann nur das Vorstell-
bare für Realität halten. Besonders weil es der evolutive Vorteil des  

Bewußtseins wurde, die Hypothese stellvertretend für ihren Besitzer  

sterben zu lassen. Wird aber die Kontrolle des Erwartbaren aus dem  
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Milieu ganz in die Vorstellung verlegt, dann erwächst aus einer zu-
nächst empirischen Wahrheit die Verirrung, die Perpetuierung von  

Spekulationen für Annäherung an die Wahrheit zu halten.  

Da lauert aber noch eine dritte Fallgrube als Konsequenz der  

neuen Evolution mittels der kollektiven Reflexion. Unsere erblichen  

Formen, diese Welt anzuschauen, sind Anpassungsprodukte an die  

Lebensprobleme des Säugers, des Primaten, bestenfalls der Urmen-
schen. Denn Erbanlagen wandeln sich nur in Jahrmillionen. Sie ent-
halten zwar die Wahrheit, keineswegs aber die ganze Wahrheit. Es  

sind schmale Fenster in die reale Welt, die uns die Einsicht in die Na-
tur in eine Serie unvergleichbar erscheinender Qualitäten zerlegen.  

Unsere bewußte Reflexion hat, von solchen Anschauungsformen an-
geleitet, aus ihnen fortextrapoliert: das Richtige in ihnen wie ihre  

Mängel. Und da wir uns heute anmaßen, mit ihrer Anleitung nun-
mehr die ganze Welt zu lenken, kann es nicht verwundern, daß wir  

völlig in die Irre gehen.  

Mensch und Welt  

Ich habe bislang ein Gutteil meines Referates darauf verwendet zu-
sammenzufassen, was man vielleicht schon aus meinen letzten  Bü 
chern und vor allem aus jenen von LORENZ kennen wird. Aber ich  
wollte es auch nicht voraussetzen, weil das Ganze noch so jung ist.  

Nun kann ich einen Schritt weitergehen und die Übereinstimmung,  

die Isomorphie, wie die Philosophen sagen, von Welt und Weltbild  

näher prüfen.  
Zunächst verstehen wir diese Übereinstimmung von Natur- und  

Denkordnung als ein Produkt der Selektion. Wir müssen aber so-
gleich in Betracht ziehen, daß diese Anpassung, wie VON DITFURTH 

richtig bemerkt, nicht zum Zwecke der Welterkenntnis, sondern zum  

Zwecke des Überlebens durchgesetzt wurde. In Fortdichtung EUGEN  

Rотн s >Schnabeltier<, enthält dies System unserer Anschauungen  

»ein Arsenal, ein ungefügtes;  
doch für die Kreatur genügt es.«  

Und wir sagten schon: für Kreaturen, die weit zurückliegen. Für die  

Lösung der Lebensprobleme, die der Problemwelt eines Großaffen  
oder Frühmenschen zugänglich waren, mochten unsere ererbten An- 
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schauungsformen sogar mit deren ganzen Wahrheiten zu tun haben.  

Ihre Problemwelt haben wir aber durch die Artefakte, welche die  

zweite Evolution produzierte, überrannt, überstiegen — transzendiert,  

sagt die philosophische Sprechweise. Den Schwierigkeiten, die wir  

uns mit unseren technokratischen, sozial-kapitalistischen sogenannten  

Erfolgszivilisationen eingebrockt haben, sind sie nicht mehr gewach-
sen.  

Das beginnt schon mit unserer Anschauung von Raum und Zeit.  
Die Zeit erleben wir eindimensional, den Raum in drei Dimensionen.  
Und nun, wo wir vor der Aufgabe stehen, uns den Beginn der Zeit  

oder das Ende des Raumes vorzustellen, ist uns beides nicht möglich.  

Denn unsere physiologische Uhr tickt nur entlang der Achse chemi-
scher Reaktionen, und die Bogengänge unseres Gleichgewichtsorgans  

stehen seit dem Zeitalter der Knochenfische in den drei Raumebenen  

zueinander. Und das Programm hat sich notwendigerweise erhalten;  

»denn«, wie G. G. SIMPsoN sagt, »ein Affe ohne dieses Programm ist 
ein toter Affe und zählt daher nicht zu unseren Vorfahren«. 

Nun erst wissen wir, durch ALBERT EINs-FEIN, daß beides nur Teil 
der Wahrheit ist. Nicht nur sind Raum und Zeit keine unvergleichba-
ren Qualitäten, sie bilden sogar ein vierdimensionales Kontinuum. 
Für mich belteht die historische Tat EINSTEINS darin, im Konflikt zwi-
schen seiner kreatürlichen Ausstattung und den Konsequenzen der  

Beobachtung, sich der Erfahrung gebeugt zu haben. Die Vorbedin-
gung unserer Vernunft, Raum und Zeit vorauszusetzen, wie wir diese  

bei KANT in der »Transzendentalen Ästhetik« finden, ist darum kein  

Abbild der realen Welt, sondern ein zur Lösung früherer Überlebens-
probleme ausgelesener, minimaler Ausschnitt, dessen beliebige Extra-
polation in die Irre führen muß.  

Dennoch ist die Übereinstimmung zwischen Welt und Erwartung  

im engen Kreise richtig. Und ähnlich ist es mit unseren Erwartungen,  

die КAлrrs Apriori entsprechen. In unserer Erwartung, auf Wahr-
scheinlichkeiten bauen zu können, spiegelt sich die deterministisch-in-
deterministische Zusammensetzung dieser Welt sowie ihre hohe Re-
dundanz. Das heißt, mit fortgesetzten, wenn auch nicht identischen  

Wiederholungen ihrer Phänomene rechnen zu können. In unserer  

Erwartung ver-gleichen, das heißt, das Ungleiche im Gleichen aus-
gleichen zu dürfen, spiegelt sich die meist nicht beliebige Kombinier-
barkeit der Merkmale in den Gegenständen dieser Welt. Und in un- 

221  



serer Erwartung, daß gleiche Dinge dieselbe Ursache wie denselben  

Zweck hätten, spiegelt sich die Nichtbeliebigkeit der meisten Abläufe  

wie der meisten Zugehörigkeiten oder Unterordnungen der Gegen-
stände dieser Welt.  

Diese Serie angeborener Formen der Anschauung reflektiert gewis-
sermaßen die tiefste oder prinzipiellste Isomorphie unserer Erkennt-
nisstruktur mit Ausschnitten aus der Struktur dieser Welt. Es lassen  

sich aber durchaus noch höhere Formen dieser Isomorphie prognosti-
zieren. Und auf diese kommt es mir hier besonders an.  

Erinnern wir uns zunächst des Umstandes, даß wir einen Zustand  
oder ein Ereignis dann als erklärt empfinden, wenn es, gemeinsam  

mit anderen, als Fall eines allgemeinen Satzes prognostiziert werden  

kann. Und das, obwohl der allgemeine Satz auch nur eine Koinzi-
denz von Merkmalen oder Parametern (Termen) beschreibt, lediglich  

auf einer benachbarten Ebene. Wir sagen auch: Wir führten das Spe-
zielle auf das Allgemeine zurück, die Fälle der einen Schicht auf das  

Prinzip in einer anderen. Und wir stellten fest, daE das Ergebnis ein  
hierarchisches System von Sätzen oder Gesetzen geworden ist.  

Damit wird deutlich, daß dieses kognitive Muster nun als Ganzes  

dem ontologischen entspricht. Wir finden uns, mit anderen Worten,  

vor einer Isomorphie des Werdens der Einsicht mit dem Werden der  

Differenzierung der Welt. So, wie wir heute die Eigenschaften der  

Verbindungen aus jenen der Elemente und deren Eigenschaften aus  

jenen der Quanten erklären, müssen diese, wie die Kosmogonie lehrt,  

auch auseinander entstanden sein. Denn erst aus den Quanten ent-
standen die Elemente und aus diesen die Verbindungen. Auch die  

Weise, in der die Einsicht in die Gesetze der Planetenbahnen zu jener  

in das Gravitationsgesetz beigetragen hat und dieses zu jenem der  

Relativitätstheorie, wiederholt das Werden der Dinge; denn wieder  

erkennen wir, daß der Raum-Zeit-Zusammenhang vor der Wirkung  

der Gravitation und diese vor allen Planetenbahnen gewesen ist.  

Es war ERNsT MncH, der jenes System der Sätze, das die For-
schung aufbaut, aus einem Ökonomieprinzip erklärte. Und dieses  

wurde durch unsere >Evolutionäre Erkenntnislehre< auch neuerlich  

gestützt. Denn die Erweiterung der Prognostizierbarkeit der Zu-
stände und Ereignisse in dieser Welt erweist sich als von selektiver Be-
deutung. Da es nun darauf ankommt, eine Welt möglicher Voraus-
sichten in einer Hirnschale von nur eineinhalb Liter Volumen unter- 
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zubringen, mußte der übergeordnete Zusammenhang, der mehr zu  

prognostizieren erlaubt als jeder seiner Fälle, der erfolgreichere sein.  

Nun aber scheint es, daß der Zusammenhang von noch grundle-
genderer Art  ist. Nicht nur das Lebendige ist einem Wettbewerb um  

Stabilität, um Erhaltungsbedingungen, unterworfen. Es scheint, nach  

einem Beispiel S1МoNs, daß alle komplexen Systeme, die unter stocha-
stischen (also unvorhersehbaren) Störungen um ihre Stabilität kon-
kurrieren, zu einer hierarchischen Differenzierung gelangen müssen.  

Und wenn das so ist, dann gilt dies für den ganzen Kosmos.  

Wir begreifen damit von einer anderen Seite die Ursache des hier-
archischen Baus des Kosmos; und es scheint, als ob sich im geistigen  

Prozeß der Erkenntnis lediglich auf einer dritten Schicht wiederholt,  

was sich in einer zweiten, im Lebendigen, entfaltete und was sich in  

einer ersten, anorganisch kosmischen Schicht längst vorbereitet hatte.  

Aber noch einmal merkmalsreicher wird diese Isomorphie nun-
mehr zwischen dem Werden des Kosmos, des Lebens und der Er-
kenntnis. Wir sind von der Einsicht ausgegangen, daß sich die Ent-
wicklung schon des Kosmos als eine Differenzierung durch Ein-
schübe neuer Systeme zwischen den Teilen und dem Ganzen voll-
zieht. Daß vom Ganzen her die jeweiligen Selektions- und Formbe-
dingungen wirken und von  den  Teilen her die Disponibilität der  
Kräfte und Materialien. Und wir fanden in der Genesis des Lebendi-
gen dasselbe Prinzip am Werk.  

Übertragen in den Bereich reflektierender Erkenntnisvorgänge ent-
spricht dies dem, was unseren angeborenen Anschauungsformen als  

die zwei widerstreitenden Alternativen möglicher Erklärung er-
scheint. Die Welterklärung durch die causa efficiens versus einer sol-
chen durch die causa finalis. Man wird sich jener doppelten Symme-
trie erinnern (mit den Material- und Formursachen an deren Seiten).  

Und da uns Kräfte und Zwecke als unvereinbare Qualitäten die An-
schauung lenken (wie wir das von Raum und Zeit schon kennen) und  

wir uns zudem diese Bedingungen in Kettenform vorstellen (nicht in  

Netzen), ist uns die Verirrung in die Alternative kausaler versus fina-
ler Welterklärung passiert. Der Hiatus materialistischer versus ideali-
stischer Weltsysteme, die Trennung in Natur- und Geisteswissen-
schaften, die Spaltung unserer Kultur in zwei unverträgliche Subkul-
turen, wie SNow gezeigt hat, die uns Menschen, wie LoPENz sagt,  

gerade dort auseinanderbricht, wo es für uns am schmerzlichsten ist.  
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Dabei steht es außer Frage, daß das volle Verstehen eines Systems,  

ebenso wie sein Entstehen, ein zweiseitiger Prozeß sein muß. Erst in  

Form einer wechselseitigen Erhellung wird vom System nichts verlo-
ren. Einen Satz zum Beispiel verstehen wir nicht nur aus seiner Un-
terschicht, den Worten. Ob er etwa ironisch gemeint ist, verstehen  

wir erst aus der Oberschicht, aus dem Kontext, in dem er sich befin-
det. Ein Verhalten verstehen wir nicht allein aus seinen Teilen, den  

Muskelbewegungen, sein Sinn wird vielmehr aus dem Repe rtoire  
deutlich, in dem es steht. Daß wir >Flugmuskel< sagen können, beruht  

nicht nur auf der Analyse seiner Teile,  den  Muskelfasern, wir müssen  
die Serie der Obersysteme kennen, in die er gefügt ist: daß er vom  
Brustbein zum Oberarm zieht, daß der Oberarm zu einem Flügel ge-
hört und dieser zu einem Vogel, der damit fliegt.  

Lediglich außerhalb des Vergleiches mit uns selbst, im Anorgani-
schen, versagt unsere Anschauungsform für die negativ rückkop-
pelnde, harmonisierende Wirkung der Obersysteme auf ihre Teile.  

Und weil in diesem Gebiet die Beschränkung auf eine Seite der Erklä-
rung die Formalisierbarkeit zum Erfolg hatte, verleugnen wir die 
Formgesetze der Harmonisierung, reduzieren das Lebendige, den 
Menschen und sein Milieu.  

Zwar mag es den lupenreinen Materialisten nicht mehr geben  

(ebensowenig wie den lupenreinen Idealisten); aber die Parteien sind  

von alters her geschieden, und die Synthese scheint nicht greifbar. So  

leben wir nebeneinander, verteidigen halbe Wahrheiten und sind da-
bei, die Welt, die uns geschaffen hat, zu zerstören, noch bevor wir sie  

verstanden haben.  

Ein evolutionäres Menschenbild  

Was mag nun mit dem Erkannten gewonnen sein? Und zwar aus der  
Sicht, von der wir ausgegangen sind: »daß das einzige Ziel der Wis-
senschaft darin besteht, die Mühseligkeiten der menschlichen Exi-
stenz zu erleichtern«.  

Zunächst verhilft uns das evolutionäre Menschenbild zur Versöhn-
lichkeit. Wir könnten das Schisma,  den  idealistisch-materialistischen  
Widerspruch unserer Kultur, schlichten. Und das bedeutete nicht nur  

das Еndé einer akademischen Kontroverse von beträchtlichem Alter.  
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Das bedeutete, mit der Wahrnehmung des oß kognitiven Dualis-
mus, eine neue Einheit der Natur der Dinge.  

Weder kann das Lebendige allein als Chemismus verstanden wer-
den noch als bloßer Diener des Geistigen. Das bedeutet eine Einheit  
von Leib und Seele, die Bestätigung unseres zutiefst menschlichen Er-
lebens, da mein Mitmensch so eins ist wie ich selber. Wir werden als  

Hermeneutiker geboren, indem uns Kräfte wie Zwecke apriori evi-
dent sind. Erst die Einseitigkeit der kollektiven Reflexion läßt uns die  

Mitte verlieren, uns zum Idealisten oder Materialisten werden.  

Manchmal sogar abends das eine, morgens das andere.  

Wir versöhnen Empirismus und Rationalismus. Und auch hinter  

dieser, vom Alltag verdrängten Kontroverse, verbirgt sich da der Тa-
bнlа-rasa-Standpunkt, dort der Präformismus, die beide den Men-
schen als Selbstgewordenes, Selbstverantwoliches nicht enthalten  

können.  
Wir verstehen nun auch das Wesen des Schöpferischen als die allei-

nige Möglichkeit wie das Risiko des Individuums. Ob genetische  

oder kulturelle Mutante, es ist immer die alleinstehende Individuali-
tät, welche die Kreation zu wagen und zu tragen hat. Die Population,  

die mit Hilfe dieser Neuschöpfungen überlebt, ist nur das konserva-
tive, kontrollierende Prinzip. Und wir wissen, daß es ohne Hilfe des  

Zufalls und ohne den gewagten Schritt ins Ungewisse nichts schafft —  

ohne Transzendenz ins Metaphysische. So anerkennen wir auch die  

Metaphysik als einen notwendigen Antrieb alles Menschlichen; aber  

als ungeeigneten Führer.  
Als zweites lehrt uns diese neue Einsicht Bescheidenheit. Entgegen  

den Lehren der Aufklärung, mit denen man noch heute meint, daß  

Wissen unbegrenzt, alles machbar und die Menschheit dadurch ihrer  

Mühseligkeiten enthoben würde, lehren wir eine Abklärung.  
Sie beruht auf der Einsicht, daf wir Menschen, von der geneti-

schen Evolution im Stich gelassen, nun deren Zauberlehrling gewor-
den sind: daE wir die begrenzten Möglichkeiten unserer Wahrneh-
mung überrannt haben, daß uns durch eine unbegrenzte Extrapola-
tion — des im kleinen Kreise des Menschlichen noch Zutreffenden —  

eine Welt passiert ist, die nicht mehr von menschlichen Maßen ist.  
Wir haben unsere zunächst bescheidenen Mängel zu einem Moloch  

eskaliert, der die feinen Regulative der negativen Rückkoppelung, der  

Einbremsung durch die übergeordneten Zwecke abgeworfen hat, der  
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nun im geometrischen Wachstum der Zugzwänge, der positiven  

Rückkoppelung, unsere Welt ruiniert und damit unser menschliches  

Sein.  
Es ist dringlich, daß wir RussEtischen Hühner wachsam werden  

und lernen, daß wir dem ь lоf Vorstellbaren nicht trauen und es vor  

allem nicht beliebig erweitern dürfen. Wir müssen lernen, daß es  

einen vorgegebenen Ort absoluter Gewißheit nicht geben kann, daß  

sich gesetzte Wirkungen nicht kanalisieren lassen, daß es keine Wir-
kung gibt, die nicht letztlich in alles um uns zurückwirkt. Wir müssen  

lernen, daß wir Verantwortungen nicht fortdelegieren können, wenn  

vermieden werden soll, даß die willkürlichsten Entscheidungen unwi-
derruflich über uns hereinbrechen.  

Die Bescheidenheit der Abklärung muß uns die Beschränktheit un-
serer unabwerfbaren kreatürlichen Ausstattung lehren. Damit aber  

auch den Anspruch, auf einer Welt und auf einer Gesellschaft nach  

unseren bescheidenen Maßen zu bestehen, einer Welt nach den erbli-
chen Rechten aller Menschen, nach jenem tiefen Doppelbezug des  

Menschlichen; Schutz und Verständnis, Liebe und Sinn gleicherma-
ßen empfangen wie geben zu können: Nun aber als ein objektiv be-
stimmbares Erbrecht jenseits aller Doktrin und Ideologie.  

Als drittes lehrt uns dieses evolutionäre Menschenbild unsere Hoff-
nung. Denn was wäre auch mit einem vertieften Verständnis unserer  

Herkunft gewonnen, erlaubte es nicht einen vertieften Blick in unsere  

Zukunft. Genetisch waren bislang noch drei unserer achtzig Organ-
systeme in evolutiver Entwicklung: Großhirn, Kehlkopf und Hand.  

Die Weiterbildung von Verstand, Gespräch und Fertigkeit mag sich  

fortsetzen.  
Entscheidend aber wird unsere geistige Entwicklung sein. Unsere  

eigene Ausstattung kritisch zu sehen ist selbst ein möglicher Schritt  

der Evolution geworden. Heute noch nicht mehr als eine kulturelle  

Mutation, wird es sich zeigen, ob unsere Population daraus Nutzen  

wird ziehen können.  
Wir könnten alle hinter unsere eigene sinnliche Ausstattung sehen  

und würden dann bemerken, daß uns der Mangel, Kraft und Sinn als  

Einheit zu begreifen, dazu führt, die Kräfte zu eskalieren und den  

Sinn zu verlieren. Denn nun, wachgemacht durch  den  drohenden  
Verlust, erweist es sich, даß das, was wir in den Grenzen unserer An-
schauung als den Sinn der Dinge erleben, als ein Gesetz der Erhal- 
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tung diesem ganzen Kosmos vorgegeben ist; es sind das jene Formge-
setze, die vom jeweiligen Ganzen über seinen Teilen walten. Nur die  
Arten dieser Zwecke entstanden erst mit den Systemen dieser Welt.  

So muß es der Sinn unseres Handelns sein, das menschliche Wesen  

zu erhalten und die Entfaltung des Menschlichen zu fördern — allem  

menschlichen und kulturellen Parasitismus zum Trotz, entgegen aller  

kollektiver Unvernunft und Unmenschlichkeit.  
Dies alles durchzusetzen wird eine Sache der Bildung sein, deren  

Fortschreiten wieder ein Teil dieser Evolution sein kann. Nicht die  

Bildung von Lebenswaffen gegen den Nachbarn kann es sein, son-
dern eine Bildung, die an die Herzensbildung reicht, um die Mühse-
ligkeiten der Existenz meines Nachbarn zu erleichtern.  

Selbst die Richtung dieser uns bislang erhaltenden Evolution ist  

uns gewiesen. Eine jede dieser Selektionsentscheidu пgen, die das  
Mögliche der Synthesen in der Evolution einschränkte, hat nicht nur  
deren Sinn geschaffen, sie hat durch den unwiderruflichen Ausschluß  
aller Alternativen Geschichte gemacht und endgültig Richtung ge-
setzt. Sie hat auf das Tier das Wirbeltier, den Säuger, Primaten, den  

Menschen gestellt, sie hat auf ihm Freundschaft und Gemeinschaft,  

den Geist und die Kultur errichtet. Sie hat durch stete Degradierung  

des Niedrigeren das Differenziertere geschaffen: Ordnung, Vorher-
sehbarkeit, Harmonie, wo es diese vordem auch in Andeutungen  

nicht gegeben hat. Der Teufel mag sein Spiel verlieren. Die Evolution  

läuft als Ganzes auf ein geistiges Prinzip zu, vom Tumult der Kräfte  

auf Wesenheiten, Weltsichten, Dichtungen, Gesetzeskanones, Parti-
turen, in welchen Harmonien selbst schon der materielle Träger be-
deutungslos geworden ist. Ein jeder von uns ist das missing link auf  
diesem Wege, das hinfällige Gleichnis dieses kosmischen Prinzips.  

Und in unglaublicher Weise erweisen wir uns mehr und mehr als  

das Ebenbild dieser Natur und als die Träger dieses Naturgesetzes  

des Werdens. Wir spiegeln es bis in die Wiederbildung der Evolu-
tionsgesetze in unserem Geist und in den Möglichkeiten unserer Kul-
tur. Wir transzendieren uns selbst. Wir werden entweder weiter auf  

die Zwecke dieser Schöpfung zulaufen, oder wir werden als einer  

ihrer vielen Irrtümer untergehen, in einer Mühseligkeit ganz beson-
ders teuflischer Art. Das zu verhindern mag die Funktion einer tiefe-
ren, evolutionären Sicht des Menschen sein.  
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II 10 Evolution oder Schöpfung  

Am 3. August 1985 beging in Wi en Kardinal Fрм''z K0NIG seinen  
80. Geburtstag. ANNEMARIE FENZL und EVEZYN TAMBOUR stellten zu die-
sem Festtag einen Band zusammen, um mit vielen Autoren, wie sie zu  

Recht sagen (Seite 8), »an das große Gespräch zwischen verschiedenen  

Religionen, zwischen unterschiedlichen Weltanschauungen ...«, das die-
ser große  Mann  schon durch Jahrzehnte geführt  hat,  zu erinnern.  

Nachdem ich, wie man sich erinnert, manchmal an seinen Gesprächen  
beteiligt war, gab  man  mir die Möglichkeit, ein Kapitel beizutragen. Als  

lange nicht mehr ausübender Katholik, als Suchender, vielleicht  

GOETHES Haltung noch am nächsten, fйhlte ich mich unverdächtig und  
versuchte, die aus diesen Gesprächen gewonnene Einsicht frei zu entwik-
keln: >Die Schlichtung des von manchen empfundenen Widerspruchs  

zwischen Evolutionismus und Kreationismus ist eine Sache der Bildung.<  

Was immer ich dem Kardinal aus unseren Gesprächen verdanke,  
kann mein Thema heute noch nicht sein. Wo immer ich irren sollte, sind  

es meine Irrtümer. Ich betone das, weil  man  kein Prophet sein muß, um  

vorherzusehen, daß ihm die Zeitgenossen die weite Sicht noch nicht dan-
ken werden, einfach weil sie nicht weit genug sehen. Der folgende Auf-
satz ist eine Verbeugung vor unserem Wiener Kardinal.  
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Frage ich Sie (beispielsweise den Leser dieser Zeilen), ob Sie der An-
sicht sind, einen Sinn in dieser Welt zu haben und worin der Sinn 
Ihrer Existenz wohl bestehen mag, so werden Sie dies als eine Her-
ausforderung empfinden. Seltsame Kreaturen, die wir sind! Das Wer-
den dieser Welt hat uns auf die dünnen Beine unserer Vernunft ge-
stellt, und unter ihrer Anleitung fragen wir uns nun, ob wir schwan-
ken oder stehen. Da fragen wir uns »Was ist die Wahrheit?«, dort 
fragen wir uns »Was ist unser Sinn?«. Was aber der Sinn der Wahr-
heit sei, das zu fragen kommt uns in Wahrheit kaum in den Sinn. 

Seltsame Kreatur, ausgestattet mit analytischen Kräften, die uns 
staunen machen und mit einer Hoffnung auf Synthesen, die uns im-
mer nur wieder vor neue Rätsel stellt: Was ist der Mensch? 

Zweifellos ist dies keine Frage des Alltags. Es ist die eines philoso-
phischen Augenblicks oder doch eine, die dann wiederkehrt, wenn 
uns die Lebensumstände unser latentes Bedürfnis vor Augen stellen, 
in unserer Existenz einen Sinn zu sehen. 

Sollen wir uns als die Konsequenz von Naturgesetzen verstehen, 
wie die Evolutionisten zu meinen scheinen? Oder vielmehr als die 
Konsequenz der Absicht eines Schöpfers, wie sich dies bei den Krea-
tionisten liest. Dies, so empfinden wir, würde Einfluß haben auf die 
Frage, wie unser Sinn zu verstehen sei. 

Nun ist das keine Frage des Alltags. Aber sie kehrt wieder, wenn 
wir nach unserer Herkunft, nach Weg und Ziel uns fragen. Und es ist 
eine Frage neuer Aktualität, seitdem die >Evolutionäre Erkenntnis-
lehre< sogar den Geist des Menschen aus den Naturgesetzen der Evo-
lution entstanden sieht. 

Über die Bildung 

Den Widerspruch zwischen Evolutions- und Schöpfungsglauben auf-
zuklären, so behauptete ich in mancher Diskussion, sei eine Sache der 
Bildung. Und die Ansicht blieb unwidersprochen. Vielleicht wollte 
man sich nicht als ungebildet erweisen? Welche Bildung aber sollte 
das sein? Es muß Bildung in jenem zweifachen Sinn sein, in dem wir 
sie gemeinhin verstehen. Bildung als Verständnis der Zusammen-
hänge und Bildung als Fähigkeit zum Dialog, Herzensbildung im 
weiteren Sinn. 
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In unserem Salzburger Symposium »Evolution und Menschenbild«  

hat Kardinal FRANZ KÖNIG seinen Vortrag mit einem Satz von Но I-

мnR VON DiTFURTI begonnen: »Die Ansicht, daß naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse notwendig im Widerspruch zu religiösen Aussagen  
ständen, hat sich endgültig als Vorurteil herausgestellt. Aber das ist  

noch nicht alles: Es gibt darüber hinaus heute auch schon Beispiele  

dafür, daß naturwissenschaftliche Entdeckungen und Denkmodelle  

uralte Aussagen der Religion auf eine unerwartete Weise bestätigen.«  

Dies ist Bildung im Sinne des Verständnisses von Zusammenhängen.  

In einem Gespräch über sein Weltbild, das Kardinal FRANz Körnt mit  
der Schriftstellerin YVONNE CHAUFFIN führte, sagte er: »Unser Ge-
sprächspartner muß wissen, daß wir mit ihm nicht nach dem suchen  

wollen, was uns trennt, sondern nach dem, was uns verbindet«, und  
der Kardinal setzte fo rt, »die erste Regel muß sein, den anderen in  
seiner Person zu respektieren«. Dies ist die Bildung des Zuhörenkön-
nens, des Verständnisses dafür, d аß ich mit jedem Begriff, den ich  
mitvollzogen habe, den Partner verlor und ihn wiedergewinnen muß,  
fast unter Selbstverleugnung, um seine Begrifflichkeit mitvollziehen  

zu können. Dies ist die Bildung des Herzens.  

Setzen wir nun in unserem Dialog der Standpunkte diese Bildung  

des Herzens voraus, um die Möglichkeiten jener Bildung des Ver-
ständnisses der Zusammenhänge zu beleuchten. Und nehmen wir den  
Umstand der Spaltung in zwei Weltdeutungen als ein vom Menschen  

selbst begründetes Dilemma aufgrund der Unterscheidung, die er,  

dank seiner Ausstattung, zwischen Glauben und Wissen zu treffen  

sich gezwungen fühlt. Beide Deutungen aber haben seit jeher das  

Werden jeglicher seiner Kulturen angeleitet. Die Universalität der  

Religion ist so anerkannt wie das Streben nach Gewißheit.  

Das Streben des Menschen nach erfolgreicher Prognostik der Er-
eignisse in seinem Milieu verstehen wir als die Forderung nach Le-
bens-, ja überhaupt nach Überlebenserfolg. Und es gewinnt die hohe  

Form eines Ethos, des >Strebens nach der Wahrheit<. Aber noch nie  

haben die Ketten seines Fragens ein Ende gefunden. Es sind gerade  
die relevantesten Fragen des »Woher komme ich?« und des »Wohin  
gehe ich?«, die mit jedem neuen Wissen sich weiter ins Unbekannte  
öffnen.  
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Über das Wunder  

»Das Wunder«, hat GOETHE seinen Mephisto sagen lassen, »ist des  
Glaubens liebstes Kind.« Das ist, nach dem »Geist, der stets verneint«,  

gewiß richtig. Aber auch in einer Weltsicht, die bejaht, ist es so un-
richtig nicht. Denn welchen Ursprungs wäre das Wunder, auf das  

beispielsweise ein zu Unrecht Verurteilter hofft; in verzweifelter Lage  

also, die rational keine Hoffnung bietet? Hier hat es lebenserhaltende  

Funktion. Und wo es nicht um die physische Lebensbedrohung, aber  

immerhin um die psychische Bedrohung unserer Welterklärung geht,  

nimmt das Wunder dieselbe erhaltende Funktion an.  
Seit der Aufklärung hat sich die reduktionistische Naturwissen-

schaft darauf festgelegt, die Welt ganz ohne Wunder zu erklären.  

Dies ist aber wieder das Wunder, auf dem ihre positivistische Philoso-
phie beruht, nämlich auf der Erwartung, man könne die metaphysi-
schen Fragen abschaffen, man könne überhaupt ohne (und zwar be-
liebig wunderliche) Fragen ins Jenseits des uns physikalisch Zugängli-
chen forschen. Wir können als Alternative nur das Fragen gänzlich  

lassen; dann aber, so wissen wir, wird uns auch niemand antworten.  

Also verhalten wir uns so, als wären unsere Fragen nicht wunder-
lich. Wie es beispielsweise kommt, daß unser Kosmos ausgerechnet  

aus Quanten mit Spin und Isospin besteht, daß sie Freiheitsgrade be-
sitzen, dаß der Raum erst durch das Auseinanderrasen dieser Quan-
ten entstand und dahinter kaum Raum existiert. Wie immer man sich  

nun eine Vorstellung über die Vorbedingungen solcher ersten Bedin-
gungen des Kosmos bilden will, ob als Gesetzgeber der Natur oder  

als Naturgesetze; Schöpfungs- und Evolutionskonzept differieren zu-
nächst nur hinsichtlich des Zeitpunktes, zu dem jene erfahrungsjen-
seitige Bedingung in das Geschehen dieser Welt eingegriffen haben  

soll. Da sieht es nun so aus, als hätte die Gesetzgebung, im Sinne der  
Evolutionisten, nur einmal, nämlich zu allem Anfang (vor dem Ur-
knall) in das Weltgeschehen eingegriffen. Alle weiteren Entwicklun-
gen seien nur Konsequenzen. Bei den Kreationisten dagegen liest  man  
(im 1. Buch MosEs) vom Sechstagewerk. Umgekehrt aber sieht der  
Evolutionismus ein fortgesetztes Mitwirken der Entwicklungsgesetze  

vor: stündlich und in jedem Grashalm. Wogegen der Kreationist  

sich auf seltenere Ereignisse meint berufen zu müssen: Augenblicke  

der Erleuchtung, sei es der Propheten oder des erfüllten Gebets.  
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Ist da der Unterschied so groß? Und wie groß man ihn sehen mag,  
ist er nicht eher ein Zeichen unserer Ratlosigkeit als eines der Einsicht  

in eine Alternative? Im wesentlichen trauen wir Gelehrten einander ja  

noch immer nicht.  
Wenn wir Biologen das Entstehen völlig neuer Qualitäten mit  

KONRAD LORENZ eine >Fulguration<, einen >zündenden Funken< ge-
nannt haben und naturgesetzlich verstehen (die Physiker nennen  

Ähnliches >Phasenwechsel<), dann betrachten manche Philosophen  

derlei Vorstellung nur als eine >spezialkreationistische Theorie ohne  

Gott<.  
Für den Kreationisten steht der Schöpfer eben am Anfang seiner  

Fragen; für den denkenden Evolutionisten am Ende. Die Frage ist  

vielmehr die, wie man sich den Schöpfer vorstellt. Das Wunder bleibt  

dasselbe.  

Über das Reden in Symbolen  

Nun sprechen wir, Kreationisten wie Evolutionisten, aber nicht mehr  

über das, was uns in diesem Mesokosmos menschlicher Dimensionen  

umgibt. Wir reden über  den  Mikro- und Makrokosmos und über  
das, was wir hinter diesen vermuten. Wir reden also über das Unvor-
stellbare. Und die Frage, wie man über das nicht mehr Vorstellbare  
redet, ist so gut wie die Frage, wie man sich das Unvorstellbare vor-
stellt.  

Die Antwort, die naheläge: Das Unvorstellbare stellte man sich  

eben nicht vor, ist, wie wir wissen, nicht zutreffend. Wir können gar  

nicht anders, als ins Unvorstellbare vorauszudenken und es uns so-
gleich vorzustellen. In der Physik beispielsweise übe пrägt man den  
Begriff der Kraft, die wir von unserem Bizeps kennen, hinunter bis in  

die Quanten und hinauf bis in jene Gravitationsfelder, die ganze  

Haufen von Galaxien, ja den Kosmos im ganzen zusammenhalten.  
(So als hielte ihn jemand mit ausgebreiteten Armen.)  

Wir reden von Wellen und Korpuskeln, von Orbitalen und Aufent-
haltswahrscheinlichkeiten der Quanten, als wären es Meereswogen,  

Sandkörnchen, Bälle, die wir an einer Schnur schwingen, oder als re-
deten wir von unserer Katze, von der tatsächlich nur mit Wahrschein-
lichkeiten angegeben werden kann, wo im Garten sie sich wohl ge- 
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rade befände. Und dien in der strengsten aller Wissenschaften. Man 
nennt das darum ein Sprechen in Modellen, in Symbolen. Anders ist 
es uns eben nicht möglich. 

Und was für den lupenreinen Evolutionisten eine Notwendigkeit 
darstellt, soll für den Kreationisten schlechter sein? Wenn für den 
Evolutionisten deus lex mundi, die Schöpfung, nicht anders als die 
Summe der Gesetze dieser Welt vorstellbar ist, die Gesetze aber am 
Rande des Vorstellbaren nichts anderes als Symbolik sein können, 
warum nimmt der Kreationist seine Bilder, wie sie die Künstler aller 
Zeit so greifbar darstellten, nicht auch als Symbole am Rand des Vor-
stellbaren? Natürlich tut er das. 

Ob wir an das Sechstagewerk denken: die Schaffung der Ge-
schlechter auseinander, die Versuchung durch die Erkenntnis, den 
Verlust des Paradieses, sind diese als Symbole nicht noch ungleich tie-
fer und bedeutungsvoller zu verstehen als Kartoons einer Bildge-
schichte? Zumal sich, wie heute die Evolutionisten wissen, das Wer-
den von Kosmos, Licht und Erde, der Meere und Kontinente, des 
marinen und terrestrischen Lebens, der Geschlechtlichkeit, des Men-
schen, seines Erkenntnisdranges und des folgenden Dilemmas gerade 
so abspielen mußte, wie vorausgeahnt. 

Man bedenke, daß vieles dieser merkwürdigen, ambivalenten Hi-
storie überhaupt erst durch den sich evolvierenden Kosmos verständ-
lich wird: die Ambivalenz aller Merkmale der Kreatur, die das wirk-
lich Gute nur aus dem wirklich Bösen verstehen läßt, so, wie das 
Symbol des Teufels. So, wie Ordnung und Chaos, Begriffe, mit de-
nen die Evolutionisten heute operieren, auch Symbole sind aus der 
kleinen Alltagswelt, die wir eben noch begreifen. 

Selbst die Auslegung der Gestalt JEsu, wohl der Kern des Evange-
liums, kann an  den  Rand dessen treten, was wir noch nicht oder doch 
schon als Symbolik verstehen. Gewiß sind die Taten JEsu ohne die 
Tradition aus den alttestamentarischen Propheten nicht zu verstehen 
und auch in seiner Zeit nicht zu verstehen gewesen. Aber was kann 
das besagen? Zweifellos finden wir in JEsntns >Gottesknecht<, vor al-
lem im >Vierten Lied<, die Vorwegnahme des Leidensweges und sei-
nes tiefen Sinns schon zwanzig Generationen vor JEsus. Ist aber die-
ser historische JEsus, weil er ohne die Tradition der Propheten nicht 
zu verstehen ist, kein Gottessohn, sondern ein erleuchteter Mensch, 
wieder ein Prophet? 
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Gewiß, die Berichte von der Auferstehung lassen Zweifel offen.  

Aber was bedeutet das schon? Sind wir nicht alle, wie es heißt, ge-
macht nach Seinem Bild, mit Seiner Gnade versehen, nämlich von  

Ihm erhört, erleuchtet und beauftragt werden zu können? Prophet  

oder Gottessohn; ob wir Kinder Gottes sind oder Kinder einer  

ebenso kaum fаßlichen Evolution, mögen wir Gottes Sohn oder Seine  
Propheten so begreifen, wie jene uns Menschenwürde und Humani-
tät auferlegen. Eine Auflage, die auch für den Evolutionisten die Vor-
ausbedingung ist, vom nackten Überleben dieser Menschheit bis zum  

Werden jener Menschheit zu gelangen, von der wir, wie die Kreatio-
nisten, vorerst nur träumen können.  

Über die Transzendenz  

Wir verstehen, daß ein zweidimensionales Wesen die dritte Dimen-
sion nicht verstehen könnte. Würde etwa eine Kugel durch die zwei-
dimensionale Welt dieses Wesens hindurchsteigen, es würde nicht be-
greifen, wieso etwas aus dem Nichts als Punkt entstehen, zur Kreis-
fläche wachsen könne, um anschließend zu schrumpfen und als ein  

Punkt wieder ins Nichts zu entschwinden.  
Dinge, die Teile unserer Mesowelt sein können, vermögen wir uns  

vorzustellen, jener Kosmos aber, von dem unser Mesokosmos nur ein  
Teil sein kann, entzieht sich den Möglichkeiten unserer Vorstellung.  

Schon die vierte Dimension, das Raum-Zeit-Kontinuum, läßt sich  

zwar in seiner Existenz beweisen und bestimmen, aber vorstellen läßt  

es sich nicht. Selbst daß der Raum in sich zurückgekrümmt sein muß,  
daß wir, sähen wir weit genug, in jeder Richtung, wohin wir auch  

blickten, unseren eigenen Hinterkopf sehen müßten, erscheint uns  

wie eine skurrile Science-fiction-Idee.  
Und so, wie ein Ameisenvolk, dessen Haufen unter die Planierrau-

pen eines Caterpillars gerät, das Ereignis als übernatürlich betrachten  

müßte, muß es für unseren Mesokosmos über-mesokosmische Ereig-
nisse geben. Es wäre reine Überheblichkeit, hielten wir unsere be-
scheidene Vernunft für geeignet, den Kosmos zu erfassen. Denn daß  

es transzendente Weltendimensionen jenseits unseres Fassungsvermö-
gens geben muß, liegt auf der Hand.  

Dies beweist wieder die >Evolutionäre Erkenntnistheorie<, weil sie  
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zeigen kann, daß unsere Anschauungsformen, also die Vorbedingun-
gen unserer Vernunft, genetisches Erbe sind. Sie sind Anpassungspro-
dukte, vereinfachte Interpretationen und Entscheidungshilfen für die  

Lebensprobleme in der noch sehr simplen Welt unserer weit zurück-
liegenden Vorfahren. Ändern können wir sie nicht mehr. Aber mit  
Hilfe unserer Vernunft vermögen wir sie zu übersteigen.  

Mit einer Selbsttranszendenz können wir über sie hinauswachsen.  

Obwohl wir uns den Raum weiterhin nur als dreidimensional und die  

Zeit, als ware sie vom Raum unabhängig, nur als eindimensional vor-
stellen können, vermag unsere Vernunft, wie EINsTEIN gezeigt hat,  
das Raum-Zeit-Kontinuum, das in diesem Kosmos in Wahrheit  

herrscht, zu erkennen.  
Und daß dies für die Erkenntnis des Zusammenhangs der Kräfte  

und der Zwecke, die uns nicht minder als unvereinbare Qualitäten er-
scheinen, ebenso gilt, wird sich sogar als eine Bedingung des Oberle-
bens unserer Spezies erweisen. Wie dieses >Jenseits unseres Begrei-
fens< im einzelnen aussehen wird, das wird sich, wenn wir überleben,  

nur in kleinen Schritten eröffnen. Es ist allerdings höchst wahrschein-
lich, daß uns der größte Rest immer verschlossen bleiben wird.  

Wie wir uns also das Ganze, dieses >Jenseits<, auch immer vorstel-
len, es kann keine rationale Instanz erdacht werden, die darin das  

Rechte vom Falschen zu scheiden vermöchte. Aber die Evolutionisten  
vertreten eine Theorie, die das Jenseitige immerhin ebenso voraus-
setzt, wie es die Kreationisten erahnten; und das Wunder, das diese  

im Auge haben, suchen jene mit Symbolen zu erfassen.  

Über Recht und Würde  

Woher das Recht des Menschen stammt, auf das, wie wir empfinden,  

ein jeder von uns Anspruch haben müßte, war eine Frage von alters  
her. Sie ist durch die Kritik an jedem, von welchem Souverän auch  

immer, willkürlich gesetzten Recht bis heute lebendig geblieben. Die  

Annahme eines von Natur aus gegebenen Rechtes reicht bis ins  
6. vorchristliche Jahrhundert ionischer Naturphilosophie zurück. Zu  

einer ersten Menschenrechtsbewegung wurde die Naturrechtslehre  

aber erst im frühen Christentum.  

So verbreitete sich mit dem Apostel PAи.us die Ansicht, daß auch  
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die Heiden >von Natur aus< die Werke des (mosaischen) Gesetzes er-
füllten. Bei AucusTiNus ist diese lex aeterna als eine in der Vernunft  
oder dem Willen Gottes von Ewigkeit vorgesehene Schöpfungsord-
nung gedacht. Und Tioins  VON  AQUIN entschied sich für die  Her-
kunft aus der göttlichen Vernunft.  

Heute wäre die Naturrechtslehre längst schon von der Pragmatik  

des positiven Rechts verdrängt, hätte nicht die Rechtspraxis autoritä-
rer Staaten immer wieder (immer mehr) Zweifel aufkommen lassen.  

Die katholische Kirche hat aber seit der Scholastik an ihr festgehalten  

(trotz der Selbstbeschränkung nach dem Zweiten Vatikanischen  

Konzil).  
Wieder ist es die >Evolutionäre Erkenntnistheorie<, welche heute  

die Naturrechtsauffassung stützt. Recht kann nicht nur sein, was der  

Souverän dekretiert, sondern in viel größerem Maße die Erfüllung je-
ner Ansprüche, die mit der Psyche aller Menschen erblich vorgegeben  

sind. Was wir als Menschenrechte empfinden, erklä п  sich nunmehr  
aus jenen angeborenen Bedingungen des Menschenwesens, die erfüllt  

werden müssen, soll der menschlichen Kreatur auch ein menschliches  

Milieu gewährt sein.  
Wie lebenswichtig muß es für unsere Spezies werden, erkennen  

und unabhängig von jeglicher Ideologie prüfen zu können, daß es  

sich bei den geforderten Menschenrechten weder um die Überbleibsel  

scholastischer Philosophie noch um das bloße Lamento einer deka-
denten Zivilisation handeln kann, sondern um die der genetischen  

Ausstattung jedes Menschen notwendige Entsprechung.  

Und wieder sind es eternale Bedingungen, wie dies schon die Kir-
chenväter dachten, nur daß >Natur< eben nicht kreationistisch, son-
dern evolutionistisch gesehen wird. Der Weltenschöpfer hat nicht in  

die eine Spezies eingegriffen, vielmehr haben seine Naturgesetze im  

Falle sich entwickelnden Bewußtseins zur Konsequenz solcher Aus-
stattung der Psyche geführt. Der Unterschied liegt wieder nur im  

Zeitpunkt und in der Symbolik. In der Sache selbst hat das kreationi-
stische Naturrecht das evolutionistische vorausgeahnt und wird von  

diesem bestätigt.  
Diese Beziehung hat aber noch eine zweite Seite. Sie tritt in  

Erscheinung, wenn man die Herkunft, den Entstehungsweg dieses  

Ethos von Menschenrecht und Menschenwürde gemäß den beiden  

Standpunkten vergleicht.  
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Im Falle der kreationistischen Interpretation hat der Weltenschöp-
fer unsere Spezies mit dem Recht und der Verantwortung unserer 
Menschenwürde ausgestattet. Nach der evolutionistischen Interpreta-
tion hatten wir uns dieselbe nach seinen Natur- und Evolutionsgeset-
zen selbst zu schaffen. Über das Glück und Unheil von zweitausend 
Generationen, über die Hoffnungen und Katastrophen also von Mil-
liarden menschlicher Kreaturen, hatten wir uns das Recht und die 
Verantwortung unserer Würde selbst zu erwerben: von der Schläch-
terhöhle zur Kathedrale, vom Heulen der Horde zur Matthäus-Pas-
sion und vorn Kannibalismus zur Charta der Menschenrechte. 

Freilich sieht das Symbol dessen, dem gegenüber wir diese Verant-
wortung tragen, nach den beiden Auslegungen zunächst sehr ver-
schieden aus. Aber wie tief ist die Parallele, und wie gewichtvoll for-
dern die ungeheuren Ereignisse entlang des Evolutionsvorganges in 
genau derselben Weise die Wahrnehmung jener Verantwortung, wie 
sie uns der Kreationismus aus dem Symbol des Schöpfers auferlegt. 

Über das Omega 

Nichts, so sagen die Evolutionisten, kann ohne die Zeitachse verstan-
den werden. Und selbst unser Interesse an der eigenen Herkunft ist 
letztlich von unserer Hoffnung beflügelt, daß unsere Herkunft einen 
Prospekt unserer Zukunft zeichnen liege. So ist auch, was immer wir 
an Bildung, Wundern, Symbolen und Transzendenz, an Recht und 
Würde zwischen den beiden Standpunkten verglichen haben, entlang 
ihrer Zeitachsen zu sehen. Einer Zeit, deren Kontinuität von der hi-
storischen Erfahrung einen Blick in unsere Zukunft gewähren soll. 

Und da steht die Frage: »Wohin gehen wir?« Diese Frage hat un-
ser kreationistisches Weltbild wie unser evolutionistisches beschäftigt. 
Die christliche Heilslehre hatte zunächst das Schicksal des einzelnen 
im Auge oder doch das Urteil Gottes über den Beitrag des einzelnen 
zu jener Welt, von der wir träumen. Es ist nun das Verdienst von 
TEILIARD DE °HARDIN, dies in dem weiten Zusammenhang der Ent-
wicklung der Menschheit zu sehen. Er sieht uns als Kreaturen am 
Wege zum Ziele dieser Evolution, dem Punkt Omega, zu dem alle 
Evolution in das Heil, das Gute, in Gott zusammenstrebt. Ein wun-
dervolles Symbol unseres Lebensgefühls und unserer Hoffnung. 

238 



Aber: Kennt der Evolutionismus einen Punkt Omega, und kennt er  

überhaupt eine auf etwas zustrebende Geschichte, eine Richtung in  

den Bahnen der Evolution?  
Daß die Evolution die Entwicklung ihrer Kreaturen auf deren Ver-

vollkommnung zulenkt, das war bald gesehen. Aber d аß es innere  
Gesetze geben muß, die aller Evolution eine Richtung und mit der  

Bestimmung von Richtungen auch Ziele setzen, diese Sicht wurde  
von den Interpreten DARWINS (nicht von DnкvvгN selbst) verdunkelt.  
Die Entdeckung des Zufallscharakters der Selektion durch das Milieu  
(der Zufallsbegegnung mit der nächstgrüneren Wiese) und des  

Zufallscharakters der Mutabilität (der Veränderlichkeit des Erbgutes)  

haben an eine richtungslose Evolution glauben lassen; und folglich,  
wie es JACQuEs MONOD ausdrückt, an einen in diesem Kosmos sinnlo-
sen Menschen. Dies ist nach wie vor Lehrbuchwissen geblieben, ob-
wohl die Opposition der Morphologen und Paläontologen, welche  

die Entwicklungsbahnen vor Augen hatten, nie verstummte.  
Heute erst wird die Beweisführung des Vorliegens jener inneren  

Evolutionsmechanismen, welche die Ursache ihrer Richtungshaftig-
keit sind, ernstlich unternommen.  

Dies ist mein eigenes Forschungsgebiet. Und besäße ich nicht die  

Lösung des Problems, ich hätte es kaum wagen dürfen, in die Evolu-
tionismus-Kreationismus-Debatte überhaupt einzutreten. Aber ich be-
sitze die Lösung der Sache wie die Begründung der Schwierigkeit, sie  

zu verstehen.  
Zunächst habe ich die >Synthetische Evolutionstheorie< der Lehr-

bücher durch eine Systemtheorie der Evolution ergänzt. Sie operiert  

mit vernetzter Kausalität. Und in der Folge stellte ich aus der Sicht  

der >Evolutionären Erkenntnislehre< fest, даß wir für jene komplexe  
Kausalität, wie sie alle komplexen Systeme dieser Welt dominiert,  

keine angeborene Form der Anschauung besitzen. Es wird also eine  

Generation dauern, bis sich diese Einsicht durchsetzen kann.  

Hier genügt die Erkenntnis, daß alle Evolution Richtung hat, so  

auch die unsere; daß TEiLIARD recht hat und uNID irrt; daß von  
den achtzig Organsystemen unseres Bauplanes überhaupt nur mehr  

drei fortschreiten: Hand, Kehlkopf und Großhirn. Und auf diesen  

gründet unsere Hoffnung: auf Geschick, Dialog und Vernunft. Alle 
Evolution, wie jedes erfüllte Menschenleben, beginnt als physisches  
Abenteuer, um in ein geistiges einzumünden.  
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In aller Evolution entsteht durch die Degradierung von niederer  

Ordnung immer höhere, immer einmaligere. Und ob man diesen  

Endpunkt, auf den ihre höchsten Formen zustreben, jenes Omega,  

mit dem Symbol des Schöpfers versieht oder mit dem Symbol der  

höchsten diesem Kosmos möglichen Ordnung und Harmonie, das ist  

noch einmal der ganze Unterschied zwischen den Standpunkten.  

Nun gewiß, Fragen des Alltags sind es nicht gewesen, die wir behan-
delten, und dennoch kann sie keiner vernachlässigen, der bereit ist,  

über sich hinauszudenken. So viele haben so stetig über sich hinaus-
gedacht, daß dieses Denken selbst ein Kennzeichen menschlicher  

Ausstattung sein muß. Einer Ausstattung allerdings, die unser Welt-
bild in eines des Glaubens und eines des Wissens gespalten hat.  

Allein die Sprachen in diesen getrennten Weltbildern sind so ver-
schieden geworden, daß eine Rede über beide den Kreationisten  

blasphemisch, den Evolutionisten obskurantistisch erscheinen kann.  

Diesen Vorwurf muß auch ich befürchten. Ich gebe ihn aber getrost  

an jene Subsprachen dieser Subkulturen unserer gespaltenen Kultur  

zurück. Denn es kann kein Zweifel bestehen,  dai  diese Welt eine ein-
heitliche ist. Die Anlage zu ihrer Spaltung liegt nur in unserer Natur.  

Man hat sich die bequeme Formel zurechtgelegt, daf die Welt des  

Glaubens mit der des Wissens nicht vermengt werden dürfe. Das  

kann aber nur solange richtig sein, wie wir unsere Aufgabe nicht ver-
gessen, sie zu vereinen. Denn in der Spaltung von Weltbildern, die  

geeignet sind, einander zu schaden, vermögen wir nicht frei zu at-
men, und noch weniger kann dies eine sich entwickelnde Kultur, die  

von beiden getragen wird. Vielleicht ist es gerade unsere Kultur, die  

am ehesten ihre große Religion mit ihrer großen Wissenschaft wieder  

zu vereinen vermag.  
Kardinal FRANZ KОN~c muß ganz ähnliches empfunden haben, da  

er unser Gespräch immer geförde г  hat; in München, in Wien, in  
Rom und in Salzburg. Ihm sind diese Zeilen gewidmet.  
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11 11 Ein Produkt der kulturellen Mitte  

Der folgende Beitrag schließt  enger an den vorigen an, als dies das  
Thema und oberflächliches  Lesen erwarten ließen. Aber eine Wissen-
schaft der kulturellen Mitte, von der die Rede sein wird, schließt  sich eng  

an »eben diese Mitte ...« wie sie FENZL und TAMBOUR (Seite 8) aus dem  

Lebenswerk des Kardinals resümieren.  
Anlaß zu dem Beitrag war der Wunsch der »  Wi ener Zeitung«, auf  

einen Kongreß hinzuweisen. Mein früherer Schüler FRANZ-MANFRED  

WINE' Нз  und ich hatten die Hauptrepräsentanten der neuen Lehre nach  
Wi en eingeladen, um die Hauptthesen der >Evolutionären Erkenntnis-
theorie< zu referieren, und Vertreter der verschiedenen philosophischen  

Schulen, um jene kritisch zu kommentieren.  

Was  im folgenden für eine Tageszeitung wiedergegeben wird ist ein  

Rückblick auf Wi en und das Werden dieser Lehre (ähnlich wie wir in  
Teil I auf die  'Wiener  Schule< und die >Ethologie< zurückblickten). Wie  
über die >kulturelle Mitte< zu urteilen ist, mag auch der Umstand be-
leuchten, daß unser Kongreß über tausend Besucher anzog, aber keine  
weitere Zeitung in Wi en ihn erwähnte, und »Die Presse« (Wien) viel-
mehr einem militanten Gegner dieser Mitte, REINHARD  Low,  repräsenta-
tiven Raum einräumte.  Man  lese dort nach (Rätsel der Vernunft. Ev o-
lutionismus und Erkennen, 2612 2 4. 1986). Der Symposiumsband »Die  

Evolutionäre Erkenntnistheorie« (Herausgeber RIEDE und WuкE«<з)  
wird in Kürz е  erscheinen.  
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Wir waren nicht zu früh gekommen. Schon das Gedränge auf dem  

Gang machte das deutlich. Das Auditorium maximum war fast voll.  
Wir drückten uns in eine der unbequem engen Reihen; die Mäntel  

auf den Knien. Viele Bekannte, Grüße da und dorthin. Die Stim-
mung erwartungsvoll, fast festlich. Ein Ereignis. Vielleicht nur ein  
kleines. Für uns jedenfalls kein alltäglicher Vortrag.  
КОNi,г  L01 E1\rz hatten wir lange nicht mehr gesehen. Seit meinen  

Studentenjahren um 1950 nicht mehr. Damals war oft von Graugän-
sen und Dohlen die Rede, gelegentlich von Fischen und Hunden.  

Auch war mir noch ein Instinktmodell in Erinnerung, das Ähnlichkeit  

mit einem Spülkasten hatte. Sonst nicht mehr viel. Es waren über  

zehn Jahre vergangen.  
Nur LORENZ selbst war mir natürlich gegenwärtig. Wie gekonnt er  

im Vortrag selbst zur drohenden Dohle wurde oder zur grüßenden  

Graugans. Die Badeausflüge nach Altenberg. Ansonsten war vieles  

verwischt. Er war ja damals nach Deutschland gegangen. Die Bedeu-
tung des Mannes hatte ich wohl nicht erfaßt.  

Und ähnlich muß es auch bei dem nun beginnenden Vortrag gewe-
sen sein. Die Brille, die er oft abnahm und wieder aufsetzte, verwen-
dete er, um zu demonstrieren, wie sehr wir alles um uns mit Erwar-
tungen überziehen. Man würde sie, sagte er, mit einem Schrei fallen  

lassen, wenn sie, in der Hand gedreht, nicht genau jene perspektivi-
schen Bilder böte, die man erwartete. Das leuchtete mir ein; aber  

noch immer nicht, was dies mit dem Verhalten von Tieren zu tun ha-
ben könnte.  

Das änderte sich mit einem Schlage, als er auf die angeborene Tö-
tungshemmung des Menschen zu sprechen kam (was ich im Prinzip  
schon kannte): Ein gesunder Mann kann ein weinendes Mädchen  

nicht schlagen. Dann aber sagte er, daß die Hemmung optisch ge-
steuert ist und daher von unseren Fernwaffen ausgeschaltet wird.  

Das traf mich wie ein Donnerschlag. Man kennt jenes heroische  

Gefühl unbestimmter Erhabenheit, das einem die Haare am Rücken  

sträuben macht (wahrscheinlich selbst der Rest einer uralten Drohge-
bärde). Und zwar deshalb ein Donnerschlag, weil sich mir ein Groß-
teil meiner düsteren Rekrutenzeit erhellte. Damals, im letzten Kriegs-
jahr, drillte man mich, auf Menschen zu schießen.  

Meine eingestandene Unfähigkeit, einen Menschen tätlich anzu-
greifen, gegenüber meiner nicht minder einzugestehenden Lust, mit  
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einem einzigen Feuerstoß meines  1G42 die am Schießplatz vorbei-
rasselnde Zielattrappe in Stücke fliegen zu sehen; dieser dunkle Wi-
derspruch klärte sich auf. Und viele andere Dunkelheiten, die mir da-
mals in die noch immer kindliche Seele gesetzt wurden.  

Die Möglichkeit des Kriegführens kam in ein neues Licht; wie  

überhaupt Menschen zum Töten angehalten werden können. War da  

nicht noch viel mehr dahinter? Was, wenn es nun gelänge, einen tiefe-
ren und von jedermann prüfbaren Blick in die Ausstattung der  

menschlichen Kreatur zu tun? War diese Zivilisation nicht längst reif  

geworden, näher unter die Lupe genommen zu werden?  
Gewiß! Ganz offensichtlich war das so. Eine Welt kühner For-

schung ließ sich ahnen. Einer Forschung, auf die unsere von dieser  

Zivilisation gegängelte und verführe Kreatur unmittelbaren An-
spruch hatte. Die Zivilisation braucht eine neue A rt  von Helden.  
Kurz, das heroische Gefühl reckte sich vor der erhabenen Aufgabe.  

Nun, wie jeder weiß, der Alltag bietet wenig Heroisches; nicht an-
ders der eines entflammbaren jungen Wissenschaftlers. Und ich er-
zähle von diesem Augenblick nicht, weil ich nun zeigen könnte, wie  
in der Folge die heroischen oder herostratischen Taten einander jag-
ten. Ich erzähle von dieser Begegnung, weil ich auf jene Unterströme  

aufmerksam machen will, die, noch großteils unerforscht, die Wen-
den in den Wissenschaften mitbestimmen.  

Wie es mit dem Unsichtbaren geht, das sich nur durch Sichtbares  
sichtbar machen läßt, so habe ich mit einer mir eindrucksvollen Bege-
benheit begonnen. Ob auch nur ein zweiter im großen Auditorium  

mein Erlebnis teilte, weiß ich nicht und noch weniger, wie viele ein-
drucksvolle Augenblicke wir alle wieder vergessen haben. Aber gewiß  

bedarf es einer Häufung gleichartiger Begebenheiten und eines Grun-
des für eine solche Häufung, damit mit einem verände гen Zeitgeist  
eine neue Wissenschaft entsteht.  

Heute entsteht eine solche; und nicht oft ist man Zeuge eines sol-
chen Vorganges.  

Es entsteht eine Wissenschaft vom Kenntniserwerb (oder von der  

Erkenntnis?). Natürlich bezeichnet das Datum, das ich angebe, nur  

einen der Schnittpunkte in dieser Entwicklung. Aber jedenfalls einen  

fixierbaren.  
Vom 18. bis zum 20. April tritt in Wien das erste internationale  

Symposium zur >Evolutionären Erkenntnistheorie< zusammen. Und  
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vor genau hundert Jahren, 1886, wurde ebenfalls in Wien von ERNsT 
MAci der Gedanke einer >Biologischen Erkenntnistheorie< gefaßt; 
und zwar mit seinem Buch »Analyse der Empfindungen«. Damit be-
ginnt ein höchst charakteristisches Stück Wiener Geistesgeschichte. 

Zunächst springt der Gedanke zu AvENARIUs nach Zürich über. 
Sein Beitrag zur »Kritik der reinen Erfahrung« ist es, der LENINS Ent-
gegnung »Materialismus und Empiriokritizismus« herausfordern 
wird. In Wien dagegen setzt LUDWIG BoLTZMANN fo rt ; zum Beispiel 
mit der Einsicht, daß die Logik der Denkgesetze im Sinne DARWINS 
nichts anderes sei als ererbte Denkgewohnheiten. 

In Deutschland greift VAIHINGER den Gedanken auf in seiner >Phi-
losophie des Als-Ob<. Die Neopositivisten des >Wiener Kreises< gehen 
von der Lösung BoLTzMANNs ab. Aber wieder ist ein Wiener zur 
Stelle, KARS. POPPER, der selbständig den evolutionären Weg wieder 
aufnimmt. Für ihn sind sogar unsere Organe Hypothesen, mit dieser 
Welt umzugehen. Und da der Erfolg unserer Erkenntnissuche aus 
Zufällen unbegreiflich unwahrscheinlich ist, setzt er später hinzu, sei 
es das beste, »die fast unglaubliche Entwicklungsgeschichte dieser Zu-
fälle zu untersuchen«. Eben das haben wir getan. 

Von POPPER geht der Gedanke zu DONALD CAMPBELL in die USA 
weiter. Aber wieder bildet den Drehpunkt ein Wiener, KoNIAD Lo-
RENiz; gerade nach Königsberg berufen, schreibt er 1941, daß unsere 
angeborenen Anschauungsformen wohl aus demselben Grund in 
diese Welt passen, aus dem die Flosse des Fisches ins Wasser paßt, 
noch bevor er aus dem Ei geschlüpft ist. Und 1973 erscheint das ent-
scheidende Werk »Die Rückseite des Spiegels«, noch immer unab-
hängig von  POPPER,  BOLTZMANN und MACi. Der Gedanke geht aber 
auf MOHR und VOLLMER in Deutschland über. 

In diesen siebziger Jahren entsteht der Gedanke aber noch zwei-
mal und wieder unabhängig in Wien; bei ERHARD OE5ER aus der Wis-
senschafts- und bei mir aus der Evolutionstheorie. Und nun erst wer-
den wir aufeinander aufmerksam. Es entsteht der >Altenberger Kreis< 
mit den Kennzeichen einer wissenschaftlichen Schule, aus der heraus 
auch schon unsere Schüler, WUKETITs, WAGNER, KAsPAR und MEDI-
Gus, zum Thema der >Evolutionären Erkenntnislehre< publizieren. 

Der Gedanke einer >Evolutionären Erkenntnislehre< ist damit fünf-
mal unabhängig in derselben Stadt entstanden: bei MAci, POPPER 
und LORENZ, bei OE5ER und bei mir. Kann das ein Zufall sein? Be- 

244 



denkt man die Anzahl der Millionenstädte auf dieser Erde, dann  

schwindet die Zufallswahrscheinlichkeit. Es muß in dieser Stadt etwas  

geben, das ihn begünstigte; ein spezifisches, kulturelles Substrat, das,  

was wir eine Unterströmung nennen, weil wir es noch nicht kennen.  
Was konnte dem Wiener Hintergrund seine spezifische Form ge-

geben haben? Zunächst einmal die Geschichte und der Zerfall der  

Monarchie, ein höchst unterschiedliches Einzugsgebiet von Ideen aus  

den Universitäten der Provinz (auch das schon ein echter Begriff der  

Wiener). Damit einher ging eine Adaptierung an Debatten ebenso  

unterschiedlicher Standpunkte, vielleicht mit der Destillation eines  

Standpunktes der europäischen Mitte (die ja geographisch ohnedies  

unvermeidlich war).  
Auch daß der Deutsche Idealismus in der Monarchie nicht Fuß  

faßte, mag eine Rolle spielen, weil dadurch auch die materialistische  

Gegenströmung nicht gefördert wurde. Selbst der Darwinismus be-
hielt in Wien seine sanfte Mittelposition. Weder Monisten noch evan-
gelische Puristen eskalierten die Diskussion. Vielleicht hat eine Ge-
lehrsamkeit der Mitte ebensolche Schullehrer hervorgebracht und da-
mit  den  Boden einer Bildung bereitet, die jenes noch unaufg еklärte  
Substrat gebildet hat.  

Wie dem auch sei: Was nun aus diesem geistigen Klima entstanden  

ist, hält wiederum zwischen vielem eine Mitte. Zunächst mit der  

Frage, ob die >Evolutionäre Erkenntnislehre< eine Fachwissenschaft  

oder aber ein Gebiet der Philosophie sein müsse. Wir verwenden die  

Beschreibungsmethoden der Biologie, sagen die Naturwissenschaft-
ler, ergo ist es eine Biowissenschaft. Ihr versucht aber das Verstehen  

des Menschen zu ergründen, sagen die Erkenntnistheoretiker, ergo  
handelt es sich um Philosophie.  

Der >Altenberger Kreis< war in dieser Mitte nachgerade unbeküm-
men. Denn deutlich genug ist die >Evolutionäre Erkenntnistheorie<  
eine Satellitentheorie der Evolutionstheorie; sie steht und fällt mit  

derselben. Aber ebenso deutlich ä иßеrt sie sich zu den Gründen des  
menschlichen Verstehens, also auch des Verstehens der Evolution.  

Vielleicht ist nur die Abnabelung noch nicht vollzogen, denn es sind  

wohl alle Wissenschaften emanzipierte (und schließlich undankbare  

emanzipierte) Kinder der Philosophie. Wer aber kann behaupten,  

daß die Auftrennung in Philosophien und Fachwissenschaften der  

Weisheit letzter Schluß bleiben müsse?  
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Auch politisch hält die Lehre die Mitte. Sie enthält zum einen eine 
passiv adaptionistische Erklärung; nach dieser sind, wie erinnerlich, 
unsere Anschauungsformen darwinistisch als erbliche Anpassungspro-
dukte zu verstehen. Und seit dem Sozialdarwinismus versucht die ex-
treme Rechte,  den  Anspruch eines Individuums auf sein (größeres) 
Erbe als ihr Naturgesetz festzuschreiben. Was auch immer ererbt ist, 
könne beansprucht werden. Dies wird von der tradierenden Kompo-
nente in unserer Lehre völlig relativiert. 

Unsere Lehre weist anderseits nach, daß unsere angeborenen An-
schauungsformen uralt sind, gemacht für ein viel einfacheres Milieu, 
und daß sie deshalb, unverändert tradiert (fixiert weitergegeben), in 
unserer komplex gewordenen Industriegesellschaft überfordert sind. 
Es kommt daher darauf an, sie durch Erfahrung zu übersteigen, was 
möglich ist, wenn wir darauf achten, wo immer wir an den Progno-
sen (oder Anleitungen), die sie suggerieren, regelmäßig scheitern. 
Diese Lösung ist damit eine aktiv adaptionistische, eine der Bildung 
und folglich des Milieus. Daß allein das Milieu den Menschen ma-
che, das beansprucht als Naturgesetz die extreme Linke. Diese Auf-
fassung aber wird durch die Einsicht in das Universelle der mensch-
lichen Ausstattung relativiert. 

Nicht anders wird fachlich die Mitte gehalten; und entsprechend 
mit Auseinandersetzungen an jeweils zwei Fronten: zwischen dem 
linken Behaviorismus und der rechten Soziologie, zwischen dem ma-
terialistischen Reduktionismus der sogenannten exakten Naturwis-
senschaften und den idealistisch orientierten Geisteswissenschaften; 
es gibt noch manches andere, das zu technisch ist, um hier ausge-
breitet zu werden. 

Worin aber keine Mitte vertreten wird, sondern eine Position an 
der Spitze, das ist das Ethos, das diese geistige Bewegung beseelt. Es 
geht um die >Suche nach einer besseren Welt< (POPPER), die Verant-
wortung, den >Zauberlehrling der Evolution< (LoRENz) über sich 
selbst und seine Grenzen ins Bild zu setzen, die Frage, >wieso es bei 
unserer Vernunft so unvernünftig zugeht< (RIEDL). 

Es ist eine moralische Pflicht, uns selbst kennenzulernen, zu verste-
hen, wo wir in die Irre gehen, zu begreifen, wie die geringen Anpas-
sungsmängel unserer Ausstattung in den Zivilisationen zu kapitalen 
Fehlern anwachsen und wodurch diese Fehler zu grandiosem Unsinn 
und zu kulturbedrohenden Katastrophen führen können. Dies sind 
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wir dem Menschen schuldig. Die Entdeckung, daß unsere angebo- 
rene Tötungshemmung optisch gesteuert ist und durch unsere Fern- 
waffen ausgeschaltet wird, war nur ein Anfang; aber ein fruchtbarer. 
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Teil Ill Evolution und Grenzen 

Immer wieder habe ich mich mit dem Thema befaßt, daß das Di-
lemma unserer Zeit auch darauf zurückzuführen ist, daß wir an den 
Spätfolgen der Aufklärung kranken, daß des Machbaren längst zuviel 
getan wurde und das Glück des Menschen nicht allein durch die  Ma-
nipulation  seines Milieus zu schaffen ist. 

Wenn das richtig ist und wir der Aufklärung, wie  MARION  Gräfin 
DONHOFF meint, nun eine Abklärung entgegensetzen, dann fragt 
sich's, was diese anstrebt. Freilich: ein vertieftes Menschenbild. Dieses 
gewonnen zu haben, haben aber alle Zeitwenden behauptet. Was also 
konkret? Die Abklärung empfiehlt, unsere Grenzen wahrzunehmen, 
ein Abgehen von naiver Überheblichkeit. Und eine solche Formulie-
rung unserer Grenzen beruht auf zwei hier immer wieder hineinwir-
kenden Theorien, auf der Systemtheorie der Evolution und der >Evo-
lutionären Erkenntnistheorie<: nunmehr Grundlagen höchst konkre-
ter Handlungsanleitung empirischer Wissenschaft und damit Gegen-
stände der Bestätigung wie der Widerlegung aus der Erfahrung. 

Dies ist der Grund, warum ich in diesem letzten Teil des Buches 
jene Aufsätze zusammenstelle, die sich mit Grenzen befassen. Zu-
nächst mit den Grenzen unserer Vernunft (1 bis 3) und deren mögli-
che Konsequenzen (davon zwei; 4 und 5) auf Elemente unserer Kul-
tur. 
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III 1 Utopien der Entwicklungschancen 

Im Oktober 1982 befaßte  sich eine Sendereihe des Bayerischen Rund-
funks mit Utopien. Dem Wunsche mitzuwirken folgte ich gerne, ist doch 
die Utopie ein gutes Maß für das Mögliche und dessen Grenzen. 

Was im folgenden locker dem bayerischen Hörer im Plauderton darge-
boten wurde, hat aber seinen Hintergrund. »Entwicklungschancen des 
menschlichen Geistes« war damals schon ein Thema. Und das ist eine 
Frage, die uns noch beschäftigen soll. Denn die Möglichkeiten unserer 
Entwicklung sind nicht beliebig sondern beschränkt. Kein komplexes 
System hat beliebige Freiheitsgrade. Es wird daher darauf ankommen, 
sich nicht in Utopien zu verlieren oder sich aufAbenteuer mit den Anla-
gen des Menschen einzulassen. %elmehr empfehlt es sich, die Grenzen 
unserer natürlichen Ausstattung kennenzulernen, um dann zu erforschen, 
in welcher Weise es gelingen kann, diese Grenzen durch Erfahrung zu 
übersteigen. 

Und was als Plauderei begann, wird sich in  den  anschließenden Kapi-
teln als Gespräch mit der Wutschaft und in Fachkongressen fortsetzen. 
(Die Entdeckung des Neandertalers, von der die Rede sein wird, ist be-
sonders schön von WENDT in seinem Buch »Ich suchte Adam« geschil-
dert.) 
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Hätte ein Zukunftsforscher im Jahr 1860 die in zwanzig Jahren auf  

Londons Straßen angefallenen Pferdeäpfel hochgerechnet, müßte  

heute London von einer vier Meter dicken Schicht Pferdemist be-
deckt sein. So viel zur Hochrechnung.  

Wie hätte zum Beispiel ein Neandertaler vor fünfzig Jahrtausen-
den die Entwicklung des Menschen prognostiziert, hätte ihm der  
Bayerische Rundfunk diese Aufgabe gestellt. Nehmen wir jenen zu-
erst entdeckten Neandertaler, der 1856 dem N аturkunde 1 ^hrer FulL-

RITT in  Elberfeld  in die Hände fiel; den, wie man sich erinnert,  VI R-
CHOW ganz zu Unrecht für einen rachitischen Trottel aus den Franzo-
senkriegen gehalten hat. Er besaß, wie seine ganze Sippe, bereits ein  
Hirnvolumen von fast zwei Litern. Und hätte er seine Stammväter ge-
kannt, zum Beispiel die Australopitheciden, er hätte bemerkt, daß  
jene nur einen halben Liter Hirn besaßen.  

Er hätte uns Heutigen ein riesiges Hirnvolumen zuerkennen müs-
sen, zumal wenn er DARCY TIOMPsONNs Gesetz des allometrischen  
Wachstums gekannt hätte. Damit solch ein Schädel die Pforte der  
Geburt zu passieren vermöchte, hätte er der Entwicklung des weibli-
chen Beckens eine Breite von wohl einem halben Meter zugerechnet.  
Und auch das nicht von ungefähr, da das Fruchtbarkeitsideal seiner  
Zeit die Weiber als ballonförmige, von mächtigen Brüsten überhan-
gene Körper dachte; mit zarten Ärmchen und fast zu vernachlässi-
gendem Kopf und Beinen.  

Und hatte sich's nicht gezeigt, daß das Steinwerkzeug immer zier-
licher wurde? So sollte er doch erwarten, даß es der menschliche In-
tellekt bis zu unserer Zeit zu einer Beherrschung der winzigsten, aber  

besonders scharfen Steinehen bringen werde. Nun, dem FulLRОтт-

schen Neandertaler ist die Frage des Bayerischen Rundfunks erspart  

geblieben. Mich hat sie erreicht.  
Und dieser Frage nach den >evolutionären Entwicklungsmöglich-

keiten des Menschen als Geistwesen< darf ich darum noch einmal  
(und kurz) ausweichen. Diesmal ist GOETHE mein Gewährsmann. Ihn  

störte, daß die Kerzen immer wieder zu rußen begannen. Und, wie  

man sich erinnert, prophezeite er, daß es die Technik dereinst so weit  

bringen werde, даß man die Kerzen nicht mehr werde schneuzen  

müssen. Na, hat er nicht recht gehabt? Aber auch dies war bekannt-
lich noch vor der Zeit des Bayerischen Rundfunks.  

Nun aber gibt es ihn, und wir sind es gewohnt, vor Fragen nicht zu  
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kneifen; also begleite man mich bona .1k/e in meine Prognosen, in die  
Entwicklungsmöglichkeiten unseres Geistes.  

Zur Anatomie  

Zunächst stellen wir fest, d аß unser Hirnvolumen in jenen vergange-
nen fünfzigtausend Jahren nicht mehr zugenommen hat. Und, was  

unseren Neandertaler überrascht hätte, es ist gemessen an seinem so-
gar beträchtlich kleiner; eineinhalb Liter im Durchschnitt gegenüber  

seinem Zweilitergehirn. Nur ist es nicht kleiner geworden, sondern  

wir entstammen einer Eineinhalb iterrasse. Aber jene eineinhalb Liter  

haben schon damals genügt, die Neandertaler auszurotten. Wahr-
scheinlich haben wir die meisten in die unwirtlichsten Gegenden ver-
drängt und den Rest erschlagen.  

Was übrigens dazu führte, daß wir die einzige A rt  auf diesem Pla-
neten sind, die keinerlei nahe Verwandte mehr besitzt. Auch dies ist  

ein Umstand, der zu denken gibt.  
Warum also hat unser Hirnvolumen nicht mehr zugenommen?  

Aufrichtig gesagt: Wir wissen es nicht. Wir kennen nur eine Reihe  

möglicher Gründe.  
Zunächst einmal hat das weibliche Becken an Weite nicht zuge-

nommen. Und da unsere Geburt, dummerweise, durch den einzigen  

nicht erweiterbaren Knochenring unseres Bauplanes erfolgen muß,  

konnte der Schädel des Neugeborenen auch nicht größer werden. Er  

allein ist der schmerzerzeugende, dicke Pfropfen des Geburtsvorgan-
ges, während das restliche Körperchen des Neugeborenen fast mühe-
los aus der Scheide schlüpft.  

Nun hat sich die Natur bei der Größe des menschlichen Gehirns  

damit etwas geholfen, einiges an embryonaler Entwicklung in die  

Zeit nach der Geburt zu verlegen. Und da die 10" Hirnzellen, das  

sind hundert Milliarden, in der Embryogenese schon früh vollzählig  
sein müssen (und später nicht mehr ergänzt werden können), werden  

sie kleiner angelegt und gewinnen ihr volles Volumen erst lange nach  

der Geburt.  
Gut, aber warum wurde das weibliche Becken nicht breiter? Auch  

das wissen wir nicht. Hat unsere räuberische Erfolgsrasse vielleicht  

ihre Weiber auf schmale Becken gezüchtet? Haben die dummen  
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Homo-sapiens-Männer verachtet, was die Gynäkologen heute ein ge-
bärfreudiges Becken nennen? Hätte das Schönheitsideal des moder-
nen Amerika rich and thin (reich und schlank) schon so lange seine  

Wirkung getan? Daß innerartliche Selektion zum Nachteil, selbst  

zum Verderben einer Art  führen kann, nun ganz im Ernst, das ist be-
kannt.  

Nun aber zu einem ganz anderen möglichen Grund. Es besteht, je-
denfalls beim heutigen Kulturmenschen, kein Zusammenhang zwi-
schen dem Volumen eines gesunden Gehirns und der Intelligenz sei-
nes Besitzers. Vielleicht ist unsere Gehirnkapazität noch gar nicht voll  

ausgeschöpft? Darum geht es wohl auch mehr um die Organisation  

dieser Kapazität als um ihr Volumen.  

Kurz, mit der anatomischen Entwicklung unseres Hirns ist nicht  

viel anzufangen. Selbst wenn wir die Veränderung des Schädels nach  

DAкcY T1oMPsoNs Allometrien weiterrechneten, so wäre zwar in der  

Zukunft ein Menschenantlitz von einiger Häßlichkeit zu erwarten:  

ein kleines Greisengesicht mit scharfem Kinn und kantiger Nase, ein-
gesunkenen Augen und einem aufgebl ähten, kugelglatten Kinder-
schädel darüber, aber auch dies hätte auf das Volumen keinen großen  

Einfluß. Zumal hier wieder in fünfzig Jahrtausenden vorausgerechnet  

ist, wo wir heute um unsere Spezies in Jahrhunderten, ja in Jahrzehn-
ten bangen.  

Zur Begabung  

Fragen wir also besser nach einer möglichen Herausbildung — soll ich  
sagen >Züchtung<? — der Begabung.  

Da empfängt uns zunächst die so angenehme Frage nach der Her-
kunft der Intelligenz. Eine Frage, der sich unsere Ideologen mit einer  

Wärme angenommen haben, daß darüber kaum mehr geredet wer-
den kann, ohne schamrot zu werden. Sind also die eineiigen Zwil-
linge (bekanntlich die einzigen Menschen mit identischem Erbgut)  

einander auch in der Intelligenz ähnlicher als die zweieiigen? Selbst-
verständlich sind sie das; ganz eindeutig. Da, sagen die Konservati-
ven, sieht man den Vorrang des Erbgutes. Keineswegs, behaupten die  

Sozialisten, da sieht man wieder einmal den Vorrang des Milieus:  

denn die eineiigen Zwillinge werden ähnlicher erzogen als die zwei- 
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eligen! Die einen wollen auch die ungleichen Menschen gleich haben, 
die anderen ihnen ungleiche Chancen geben. Die Verwirrung ist s o-
mit hinreichend etabliert. 

Dabei zeigt es sich, daß dieser Streit für unsere Entwicklung ganz 
ohne Belang ist. Denn wo hätte man gesehen, da sich die Begabten 
stärker vermehrten als die Unbegabten? Und nur dies sicherte eine 
genetische Verbesserung unserer Spezies, wollte man mit einer sol-
chen überhaupt rechnen. Derlei streben wir gar nicht an. Steht doch 
unter den wenigen Fortschritten, die unserer Zivilisation gelungen 
sind, der Schutz der Erfolglosen. Das ist es, was wir Umverteilung 
oder soziale Gerechtigkeit nennen. Sie war höchst an der Zeit. Aller-
dings blieb die Frage unbeantwortet, wieviel man den Tüchtigen weg-
nehmen dürfe, ohne den Untüchtigen zu schaden. 

Im Individualbereich liegen die Dinge möglicherweise sogar umge-
kehrt. Sollte eine Korrelation zwischen Tüchtigkeit und Begabung 
bestehen, so mögen sich die Unbegabten sogar stärker vermehren als 
die Begabten. Nur im Völkerbereich liegt eine Umkehrung vor; und 
kennzeichnenderweise ist sie wieder höchst makaber. 

Wir sind dabei, die Naturvölker auszurotten. Das vielleicht ent-
scheidendste Rese rvoir unserer genetischen, adaptiven Mannigfaltig-
keit wird zerstör. Ganz abgesehen von allem Jammer, aller Inhuma-
nität, die damit verbunden ist. Der letzte Tasmanier ist schon längst 
fortgeschafft, ebenso der letzte Feuerländer. Die übrigen Naturvölker 
sind alle schon aufgestöbert, die meisten missioniert, wirtschaftskolo-
nisiert oder sonstwie in ihrer Eigenständigkeit bedroht, unterminiert 
oder im Zugrundegehen. (Ich rede gar nicht vom geläufigen Völker-
mord; es geht auch in kalter Weise.) Die evolviertere Kultur will ihre 
Segnungen verbreiten (verkaufen), die einfachere will jene haben. Die 
Mächtigeren nutzen ihre Macht, die Ungleichen wollen gleicher sein. 
Es ist zu dumm! 

In diesem Sinne steckt die reaktionäre wie die egalitäre Ideologie 
in der Anlage des Menschen selber; beide sind nichts als ein Ausdruck 
des menschlichen Dilemmas, nichts als die zivilisatorischen Eskalatio -

nen unserer Anlagen. Tatsächlich hülfen nur Zäune um die Naturvöl-
ker; dies aber käme einer Zoohaltung des Menschen gleich. 

Kurz, ich wollte sagen: Wenn es jemanden geben sollte, der Bega-
bung mit Fortschritt korreliert, der soll wissen, daf sein konservatives 
Weltbild selbst Anlaß zur Zerstörung des Konservativen ist. Nach- 
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dem aber ohnedies niemand zu bestimmen vermag, was Begabung ist 
oder Intelligenz, ist damit für unsere Prognose nicht viel anzufangen. 
Ich erwähnte den Gegenstand nur deshalb, weil er Stoff unserer Dis-
kussion ist; wenn auch einer fruchtlosen. 

Zu den Anlagen 

Nun komme ich zu den Anlagen, zur geistigen Ausstattung von uns 
Menschen. Was uns zunächst von unseren tierischen Verwandten ab-
hebt, das ist ein helles Bewußtsein und ein rationaler Verstand. Der 
Vorteil des Bewußtseins kann gar nicht hoch genug eingeschätzt wer-
den. Er besteht, wie POPPER sagt, darin, daß nun stellvertretend für 
ihre Besitzer Hypothesen sterben können. Die Möglichkeit, ein nur 
gedachtes Risiko einzugehen, ist von lebenserhaltender Bedeutung. 

Daß aber auch der Nachteil des Bewußtseins — das Gedachte mit 
Realität verwechseln zu können — von schicksalhafter Bedeutung ist, 
das wird meist übersehen. Ja, es passiert, Gedachtes für realer als die 
reale Welt zu halten. Dort, wie die idealistischen Philosophen schon 
im Altertum meinten, >der lärmende Haufen der Sinne<, da >die ewig 
gültigen Gesetze meines Verstandes<. Solche Anlage lenkte, bewegt 
von den Antrieben Ratlosigkeit und Neugierde, unsere Geistesent-
wicklung. Denn die Einsicht in seine eigene Ungewißheit ist ebenso 
wie das explorative Verhalten von lebenserhaltender Funktion. 

So beginnt die Reflexion aller Kulturen mit einem Rätseln und 
Deuten der Herkunft und der Zwecke der Dinge dieser Welt. Es be-
ginnt mit Mythos und Kosmogonie. In  den  Hochkulturen setzt dann 
eine Sichtung der Denkmittel ein, und es entsteht die Philosophie. 
Einst die Synopsis allen Wissens; heute das schönste und vollstän-
digste System der dem Menschen nicht lösbaren Fragen. Denn was 
immer sich als lösbar erwies, wurde zu einer Wissenschaft. So entwik-
kelten sich aus der Philosophie alle Wissenschaften als ihre emanzi-
pierten Kinder. 

Auf diesem Wege wurde aus Erfolg und Mißerfolg des Lebendigen 
etwas Neues. Mit dem Bewußtsein und der Reflexion entstanden in 
dieser Welt Wahrheit und Irrtum. Allerdings in drei widersprüchli- 
chen Formen; logische versus empirische versus soziale Wahrheiten. 

Als logische Wahrheiten erscheinen uns unsere ererbten Denkge- 
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setze und alles, was sich, ohne sich zu widersprechen (wie wir mei-
nen), aus ihnen ableiten oder deduzieren läßt. Sie bestünden jenseits  

der empirischen Erfahrung und bedürften deren Kontrolle nicht, viel-
mehr kontrollierten sie diese.  

Als empirische Wahrheit dagegen erscheint nun, was (induktiv) aus  

der Erfahrung folgt; als eine Annäherung des Verstehens an die reale  

Welt, wann immer unsere Prognosen über die Ereignisse und Zu-
stände dieser Welt, obwohl sie scheitern könnten, nicht scheitern. Auf  

diese Weise hätte sich, wie wir uns ausdrücken, eine Sache bewahr-
heitet.  

Kollektive Wahrheiten bilden den Rest: den nicht unbeträchtlichen  

Rest unserer Ansichten, falls sich diese weder auf unsere Logik noch  

auf die Erfahrung zureichend zu stützen scheinen. Sie regieren aber  

nicht nur dort, wo wir nichts wissen können. Sie haben auch im Be-
reich unserer logischen und empirischen Vermutungen die Funktion,  

diese in den Rang von Gewißheiten zu erheben. Es sind soziale Ver-
einbarungen zur Beruhigung der verbleibenden Unsicherheit.  

Die Konflikte nun, wie sie immer zwischen dreierlei Wahrheiten  
entstehen mußten, profilierten unsere Geistesgeschichte. Ich bin zwar  

der Ansicht, daß es nur die Erfahrung sein kann, die unsere Kenntnis  

von dieser Welt adaptieren kann. Und ich meine, daß diese Adaptie-
rung an die Gesetze dieser Welt, von den physikalischen bis zu  den  
Sozial- und Kulturgesetzen, die Voraussetzung zunächst unseres  

Überlebens und ferner einer humanen Entwicklung unserer Welt sein  

muß. 
Aber selbst hinsichtlich dieser empirischen Wahrheit ist unser Er-

kenntnisapparat bescheiden ausgerüstet. Von den kindlichsten Versu-
chen bis zu den experimentellen Wissenschaften sind wir von der Er-
wartung angeleitet, daß mit der Zahl der bestätigten Prognosen die  

Bestätigung der Folgeprognose wahrscheinlicher werden würde. An-
sonsten würden wir weder etwas versuchen noch in der Bestätigung  

einer Voraussicht einen Sinn erblicken.  

Damit verlassen aber auch die exaktesten unserer Wissenschaften  

nicht das Dilemma des RussE г .гschen Huhnes, das mit jedem Tag sei-
nen Fütterer mehr für seinen Wohltäter halten muß, ohne wissen zu  

können, daß es dies jenem Tag nahebringt, an dem ihm dieser Wohl-
täter den Hals umdrehen wird.  

Ändern werden sich diese genetischen Anlagen nicht mehr. Denn  
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weder liegt auf ihren Mängeln ein Selektionsdruck, noch ist in der  
Kürze der Kulturentwicklung mit einer genetischen Adaptierung zu  

rechnen. Wie gesagt zählt die eine in Jahrhunderten, die andere in  

Jahrmillionen. Wir können nur mehr unserer Vernunft vertrauen, in-
dem wir, RussE гΡ Lsche Hühner allesamt, höchst wachsam werden ge-
genüber den Formen der Wahrheit und jenen unserer Wohltäter.  

Zur Vernunft  

Also geht es bei der Frage um die Entwicklungsmöglichkeiten des  

Menschen als Geisteswesen um die Möglichkeiten der Vernunft. Da  

aber befinden wir uns an einer besonders prekären Stelle. Es stellte  

sich nämlich im Laufe der 25 Jahrhunderte unserer Geistesgeschichte  

heraus, d аß sich unsere Vernunft nicht selbst zu begründen vermag.  
Und zwar, wie ich erinnern darf, deshalb, weil in der Kette der Vor-
bedingungen der Vorbedingungen dieser Vernunft kein Anfang zu  

finden ist. Man kann auch sagen: weil es zur Untersuchung einer je-
den Vorbedingung der Vernunft schon der Vernunft bedarf.  

Die gewissermaßen letzten, von der Vernunft selbst nicht mehr  

hinterfragbaren Vorbedingungen sind als die 1(Am -schen Apriori be-
kannt und bestätigt.  

Daß ich nun an dieser Stelle meine Prognostik unserer möglichen  

Entwicklung nicht endgültig aufgebe, ja, daß ich mich auf eine solche  
überhaupt eingelassen habe, hat folgenden Grund.  

Uns Biologen ist es nämlich nicht nur gelungen, das Phänomen der  

Evolution aufzurollen, unsere >Evolutionäre Erkenntnistheorie< hat in  

den letzten Jahrzehnten zudem einen Weg gefunden, um selbst die  
Vorbedingungen unserer Vernunft aufzuschließen. Wir betrachten  

Evolution selbst als einen kenntnisgewinnenden Prozeß. Dabei stellt  

es sich heraus, daß jene Vorbedingungen unserer Vernunft angebo-
rene Anschauungsformen sind; und diese sind Produkte der Selek-
tion, Produkte der Anpassung an die Welt unserer Ahnen.  

Beides ist interessant. Als Anpassungsprodukte müssen sie etwas  
mit der realen Außenwelt zu tun haben, etwas aus ihr abbildend und  

zutreffend erwarten lassen. Als Anpassungsprodukte unserer Ahnen  

sind sie aber höchst vereinfachte Annäherungen an die noch sehr ein-
fachen Lebensprobleme unserer früh- und vormenschlichen Vorfah-
ren. Nun zeigt es sich, daß wir mit zweierlei Bedingungen operieren.  
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Einmal sind es unsere angeborenen, vernunftähnlichen (wir spre-
chen von ratiomorphen) Anschauungsformen. Für sie ist der Aufga-
ben- und Verantwortungsbereich, der uns mit unseren sozial-kapitali-
stischen Erfolgsgesellschaften passiert ist, zu kompliziert geworden. 
Die zivilisatorische Entwicklung ist der genetischen davongaloppiert. 
Unsere reflektierende Vernunft aber, die auf jenen ratiomorphen 
Vorbedingungen aufbaut, vermeint deren Weltsicht beliebig extrapo-
lieren zu können. 

Die Folge ist eine Eskalation der bescheidenen ratiomorphen An-
passungsmängel zu beträchtlichen, ja lebensgefährlichen rationalen 
Fehlern. Deshalb betrachte ich als die Heroen unserer Geistesge-
schichte jene Männer, die entgegen den simplen Ausstattungen und 
Erwartungen der Kreatur und trotz der sozialen Strafen, welche die 
Übertretungen der sozialen Wahrheiten ahnden, sich der Erfahrung 
gebeugt haben: die erkannten, daß die Erde eine Kugel ist, daß sie 
sich um die Sonne bewegt, daß der Mensch dem Tierreich entstammt 
und daß Raum und Zeit ein Kontinuum bilden. 

Die jüngste jener Aufdeckungen zeigt besonders deutlich, wie un-
sere Vernunft ihre eigenen Mängel der Anleitung zu überwinden ver-
mag. Denn obwohl sich die erblichen Anschauungsformen nicht 
mehr ändern lassen, obwohl wir uns Zeit nur eindimensional und den 
Raum (von jener nur unabhängig und) als dreidimensional vorzustel-
len vermögen, sind wir in der Lage, uns selbst zu übersteigen (uns 
selbst zu transzendieren, um mit den Philosophen zu sprechen). 

Zur Transzendenz 

Das ist nun erst der Punkt, an dem meine skeptische Prognose, über 
die >Entwicklungsmöglichkeiten der Menschen als Geisteswesen< 
Hoffnungen zu schöpfen, beginnt. Die Evolution unseres Geistes 
muß nicht in allen seinen geistigen Vorbedingungen gefangen blei-
ben. Wir haben die Chance, uns selbst zu übersteigen, selbst das zu 
erkennen, wofür wir nicht ausgestattet sind. 

Unser harrt nämlich noch der Aufschluß und die Korrektur viel 
einschneidenderer Anpassungsmängel unserer Vernunft. 

Wenn uns auch unser Unvermögen, den Wechselzusammenhang 
von Raum und Zeit sinnlich zu erleben, auf unserer winzigen Erden- 
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welt wohl noch nicht gestört hat: es gibt Mängel unserer Anschau-
ung, die dimensionslos wirken und zur Folge haben, daß wir unsere  
eigene Welt gefährden.  

Hierher gehört unsere Anschauung von den Ursachen und Zwek-
ken, das, was wir Kausalität und Finalität nennen. Kräft е  und  
Zwecke erscheinen uns als getrennte Qualitäten. Und wieder zeigt es  

sich, daß es, wie bei Raum und Zeit, nur zweierlei schmale Fenster  

der Anschauung in eine völlig kontinuierliche Welt der Bedingungen  

sind. Weil wir zudem noch Ursachen wie Zwecke in Kettenform erle-
ben, haben wir uns da auf die Suche nach den ersten Ursachen dieser  
Welt gemacht, dort auf die Suche nach ihren letzten Zwecken.  

Wir haben versäumt zu erkennen, daß diese auseinander hervorge-
hen. Wir haben nicht bemerkt, daE es in dieser Welt keine Wirkung  

gibt, die nicht letztlich auf ihre eigene Ursache zurückwirkt. Wir mei-
nen noch immer, daf die Wirkungen, die wir setzen, kanalisierbar  

bleiben. Wir greifen heute in das ganze Gefüge unserer Erdoberflä-
che ein, ohne ihr Gefüge zu verstehen. Wir manipulieren die Welt  

und sind dabei, sie zu zerstören. Hier ist uns eine sich selbst eskalie-
rende Industrie- und Machtgesellschaft passiert, und wir finden uns  

nun gemeinsam in der Sippenhaftung für diesen kollektiven Unsinn.  
Jedoch: In jener >Selbsttransze пdenz< könnten wir unsere eigenen  

Mängel übersteigen. Wir könnten uns wieder eine Welt nach dem  
Maß des Menschen einrichten. Wir könnten aus den selbstzerstöreri-
schen Eskalationen zurückschwingen in jene Formen dämpfender  

Regelkreise, denen alle Kreatur, das gesamte ökologische System  
seine beträchtlichen Stabilitäten verdankt.  

Dazu bedürfte es nur der entsprechenden Kenntnisse, einer Abklä-
rung hinsichtlich der Begrenzung unserer menschlichen Ausstattung,  

also einer Verbreitung jener Kenntnisse durch eine vertiefte Bildung.  

Dann könnten jene eskalierenden Systeme auch politisch keine Majo-
ritäten mehr gewinnen. Dann bekämen wir den Kopf aus der  

Schlinge.  
Doch genug! Hier wird mit Leidenschaft Vernunft gepredigt. Das  

Thema wird widersprüchlich, wie man fühlt; denn woher soll jene  

Bildung kommen, die nötig ist, Vernunft durchzusetzen? Und ich be-
ginne, mein Thema der Prognose jenes Neandertalers verwandt zu  

fühlen, der uns beliebiges Hirnwachstum prophezeite. Kann unsere  

Selbsterkenntnis absurd werden?  
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Zur Supertranszendenz  

Ja gewiß! Denn die Selbsttranszendenz, also seine eigenen Anpas-
sungsmängel zu erkennen, kann in die Supertranszendenz einmün-
den, selbst seine Anlagen verbessern zu wollen. Die kleine Utopie der  

Selbsterkenntnis kann von der Riesenutopie der Selbstverbesserung  

überrannt werden. Ja, in dem Augenblick, da ich die kleine Abklä-
rung zu predigen beginne, so ganz allein mit mir, hat eine ungeheure  

Maschinerie der Mächtigen längst mit einer Riesenmanipulation be-
gonnen.  

Wie man weiß, sitzen alle Erbanlagen kodiert in den Kernsäurese-
quenzen des Erbgutes. Allmählich beginnt man, dessen Struktur zu  

verstehen. Längst besitzen wir jene chemischen Scheren, um es aus-
einanderzuschneiden. Schon vermag man etwas wegzuschnipseln,  

versuchsweise zunächst und bei einfachsten Organismen. Selbst  

Stückchen fremden Erbgutes zu übertragen ist bereits gelungen. Die  

Manipulation unserer eigenen Zusammensetzung ist also nur mehr  

eine Frage der Zeit.  
Ahnt man, was da kommen mag? Muß es kommen? Kann man es  

verbieten? Nichts läßt sich hier aufhalten oder verbieten! Denn wenn  

es darum gehen wird, sagen wir, einer verhungernden Weltbevölke-
rung durch Genmanipulation des Getreides den Ertrag zu verdop-
peln: wird man es nicht tun? Und wenn es später darum gehen wird,  

dem Menschen die Anlage zu einer tödlichen Erbkrankheit aus den  

Genen zu schneiden, wird uns die Humanität nicht vorschreiben, die-
sen Schnitt vorzunehmen? Selbstredend wird man es tun, und man  

wird es mit Rieseninstituten, Forschungspolitik und Ehrungen auf das  

massivste fördern. Allein die Angst der großen Mächte voreinander  

wird dieses Geschäft betreiben, selbst (wenn nötig) im geheimen!  

Dann aber sind wir dort, wo wir den Menschen nach eigenen Plä-
nen verbessern werden; in alle seine Eigenschaften werden wir dann  

eingreifen. Es werden Menschen-Verbesserungskommissionen entste-
hen. Die Mächte werden sich ihre Übermenschen nach staatlichen  

Plänen züchten. Sie werden dann wissen, wie ihre Übermenschen  

zum eigenen Vorteil wie zum Nachteil des Gegners auszustatten wä-
ren. Die Franzosen könnten 100 Millionen NAPOLEONS, die Russen  
200 Millionen LENINS erzeugen; was brächten dann noch in Oster-
reich 7 Millionen gezüchtete JOHANN Sтјлuss? Doch zur Sache:  
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Wer will uns dafür bürgen, daß die zu züchtenden Übermenschen 
sich nicht als die Über-Untermenschen dieses Planeten erweisen wür-
den? Kurzum, es scheint mir so, als hätte der Schöpfer die Spezies 
Mensch auf die dünnen Beinchen ihrer Vernunft gestellt, hinbalan-
ciert, zunächst mit väterlicher Hand, und nun sieht er zu, wie lange er 
sich auf diesen halten kann. Soweit meine Utopie zur Frage des Baye-
rischen Rundfunks. 

Wie einfach, wie menschlich heimelig dagegen war doch die Uto-
pie des FUHLRoTrschen Neandertalers, von der wir ausgegangen sind; 
jenes mutmaßlich rachitischen Trottels. 
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III 2 Anpassungsmängel der Vernunft 

Mit den > Utopien< haben wir das Thema von seiner leichteren Seite auf 
genommen (III I); das war 1982. Bald darauf begann man sich in Wi rt-
schaft und Politik dafür zu interessieren. Man verstand, daß die Kennt-
nis unserer Adaptierung zur Verbesserung unseres Zusammenlebens bei-
tragen müßte. 

Aus meinen Vortragen zu diesem Thema unserer Anpassungsmängel 
wähle ich  den  folgenden aus. Einmai weil  man  mir sagte, daß er anre-
gend war, zum anderen, weil es mir bezeichnend erscheint, daß Geldin-
stitute schon früh zu solchen Themen eingeladen haben. Dabei kam es 
darauf an, gebildeten, aber keineswegs biologisch versierten Persönlich-
keiten Einblick in biologisch-erkenntnistheoretische Zusammenhänge zu 
geben; stets mit  den  Anliegen der Praxis im Hintergrund. 

Dieser Beitrag war Teil eines Symposiums, das das >Österreichische 
Forschungsinstitut für Sparkassenwesen< Anfang 1985 in Bad Ischl ver-
anstaltete. Sein Ergebnis ist von KURT BARTEL 1986 unter dem Titel 
»Evolution,  Mensch, Technik« herausgegeben worden, wobei schon die 
Kombination der Themen (und der Diskussion) kennzeichnend ist für 
unsere Zeit. 
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Stellt man sich die Frage, wie es zu verstehen ist, daß es mit unserer 
Vernunft so unvernünftig zugeht, dann bemerkt man zunächst, daß 
offenbar von zwei Arten von Vernunft die Rede sein muß. Einmal 
muß mit Vernunft etwas gemeint sein, das mit unserem klaren Ver-
stand zu tun hat (gegenüber dem >dummen Vieh<); ein andermal ist 
es etwas, das den Lebenserfolg betrachtet. Offenbar können die bei-
den in Konflikt geraten. Und damit sind wir auch schon beim Thema. 

Historiker haben gute Gründe für die Gliederung unserer Kultur-
geschichte in große Abschnitte; und sie zeigen, daE sich vor rund 
zweihundert Jahren von einem Zeitalter des Glaubens ein Zeitalter 
der Vernunft (des Verstandes?) abzuheben begann. Die frühen engli-
schen Empiristen, VOLTAIRE, die französischen Enzyklopädisten spie-
len dabei eine Rolle, die >Ecole Polytechnique<, die Physiokrateii. Die 
Französische Revolution schüttelt (blutig) das Joch der Aristokratie 
und des Klerus ab, die Aufklärung redet einem neuen Humanismus 
das Wort, die Positivisten verbannen die Metaphysik und stellen den 
sicheren Grund des positiven Wissens in Aussicht. 

Die neue Zeit verspricht die neuen Freiheiten aus jedermanns 
Recht auf Wissen (Bildung pflegte man zu sagen), aus Selbstgestal-
tung und Mitgestaltung unserer Welt, aus dem Machbaren. Und zwei 
Jahrhunderte hindurch haben wir uns dem Machbaren verschrieben; 
haben diejenigen gefördert, die am meisten machten; und finden uns 
nun in einer Welt, für die wir, wie erst jüngst entdeckt, selbst verant-
wortlich erscheinen. 

Wir erhöhten die Produktion und schufen das Proletariat, wir ver-
mehrten die Güter, und die Bevölkerung explodierte, wir verbesserten 
die Mobilität und betonieren die Landschaft zu, wir entriegeln neue 
Energien und produzieren den overkill, wir fördern das Wachstum 
und ruinieren unseren Lebensraum. Und weil wir uns mit einer repa-
rierbar gemachten Welt aus Garagen, kanalisierten Flüssen, Indu-
strien, Menschensilos und Asphaltguß umgeben, versteigen wir uns 
zu der unsinnigen Ansicht, Mensch und Natur seien ebenso reparier-
bar. 

Dabei sind die Verantwortlichen für solche Unvernunft schlecht 
angebbar. Die Macher dieser Zivilisation sind Ausführende eines 
Zeitgeistes und machen in ihm weiter, so, wie sie von ihm gemacht 
werden. Geschichte, die keiner gemacht hat, ist in diesem Sinne von 
allen gemacht worden. Sie ist >von unten< zu verstehen, aus der Aus- 
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stattung des Menschen, seiner Possessivität, der Bemühung um den  

Ausbau von Sicherheit und Lebensqualität. Aber auch die >Geschichte  

von oben< kennt Langzeitgesetze, die großen (metaphysischen) Ideen,  

in denen wir Maß und Regel dafür vereinbaren, was zu besitzen von  

Wert  wäre, worin das Lebensglück bestünde, der Zweck einer Kultur  

und der Sinn des Lebens.  
Neben allen Querelen des Alltags, allem Hin und Her großteils  

sinnloser Zeitereignisse, steckt die Ursache der Zeitprobleme in jenen  

Langzeitgesetzen, im Zeitgeist, den wir im Wechselspiel zwischen  
menschlicher Ausstattung und der jeweiligen Theorie der Heilserwar-
tungen selbst fabrizierten. Wie also ist unsere Ausstattung zu verste-
hen, jene Vorgabe an Vernunft, mit der wir in der Folge gemeinsam  

unseren Zeitgeist mit jeweils irgendeiner, jedoch für Jahrhunderte  

festgeschriebenen Lösung versehen? Jener Verstand, der uns die  

Werte von Glück, Zweck und Lebenserfolg vereinbaren heißt.  

Über die A rt  unserer Vernunft  

Es zählt zu den Merkwürdigkeiten unserer Existenz, daß die spekula-
tiven Kräfte des Menschen nicht ausreichen, um seine Vernunft zu  

begründen. Alles Wissen, behaupten die Empiristen, kann nur aus der  

Erfahrung stammen. Und offen gesagt, woher sonst sollte es kom-
men? Um Erfahrung überhaupt machen zu können, behaupten die  

Rationalisten, bedarf es in jedem Falle schon eines Vorauswissens,  

eines Wissens а  priori,  einer Vernunft. Tatsächlich kann kein Experi-
ment die Existenz auch nur von Raum, Zeit oder Kausalität bewei-
sen. All das ist in der Welt vorauszusetzen, um sie zu verstehen, selbst  

um sich in ihr bloß bewegen zu können. Was aber kann dieses Wis-
sen a priori begründen, von dem unsere Erfahrung a posteriori abhän-
gen muß? Oder, wie sollte Erfahrung vor jeder Erfahrung zu gewin-
nen sein?  

An dieses Dilemma der Vernunft schließen weitere Ungereimthei-
ten an. Muß man ein uns vorgegebenes Vorwissen anerkennen, dann  
sind es wohl geistige Dinge, behaupten die Idealisten (eigentlich  

Ideeisten), die uns wie der Welt vorgegebenen Ideen. Wäre etwa das  

Dreieck mit seinen Gesetzen erst mit seiner materiellen Realisation  

gegeben? Es ist wohl vor derselben da. Wenn hingegen jegliche Er- 
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fahrung nur Vorerfahrung voraussetzt, dann stammt alles Wissen  

über höchst materielle Dinge, behaupten die Materialisten, aus einer  

ebenso höchst materiellen Welt. Wäre dann Immaterielles in einer so  

offensichtlich materiellen Welt denkbar? Keineswegs, behaupten die  

(materialistischen) Monisten; alles ist materiell. Und sollten wir nicht  

meinen, diese Welt wäre eine Einheit? Keineswegs nur eine aus Mate-
rialien, behaupten die Dualisten, eine Idee ist unzerstörbar.  Kann  un-
ser Geist nicht Distanzen wie Dinge überwinden, ohne sich materiell  

zu verbrauchen?  
Aus diesem Dilemma ist die Biologie ausgebrochen. Genauer, sie  

hat sich gar nicht erst darauf eingelassen. Sie betrachtet Leben, ja den  

ganzen Vorgang der Evolution, als einen kenntnisgewinnenden Pro-
zeß. Man denke nur, wie der genetische Kenntnisgewinn unserer  

Vorfahren (wohl zurück bis zu den Urfischen) alle für unser Sehen  

relevanten Gesetze dieser Welt entnommen und nach Aufbau- und  

Betriebsanleitung unserem Auge eingebaut hat. So wird KoN Rnr Lo-
RENz' Deutung richtig sein, daß die uns angeborenen Formen, diese  

Welt anzuschauen, aus demselben Grund in diese Welt passen, aus  

dem auch die Flosse des Fisches ins Wasser paßt, noch bevor er aus  
dem Ei geschlüpft ist.  

Die A priori-Bedingungen der Vernunft des Individuums werden  

A-posteriori-Lernprodukte aus der genetischen Erfahrung seines  

Stammes sein. Die Empiristen haben also recht, даß alles Wissen nur  
aus der Erfahrung stammt, ebenso wie die Rationalisten, daf es vor  

jeder individuellen Erfahrung ein Vorwissen geben muß. Aber freilich  

irren die Rationalisten, wenn sie weiter behaupten, das individuelle  
Vorwissen könne keiner Erfahrung entstammen. So, wie die Empiri-
sten mit der Behauptung irren, da1 es vor der individuellen Erfahrung  

keinen anderen Wissensgewinn gebe.  
Die Evolutionisten reden darum von einem dem individuellen Wis-

sensgewinn vorgegebenen ratiomorphen (vernunftähnlichen) Appa-
rat, der zur Meisterung der Lebensprobleme unserem Verstand vor-
gegeben ist. Wir verstehen sein Zustandekommen ebenso wie seine  

Übereinstimmung mit der Welt als ein Produkt der Anpassung  
Aber aus welchen Zeiten stammt der ratiomorphe Apparat? Und  

welches waren die Lebensprobleme, an deren Meisterung er adaptiert  

wurde? Das ist nun eine Frage anderer Art. Sie setzt die Richtigkeit  
der LoрENzschen Einsicht voraus, wendet sich aber nun kritisch (oder  
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skeptisch), zwar nicht gegen die Theorie von der adaptiven Entste-
hung der Vorbedingungen unseres Verstandes, jedoch gegen die  

Vorstellung von unserer zureichenden Angepaßtheit.  

Können wir unsere Vernunft übersteigen?  

Für die Generation von 1оNi лn LORENZ, die noch für die Anerken-
nung der Theorie DiuгanNs einzutreten hatte, also für die Theorie  

einer schrittweisen Adaptierung aller Kreatur an diese Welt, ist die  

Adaptierung unserer angeborenen Anschauungsformen die entschei-
dende Lösung. Dies wird auch die entscheidende Lösung bleiben. 
Denn sie macht uns die Herkunft unserer Vernunft verstehen.  

Die Frage, die ich in meinen Studien angeschlossen habe, ent-
spricht dagegen einer Skepsis, die meiner Generation quasi an der  

Wiege gesungen wurde: Wem können wir trauen? Vielleicht nicht  

einmal unseren angeborenen Formen der Anschauung, jener erbli-
chen Ausstattung unserer Vernunft. Das ist natürlich noch immer  

eine Frage im Rahmen der >Evolutionären Erkenntnistheorie<. Aber  

sie schließt weitere Erwartungen ein.  
Zunächst wird behauptet, unsere Anschauungsformen ließen sich  

kritisch betrachten, das heißt durch die Möglichkeiten unseres Ver-
standes korrigieren (übersteigen, transzendieren, wie die Philosophen  

sagen würden). Ein Münchhausenabenteuer? Das wäre es gewiß,  

wollten wir mit Hilfe unseres Verstandes unseren Verstand überwin-
den. Mein Anliegen aber ist bescheidener. Ich erwarte, daß wir mit  

Hilfe der uns möglichen Erfahrung die Formen der Anschauung zu  

übersteigen vermöchten, indem wir darauf achten, in welcher Weise  

sie an den von ihnen dirigierten Prognosen regelmäßig scheitern.  

Etwa analog der Weise, in der uns EINS i ЖIN zeigte, daß diese Welt  
nicht in die uns unabhängig voneinander erscheinenden Qualitäten  

eines dreidimensionalen Raumes und einer eindimensionalen Zeit  
zerfällt. Daß wir in Wahrheit in einem vierdimensionalen Raum-Zeit-
Kontinuum leben, das wir zwar aus der Erfahrung nachweisen, uns  

aber nicht anschaubar machen können. Denn dazu sind die Kräfte  

unserer Anschauungsformen nicht gemacht. Wobei es uns nicht beun-
ruhigt hat, daß wir uns weder den Beginn der Zeit noch das Ende des  

Raumes vorzustellen vermögen, was man nach unserem euklidischen  
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Raumkonzept hätte erwarten müssen. Für mich als Biologen besteht 
darum die große Leistung EINSTEINS darin, daß er im Konflikt zwi-
schen der ihm angeborenen Anschauung und der möglichen Erfah-
rung sich der Erfahrung gebeugt hat. 

Dieser Kritik ist also eine weitere Erwartung unterlegt: daß näm-
lich diese Anschauungsformen unserer Welt nur annähernd adaptiert 
seien. Wie also sollte das möglich sein? Nun hinkt zwar die Adaptie-
rung den Anforderungen immer hinterher, denn je näher sie diesen 
kommt, um so mehr reduziert sich der Selektionsdruck, der die 
Adaptierung durchsetzt. Das ist zwar richtig, aber dieses Phänomen 
ist für mein Argument noch zu schwach. Wir müssen vielmehr drei 
weitere Gegebenheiten in Beziehung setzen: 

Zum ersten ist genetische Adaptierung ein langsamer Prozeß. Für 
den Einbau etwa neuer (struktureller) Artmerkmale bedarf es bei hö-
heren Wirbeltieren wenigstens einer Jahrmillion; meist deren mehre-
rer bis vieler. Für die Etablierung unserer ratiomorphen Ausstattung 
muß mit ähnlichen Zeitspannen gerechnet werden. So kennt man die 
Einrichtungen für eine dreidimensionale Raumorientierung schon 
von den Haien; und diese haben sich vor mehr als vierhundert Jahr-
millionen von den Formen unserer Stammlinie getrennt. Die jüngste 
unserer Anschauungsformen, die Erwartung von Zwecken, muß man 
schon den Vormenschen zurechnen, die ein bis zwei Jahrmillionen 
zurückliegen. 

Zum zweiten adaptiert sich alle Kreatur nicht irgendwelchen  Welt-
problemen, sondern  den  meist viel einfacheren Lebensproblemen 
ihrer kleinen Welt. Nichts an kommender Lebensproblematik kann 
antizipiert werden. Nur den unmittelbaren Lebensanforderungen 
wird, mit zufälligen und manchmal erfolgreichen Mutationen, all-
mählich entsprochen. Freilich ist das Maß erblicher Vorkenntnisse ge-
waltig. Alle unsere körperlichen Strukturen, Funktionen und Regula-
tive sind Vorkenntnisse solcher A rt. Aber ein Wachstumsproblem gab 
es in der Welt der Vormenschen noch nicht, keines der sozialen Um-
verteilung, der Indoktrination durch die Industrie oder des overkill. 
Nur vorhandene Probleme konnten gelöst werden. 

Und damit sind wir bei dritten Phänomenen. Mit dem Hellwerden 
des Bewußtseins, mit der Sprache und der Tradierung von Kultur 
entsteht eine zweite Evolution. Sie gewinnt Wissen nicht in Jahrtau-
senden, sondern mit Glück und Geschick in Stunden. Sie speichert es 
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nicht mehr in den Genen, sondern im Gedächtnis. Und wo sich frü-
her ein neuer Versuch, der Erfolg einer Mutante, erst langsam im Ge-
nom einer Population durchsetzen mußte, verbreitet sich nun eine Er-
findung wie ein Lauffeuer. Die erste Evolution, zwar in allem die 
Grundlage der zweiten, wird von der zweiten überrannt. Auf die 
Weiterentwicklung der ersten ist nicht mehr zu hoffen. Die zweite 
aber schuf mit Arbeitsteilung, Staaten, Industrie und Kapital eine 
neue, ungleich kompliziertere Welt. 

Für diese neuen Lebensprobleme aber, so behaupte ich nun, sind 
unsere alten Anschauungsformen, jene Entscheidungshilfen unserer 
Vernunft, nicht geschaffen. Und wo die Prognostik, die sie uns sug-
gerieren, regelmäßig an der Erfahrung scheitert, dort sollten wir sie 
übersteigen. Ja, wir werden sie korrigieren müssen, weil sie Lebens-
probleme betreffen, die Existenzprobleme einschließen. Es ist wieder 
nur ein weiterer Adaptierungsschritt, den uns die Evolution abver-
langt. Nunmehr eine Adaptierung unzureichend adaptierter Anschau-
ungsformen: die genetisch zwar nicht mehr änderbar sein werden, 
aber korrigierbar durch Erfahrung. 

Was für die Evolution nur ein kleiner Schritt sein mag, für unsere 
Spezies kann er ein Überlebensproblem betreffen, wo immer Lebens-
probleme Existenzprobleme berühren. 

Über die Extrapolation unserer Adaptierungsmängel 

Unsere Unfähigkeit, Raum-Zeit-Kontinua vorstellen zu können, bil-
det gewiß kein Problem unserer Tage. Müßten wir doch mit annä-
hernder Lichtgeschwindigkeit durch Dimensionen intergalaktischer 
Räume reisen, um die Irrtümer unserer angeborenen Raum- und 
Zeitverrechnung sinnlich wahrzunehmen: daß wir uns mit der Ge-
schwindigkeit verformten oder daß sich mit der Dehnung des Rau-
mes die Zeit änderte. 

Wir sind eben nicht an den Makrokosmos angepaßt worden (und 
ebensowenig an den Mikrokosmos der Quantengesetze). Wir sind, 
wie HANS MOHR sagt, dem Mesokosmos unserer Lebenswelt adap-
tiert. Und jene kosmischen Fehldeutungen plagen uns auf unserem 
Planeten nicht. Das ist aber bei einer Reihe von Anschauungsformen 
anders. Sie betreffen Phänomene, die dimensionslos ihre Wirkung 
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tun. Und diese plagen uns auch in unserer Mesowelt. Von diesen soll  

die Rede sein.  
Freilich werden wir im Rahmen der evolutionären Theorie bleiben.  

Aber wir werden der adaptionistischen Lösung eine relativistische an-
schließen. Das heißt, daß wir die Lösungen, die uns die angeborenen  

Anschauungsformen aufdrängen, in zweierlei Richtung relativieren  

werden: einmal in bezug auf unsere Erfahrung mit den Strukturen  

der außersubjektiven Wirklichkeit, zum anderen hinsichtlich der Er-
fahrungen mit den Formen unserer rationalen (bewußten) Extrapola-
tion.  

1. Das Problem der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. Unsere ratio-
morphe Ausstattung läßt uns erwarten, daß mit der Bestätigung einer  

Prognose die Wahrscheinlichkeit der Bestätigung der Folgeprognose  

zunehmen werde. Dieses Prinzip herrscht durchgängig von den nie-
dersten Formen assoziativen Kenntnisgewinns, vom bedingten Re-
flex, bis zu unserer experimentellen Forschung.  

Die Isomorphie, die Übereinstimmung von Programm- und Welt-
struktur, beruht darauf, d аß die meisten Koinzidenzen von Merkma-
len nicht zufälliger A rt  sind, daß also unter gleichen Umständen zu-
meist mit der Wiederkehr gleicher Zustände oder Ereignisse gerech-
net werden könne. Dies setzt wieder die hohe Redundanz unserer  

Weltstruktur voraus; das heißt, daß sich die Gegenstände und Vor-
gänge in ihr zahlreich wiederholen (die Ziegel eines Daches, die Fich-
ten eines Forstes, die Nadeln einer Fichte, die Proteinmoleküle des  

Lebendigen, die Quanten im Kosmos; ebenso wie die Takte einer So-
nate, die Schläge des Herzens, die Wogen des Meeres, die Abstrah-
lung von Photonen). Und даß wir vieles selbst wiederholen können;  
vom Nehmen und Lassen des Bällchens bis zum wissenschaftlichen  
Experiment.  

Wo immer nun unsere Prognostik lückenlos bestätigt wird, nähern  

wir uns einer Deutung, die in unserer Redeweise >die Wahrheit< ge-
nannt wird. Da die Reflexion zeigt, daE auf solche A rt  absolute Ge-
wißheit nicht zu erreichen ist, der Lebenserfolg aber mit dem Gewiß-
heitsgrad der Prognosen steigen kann, wird nun in rationaler Weise  

die Möglichkeit von Gewißheit konstruiert.  

Wir denken uns beispielsweise sehr ähnliche Dinge als identische  

Dinge und kommen zu dem gewissen (gesäuberten) Schluß, daß  

wenn A gleich B und B gleich C ist, nun, logischerweise, auch  
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C gleich A sein müsse. In der >schmutzigen< Wirklichkeit aber ist A  
nie ganz gleich В  und so fort, demnach wird C noch weniger gleich A  
sein. Diese Syllogismen oder logischen Schlüsse sind eine Eigentüm-
lichkeit unseres europäischen Denkens und eine Folge der griechi-
schen Grammatik: auf der Grundlage einer definitorischen Begriff-
lichkeit, wo doch die Welt Einheiten typologischer A rt  — mit prototy-
pischer Mitte und unspezifischen Rändern — enthält. Das chinesische  

Denken ist dieser Struktur ähnlicher.  
Aber nicht nur die rationale Extrapolation ist Ursache dieser Ab-

weichung. Auch unsere ratiomorphe Ausstattung führ sie mit einer  

Tendenz zum Gleichmachen an. Unbedenklich reden wir davon, daß  
>alle Mörder<, >alle Manner<, ja daß >alle Menschen< gleich wären.  

Unsere Kultur bemerkte zwar, daß die Logik wie die Mathematik auf  

unbeweisbaren Axiomen oder Grundannahmen aufbauen muß. Den-
noch schätzen wir die Beherrschung dieser Disziplinen besonders  

hoch ein, so, als ob mit ihnen die Lösung unserer Lebensprobleme am  

verläßlichsten zu meistern wäre.  
2. Das Problem der Quantität und Qualität. Unsere ratiomorphe  

Ausstattung leitet uns zum Weglassen und Hinzufügen an. Wir ver-
halten uns so, als ob man im Gleichen das Ungleiche weglassen sowie  

das vermeintlich Bekannte dem Wahrgenommenen hinzufügen dürfe.  

So lassen wir bei der Wahrnehmung eines (vermutlichen) Apfels die  

Unterschiede von Farbe und Größe ebenso unbedenklich weg, wie  
wir die Erwartung seiner Saftigkeit und Kerne hinzufügen.  

Wieder beruht der Selektionserfolg des Programms auf der Iso-
morphie mit einer Welt zumeist nicht beliebiger Kombinierbarkeit  
ihrer Merkmale. Auflösungen solcher Kombination deutet HlERoNY-
ius Bosci an, völlige Auflösung bezeichnen wir als >unbeschreiblich<.  

Tatsächlich vermöchte kein Organismus ohne ein solches Programm  

zu überleben; ein Mensch nur unter Hospitalisierung.  

So trefflich aber das Programm der Welt entspricht, die Anleitung  

zum Weglassen und Hinzufügen fuhrt in der rationalen Extrapola-
tion zur Unterscheidung von Quantität und Qualität und folglich zu  

zwei Schwierigkeiten: nämlich bei der Wahrnehmung des Auftretens  

neuer Qualitäten und bei der Vorstellung, daß auch rein quantitative  

Änderungen das Auftreten neuer Qualitäten zur Folge haben müssen.  

Schon die klassische Frage: Wie viele Körner machen einen Hau-
fen? erscheint uns darum nicht sehr sinnvoll. Nicht, weil wir nicht  
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wüßten, daß Körner rollen, ein Haufen aber fließt. Vielmehr deshalb, 
weil das (schleichende) Auftreten neuer Qualitäten in unserer defini-
torischen Sprech- und Denkweise keinen Anker findet. 

Ein Großkonzern oder Finanzminister geht mit Zahlen um zehn 
Milliarden (10 10) um; und sollte sich sein Umsatz verdoppeln, so sieht 
das wie jede andere Verdoppelung aus, zum Beispiel wie die Verdop-
pelung des Taschengeldes. Denken wir uns aber unseren Körper um 
dieselben zehn Größenordnungen vergrößert, dann reichten wir bis 
zur Sonne. Dehnten wir unsere Materie in diesem Ausmaß, dann wä-
ren wir ein kosmisches Gas von kaum mehr nachweisbarer Verdün-
nung. Vermehrten wir aber für diese Abmessung die Zahl der  Mole-
kille (um 10 12), dann wären wir ein >Schwarzes Loch< im Kosmos. 
Wir wären nicht einmal mehr Materie. Die Masse wäre so gewaltig, 
daß die Gravitationskräfte sie in sich zusammenstürzen ließe. Daß 
quantitative Änderungen notwendig die Qualitäten wandeln, ist 
schon eine Konsequenz der so verschiedenen Reichweite der vier 
Grundkräfte der Materie. 

Dafür aber fehlt uns die Anschauung. Wir haben Schwierigkeiten, 
uns vorzustellen, wie das Bewußtsein entstand, das Denken, das Le-
ben und ab wann eine befruchtete Eizelle des Menschen wirklich ein 
Mensch sei. Entsprechend teilten wir die wissenschaftlichen Diszipli-
nen nach den Qualitätsstufen ihrer Komplexität in Physik, Chemie, 
Molekularbiologie, Zytologie, Histologie, Systematik, Psychologie 
und Soziologie und haben entweder Schwierigkeiten mit ihren Zu-
sammenhängen, oder wir ignorieren dieselben. 

Wir verdoppeln den Verkehr, die Produkte, die militärische Ab-
schreckung und stellen überrascht fest, daß wir in Staus und Blechla-
winen ersticken, daß wir Wälder und Flüsse ruinieren und daß nie-
mand mehr einen Ausweg aus dem overkill zu wissen scheint. Nicht 
anders, wie wir die jährliche Verdoppelung der Seerosen in einem 
See bewundern, ohne Gefühl dafür, daß plötzlich in einer einzigen 
Jahresspanne der See endgültig ruiniert sein wird. Wir lassen unsere 
Zivilisationen geometrisch wachsen und fürchten uns nicht. 

3. Das Problem der Ursachen. Ratiomorph erwarten wir, daß glei-
che Zustände oder Ereignisse dieselbe Ursache haben werden. Aller-
dings mit der einschränkenden Vorstellung unterlegt, daß solcherart 
Ursachen einen definitiven Anfang hätten, ein endgültiges Ende fän-
den und daß die Bahn zwischen den beiden einen distinkten (kanali- 
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sierten) Verlauf nähme. Daher reden wir ohne Zögern von Anstoß  

und Wirkung sowie von einer Ursachenkette, die wir uns meist in  

Form von Antrieben (Кraftübertragungen) versinnbildlichen, die — so  

meinen wir jedenfalls — mit Zwecken nichts zu tun haben.  

Die Isomorphie hängt mit dem Umstand zusammen, daß auch die  
Abfolgen von Zuständen und Ereignissen in unserer Mesowelt über-
wiegend von nicht zufälliger Natur sind. Das ist allerdings schon al-
les. Die Einschränkungen betreffen nachgerade irreführende Verein-
fachungen. Erstens werden Materialursachen übersehen, zweitens  

Form- und Selektionsursachen als Finalität für Gegensätze der K аи-
salitä т  gehalten. Drittens hat keine Ursachenkette definitive Anfänge  

und Enden; und viertens sind die Zusammenhänge in Wahrheit ver-
zweigt und vernetzt, in einem Ма ßе, daß letztlich jede Wirkung auf  

ihre eigene Ursache zurückwirkt.  

Man denke sich ein räumliches Netz von Zusammenhängen und  

beschränke dann die Perspektive auf einen einzigen Faden einer Ma-
sche. Dies entspricht etwa unserem unreflektierten Bild von der Ursa-
chenkette. Und unser eigenes Handeln verstärkt die Suggestion eines  

Anfangs (etwa ein Steinwurf) und eines Endes (der kaputten Fenster-
scheibe), einfach weil an beiden Enden unser Interesse endet. Ganz  

so, wie es uns beim Wurf auf der Kegelbahn nicht interessiert, was  

uns dort hingebracht hat oder was die Folge unseres Kommens und  
Kegelns sein wird. Wir fokussieren den Anstoß, das Purzeln der Ke-
gel und die kanalisierenden Bauteile der Bahn.  

So organisieren wir auch die Technik. Schon im Schokoladenauto-
maten wird die Kette vom Einwurf der Münze über ihre Messung  

und Wägung zur Ausgabe der Ware kanalisiert. Und alle Akribie des  

Konstrukteurs zielt darauf ab, den Ablauf nicht umkehren zu kön-
nei; für die Entnahme von Schokolade nicht noch Geld ausgeworfen  

zu bekommen. Außerhalb des Kastens aber wirkt die Ausgabe der  

Ware sehr wohl und in einer noch gar nicht ganz durchschauten  

Weise auf den Einwurf zurück, was daran zu sehen ist, daß wir über  
die Jahre für den Erhalt derselben Ware immer größere Mützen ein-
zuwerfen haben.  

So aber, wie der Ingenieur des Automaten handelt auch unsere  

Wirtschaft und ringt dann mit Geldverfall versus Arbeitslosigkeit —  

ohne Lösung, weil sie diese in Wachstumsraten verschiebt, die selber  

das Gegenteil einer Lösung sind. Man betrachte zum Beispiel nur die  
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Katastrophen, die Entwicklungshilfe fortgesetzt anrichtet, die wirkli-
che Kenner, wie BRIGI i i b ЕкΡ ЕR, uns entsetzt als »Tödliche Hilfe«  
dokumentieren. Selbst bei Verhandlungen über Abrüstung erhält man  

sich die Mehrheit der Wähler, wenn man aus >einer Position der  

Stärke< verhandelt, und ist dann ebenso entsetzt, daß es immer nur  

Aufrüstungsverhandlungen wurden.  

Im Ursachenkonnex extrapolieren wir von einer Auslegung aus,  

die noch für den Raubaffen lebenserhaltende Anleitung bot, auf eine  

Komplexität, die sich in ihrer Vernetzung schon längst gegen die  

Chancen unserer Lebenserhaltung gewendet hat. Nun fürchten wir  

uns immerhin, aber wissen im Grunde nicht wovor.  
4. Das Problem der Zwecke oder der Finalitdt löst unsere ratio-

morphe Erwartung mit der Annahme, daß gleiche Zustände oder Er-
eignisse demselben Zwecke dienten. Allerdings wieder mit einer gröb-
lichen Vereinfachung, so, als ob Ziele und Zwecke den Dingen oder  

Handlungen vorgegeben wären, als ob sie aus einer Zukunft in unser  
Dasein wirkten und als ob ihre Setzung jeweils außerhalb der jeweili-
gen Dinge und Handlungen ihre independente Etablierung hätte.  

Die Isomorphie und damit der S еlektionsеrfolg dieses Programms  
beruhen darauf, daß das, was wir als Zweck (Funktion oder Sinn)  
einer Sache erleben, tatsächlich vom jeweiligen Obersystem bestimmt  

wird; und daß (im Gegenlauf zu den Antrieben und Materialdisposi-
tionen aus den.Untersystemen), auch aus den Obersystemen gesehen,  

die Kombinationen der Erhaltungsbedingungen überwiegend nicht  

von zufälliger Art  sind. Aber wieder ist dies die Grenze der Isomor-
phie. Erstens entstehen alle Zwecke aus Auswahlbedingungen, also  

erst mit den Systemen, und zweitens hängt die Form einer Erhal-
tungschance nicht minder von der Disposition der verfügbaren Mate-
rialien ab. Man denke an eine Brücke aus Seilen versus einer solchen  

aus behauenen Blöcken. Und drittens wirken Zwecke nie aus der Zu-
kunft. Auch das Haus, das wir in die Zukunft planen, wirkt aus unse-
rem gestrigen Entschluß auf unsere Handlung heute. Ergo sind Ziele  

und Zwecke nie independent von den Systemen, deren Zwecke sie  

beeinflussen.  
Das alles ist uns aber nicht so recht klar. Zwar haben wir noch  

deutlich vor Augen, daß der Zweck von Handlungen zum Beispiel im  

Hausbau liegen kann und der Hausbau dem Zweck einer Verbesse-
rung unserer Lebensqualität entspricht. Aber welchen Zweck wir nun  
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als Individuum in unserer Gesellschaft und diese in der Menschheit 
hätte oder gar welchen Zweck die Menschheit selber haben könne, 
das wird uns immer dunkler. Wir neigen dann eher zu der Annahme, 
daß dem Ganzen irgendwelche >letzten Zwecke< vorgegeben wären, 
schließen uns den widersprüchlichsten Heilslehren an, lassen uns ver-
führen, für diese die unglaublichsten (unmenschlichsten) Opfer zu 
bringen und sind schließlich wieder entsetzt darüber, in welche schier 
unentrinnbare Gefahren wir uns gerade damit manövrier haben. 
Freilich schreckt uns dies noch mehr, und mit gutem Grund. Nur, die 
wahre Ursache bildet sich in unserer Anschauung wieder nicht ab. 

5. Kombinierte Problematiken sind die Folge. Denn die erwähnten 
vier Probleme, die Welt anzuschauen, wirken ineinander. Folglich 
werden die Beispiele der Einzelprofi ematiken einigermaßen (viel-
leicht sogar höchst) abstrakt erschienen sein. Doch kam es mir darauf 
an zu zeigen, daß diese ganz konkret existieren. Viel lebensnäher 
sind dagegen ihre kombinierten Wirkungen. 

Ganz allgemein gehört hierher die Erfahrung, daß wir besonders 
schlecht gerüstet sind, die Wirkungszusammenhänge vernetzter Sy-
steme zu begreifen. Eine Schwierigkeit, die zu alledem noch durch 
die lineare Struktur unserer Sprache angeführt wird. Aber freilich ist 
diese aus der Linearität unserer erblichen Anleitungen der Sprache 
entstanden, wie sie nicht minder auf unser Begriffsvermögen zurück-
wirkt. Und zwar in der Form, daß wir sagen können, ein vernetztes 
System sei schon dadurch gekennzeichnet, daß es gleich schlecht ist, 
wo unsere Beschreibung desselben beginnt. Das Diagramm ist unser 
(sprachloser) Ausweg; denn zu allem, was von einer Vernetzung ge-
sagt werden kann, muß alles übrige im Netzzusammenhang gleich-
zeitig vorausgesetzt werden. 

Ein typischer Fall ist unser Delegieren von Verantwortung. Sicher-
heit, sagen böse Zungen, suchten junge Mädchen in der Ehe; und 
junge Männer im Bankkonto, in ihrer Versicherung, im Parteibuch 
und in der Verbeamtung. Woher aber nehmen die Versicherung und 
die Bank und gar die Partei oder die Staatsstelle ihre Sicherheit? Er-
stere, so vermutet man, im Bankenverband, letztere im Staat. Die Si-
cherheit des Staates meint man in seinen politischen Verträgen zu fin-
den, deren Sicherheit wieder in  den  Machtblöcken. Und die der 
Machtb öcke, so versichern manche, liege in ihren Waffenarsenalen. 
Soll nun eine Jungvermählte glauben, daß ihre Sicherheit letztlich auf 
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der Atombewaffnung der Mächtigen beruhe? Dennoch haben wir 
keine rechte Anschauung dafür, daß alle Sicherheit auf uns selbst re-
kurriert. Was wäre ein Vertrag zwischen unerläßlichen Staaten, was 
ein Staat mit unverläßlichen Banken, was wäre eine Bank, der nie-
mand vertraut. Nichts als eine Ruine. Sie existiert, wie alles andere, 
aufgrund unserer Verläßlichkeit, aufgrund unseres Fleißes und unse-
rer Wertschöpfung. Dennoch delegieren wir Verantwortung und 
möchten jene für eine Bank, eine  Panei  oder gar für einen Staat gar 
nicht tragen. Das, so hört man, sollen andere machen. 

Aber selbst im festgeschriebenen Recht ist das nicht grundsätzlich 
anders. Im weitverbreiteten Rechtspositivismus, namentlich in der 
»Reinen Rechtslehre« I IANS KELsEN5, kam man zu dem Ergebnis, daß 
der Gesetzgeber jeden beliebigen Inhalt als Recht setzen könne (was, 
wie die Älteren von uns noch erlebt haben, auch zur Pervertierung 
des Rechts führen kann). So ist das Hauptgeschäft der Juristen (und 
der juristischen Ausbildung) die Rechtsfindung. Worunter man aller-
dings nicht die Frage verstehen darf, wie der Souverän wohl heraus-
fände, daß etwas ein Recht sein könne, vielmehr das Gegenteil: wie 
nämlich der Jurist im Gesetzbuch seinen Fall findet. Von der Frage 
aber, wie man dazu käme, ein Recht zu etablieren, von der Rechtsset-
zung also, ist wenig die Rede. Man verhält sich so, als wüßte dies der 
Gesetzgeber dank seiner Eingebungen oder als stünde ihm zu, auch 
ohne Eingebung Recht zu setzen. Was das Volk als Recht empfindet, 
meint man seiner Entscheidung in politischen Wahlen zu überlassen; 
überläßt es aber in Wahrheit seinem kollektiven Aufbegehren, Initiati-
ven, Streiks, Ausschreitungen und Revolutionen. Den natürlichen 
Wechselbezug im Systemzusammenhang auch des Rechts beherr-
schen wir ebenfalls noch lange nicht. 

Ist das  Problem  zu lösen? 

Im Prinzip ja; im Prinzip ist jeder Anpassungsmangel unserer ratio-
morphen Ausstattung und jede irrige Extrapolation zu korrigieren. 
Wir müssen lediglich, wie ja schon festgestellt, darauf achten, woran 
wir regelmäßig mit unseren Prognosen scheitern. So einfach ist dies 
im Prinzip, wie schwer aber in der Praxis. 

Die Schwierigkeit, die es uns bereitet wahrzunehmen und, falls 
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wahrgenommen, auch anzuerkennen, daß wir mit unseren Prognosen  

an der Erfahrung scheitern, hat mehrere Gründe. Zum ersten spielt  

dabei die persönliche Unsicherheit eine Rolle (man redet auch vom  
Mangel an Zivilcourage), zum zweiten die Gewöhnung. Es ist er-
staunlich, wie sehr wir es akzeptieren, mit Unverstandenem und Wi-
dersprüchlichem zu leben. Offenbar sind wir schon von frühester  

Kindheit daran gewöhnt, von dem vielen Gehösen nur wenig zu ver-
stehen. Wir leben zwischen den Widersprüchen von Natur- und Gei-
steswissenschaften, zwischen Glauben und Wissen, den verschieden-
sten Philosophien und ideologischen Doktrinen. Und zum dritten  

sind es Abhängigkeiten, die dazu beitragen, daß wir, falls wir unser  

Scheitern wahr-nehmen, dieses Scheitern doch nicht wahr-haben  

wollen (man redet hier von Zugzwängen). Belehrt ein guter Witz, ein  
guter Prediger oder ein guter philosophischer Augenblick  Ober  die  
Absurdität des eigenen Tuns, so wird kurz gelacht, vielleicht geweint  

oder gar gegrübelt, um dann nur um so selbstverständlicher in jene  

absurde Welt zurückzukehren, die wir (absurderweise) >die Realität<  

nennen (den >Ernst des Lebens').  
Kurz, in einem Sinn sind wir keineswegs rationale Wesen, sondern  

rationalisierende, deren Gesellschaft fortgesetzt irgend etwas wider-
fähгt und die, ist es geschehen, die Experten berufen, um herauszufin-
den, wie das geschehen konnte. In diesem Sinne hat FRIEDRICH VON 

HАуЕк  gewiß recht, daß uns unsere Zivilisation nur passiert ist. Wir  
sind in sie hineingestolpert. Niemand war gescheit genug, ihren Gang  

zu überblicken. Offenbar hat auch niemand, der Geschichte machen  

wollte und Geschichte gemacht hat, wissen können, welche Ge-
schichte er gemacht haben wird.  

Wie also kann man in solcher Lage vorgehen, um seine Mängel zu  

übersteigen? Zumal wir uns in jeder Situation der Verunsicherung auf  

eben diese scheinbaren Gewißheiten unserer Anschauungsformen zu-
rückverwiesen finden und die kleinen Mängel, die sie enthalten, un-
bedenklich ins Große extrapolieren. Vielleicht kann man wenigstens  

die Möglichkeit ihrer Überwindung zu einigen Problemen andeuten,  

die ich vereinfacht in drei Schichten unserer Lebenswelt vorlegen  

werde.  
1. In der Ebene des Individuums offenbart sich zunächst, was ich  

das >Trilemma der Wahrheit< nennen will. Das Erlebnis der Unent-
scheidbarkeit zwischen einer empirischen, einer rationalen und einer  
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>sozialen< Wahrheit. Die Ratio mag uns zum Beispiel erwarten lassen,  

daß mehr des Guten (etwa des Umsatzes) zum Besseren (des Gewin-
nes) führen müsse. Die Empirie dagegen kann zeigen, daß das Ge-
genteil der Fall ist (ohne daß wir die Zusammenhänge verstünden).  

Und auf die soziale Wahrheit wird sich zurückgezogen, wenn man  

überhaupt nichts wissen kann. Irgend jemand, so die Annahme,  

müsse ja etwas wissen. Denn was konnte der einzelne von der bele-
benden Wirkung seines Eisweins wissen, von der Schmierleistung des  
Bleis in seinem Superbenzin oder von der Ursache seiner hohen  

Stromrechnung, die aus der sommerlichen Überproduktion resul-
tiere. Und zudem leitet uns die Kombination von rationaler plus em-
pirischer Unsicherheit zu einer phantastischen Lösung. Für den (übri-
gens ebenso häufigen) Fall nämlich, daß niemand etwas wissen kann,  
verlassen wir uns, gewohnterweise, auf das Urteil aller.  

Wahrheit oder Gewißheit, vor allem in Bereichen, die wir die >rele-
vanten< zu nennen pflegen, beruht überwiegend auf einer sozialen  

Konvention. Dies hat ein »Soziologe der Wahrheit«, Tioins KÜHN,  
einem >Moralisten der Wahrheit<, Sir Kлкг . POPPER, entgegengehal-
ten. So ist nicht nur die Konvention unserer Sprache (letztlich die  

Eigentümlichkeit der griechischen Grammatik) gleichermaßen eine  

Indoktrination des Denkens wie die Voraussetzung unserer Verstän-
digung, auch jedes wissenschaftliche Paradigma hat diese Doppel-
funktion.  

Was also geschieht, wenn ein Individuum das Scheitern eines Para-
digmas (einer Weltansicht) wahr-nimmt und auch für diese Wahrheit  

eintritt? Es geschieht zweierlei: Die hochrangigen Repräsentanten des  

Paradigmas bilden Koalitionen (selbst gegen besseres Gewissen) und  

halten wie Pech und Schwefel zusammen. (Übrigens ein Verfahren  

der Rangverteidigung, das wir von unseren frühen Vorfahren ken-
nen, das wirksam bleibt, selbst wenn  den  Alten die Zähne schon aus-
gefallen sind.) Der Abweichler dagegen wird nicht als Entdecker ge-
feiert. Vielmehr wird er, wenn nicht überhaupt übergangen, wie jener  
Tischler behandelt, der seinen schlechten Tisch mit schlechtem Werk-
zeug entschuldigt. Denn, wird er belehrt, hättest du unser Werkzeug  

benutzt, kein Scheitern hätte nachgewiesen werden können.  

Jegliche Innovation ist darum die Chance und mehr noch das Ri-
siko zunächst der einzelnen Kreatur (der kulturellen Mutante) und  

dann erst einer Minorität. Und wie Minoritäten üblicherweise trak- 

278  



tien werden, ist ebenfalls bekannt. Die Sache mit der Zivilcourage hat  

also etwas für sich.  
2. Auf der Ebene von Wirtschaft und Industrie ist das Problem von  

anderer Art. Hier dominiert die Verfilzung der Zugzwänge und in  

der Regel das Naturgesetz, daß die Großen Kleine fressen. Was aber  

im zwischenarlichen Räuber-Beute-Verhältnis zu einer Ausgewogen-
heit in der Natur führt, das fiihrt in der innerartlichen Auseinander-
setzung (im Beschädigungskampf) zur Bedrohung der A rt. An sich ist  
das wieder sehr einfach.  

Nun ist aber das, was wir als die Freiheit der Marktwirtschaft erle-
ben, die Auseinandersetzung aller Industrien eines Wirtschaftszwei-
ges gegen alle,  Ober  den (wirtschaftlichen) Beschädigungskampf noch  

kaum (und wo es ernst wird, nirgends) hinausgekommen. Und so  
fressen die Verbundgesellschaften die kleinen Stromproduzenten, die  

Supermärkte den kleinen >Kaufmann an der Ecke<, die Hotelketten  

die >Bürgerlichen Häuser<, die multinationalen Industrien die natio-
nalen, die Ölkonzerne ganze Märkte und die Drift des Kapitals die  

Ökonomie ganzer Länder. Die Bedingungen der Ökonomie fressen  

die Ökologie; und schon sind wir wieder in einer Welt, die wir nicht  

haben wollten, die an ihrer Heilsprognose gescheitert ist.  

Industriekapitäne, in Bedacht dieser Sache befragt, geben zu be-
denken, dаß sie gerade diese Gegebenheiten zwingen, zum Überle-
ben der ihnen anvertrauten Stätten einen selbstmörderischen Kurs zu  

steuern. Diese treffende Formulierung verdanke ich einem ihrer Ver-
treter (Chemie Linz AG; ich darf seine Anonymität wahren). Nun ist  

derlei nicht von ungefähr. Denn Überleben bedeutet ja hier gleichzei-
tig das Überleben von Tausenden Familien, deren Vätern wir das  
Recht auf Arbeit (auf Wertschöpfung) zugesichert, deren Mitglieder  

wir eine Verbesserung der Milieu- und Bildungschancen versprochen  

haben. Also müssen Dinge produziert werden, die niemand braucht  

(bis der Markt entsprechend bereitet ist) oder die sogar schaden, de-
ren Wertlosigkeit und Schadenstiftung wir selbst noch in hoffnungs-
loser Wirtschaftslage (oder gerade dann) subventionieren müssen.  

Am Ende werden alle für jenen Schaden an die Kasse gebeten wer-
den, den selbst anzurichten sie verpflichtet werden. Noch dazu den  

durch einen Selbstmordkandidaten verschuldeten.  
Die Lösungsvorschläge, die ich zur Pointierung nennen werde, ge-

hören in die Welt der >Realutopien<. So läge eine vorzügliche Lösung  
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in der Abkoppelung der Industrie von der Wirtschaft. Real ist dabei  

der Wert  einer Produktion des Notwendigen, fern vom Dirigismus  

der Wiгtschaftszwänge sowie jene Garantie, die wir dem Individuum  

für sein Recht auf Wegschöpfung gegeben haben. Eine parallele  

Realutopie läge in der Kleingliederung nach menschlichen Maßen,  

im KuR- und SснинмnснERsсhеп  small is beautј,6'l, einer >theory of  
economics, as if people mattered (also: einer Theorie der Ökonomie,  
'als ob es auf die Leut' ankäm'). Denn auf wen sonst sollte es ankom-
men, frage ich, als auf die Leute?  

Im Hintergrund solcher Realutopien aber steht eine >Huma п itäts-
utopie<, mit der Erwartung, die negative Korrelation zwischen dem  

(menschlichen) Verantwortungsgefühl des Menschen und dem Um-
fang (der Anonymität) der Verantwortlichkeit lasse sich wieder um-
kehren. Folgendes Beispiel:  

Die absichtsvolle Schädigung des Nächsten gilt im Familienkreis  

als Katastrophe, nämlich als moralische Katastrophe. Schädigt ein  
Kaufmann Hunderte, kann dies auch als Fahrlässigkeit ausgelegt  

werden. Schädigt eine zahlungsunfähige Bank viele Tausende, dann  

ist von Schuld nicht mehr die Rede. Alle haben dafür aufzukommen.  
Das ist alles. Rüstet aber ein ganzer Staat zur (offenbar absichtsvol-
len) Schädigung seines Nachbarn, dann geben wir dieser (möglichen)  

Absicht bereits einen Ehrentitel aus den Gärten unserer Vernunft: wir  

nennen das Staatsraison.  
Aber hier sind wir schon bei den allgemeinen Abmessungen, beim  

Maß des Menschen und bei jenem der >kranken Riesen< (KuR). Ge-
hen wir also gleich weiter zur  

3. Ebene von Politik und Gesellschaft. WINS-гoN CHURCHILL soll ge-
sagt haben: Die Demokratie ist die miserabelste Regierungsform, mit  

der alleinigen Ausnahme aller übrigen Regierungsformen. Ich glaube,  

daß das richtig ist. Wenn >meine Heilslehre< nun behauptet, es käme  
darauf an, das Scheitern an seinen Prognosen wahrzunehmen, wäre  

folglich zu fragen, wie Einrichtungen einer Demokratie an ihren Pro-
gnosen scheitern könnten.  

Erliegen wir nicht einem Widerspruch? Ist die fortgesetzte demo-
kratische Auseinandersetzung schlechthin nicht selbst fortgesetzte  

Kontrolle der schlechteren durch die bessere Prognose; eine gesell-
schaftliche Fortsetzung jenes allein erfolgreichen Evolutionsprinzips?  

Wiederum: Im Prinzip ja. Daher kann sie im Prinzip wohl auch nur  
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dort scheitern, wo sie sich von der Unmittelbarkeit ihres Prinzips (in  

Richtung auf zuwenig Demokratie) entfernt. Das aber geschieht ihr  

auch fortgesetzt und mit unterschiedlichen Auswirkungen.  

In den westlichen Demokratien, von denen ich reden will, ist zum  

Beispiel die Wechselbeziehung von Verfassung, Rechtsgütern und  
Volkswillen ein Ort möglicher Pervertierung. Und zwar in dem  

Sinne, daß in der repräsentativen Demokratie das Volk nur bei der  

Schaffung der Verfassung ganz frei ist, die politischen Sachentschei-
dungen es aber ganz dem Parlament zu überlassen hat. Was nun zum  

Wohle von Ordnung und Kontinuität geschaffen wurde, kann jedoch  

zu einer (nach Legislaturperioden) wechselhaften Diktatur bürokrati-
scher Oligarchien pervertiert werden. Denn wie gelangt etwa der  

Wertewandel in den Rechtsgütern (der der Rechtsordnung) rechtzei-
tig in die Pflichten der Sachentscheidungen der Parlamente? Die Lö-
sung von Problemen solcher Art  heißt gewöhnlich: >mehr Demokra-
tie<. Das aber ist ebenso richtig wie schwierig und somit zuletzt eine  

Frage der Reife und Bildung.  
Ein anderer Problemkreis, in dem sich das Scheitern demokrati-

scher Einrichtung im Unwillen des Volkes ausdrücken kann, gehört  

in das Kapitel ihrer >vornehmen Pflichten,. Die Vornehmheit solcher  

Pflichten beruht darauf, daß die Demokratie, zu deren Wahrneh-
mung schlecht ausgestattet, diese letztlich der Vornehmheit ihrer Bür-
ger anvertrauen muß. Ein bekannter Fall ist der Schutz der Minder-
heiten und ihrer Interessen. Im Grunde wurzelt dieses Problem in  
Widersprüchen unserer aufgeklä пΡen Ideale. Denn in der Formel  
>Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit< ist nur die Brüderlichkeit für  

jedermann eindeutig; was dagegen wäre das für eine Freiheit, wenn  

sie nicht die Freiheit zur individuellen Ungleichheit einschlösse. Wie  

nun fördert die Demokratie die moralische Vornehmheit ihrer Bür-
ger, also wieder deren Reife und Bildung?  

Nun sei aber zuletzt ein dritter Problemkreis nicht unterschlagen,  

in dem sich (gefährlicherweise) das Scheitern an der Prognose nicht  

sogleich im Unwillen des Volkes auffällig machen muß. Er liegt im  

Grenzgebiet zwischen politischer und sachlicher Entscheidung. Es  

sind typisch systemtheoretische Fragen, für die wir eben schlecht ge-
rüstet sind und darum meinen, die Lösung sei nur aus einer erfah-
rungsjenseitigen (ideologischen) Weltordnung deduzierbar. Beispiel:  

die Umverteilung. Wer von uns weiß, wieviel den Erfolgreichen ge- 
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normen werden soll, ohne damit auch den Erfolglosen zu schaden? 
Oder, nachdem schon zweimal von Bildung die Rede war: Um wie-
viel schlechter können die Begabten gebildet werden, ohne daß man 
damit auch den Unbegabten, somit wieder uns allen, Schaden zufügt? 

Wem dies als akademische Querele erscheinen mag, den darf ich 
daran erinnern, daß wir noch ganz andere Systemzusammenhänge 
solcher Art nicht begreifen; was wir ja vorläufig mit unseren Ausstat-
tungsmängeln und unbedachter Extrapolation entschuldigen wollen. 
Die Frage beispielsweise, ob die Gesellschaft auf Kosten des Individu-
ums oder das Individuum auf Kosten der Gesellschaft gefördert wer-
den soll. Tatsächlich steht diese Frage hinter den uns heute 
gefährdenden Ideologien. Und selbst unsere mittleren >sozial-kapitali-
stischen< Erfolgsgesellschaften sind sich nicht im klaren darüber, in 
welchem Maß es sachgerecht ist, dem einzelnen Opfer abzuverlangen 
und wieviel Macht (Einfluß oder Kapital) dagegen demselben einzel-
nen zustünde. 

Das Gerede von >alle für einen und einer für alle< hat uns nur den 
Faschismus gebracht. In Wahrheit verstehen wir die Sache noch 
nicht. Da aber enden die akademischen Querelen. Vielmehr, aber das 
sagte ich schon, mag ein Übersteigen unserer Anpassungsmängel 
durch das Wahrnehmen des Scheiterns an unseren Prognosen, wo 
immer es unsere Lebensfragen betrifft, eben zu einer Frage unseres 
Oberlebens werden (wiewohl für die Evolution nur ein kleiner, mögli-
cher Schritt). 
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III 3 Grenzen der Adaptierung  

In einer dritten Lesung unterbreite ich das Thema der Grenzen und ihrer  
Übersteigbarkeit fachlich. Ich tue dies mit der Absicht, dem Leser vorzu-

fiihreп, wie das Thema vor Fachleuten dieses Gegenstandes zu vertreten  

war; also welche Schritte und Behauptungen in der wissenschaftlichen  
Prüfung erörtert werden und standhalten müssen. Und ich tue dies im  

Vertrauen darauf, daß die vorhergehenden Kapitel es nun auch dem ge-
bildeten Laien leichtmachen werden, der akademischen Erörterung zu  

folgen.  
Das Folgende ist der Abdruck meines Beitrages im Rahmen des Sym-

posiums »Die Evolutionäre Erkenntnistheorie« im April 1986, das ich  

schon erwähnte (II11). Damals präsentierten zwölf der bekanntesten  

>Evolutionisten< die wesentlichsten Thesen dieser Theorie erstmals vor  
dem Auditorium der zu diesem Gespräch namentlich eingeladenen Вe?ir-
worter und Kritiker.  

Das Ergebnis haben FRANZ-MANFRED WuкE«es und ich mit dem Un-
tertitel »Grundlage, Lösungen, Kontroversen« beim Verlag Paul Parey  
erscheinen lassen, bei dem bereits eine Reihe einschlägiger Bände erschie-
nen ist. Auf diese und auf jenen Symposiums-Band darf ich den Interes-
sierten ausdrücklich verweisen. Die Rechte des Wiederabdruckes danke  

ich Herrn R юои  GEORG', der unsere Absichten wiederholt gefördert  
hat.  
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Der erste entscheidende Schritt, den die >Evolutionäre Erkenntnis-
lehre< gesetzt hat, war ein adaptionistischer. Die »Denkgesetze«, so  
finden wir es schon bei  LUDWIG BoLTzMANN, »werden im Sinne DAR-

WINs nichts anderes sein als ererbte Denkgewohnheiten.. .«, denn  

»wenn wir diese Denkgesetze nicht mitbringen würden, jedes Erken-
nen aufhören würde und die Wahrnehmung ohne jeden Zusammen-
hang wäre« (in BOLTZMÄNN 1979; zuletzt abgedruckt in F. KREUZER  

1981, Seite 121).  
Und aus dem Jahre 1941 stammt der entscheidende Satz von  KIN-

RAD LORENZ: »Unsere vor jeder individuellen Erfahrung festliegenden  
Anschauungsformen und Kategorien passen aus ganz denselben  

Gründen auf die Außenwelt, aus denen der Huf des Pferdes schon  

vor der Geburt auf den Steppenboden, die Flosse des Fisches, schon  

ehe er dem Ei entschlüpft, ins Wasser paßt« (in K. LORENZ und  
F. WUKETTTS 1983, Seite 99 f.). 

Jene angeborenen Lehrmeister, wie sie LORENZ später (1973)  
nannte, und die auch den ratiomorphen Apparat im Sinne von EGON  
BRuNsWIK zusammensetzen (z. B. 1952), betrachten wir also als adap-
tiv erworben; als einen Kenntnisgewinn des genetischen Lernens un-
seres Stammes; als ein System von Hypothesen (R. RIEDL 1981) der  
Anleitung des Verhaltens (oder der Interpretation des Milieus) in  

dem Sinп , wie Sir KARL POPPEP (1984) unsere Organe ganz allgemein 
mit Hypothesen vergleicht.  

Dieser Schritt der evolutionären Lehre ist so entscheidend, weil er  
uns auf natürliche Weise verstehen (und empirisch prüfen) läßt, auf  
welche Weise die Vorbedingungen unserer Vernunft entstanden sind,  
und wie es kommt, daß sie in diese Welt passen.  

Adaptierung und Geschichte  

Für den Biologen bietet diese Theorie natürlich eine weitere Heraus-
forderung. Für ihn bedeutet sie nicht den Abschluß, sondern den An-
satz zu einer neuen Disziplin der Erforschung der Vorgänge in der  
Evolution.  

Wir fragen uns prüfend nach dem Hergang und den Bedingungen,  
unter denen diese Adaptierung vonstatten gegangen sein mußte, nach  
dem Selektioпsdruck, dem Selektionserfolg, nach der jeweiligen Dis- 
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position der kreatürlichen Ausstattung für solche genetischen Lerner-
folge und nach den mit dieser Ausstattung aufschließbaren (zugängli-
chen wie relevanten) Milieubedingungen. Vereinfacht gesagt fragen 
wir, wann, das heißt unter welchen Entwicklungs- und Milieubedin-
gungen, diese angeborenen Lehrmeister entstanden sein mußten.  

Die methodische Grundlage bildet dabei die Morphologie mit der  

Erforschung der Homologien (A. REMANE 1971, R. RIEDL 1975, 1980, 
1980 a). Mit ihrer Hilfe gelingt es, die Wahrscheinlichkeiten zu be-
stimmen, aufgrund derer wir darauf vertrauen können, einzelne  

Komplexe organismischer Strukturen, die sich anatomisch darstellen,  

gleichzusetzen, aber ebenso die Zeitstrukturen von Verhaltensweisen  

(K. LORENZ 1978) und deren Konsequenzen.  
Das phylogenetische Alter dieser Einrichtungen wird sich als be-

trächtlich erweisen. Darum habe ich schon im voraus auf drei weitere  
Zusammenhänge aufmerksam zu machen.  

Zunächst haben natürlich auch die erblich verankerten und weitge-
hend fixierten Homologien ihre eigene Geschichte: eine Entstehens-
geschichte wie eine Geschichte ihres Wandels. Jedoch ist für alle  Ho-
mologien charakteristisch, d аß ihr adaptiver Wandel in engen Gren-
zen bleibt. Ihre Freiheitsgrade sind begrenzt, ihre Adaptierungsmög-
lichkeiten sind kanalisiert; sie folgen Trends innerhalb festgelegter  
constraints, wie unsere englischsprachigen Kollegen sagen (zusam-
mengefaßt in M. SMiтi et al. 1985). Die zunächst adaptiv erworbe-
nen Prinzipien oder Grundmuster der Homologien bleiben erhalten,  
und das sogar entgegen neuerlichem Adaptierungsdruck von seiten  
des Milieus.  

Ferner ist der genetische Erwerb neuer Strukturen ein sehr langsa-
mer Prozeß. Die rascheste Entwicklung von Artmerkmalen (die ta-
chytelischen Merkmale) bei Säugetieren nimmt 200 bis 500 Jahrtau-
sende in Anspruch, die langsamste (der bradytelischen) 10 Jahrmillio-
nen. Homologien von den Gattungen bis zu den Klassen zeigen Fi-
xierungen, die von 10 bis einige 100 Jahrmillionen reichen (R. RIED.  

1975).  
Diese Zeitskalen deuten darauf hin, daß die Entstehung unserer  

angeborenen Lehrmeister vor dem Auftreten unserer A rt  Homo sa-
piens liegen wird, gro&eils vor dem Werden unserer Gattung Homo  
und vielfach vor dem Hellwerden des Bewußtseins. Die Anlagen  

selbst unserer ratiomorphen Leistungen werden also alle vor unserem  
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Bewußtsein liegen. Es ist für sie kennzeichnend, daß es Entschei-
dungs- oder Interpretationshilfen im Sinne von nichtbewußten Ver-
haltenssteuerungen sind, die von den Leistungen der bewußten Refle-
xion erst später überbaut wurden. Damit wirken sie zwar in die Refle-
xion hinein, können aber auch durch diese, selbst im Konfliktfall,  

nicht verändeп  werden.  

Homologe und analoge Profi emlösung  

Um nun auf die Grenzen evolutiver Adaptierung eingehen zu kön-
nen, muß ich noch auf einen grundsätzlichen Mechanismus der Evo-
lution aufmerksam machen.  

Wenn ich vorhin referierte, daß sich Homologien dadurch kennt-
lich machen, daß sie Adaptierungen an das Milieu widerstehen, be-
deutet dies, daE ihre Träger einem Selektionsdruck, den die Umwelt  

auf sie ausübt, entgegenwirken. Das ist die Folge von Mechanismen  

der Evolution. Und zwar sind es die >inneren Sel еktionsmechanis-
men<, die auf die Entwicklung und Erhaltung der Kohärenz der  

Funktionszusammenhänge der Merkmale hinwirken; auf die Erhal-
tung der Abstimmung der Teile innerhalb des Organismus (R. RIEDL  

1975, 1977).  
Man kann von einer Überselektivität sprechen, die, über die Anfor-

derungen des Milieus hinaus auf die Erhaltung der tiefersitzenden,  

funktionell bebürdeten Strukturen und Funktionen hinwirkt. Sie  

macht sich im Überwiegen der letalen Mutanten im Mutationsgesche-
hen deutlich. Und sie ist die Ursache, d аß im Organismenreich er-
kennbare Ordnung herrscht, eine Ähnlichkeitshierarchie von  Homo-
logien und Bauplänen; sie begründet die Natur des natürlichen Sy-
stems der Organismen.  

Für unser Thema folgt daraus die Begründung des Donoschen Ge-
setzes der Nichtumkehrbarkeit der Evolution sowie die Konsequenz,  

daß einmal eingeschlagene Wege zur Lösung eines Lebensprofi emes  

fortgesetzt werden müssen: daf die Optimierungsmöglichkeiten einer  

Problemlösung schon durch den Ansatz vorweggenommen werden.  

Wie eine Population, die sich im Nebel einer unbekannten Gebirgs-
landschaft vor der steigenden Flut zu retten sucht, nicht wissen kann,  

ob sie an der Flanke gerade des höchsten der Berge hinaufwanden.  
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Ich darf das illustrieren. Die Lösung des Flugproblems ist bei den  

Insekten schon im Ansatz anders als bei den Vögeln. Die Dispositio-
nen waren verschieden. So sind die Problemlösungen so verschieden  

wie die möglichen Optimierungen. Und kein Insekt könnte je den  

Falken erreichen. Ungeachtet des Umstandes, daß die Korrespon-
denz von Aufgabe und Lösung in beiden Fällen dieselbe ist.  

Übersetzt man dieses weitverbreitete Phänomen der analogen Pr o- 
emlösungen aus unterschiedlicher Disposition in unsere Erlebnis-

welt, so hat es Ähnlichkeit mit der sich selbsterfüllenden Prophezei-
ung. Es bestätigt sich in der Evolution der Vögel wie der der Insekten  

ja fortgesetzt, daß die Lösung zur Hand ist und sich zudem noch ver-
bessern läßt.  

So werden wir gewärtig sein müssen, daß dies genauso für die uns  
angeborenen Anschauungsformen gilt: daß der von ihnen eingeschla-
gene Lösungsweg nicht umkehrbar gewesen ist, die Optimierung ka-
nalisiert wurde und daß die Lösungsweise, die sie unserer bewußten  

Reflexion suggeriert, als die Lösung schlechthin erscheinen muß;  

einmal, weil sich ja irgendeine Art  von Erfolg immer wieder bestätigt,  

zum anderen, weil sie auch keine Andeutung einer alternativen Lö-
sung anbieten.  

Adaptierende und tradierende Evolution  

Eingangs sagte ich, daß der erste entscheidende Schritt,  den  die >Evo-
lutionäre Erkenntnislehre( gesetzt hat, eine adaptionistische Lösung  

vorgesehen hat. Das ist für die Lösung des Prob eures von der Her-
kunft der Vorbedingungen unserer Vernunft richtig; bedeutet aber  

nicht, даß die tradierende Komponente und deren Konsequenzen,  

die ich nun untersuchen will, nicht bemerkt worden wäre.  

Wieder war es nämlich KONRAD LoкΡENz (1943, 1965), der sie gese-
hen hat. Man erinnert sich des >Kindchenschemas<, auf das wir ange-
borenermaßen hereinfallen; und das, bewußt oder nicht, von der  

Werbung und der DtsNEY-Produktion ausgenutzt wird. Wichtiger  

noch, wir erinnern uns der Einsicht, даß unsere angeborene Tötungs-
hemmung durch die Fernwaffen ausgeschaltet wird; und ihr kein ver-
läßliches Substitut entstanden ist (außer einer manipulierbaren und  

daher im entscheidenden Fall eben unerläßlichen Moral).  
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So ist es eines, unsere Adaptierung zu bewundern, ein ganz ande-
res aber, ob der Grenzen unserer Adaptierung aufmerksam, ja alar-
miert zu sein.  

Ich will also in der Folge mit der nötigen Kürze zu zeigen versu-
chen, welchen Ursprungs die Ausstattungen unseres ratiomorphen  
Apparates sind; das heißt, unter welchen Dispositionen und Lebens-
problemen sie sich entwickelten und aufgrund welcher Übereinstim-
mung mit den Milieubedingungen sie selektiv durchgesetzt wurden.  

Demgegenüber will ich zeigen, in welchem Maße sie uns in einem  

nun ungleich komplizierteren und aufklärungsbedürftigeren Milieu  

heute irreführen.  

Die Zeit (oder der Ab-Lauf)  

Die Reaktion auf Zeitintervalle ist ein Prinzip des Lebendigen  

schlechthin, und damit drei Milliarden Jahre alt. Die Zeitmessung im  
Organismus ist durch den Ablauf komplexer chemischer Reaktionen  

gegeben, von der Eigenbewegung über  den  Stoffwechsel bis zum  
Wachstum. Bei höheren Organismen spricht man zu Recht von einer  

physiologischen Uhr. Der Erfolg der Reaktion auf Zeitab äuf е  ist ein  
zweifacher. Einmal ist er aus der richtigen Koordination (der Kohä-
renz) der internen Ab äufe begründet, ein andermal aus der zeitrichti-
gen Übereinstimmung (der Korrespondenz) mit  den  Zeitintervallen  
im Milieu; der Zeitsetzung von Räubern und Beute wie der Tages-
gänge, Gezeiten und Jahreszeiten.  

Diese Uhr tickt ihren relativen Takt eindimensional. Keine zweite  

Dimension (etwa eine Relativierung auf den Raum) war in ihm je er-
forderlich. Die Lösung genügte für alle Kreaturen, selbst für den Kul-
turmenschen; jedenfalls bis zu EiNsTEIN und der ihm folgenden kos-
mischen Physik. Über die Konsequenz dieser Lösungsweise, daß wir  
uns nämlich eine Welt ohne Zeit nicht vorstellen können, auch ihren  

Anfang und ihr Ende nicht, helfen vereinbarte Mythen hinweg, nach  

denen diese Welt aus nichts entstanden sei, dafür aber in das einmün-
det, was wir die Ewigkeit nennen.  
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Der Raum (oder das Rund-Um) 

Das ist mit der Reaktion auf den Raum ganz anders. In der frühen 
Phylogenie existieren keine Raumachsen, die Umwelt ist rundum 
gleichbedeutend. Ein Zustand, der auch noch bei manchen vielzelli-
gen Schwebformen des Planktons erhalten ist. Die erste Raumachse 
entsteht mit einer bevorzugten Bewegungsrichtung (und den Taxien) 
sowie über die radiäre Symmetrie der höheren Pflanzen und der seß-
haften Seetiere (Korallen und Seeanemonen). 

Eine zweite und dritte Raumachse ist die Folge bevorzugter Bewe-
gungsrichtung in Beziehung zu einem festen Substrat. Zum Vorne 
und Hinten kommt das Oben und Unten (von R( ј cken- und Bauch-
seite) und daraus jene Symmetrie, die wir als links und rechts bezeich-
nen. Also Bewegungsachse plus Gravitationsachse und Symmetrie-
achse. Diese Bauform der Bilateria ist vor 500 Millionen Jahren schon 
durch einige Tierklassen (der ersten erhaltenen Makrofossilien) re-
präsentiert. Sie wird vor einer Jahrmilliarde angelegt worden sein. 

Das Sensorium hat dieses Prinzip optimiert: mit der Organisation 
der Organe der Seitenlinien, dann der Bogengänge (seit den Knorpel-
fischen, 450 Jahrmillionen), mit der Ableitung aus der Retina, dem 
stereoskopischen Sehen (Auflösung der vollkommenen Chiasmakreu-
zung bei Säugern) und der Organisation des Greifraumes (bei Prima-
ten; je vor rund 100 und 20 Jahrmillionen). Und unsere Kultur hat 
schließlich noch die Übung der Perspektive (mit Horizont und 
Fluchtlinien) und die der EuKLIDischen Geometrie angefügt. 

Über diese ganze Entwicklung wurde das Praktikable dieser Ach-
sentrias aus Eigenbewegung, Gravitation und Eigensymmetrie immer 
unausweichlicher gefestigt — weil sie existiert und in ihrem Rahmen 
die Prognostik verbessert. Allerdings mit dem Ergebnis, daß mit der 
Einwirkung der ratiomorphen Lösung auf die bewußte Reflexion 
zwei- oder vierdimensionale Zusammenhänge überhaupt nicht (oder 
nur mit dreidimensionalen Scheinmodellen) darstellbar sind und ein 
Ende des Raumes (jedes Raumes) unvorstellbar ist (auch er wird un-
endlich). Für unser erblich festgeschriebenes Vermögen bleibt der 
Raum dreidimensional und die Zeit, eine von ihm unabhängige Qua-
lität, eindimensional, beide unendlich. 

Die große Leistung EINsTEINs liegt in der Transzendierung seiner 
Ausstattung als Kreatur. Ähnliches leistete die Mikrophysik. Nun sind 
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So ist es eines, unsere Adaptierung zu bewundern, ein ganz ande-
res aber, ob der Grenzen unserer Adaptierung aufmerksam, ja alar-
miert zu sein. 

Ich will also in der Folge mit der nötigen Kürze zu zeigen versu-
chen, welchen Ursprungs die Ausstattungen unseres ratiomorphen 
Apparates sind; das heißt, unter welchen Dispositionen und Lebens-
problemen sie sich entwickelten und aufgrund welcher Übereinstim-
mung mit den Milieubedingungen sie selektiv durchgesetzt wurden. 
Demgegenüber will ich zeigen, in welchem Maße sie uns in einem 
nun ungleich komplizierteren und aufklärungsbedürftigeren Milieu 
heute irreführen. 

Die Zeit (oder der Ab-Lauf) 

Die Reaktion auf Zeitintervalle ist ein Prinzip des Lebendigen 
schlechthin, und damit drei Milliarden Jahre alt. Die Zeitmessung im 
Organismus ist durch den Ablauf komplexer chemischer Reaktionen 
gegeben, von der Eigenbewegung über den Stoffwechsel bis zum 
Wachstum. Bei höheren Organismen spricht man zu Recht von einer 
physiologischen Uhr. Der Erfolg der Reaktion auf Zeitab äufe ist ein 
zweifacher. Einmal ist er aus der richtigen Koordination (der Kohä-
renz) der internen Ab äufe begründet, ein andermal aus der zeitrichti-
gen Übereinstimmung (der Korrespondenz) mit den Zeitintervallen 
im Milieu; der Zeitsetzung von Räubern und Beute wie der Tages-
gänge, Gezeiten und Jahreszeiten. 

Diese Uhr tickt ihren relativen Takt eindimensional. Keine zweite 
Dimension (etwa eine Relativierung auf den Raum) war in ihm je er-
forderlich. Die Lösung genügte für alle Kreaturen, selbst für den Kul-
turmenschen; jedenfalls bis zu EINs-FEIN und der ihm folgenden kos-
mischen Physik. Über die Konsequenz dieser Lösungsweise, daß wir 
uns nämlich eine Welt ohne Zeit nicht vorstellen können, auch ihren 
Anfang und ihr Ende nicht, helfen vereinbarte Mythen hinweg, nach 
denen diese Welt aus nichts entstanden sei, dafür aber in das einmün-
det, was wir die Ewigkeit nennen. 
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Der Raum (oder das Rund-Um)  

Das ist mit der Reaktion auf den Raum ganz anders. In der frühen  

Phylogenie existieren keine Raumachsen, die Umwelt ist rundum  
gleichbedeutend. Ein Zustand, der auch noch bei manchen vielzelli-
gen Schwebformen des Planktons erhalten ist. Die erste Raumachse  

entsteht mit einer bevorzugten Bewegungsrichtung (und den Taxien)  

sowie über die radiäre Symmetrie der höheren Pflanzen und der seß-
haften Seetiere (Korallen und Seeanemonen).  

Eine zweite und dritte Raumachse ist die Folge bevorzugter Bewe-
gungsrichtung in Beziehung zu einem festen Substrat. Zum Vorne  

und Hinten kommt das Oben und Unten (von Rücken- und Bauch-
seite) und daraus jene Symmetrie, die wir als links und rechts bezeich-
nen. Also Bewegungsachse plus Gravitationsachse und Symmetrie-
achse. Diese Bauform der Bilateria ist vor 500 Millionen Jahren schon  
durch einige Tierklassen (der ersten erhaltenen Makrofossilien) re-
präsentiert. Sie wird vor einer Jahrmilliarde angelegt worden sein.  

Das Sensorium hat dieses Prinzip optimiert: mit der Organisation  

der Organe der Seitenlinien, dann der Bogengänge (seit den Knorpel-
fischen, 450 Jahrmillionen), mit der Ableitung aus der Retina, dem  

stereoskopischen Sehen (Auflösung der vollkommenen Chiasmakreu-
zung bei Säugern) und der Organisation des Greifraumes (bei Prima-
ten; je vor rund 100 und 20 Jahrmillionen). Und unsere Kultur hat  

schließlich noch die Übung der Perspektive (mit Horizont und  

Fluchtlinien) und die der EUKLIDischen Geometrie angefügt.  

Über diese ganze Entwicklung wurde das Praktikable dieser Ach-
sentrias aus Eigenbewegung, Gravitation und Eigensymmetrie immer  

unausweichlicher gefestigt — weil sie existiert und in ihrem Rahmen  
die Prognostik verbessert. Allerdings mit dem Ergebnis, daß mit der  

Einwirkung der ratiomorphen Lösung auf die bewußte Reflexion  

zwei- oder vierdimensionale Zusammenhänge überhaupt nicht (oder  

nur mit dreidimensionalen Scheinmodellen) darstellbar sind und ein  
Ende des Raumes (jedes Raumes) unvorstellbar ist (auch er wird un-
endlich). Für unser erblich festgeschriebenes Vermögen bleibt der  

Raum dreidimensional und die Zeit, eine von ihm unabhängige Qua-
lität, eindimensional, beide unendlich.  

Die große Leistung EiNsтЕINs liegt in der Transzendierung seiner  

Ausstattung als Kreatur. Ähnliches leistete die Mikrophysik. Nun sind  
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wir naturgemäß einem Mesokosmos adaptiert, wie HANS MOHR  
(1981) sagt; die Dimensionalität im Makro- und Mikrokosmos  

konnte nur durch Übersteigen unserer angeborenen Anschauungsfor-
men aufgeschlossen werden. Die vier im folgenden zu beschreiben-
den Entscheidungshilfen aber betreffen dimensionslose, also auch im  

Mesokosmischen auftretende Qualitäten. Deshalb sind die vorherge-
henden Beispiele lehrreich. Sie zeigen, wie angeborene Anschauun-
gen, wenn auch nicht zu ändern, doch zu übersteigen sind. Nämlich  

dort, wo wir in unserem so beträchtlich erweiterten Milieu mit Hilfe  

der altertümlichen Lösungen, im Sinne POPPERs (1973), fortgesetzt an  
unseren Prognosen scheitern.  

Wahrscheinlichkeit und Wahrheit (oder das anscheinend Wahre)  

Der genetische Lernerfolg beruht auf einer Vorwegnahme von Le-
bensentscheidungen gegenüber den Bedingungen innerhalb und  

außerhalb der selbstreproduzierenden Systeme; wir nennen das eine  

Organisation, das andere Adaptierung. Dieser Mechanismus leistet  

eine Festschreibung von sich wiederholenden Koinzidenzen. Koinzi-
diert eine Änderung im System (einer Mutante) mit einer relevanten  

Bedingung zum besseren Reproduktionserfolg und in der Folge re-
gelmäßig bei allen reproduzierten Folgesystemen, so wird sie (in der  
Spezies) erhalten. Der Erfolg beruht darauf, daß in diesem Mesokos-

mos die meisten regelmäßig auftretenden Koinzidenzen tatsächlich  

nicht von zufälliger A rt  sind, also Notwendigkeiten oder Gesetzlich-
keiten (R. RIEDL 1981).  

Dasselbe Prinzip setzt sich im assoziativen Lernen fort. Wo immer  

genetisch vorbereitete Leitungsbahnen in Verbindung treten können,  
werden sich wiederholende Koinzidenzen (wir sprechen von unbe-
dingten und bedingten Reizen) verknüpft. Das heißt bekanntlich As-
soziation. Diese wird durch stete Wiederholung gefestigt und durch  

deren Ausbleiben (durch Frustration geförde гt) aufgelöst (K. FoPPn  
1975).  

Dieses altertümliche, reflektorische Lernprinzip aus dem Tierreich  

(Alter: 2 bis 400 Jahrmillionen), theriomorph nennen es die Psycholo-
gen (auf Tierverhalten zurückgehend), reicht aber wieder steuernd in  

die reflektierten Urteile des Menschen. Auch wir verhalten uns, wie  
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unsere Experimente zeigen, so, als ob mit der Bestätigung einer Pr o-
gnose die Bestätigung der Folgeprognose wahrscheinlicher würde. 
Viele sind sogar bereit, die Anzahl der Bestätigungen anzugeben, die 
zur Erreichung absoluter Gewißheit erforderlich seien. Und das gilt 
nicht nur für den Alltag, sondern auch für die Vorgehensweise in den 
damit höchst erfolgreichen empirischen Wissenschaften. 

Die Konsequenz ist je nach Kultur verschieden. In der Folge des 
Indogermanischen und der griechischen Grammatik entsteht die Sug-
gestion der Syllogismen, beispielsweise die Vermutung, man könne 
nach der Kenntnis von vielem über >alles< (von irgend etwas; >alle 
Menschen sind sterblich<) etwas aussagen und aus solcherart Behaup-
tungen zwingende Schlüsse ziehen (>also ist SOKRATES sterblich<); was 
in unserer Sprachregelung >Wahrheit< genannt wird. Ich darf daran 
erinnern, daß Kinder und Naturvölker (auch herausgefordert) Syllo-
gismen zu vermeiden trachten, diese aber auch der Kultur Chinas 
fremd sind (J. PLAGET 1975, B. WHORF 1976, H. GIPPER 1972). 

Folgen sind die Unmöglichkeit des wahrheitserweiternden Schlus-
ses, die erfolglose Suche nach irgendeinem Ort absoluter Gewißheit 
und die Wanderschaft der Begründungsversuche der Logik, hin und 
her zwischen den Gefängnissen der Psychologie und der Metaphysik 
(gemeinsam mit ihrem Anspruch, Vorbedingung für jedes richtige 
Denken zu sein). 

Folgen sind auch in der Konkretisierung (und Hypostatisierung; 
C.-F. v. WEIZSÄCKER, 1977, 1982) des Transzendenten gegeben. Die 
Suggestion der zunächst abstrakten Vorstellung vom Unendlichen 
(sei es Zeit oder Raum) bietet kein Ende in dem Prozeß, jeder noch 
so großen Zahl eine weitere hinzufügen zu können. Und bekanntlich 
ist es der Begriff des Unendlichen, der gleichzeitig die A rt  unserer 
Mathematik hat aufblühen lassen, wie er auch die Ursache dafür ist, 
daß die Begründung der Mathematik nicht widerspruchsfrei zu wer-
den vermag. Wie weit Logik und Mathematik mit dieser Welt korre-
spondieren, bleibt damit offen (R. RIEDL 1986). 

Quantität und Qualität (oder das Ver-Gleichen) 

Die Phylogenie der Wahrnehmung geht von der Reizbarkeit des Pro- 
toplasmas aus. Strömungs-, Schwere- und Temperatursinn, Nase, Ge- 
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hör und Auge schneiden aus den Umweltbedingungen Ausschnitte  

heraus, die, in die Ebene des Bewußtwerdens vordringend, als unter-
schiedliche Qualitäten erlebt werden. So werden bekanntlich Schwin-
gungen als Vibration oder Geräusch, als Wärme, Licht und Farbe  
aufgespaltet empfunden. Das Wahrnehmbare wird in Qualitäten zer-
schnitten, und die Ausschnitte werden mit Bedeutungen verbunden;  

zunächst mit den elementarsten (oder abstraktesten), mit gut und  

schlecht (>hinzu!< oder >fo rt  von da!<).  
Der Gesichtssinn schreitet von der Helligkeits-, Richtungs- und  

Bewegungsperzeption bis in die Bildanalyse (-synthese)  fort.  Beim  
Menschen werden Farbverfälschungen ausgeglichen, Kontraste ver-
stärkt (Konstanzphänomen und laterale Inhibition), Konturen ver-
knüpft, vom Hintergrund abgehoben und hierarchisch zu Gestalten  

zusammengesetzt. Dabei werden in der Phylogenie Reizfilter entwik-
kelt, die die Treffsicherheit der Reaktion erhöhen, indem sie nur  

ganz spezifische Reizsituationen mit bestimmten Reaktionen verbin-
den.  

Beim Frosch zum Beispiel werden große Netzhautprojektionen in  
rascher Vertikalbewegung in Fluchtreaktion weitergeschaltet, kleine,  
langsame Horizontalbewegungen zur Reaktion des Beutefangs. In  
einem Siпn ist also alles, was die Reaktion erreicht, bereits Interpreta-
tion. Und wahrscheinlich werden auch das Bewußtsein nur Wahrneh-
mungen erreichen, die bereits eine Deutung enthalten.  

Der Erfolg des Programmes beruht darauf, daß diese Welt tatsäch-
lich Diskontinuitätеn, Grenzen und Konturen enthält und die mei-
sten sich als Objektgrenzen von Gestalten erweisen, die alle irgend-
eine Bedeutung für den Wahrnehmenden besitzen. Das führt zu einer  

hervorragenden, ratiomorphen Leistung der Gestaltwahrnehmung,  
der Ordnung und Gewichtung von Ähnlichkeiten (G. SТEгrТ  1981,  
D. MARK 1982). So hervorragend, daß beispielsweise die Systematiker  
und vergleichenden Anatomen zwei Millionen Arten in ein dermaßen  
zutreffendes System von einer halben Million Systemgruppen ordnen  
konnten, ohne den Vorgang bereits rational verstanden zu haben  

(R. RIEDL 1975, 1980, 1980 a). 
Eine Folge ist es aber, daß die Gestaltwahrnehmung zum Beispiel  

die topologischen Zusammenhänge derart überdeckt, daß wir topolo-
gische Ähnlichkeiten und damit vernetzte Zusammenhänge nur durch  

Analyse rekonstruieren können (F. KLix 1976, R. RIEDL 1986). Auch 
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funktioniert die Abstraktion von Gestaltsunterschieden und die Hin-
zufügung des nicht Wahrgenommenen, aber Erwarteten so automa-
tisch, daß die Dinge der Welt in ein (zwar auch hierarchisches, aber) 
kompartmentienes Schachtelsystem zu zerfallen scheinen. Dies wird 
zur Grundlage unserer Kategorien-, Klassen- und Allgemeinbegriffe. 

Mit der Sprache werden sie durch Lautsymbole weiter so festge-
schrieben, daß unserem Sprachdenken der Zugang zu Metamor-
phosen, Phasenübergängen und der Sinn für das Auftreten neuer 
Qualitäten fehlt. Es fällt uns sicher schwer anzuerkennen, daß zum 
Beispiel die Bedingungen des Bewußtseins im niederen Tierreich oder 
die Qualitäten des Lebendigen im Anorganischen nicht einmal in 
Spuren vorbereitet sind. Es fehlt uns der Sinn sogar dafür, daß schon 
quantitative Änderungen das Auftreten neuer Qualitäten zur Folge 
haben müssen. Daß Verdoppelungen in Dollar- und Milliarden-
dollarhöhe nicht gleiche Arten von Verdoppelungen sind; das nicht 
zu empfinden, plagt bereits unser Wirtschaftsleben. 

Die klassische Frage: »Wie viele Körner machen einen Haufen?« 
scheint uns unsinnig (oder macht uns ratlos) — zumal wir wissen, daß 
Körner rollen, ein Haufen aber fließt —, denn wir besitzen keine Be-
grifflichkeit für Phasenübergänge. Und wieder ist es unsere Kultur, 
die uns durch dieses Handikap dazu verleitet, der Natur mit immer 
schärferen Definitionen entsprechen zu wollen, wo deren komplexe 
Gegenstände (und Ereignisse) sämtlich typologisch, mit merkmalsrei-
cher Mitte und merkmalsverdünnten Rändern, organisiert sind. Das 
Chinesische dagegen hat auch dem Rechnung getragen (z. B. H.  Gip-
PER  1972). 

Die Folge ist ferner eine Gliederung unseres Wissens, das die Pha-
senübergänge meidet, in getrennte Komplexitätsschichten: in Bioche-
mie, Zytologie, Histologie, Anatomie, in Biologie, Chemie, Physik 
und in Natur- und Geisteswissenschaften überhaupt. Das wieder hat 
das Wissenschaftsideal der Physik gefördert, eine in ihr engagierte 
Erkenntnislehre und  den  Reduktionismus, die der Meinung sind, Sy-
steme könnten rückstandslos aus einer Rückführung auf ihre Teile 
verstanden werden. 

Und erst heute bemühen sich einige, und das gegen beträchtlichen 
Widerstand, angesichts der Erfolglosigkeit dieser Versuche, mit Hilfe 
systemtheoretischer Ansätze diese Einseitigkeit zu vermeiden. 
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Kausalität (oder die Ur-Sachen)  

Ursachenbezügen zu folgen ist eine Bedingung aller Lebenserhaltung,  

Leben selbst ist Ursachenzusammenhang, und naturgemäß sind alle  

Lebensprozesse von den Aь  äufеn der Reproduktion, des Stoffwech-
sels und der Sinne bis in die kompliziertesten, angeborenen Verhal-
tensmuster darauf bezogen. Nicht minder ist der assoziative Kennt-
nisgewinn, wie man sich erinnert, auf der Interpretation von Koinzi-
denzen (eigentlich Sukzidenzen) als eines Wenn-Dann-Zusammen-
hanges aufgebaut.  

Der Erfolg dieser Programme, nämlich auch in der Außenwelt mit  

Wenn-Dann-Zusammenhängen zu rechnen, beruht wieder darauf,  

daß die meisten sich wiederholenden Sukzessionen tatsächlich auf et-
was beruhen, das wir einen Ursachenzusammenhang nennen; wie-
wohl, was bekanntlich schon DAVID HUME wußte, das >Weil< erst von  
uns in die Welt hineingetragen wird.  

Wo immer nun Bewußtsein entsteht, also ein Experimentieren mit  
abgerufenen Gedächtnisinhalten (wie wir sagen: im zentral repräsen-
tierten Raum), findet dieses Erfolgsprinzip eine zweite Fortsetzung.  

Das schon deshalb, weil der Übergang vom erbkoordinierten Bewe-
gungsablauf zur reflektierten Steuerung phylogenetisch, aber auch  

ontogenetisch ein langsamer und gleitender ist (J. PIAGET 1975, 1983). 
Was hinzukommt, ist allerdings nicht nur ein Gewinn durch den  

Einsatz von Gedächtnisinhalten (eine Reduktion der Risiken und  
eine Erhöhung der Trefferchance). Hinzu kommt auch eine Be-
schränkung der bewußt werdenden Wahrnehmung auf sichtbare Ab-
läufe. Von den nicht minder ursächlichen Verknüpfungen, die zu  

einer Handlung führen oder deren Folge sind, wird in der Regel er-
staunlich wenig bewußt. Tritt keine Störung im nichtbewußten Ge-
triebe auf, die das Bewußtsein alarmiert, wird gar nichts bewußt. Dies  

führt zu der so einschneidenden und natürlich ganz falschen Ansicht,  

daE Ursachenketten an irgendwelchen Stellen ihren Anfang nähmen  

und ihr Ende fänden, zum Beispiel an den eigenen Absichten und  

Zielen von Handlungen.  
»Ich bin die Ursache«, pflegt man zu sagen oder »Er hat verur-

sacht.« Und erst im Falle von Ungereimtheiten oder Konflikten wer-
den die Vor- und Folgebedingungen im Sinne von Problemsituatio-
nen ernsthaft reflektiert. 
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In solcher Weise scheinen Kausalketten ganz allgemein Anfänge 
zu haben und ein Ende zu finden. Aber die Betrachtung zeigt, daß an 
diesen Stellen nicht die Ursachenketten enden, sondern eben das In-
teresse des Betrachters. Die Koinzidenz mit den Intentionen eigener 
oder fremder Handlungen ist nicht zu übersehen. 

Man denke an irgendein Spiel, zum Beispiel Golf. Die Serie der 
Schläge erscheint uns als die Ursache, die Sprünge des Balles bis ins 
Zielloch als die Wirkung, als Anfang und Ende des Kausalzusam-
menhanges. Die Umstände, die uns zum Golf spielen bewogen, schei-
nen nicht dazuzugehören. Und auch nicht die Folgen des Falles des 
Balls ins Loch, zum Beispiel, daß der Golfplatz zum Wald werden 
würde, wenn (aus welchen Gründen auch immer) über lange Zeit 
kein Ball mehr ins Loch fiele. Wonach selbst die Intention zu golfen 
entweder nicht mehr zum Golfen führte oder gar nicht entstanden 
wäre — und so weiter. 

Eine solche auf einzelne Handlungen reduzierte Instruktion unse-
res Bewußtseins, gestützt durch die Grenzen von Wahrnehmung und 
Kenntnissen, wird auch der Grund dafür sein, daß uns Ursachen in 
Kettenform (eben zwischen Anfang und Ende) erscheinen. Und daß 
es wieder einer absichtsvoll entschlüsselnden Reflexion bedarf, um 
sich den Netzzusammenhang (in dem Ursachen in Wahrheit existie-
ren) wenigstens abstrakt oder theoretisch zu vergegenwärtigen. 

Natürlich spricht man in den sogenannten exakten Naturwissen-
schaften nicht mehr von Ursache und Wirkung, sondern von Wech-
selwirkungen. Aber, wie man weiß, selbst die Wechselwirkung zwi-
schen nur drei Körpern läßt sich nicht mehr vorausberechnen; und 
wir finden uns zurückverwiesen auf die zweiteiligen Modelle, wie sie 
ohnedies durch unsere angeborene Form der Anschauung suggeriert 
werden. 

Die Folge ersten Grades ist, daß wir uns der Komplexität zu ent-
ziehen trachten. Darstellungen (man erinnert sich des Topologiepro- 

ems) sollen klar und einfach und auf das Wesentliche beschränkt 
sein, mehrseitige Ursachenbezüge scheinen suspekt und sollen redu-
ziert werden, Wechselbezüge (z. B. der Hermeneutik) werden als 
Zirkelschlüsse verdächtigt. Und selbst die Zurechnungslehre der Juri-
sten empfiehlt, in die Aufklärung eines Rechtsfalles nur möglichst 
kurze Ursachenketten einzubeziehen (R. RIED. 1978/79, 1981, 
1981 a, 1986). 
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Die Folge zweiten Grades ist, daß wir fast unfähig sind, mit kom-
plexen Systemen systemgerecht umzugehen. JAY FoRREsTER sagt dazu, 
daß der menschliche Verstand nicht dazu geschaffen ist, menschliche 
Sozialsysteme zu verstehen. JOHN GALBRAITH, daß die Sozialplanung 
der Experten in ein Gebiet zwischen Traumdeutung und Beschwö-
rung gehört. Und dasselbe meint FRIEDRICH VON HAYEK mit der Be-
hauptung, daß uns diese Zivilisation nur passiert ist. DIETER DORNERS 
bekannte Experimente (1975) lassen diese Unfähigkeit bereits me-
trisch verfolgen. Und wem unsere eigene Zivilisationsplanung zu 
dicht vor Augen ist, um deren grandiose Irrungen zu bemerken, der 
möge nur in Richtung auf die Entwicklungshilfe blicken, um die Ka-
tastrophen, die wir fortgesetzt anrichten, verdeutlicht zu finden. 

Finalität (oder das Wo-Zu) 

Hier ist ein Rückblick auf die Begriffsbestimmung voranzustellen. 
Denn zu sehr differieren die Auffassungen. Sucht man ein übergrei-
fendes Prinzip, in dem auch das Platz hat, was wir als Zweck und 
Ziel, als Absicht und Intention, erleben, so ist es das Programm (projet 
sagte JACQuEs MONOD). PITrENDRIGH hat schon 1958 vorgeschlagen, 
solch einer Bestimmung die Bezeichnung Teleonomie zu geben, um 
das Gesetzhafte (Naturgesetzliche) herauszustellen, das unsere Er-
wartung mit dem Begriff eines Programmes verbindet. Sir KARL  Pop-
PER  hat uns unlängst in einem Vortrag ermutigt, auf eine Abtrennung 
der Teleonomie vom Teleologiebegriff zu verzichten. Das wäre na-
türlich angenehm. 

Programme sind nun, ebenso wie wir es für die Ursachenbezüge 
feststellten, eine Bedingung aller Lebenserhaltung. Leben selbst be-
deutet Erhaltung erfolgreicher Programme; und Erfolg heißt zuerst 
Lebens- und Überlebenserfolg. Auf genetische Weise entstehen sol-
che Programme durch zunächst zufällige Änderung oder Erweite-
rung der Instruktionscodices in der Aufbau- und Betriebsanleitung 
der Phän- und Verhaltensmuster und der fortgesetzten Auswahl der 
zielführenden. 

Das Prinzip ist im Grunde schon ein anorganisches und beruht auf 
katalytischen Prozessen, denen wir den Titel eines Programmes ge-
ben, sobald die Prozeßkette nicht nur komplex, sondern auch zu 
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einer lebenserhaltenden Funktion geworden ist. Die BE гΡ.ousov-ZHA-
B0T!NKsY-Reaktion zum Beispiel, obwohl komplex, scheint uns nicht  

teleonom, weil sie keinem Lebenszweck dient. Teleonom hingegen  

sind alle lebenserhaltenden Erbprogramme, von der Transkription  

der DNA-Triplets in die Peptidketten bis zur Regulation des Neu-
gierverhaltens nach der Kosten-Nutzen-Relation, zum Beispiel, daß  

eine Dohle ein unbekanntes Objekt (ein Diwankissen) zuerst als  

Feind attackiert, dann als Futter prüft, um zuletzt die Teile als Nist-
material einzutragen.  

Ebenso setzen die assoziativen Programme an den genetischen  

fo rt . Der unbedingte (genetisch fixierte) Lidschlußreflex beispiels-
weise schließt bei einem plötzlichen Luftstrahl auf die Co rnea auto-
matisch das Augenlid; der möglichen Störung durch ein Staubkorn  
wird zweckvoll vorgebeugt. Der bedingte Lidschlußreflex entsteht as-
soziativ, zum Beispiel dann, wenn in mehreren Versuchen vor dem  

Luftstrahl regelmäßig eine Glocke ertönt. Hier wird das Lid bald  

schon bei Wahrnehmung des  Tones  geschlossen; er wird so automa-
tisch wie zweckvoll als Vorwarnung der kommenden, möglichen Stö-
rung assoziiert.  

Der Erfolg der genetischen wie der assoziativen Programmbildung  

beruht darauf, daß stete Sukzessionen von Ereignissen in dieser Welt  

nun auch in Richtung auf das Folgeereignis (wir sagen: die Zukunft)  

wiederum meist nicht von zufälliger A rt  sind.  
Man sieht schon voraus, daß im langsamen Übergang vom reflek-

torischen (unb еwußten) zum reflektierten (bewußten) Assoziieren,  

sowohl durch die Anlage im System als auch durch die Anleitung  

durch jene Naturgesetzlichkeit im Milieu, das Prinzip weiter veran-
kert wird.  

Was durch das Hellerwerden des Bewußtseins aber hinzukommt,  

ist wieder nicht nur ein Gewinn durch den Einsatz von Erfahrung.  

Hinzu kommt nochmals die Beschränkung der Wahrnehmung auf  

einen Ausschnitt der Abläufe, der uns zwischen der Absicht und dem  

Ziel einer Handlung begrenzt erscheint, sowie die Feststellung, daß  
Ziele stets in der Zukunft liegen. Ja, die Ziele scheinen sogar aus je-
ner Zukunft auf die Intentionen in der Gegenwart zu wirken.  

Übersehen wird dabei gewöhnlich die Historizität aller erfolgrei-
chen Programme. Sie entstehen sämtlich über kleine Entwicklungs-
schritte mit folglich noch passabler Treffer- oder Erfolgswahrschein- 
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lichkeit. Und sie alle festigen sich durch wiederholte, erfolgreiche  
Durchläufe. Das ist für die genetisch programmierten noch ebenso  

deutlich wie für die unbewußt-assoziativen. Dies gilt aber nicht min-
der für die bewußt intendierten; und zwar unabhängig davon, ob die  

Geschichte des Programmaufbaues auf die eigene Erfahrung rekur-
riert (wie bei der Absicht, einen Teich zu durchschwimmen, ein  

Schloß zu reparieren) oder aber auf Nachrichten über die Erfahrung  

anderer (an den Südpol zu reisen oder einen Dom zu bauen).  

Selbst die epochemachenden Erfindungen und Entdeckungen set-
zen der Erfahrung einer Kultur nur einen vergleichsweise geringfügi-
gen neuen Programmschritt hinzu; und es bedarf wieder der Alarmie-
rung durch Widersprüche oder Zuwiderläufe, um die Reflexion we-
nigstens einiger weiterer Zusammenhänge herauszufordern.  

So mag dies der Grund für eine erste Folge sein, daß wir uns näm-
lich Kausalität und Finalität, Ursachen und Zwecke als Alternativen  

deuten. Zwecke scheinen aus der Zukunft zu wirken, Ursachen aus  

der Vergangenheit. Zwecke scheint es nur im Rahmen bewußter In-
tention zu geben, Ursachen außerhalb derselben. Wo doch in Wahr-
heit die Finalursache nur eine von vier Ursachenformen darstellt, was  

bekanntlich schon ARIsТОтЕLEs lehrte (W. KuiiviANN 1979). Dennoch  
hat man die Disponibilitätsbedingungen, die Materialursache, ausge-
klammert (weil wir keine Anschauungsform für Phasenwandel besit-
zen) und ebenso die Erhaltungsbedingungen, die Formursache, aus-
gegliedert (obwohl sie uns als Selektion bekannt sein sollte). Vielmehr  

versucht die sogenannte exakte Wissenschaft, die Welt aus der Kraft-
ursache, den Kräften, der causa efficiens, allein zu verstehen.  

Die weitere Folge dieser reduzierten und alternativen Anschau-
ungsweisen der Kausalitätsformen ist es, daß man eine Grundbedin-
gung aller Entwicklung komplexer Naturdinge nicht wahrgenommen  

hat; den Umstand nämlich, daß alle Differenzierungen als Einschübe  
entstehen, und zwar jeweils zwischen vorgegebenen Materialien (und  

Kräften) und einem ebenso vorgegebenen, die Erhaltungsbedingun-
gen bestimmenden Ganzen (einem form- und zweckgebenden Ausle-
seprinzip) und daß das, was wir als zweckvoll ansehen, jenen erhalte-
nen (erfolgreichen) Programmen entspricht, in denen das Zusammen-
wirken von Untersystemen zur Erhaltung ihres Obersystemes bei-
trägt. Wir wären ohne das Herrschen dieses Prinzips nicht da und  

könnten daher auch nicht über Evolution reden.  
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Eine letzte Folge dieser Grenzen unserer Anschauungsformen ist 
die Spaltung unserer Kultur in die konfliktgeladenen Paradigmen des 
Szientismus der reduktionistischen Naturwissenschaften und einer 
hermeneutisch operierenden Geisteswissenschaft, der die hermeneuti-
sche Wechselursache als vermeintlich zirkulär wieder ganz zerredet 
wurde (R. RIEDL 1985). 

Ungeachtet des Umstandes, daß jedermann, der eine Handschrift 
entziffert, aus den Fallen von Worten die Bedeutung eines Zeichens 
(Buchstabens) aufdeckt und aus den Fallen von Buchstaben die eines 
Wortes, aus  den  Fallen von Sätzen die Wortbedeutung (ob mit 
>Strauß< ein Vogel oder ein Blumengebinde gemeint ist) wie aus den 
Fallen der Worte die Satzbedeutung, aus den Fallen des Kontextes 
die Satzbedeutung (ob dieser z. B. ironisch gemeint ist) wie aus den 
Fallen der Sätze die Bedeutung des Kontextes. 

Wiewohl die Anlage also vorhanden ist, führt die reflektierende 
(spekulative) Extrapolation unserer limitierten Anschauungsformen in 
die Konflikte nicht nur der Paradigmen, sondern, viel schmerzlicher, 
in Konflikte mit unserer Lebenswelt und der Natur. Die Eskalation 
all unserer selbstgemachten Bedrohlichkeiten sind die Folge, ebenso 
wie die der  Kurz-  und Langzeitökonomie, das Umweltdilemma. 

Einsicht und Aussicht 

Was ich vortrug, stützt sich auf das, was man heute von Entwick-
lungsbedingungen wissen kann. Ich argumentierte mit Plausibilitäten, 
weil ich die ganze empirische Dokumentation nicht bringen konnte. 
Ich bemühe mich jedoch, nichts auszusprechen, von dem die Gewin-
nung des empirischen Dokuments nicht wenigstens möglich sein 
wird. In diesem Sinn trachte ich mein Gebiet, die empirische Wissen-
schaft, nicht zu verlassen. 

Natürlich ist alles Theorie. Aber freilich in dem Sinne, wie auch die 
Erklärung der Gravitation und selbst unsere Wahrnehmung Theorie 
ist. Aber sie ist mehr als ein heuristisches Konzept, sie ist mindestens 
selbst ein Programm, weil für jede Behauptung (oder Erwartung) an-
gegeben werden kann, wie sie geprüft (also gestützt oder falsifiziert) 
werden kann. 

Dennoch darf man nicht erwarten, daß man einem solchen Wech- 
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sel des Paradigmas sogleich folgt  (TI.  KUHty 1976). Trotz ihrer Un-
vergleichlichkeiten in unseren natur- und geisteswissenschaftlichen 
Teilkulturen haben die gängigen (vereinbarten) Paradigmen eine un-
verzichtbare Sprach- oder Verständigungsfunktion. Und das Er-
kenntnisdilemma hat als Folge unseres Vertrauens auf die spekulati-
ven Kräfte unseres Verstandes zu einer zu großen Unsicherheit ge-
führt, die Schutz suchen läßt in einem der widerstreitenden Häfen 
unserer Kultur. 

Man kann das besonders schön an der Rezeption ablesen, die die-
ser Paradigmenwechsel bislang erlebt hat. Zum einen hat sich die 
neue Lehre in nur wenigen Jahren bereits in so gut wie allen Wissen-
schaften verbreitet. Zum anderen ist die kritische Rezension nur in 
wenigen Fällen sachlich. Tatsächlich überwiegen emotionale und 
selbst affektbetonte Stellungnahmen; und positionsgemäß von zwei-
erlei Seite. 

Philosophische, vor allem transzendentalphilosophische Schulen 
erklären schon die adaptionistische Lösung, welche die evolutionäre 
Lehre vom Kenntnisgewinn anbietet, als ein Unding in sich selbst. Die 
phylogenetische Erweiterung oder Konsequenz der Lösung aber er-
zürnt reduktionistische Naturwissenschaftler. Und in beiden Fällen 
meidet man eben das klärende Gespräch, so daß die Gegnerschaften 
nachgerade verschwörerische Züge annehmen. Man erkennt, wie tief 
das Problem berührt. 

Freilich wäre es ein Unding, mit Hilfe seiner Vernunft seine Ver-
nunft übersteigen zu wollen. Mit Hilfe der möglichen Erfahrung aber 
die Grenzen seiner angeborenen Anschauungsformen zu übersteigen, 
so behaupte ich, das ist möglich. Als Anleitung genügt bereits POPPER5 

Falsifikationsprinzip. Wo immer wir regelmäßig mit unseren Progno-
sen aufgrund der sogenannten Selbstverständlichkeiten an der Erfah-
rung scheitern, ist Verdacht am Platz. 

Aber wir haben uns ans Scheitern gewöhnt. Wir scheitern an der 
Erwartung widerspruchsfreier Axiomensysteme, an der Begründung 
der Logik und der Erkenntnis; und aneinander scheitern Empiristen 
und Rationalisten, Materialisten und Idealisten, Natur- und Geistes-
wissenschaftler, Markt- und Planwirtschaftler, Ökonomen und Öko-
logen. 

Unsere altertümlichen Formen der Anschauung zu übersteigen be-
deutet für die Evolution wohl nur einen weiteren Adaptierungsschritt, 
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für unsere Spezies aber unter Umständen eine Frage des Überlebens. 
Dieser Schritt ist nicht nur möglich, er wird notwendig werden. 

301 





III 4 Grenzen der Kunst  

Wenn es richtig ist, was in den letzten Kapiteln Fiber die Grenzen unse-
rer Adaptierung behauptet wurde, was wäre daraus zu gewinnen? Nun,  
einige Anwendungen hinsichtlich Wachstum, Kausalitäts- und Quali-
tätsverständnis haben sich schon ergeben.  

Was aber könnte, neben jenen Bereichen, die eher in die Gebiete von  

Wirtschaft und Politik gehören, daraus für das gefolgert werden, was wir  
gewissermaßen zu den Kernstücken unserer Kultur zählen? Zwei Versu-
che schließe ich zu diesem Thema noch an, um  den  Leser urteilen zu las-
sen.  

Mit dem Тitel »Die Grenzen der Kunst« hat Rов  т  EDERER,  den  
man zum Kreis der » Wi ener Phantastischen Realisten< zählt, einen ge-
dankenreichen und nicht minder phantastisch illustrierten Band heraus-
gegeben; und gemeinsam mit dem Verlag Böhlau erbat  man  von mir ein  
Vorwort. Dies war eine interessante Herausforderung, der ich darum  
gerne entsprach. Nicht zuletzt, weil ich selbst in der Welt der bildenden  

Kunst aufgewachsen bin und meinem Vater, dem Bildhauer J0sEF FпA тvz  
RIEDL, wärmstes Gedenken bewahre für die vielfältige Anregung, die  

mir schon in meiner Kindheit so selbstverständlich zuteil wurde.  

Freilich, es ist vorerst ein Versuch und nicht mehr als ein erster Anlaß,  

über das Werk eines Wiener Künstlers und seine Perspektive weiterzu-
denken.  

303  



Was könnte eine >Biologie der Kunst< erbringen? Was könnte sie der 
Kunst mehr entnehmen, als eine >Psychologie< oder eine >Soziologie 
der Kunst< schon erfaßt hat; Disziplinen, die von der Erwartung aus-
gehen, es sei ein Ding dann am wahrsten, wenn man die wesentliche 
Perspektive seiner Betrachtung gefunden hat. Nicht zu Unrecht aber 
ist von einem Biologismus, Psychologismus, Soziologismus die Rede, 
wenn ein Fachgebiet sich aufschwingt, jenseits seiner Grenzen erklä-
rend einzugreifen. Dennoch soll hier Kunst biologisch, im Wortsinne 
>lebens-kundlich< betrachtet werden, um gleichzeitig jene Ismen in 
die Schranken zu verweisen. Welches Wunderelexier also wird nun 
gebraut? Es ist dies die >Kunst der Biologie<. 

Die Biologie, vormals eine Mischung aus der Kunde von den Tie-
ren und Pflanzen, ist in der letzten Generation zu einer >Lebens-
kunde< geworden; ohne das Objektivitätspostulat zu verlassen, also 
jenen Bereich, in dem nur von Überprüfbarem die Rede sein kann, ist 
sie zu etwas geworden, das einer >Kunde von der Lebensweisheit< 
verwandt sein mag. Die >Kunst der Biologie< ist die Kunst der wan-
delnden Perspektive. Sie hat als erste Wissenschaft die Systembedin-
gungen dieser Welt begriffen und den Anteil, den die Kreatur 
>Mensch< an diesem Systemzusammenhang nimmt. Sie beginnt zu 
verstehen, warum zum Verstehen dieser Welt zwei Seelen unsere 
Brust bewohnen. Sie weiß, daß reinen Unsinn zu fabrizieren ein Privi-
leg des Menschen ist. Sie weiß nun sogar, warum das so ist. Sie muß 
darum ihre Thesen auch an den Artefakten des Menschen prüfen: an 
seiner Kunst. 

Zum Ort der Kunst 

Als das Produkt der schöpferischen Absichten des Individuums haben 
sein Schöpfer, der schöpferische Vorgang wie sein Produkt eine zen-
trale Position im Schichtenbau der Kulturen. Es ist dies jene Schicht, 
die auf den psychischen Kräften des Menschen ruht und diese wieder 
auf seiner biologischen Ausstattung. Man kann auch sagen: Sie setzte 
sich aus jenen tieferen Schichten zusammen. Gleichzeitig ist aber je-
ner Schöpfer Teil einer Sozietät, die Teil einer Gesellschaft, eines 
Zeitgeistes, einer Kultur ist. Man kann auch sagen: Sie wird von je-
nen Schichten überbaut. Und es ist nicht von ungefähr, daß wir 
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Schicht für Schicht anderen Wissenschaften begegnen. Denn Schicht  

für Schicht finden wir neue Gesetzlichkeiten.  

Zwar reichen die Gesetzlichkeiten aller tieferen Schichten durch  

alle jene hindurch, die sie überbauen, sie sind sogar deren unerläßli-
che Voraussetzung (notwendiger Grund), aber sie enthalten die  

Eigengesetzlichkeit ihrer Oberschichten (deren zureichenden Grund)  

noch nicht. Die Unterschichten enthalten die für den Bau jeder Ober-
schicht disponible Ausstattung des Kunstschöpfers wie seine Kräfte.  

Die Oberschichten wiederum i.iberformen alle tieferen und bilden  

die notwendigen Gründe für deren spezielle Zusammensetzung. Aber  
den Grund, warum bestimmte Materialien oder Bauteile verfügbar  

sind, enthalten sie wieder nicht und ebensowenig die Gründe der  

Kräfte, die diese mit sich führen. Die Oberschichten wirken selektie-
rend auf ihre Bauteile; sie entscheiden darüber, welche der disponi-
blen Materialien in welcher Anordnung im synthetisierten Ganzen  

Bestand haben können. So wählt die Kultur des Abendlandes die  
möglichen Stile der Zeit, die Gotik ihre Stände, ein Stand seine Bau-
hütte und seinen Dombaumeister. Die Oberschichten lassen entste-
hen, was wir als Formgesetze und Zwecke erleben.  

Erst die Gesetzlichkeiten aller angrenzenden Schichten lassen die  

Einzelschicht verstehen (enthalten ihre zureichenden Gründe). Erst  

der Schichtenbau der kreatürlichen Ausstattung des schöpferischen  

Menschen und der Materialien seiner Zeit lassen mit dem Schichten-
bau der Sozial-, Gesellschafts- und Kulturgesetze der Epoche sein  

Werk, sein Vorgehen und ihn selbst verstehen. Keine Disziplin ver-
möchte ihre Nachbardisziplinen zureichend zu erklären. Vielmehr  

bedarf es aller Nachbarschichten zur Erklärung der einen, so, wie die  

eine zur Erklärung aller anderen nicht zu entbehren ist.  

Dies kann ich postulieren, weil die Biologie den Synthesevorgang,  

die >Autopoiese< des Schichtenbaus der organischen Welt erforscht.  

Und da zeigt es sich, d аß unsere angeborenen Formen, diese Welt an-
schauen zu können, eine Anschauung für Kräfte und eine andere für  

die Zwecke enthalten und daß wir Materialien (Bauteile, Komponen-
ten) in einem anderen Ursachenbezug erleben als das, was wir Selek-
tion, Wahl, Entscheidung oder Vernunft nennen. Nicht die Welt er-
weist sich als geteilt, vielmehr unsere Anschauung als getrennt von  

ihren Gründen; je nachdem, ob wir von den Teilen aufs Ganze sehen  

oder umgekehrt, von einem Ganzen auf dessen Teile.  
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Zum Schisma der Kunstbetrachtung  

So, wie uns unsere angeborenen Anschauungsformen zweierlei ge-
trennt erscheinende Zugänge zu dem einräumen, was wir als eine Er-
klärung erleben, haben sich auch zwei konkurrierende Formen der  

Welterklärung entwickelt. Die eine versucht die Erklärung ihrer Ge-
genstände analytisch durch eine Rückführung auf deren untergeord-
nete Teile, die andere synthetisch durch eine Rückführung auf die  

übergeordneten Zwecke, zu denen sie beitragen. Beide scheinbar un-
vereinbaren Standpunkte wurzeln schon in der Antike und sind als  

materialistische versus idealistische Weltdeutung das Schisma unserer  

Kultur bis heute geblieben.  
Die Geschichte der Kunstphilosophie oder Ästhetik, heute auch  

der Kunstwissenschaft, spiegelt diesen Zustand. Da steht noch immer  

eine >Ästhetik von unten< gegen eine >Ästhetik von oben<. Eine positi-
vistisch-empirische Kunstbetrachtung etwa des anglikanischen Natu-
ralismus erklärt ihr Wesen aus der Psychologie des Gefühls und der  

Biologie des Instinktes für das Schöne. Eine idealistisch-spekulative  

Ästhetik sieht ihr Wesen in den Zwecken, die ein Kunstwerk im Rah-
men der Ideen einer Gesellschaft und einer Kultur erfüllt.  

Die scheinbare Unvereinbarkeit der >Gründe von unten< und der  

>Gründe von oben< ist noch von der Erwartung gefördert, daß alle  

Ursachen — Kausalität wie Finalität — in Kettenform verliefen; was  

von jeher Anlaß gab, sich auf die Suche nach der jeweils letzten Ursa-
che zu machen. Für den herrschenden Wechselzusammenhang besit-
zen wir kein Organ der Wahrnehmung. So wird sie weiterhin, sagte  
der Philosoph Моютz GEIGER, gleich einer Wetterfahne, »von jedem  

philosphischen, kulturellen, wissenschaftstheoretischen Windstoß her-
umgeworfen«. Denn daß zwei halbe Wahrheiten noch nie eine ganze  

ergaben, das liegt auf der Hand.  
Daß der Gegenstand der Kunst nur aus dem Wechselbezug seiner  

Ursachen zu verstehen sein wird, wage ich zu behaupten; denn wir  

erfahren aus der Biologie, daß alle Differenzierungen als immer wie-
der neue Einschübe zwischen den jeweils vorausentstandenen Teilen  

und einem Ganzen entstehen: der Mensch zwischen seinen Zellen  

und seiner Population, die Sprache zwischen seiner Lautgebung und  

seiner Sozietät. So muß seine Kunst ihre Gründe in einem Wechsel-
bezug zwischen seinem Lebensgefühl und seiner Kultur haben.  
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Zur Qualität der Kunst  

Was also kann Kultur, geistiges Geschehen überhaupt, anderes sein  

als Auseinandersetzung zwischen individueller Befindlichkeit und der  

realen oder gedachten Welt. Was anderes könnten ihre Produkte sein  

als symbolische Deutung dieser Welt mit ihren Menschen, seiner Ge-
sellschaft und seinen Ideen. Alle Reflexion des Menschen hat mit dem 
Rätsel der Entstehung der Welt und seiner selbst begonnen, kreiste 
um deren Ursachen und Zwecke. 

Alles Unbekannte wurde zunächst in Analogie zum mutmaßlich 
Erkannten interpretiert. »So wird das Unbekannte erklärlich; die Un-
sicherheit des Wissens wird durch die Sicherheit im Glauben aufgeho-
ben«, sagt FRIEDHART KLCx. Denn nur Erkanntes und Erkläгtеs, so er-
wies es sich, erlaubt Prognostik und erhöht die Sicherheit des Oberle-
bens. Selbst die Philosophie unserer Kultur ist, woran HANS SCHWABL  

erinnert, »in ihren Anfängen nichts anderes als Kosmogonie und Dar-
stellung des Werdens der Erscheinungen im Kosmos. Von einer Rei-
nigung des mythologischen Weltbildes ausgehend, erfolgt die immer  

feinere Differenzierung der Denkmittel und damit auch der Wissen-
schaften.«  

Was also konnte Kunst anderes sein als zuerst Beschwörung, dann  

Deutung der Welt, des Menschen, seiner Gesellschaft und Gefühle,  

mit der ihr speziell gegebenen Symbolik. Und ist ihr diese Aufgabe,  

mit immer feinerer Differenzierung der Ausdrucksmittel, nicht geblie-
ben über zweieinhalb Jahrtausende unserer Geschichte, über fünfund-
dreißig Jahrtausende der bildnerischen Ausdrucksformen der Men-
schen? Fast scheint es so. Doch im jüngsten Jahrhundert des 35. Jahr-
tausends entstehen die >Deuter der Kunst<. Und die Kunst wandelt  

sich mit ihnen.  
Was bislang eine Kommunikation zwischen Künstler und Betrach-

ter, später zwischen Künstler, Mäzen und Betrachter fast ausschließ-
lich mittels der Formensprache war, wird von der Wortsprache, von  

Philosophie und Wissenschaft überbaut. Und nun wird vom Benutzer  

erwartet, daß er in den Produkten der Kunst sieht, was er ohne den  

Kunstdeuter nicht gesehen hätte. Die Gesellschaft bestellt ihren  

Kunstvormund. Und nun muß das Kunstwerk nicht mehr allein für  
sich sprechen. Man kann erwarten, daß für es gesprochen wird.  

Allerdings in einer Sprache völlig anderer Qualität. In einer an die  
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Ratio, an Logik, Analyse und absichtsvolle Reflexion appellierenden 
Kommunikationsweise der Wissenschaft; wo doch die Kunst an die 
zweite Seele in unserer Brust appellierte, an jene transrationale, viel 
tiefere Schicht des Gefühls, der Synthese und Empfindung, die sagen 
kann, was das Wort  noch nicht wie auch nicht mehr enthält. — Auch 
von einer Gesetzlichkeit ganz anderer  Art  ist die Rede; wovon man 
sich überzeugen kann, wenn man die Entwicklung der Mittel der 
Kunst mit jener der Wissenschaften vergleicht. 

Nun lassen sich in unserer menschlichen Ausstattung jene tieferen 
Schichten zwar bevormunden, aber nicht ersetzen. Dort befinden sich 
nämlich jene vorbegrifflichen Antriebe, die uns Lebensgefühl und 
Zweck vermitteln. Die Vernunft hingegen ist bei uns rationalisieren-
den Wesen ein Vehikel, das uns, wird es von jenen tieferen Antrieben 
im Stich gelassen, noch nie weit gebracht hat. 

Zu den Regulativen der Kunst 

Und noch eines ist mit der Kunstdeutung entstanden. Das sind die 
sich verstärkenden Regelkreise; hier die Kreisläufe zwischen Deuter, 
Händler und Künstler. Alle wechselverstärkenden Regelkreise aber, 
und auch dies ist eine fundamentale Einsicht der Biologie, führen zu 
Eskalationen und daher zu Extremisierungen und zur Selbstzerstö-
rung ihres Inhalts. 

Was bislang in dieser Welt zur Harmonie semistabiler Zustände 
oder Systeme geführt hat, sind Regelkreise entgegengesetzter Funk-
tion gewesen; Regelkreise mit negativer Rückkoppelung. Sie beruhen 
darauf, daß eine Innovation, sei es eine Kreation oder nur eine Stör-
größe, zwar vom System sehr wohl wahrgenommen, nun aber nicht 
fortgesetzt verstärkt, sondern vielmehr vom übergeordneten Ganzen, 
vom Kollektiv, geprüft und gedämpft wird. Das Ganze des Systems 
selektiert, was an Neuem und wie es in ihm Bestand haben kann. 

So entstand die Harmonie der Organisation der Organismen, die 
ihrer ökologischen Systeme, die Sozialgefüge, unsere Sprache. Wir 
finden das Prinzip in der Dynamik der Wissenschaften wieder, selbst 
in der Demokratie. Und ich möchte vermuten, daß die harmonische 
Entfaltung der Künste ihren ungebrochenen Wandel derselben Ge-
setzlichkeit verdankte. 
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Zur betrachtenden Kreatur 

Die Aufklärer sind der Ansicht, dem Menschen sei alles möglich und 
er würde sein Glück machen, wenn er dies wüßte und danach han-
delte. Die Behavioristen meinen, der Mensch sei ein unbeschriebenes 
Blatt und würde sich jedem Milieu anpassen; selbst an jenes garstige, 
das in der Folge der Aufklärung unseren >sozial-kapitalistischen< Er-
folgszivilisationen passiert ist. Die Sozialdarwinisten sprechen sich da-
für aus, daß sich selbst in der inhumansten Welt die ihr Angepaßte-
sten durchsetzen würden.  All  das erweist sich, gottlob, als furchtbarer 
Irrtum. 

Wir Biologen entdeckten vielmehr eine Fülle erblicher Ausstattun-
gen der menschlichen Kreatur, die von den Bedingungen unserer Be-
findlichkeit tief hineinreichen in die Vorbedingungen unserer Ver-
nunft und in die Weisen, wie wir diese Welt anschauen und was wir 
von ihr in Hinsicht auf ein menschliches Dasein erwarten. Wir sind 
also weder ein unbeschriebenes Blatt, noch könnten wir alles be-
werkstelligen und schon gar nicht vermöchten wir uns allem anzupas-
sen. 

Zum vorliegenden Thema gehören vor allem jene dieser mensch-
lichen Universalien, die uns fortgesetzt nach Gesetzlichkeit suchen 
lassen, nach Gestalten und nach den Zwecken, dem Sinn der Dinge. 
Und diese Erwartungen sind in unserer menschlichen Natur deshalb 
so unverbrüchlich verankert, weil sie uns die Prognostik der Lebens-
umstände und damit das Überleben sicherten. Wer sie verlor, war 
längst aus der Reihe unserer Vorfahren ausgeschieden. 

Es möchte mir darum scheinen, daE es bislang immer ein Anliegen 
der Künste war, nach den Maßen ihrer Ausdrucksmittel einigen oder 
allen diesen Erwartungen der Menschenseele symbolhaft, ja überhöht 
zu entsprechen: in der Gesetzlichkeit des einfachsten Ornaments 
oder Rhythmus, in der einfachsten Magie der Gestalt des Wildes 
oder der Fruchtbarkeit und deren Sinn für die menschliche Kreatur 
ebenso wie in den höchsten Differenzierungen der Künste. Und sie 
werden selbst wieder belebt vom Überraschenden, Unvorhergesehe-
nen, das angetan ist, jene Lebensgeister zu wecken, die von der Neu-
gierde und Exploration bis zur Forschung und zum Tiefsinn reichen. 

Was also geschieht der Kunst, wenn sie ihrer Kommunikation mit 
dem Menschen die Grundformen menschlicher Erwartungen ent- 
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zieht? Welches andere Ding der Welt muß es sein, das keine Harmo-
nie, keine Gestalt und keinen Sinn besitzt. Wären solche Gegen-
stände denkbar ohne jene selbstverstärkenden, eskalierenden Regel-
kreise, ohne den tiefgründigen Kunstdeuter und ohne die noch dar-
über entstandenen Hyperzyklen, in welche die Deuter-Händler-
Künstler-Zyklen mit der Kunstpolitik einschwingen?  

Zu den Funktionen der Kunst  

Hier kann man zunächst verschiedener Meinung sein. Darum räume  

ich ein, daß das Künstlermilieu, in dem ich aufgewachsen bin, auch  

die Funktionen des Bildens, Erneuerns und Leitens kannte. Will man  

sie anerkennen, so lassen sie sich wieder aus der Ausstattung des  

Menschen prüfen.  
Wir anerkennen, daß ein Objekt nicht erst dann als Kunstwerk gel-

ten kann, wenn es eine Mehrheit mühelos als ein solches empfindet.  
Kunst hat also Bildungsfunktion. Es darf erwartet werden, sich mit  

ihren Objekten vor dem Urteilen zu befassen. Aber auch das Unver-
stehbare kann das Kriterium des Kunstwerkes nicht sein. Wer also  

bestimmt die Mitte? Erinnert man sich der fassungslosen Gesichter,  

denen man bei Führungen durch Galerien zeitgenössischer Produkte  

begegnen kann, ihrer Beschämung, wenn sie trotz eloquenter Deu-
tung nichts zu sehen vermochten? Wo ist das kleine Kind, das, wie in  

HA,'rs Сню sТIАи  ANDERSENS »Des Kaisers neue Kleider« zu sagen  

wagte: »Aber der Kaiser hat ja nichts an!«  

Wir wissen auch längst, in welchem Verhältnis Innovation zum  

Ordnungsgehalt eines Systems stehen darf. Ist die Veränderung eines  

Systems unter Bedingungen von Konkurrenz, Selektion oder Wettbe-
werb zu gering, so wird es zurückfallen. Ist sie aber zu groß, so zer-
fällt das System von selbst. Keine Kunstperiode kannte bislang einen  

Wandel der Auffassungen vom Tempo der heutigen. Wo einmal Stile  

nach Jahrhunderten, dann nach Jahrzehnten zu bezeichnen waren,  

kann die Überstürzung heute oft nicht einmal mehr beschrieben wer-
den. Und zeigt es sich nicht noch einmal, daß zu heftiger Wandel  

seine Systeme selbst zerstört? Was ist denn ein Teil unserer Kultur,  

der seinen Bestand nicht findet?  

Schließlich zur Funktion des Leitens. Hatten die Werke der Kunst  
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nicht bislang jene doppelte Aufgabe, einmal mit der Konstanz ihrer  

Stilformen als Orientierungs- und Entscheidungshilfe zu wirken, zum  

anderen mit ihrem Wandel in die nächste Zeit zu weisen? Was sind  

die Künste für die Unsicherheit der Kreatur, wenn sie sich auch die-
sen Funktionen entziehen?  

Gewiß, unsere Zeit ist häßlich geworden, ihre Lebensform unge-
wiß, und Ziellosigkeit und Angst haben neue Formen entwickelt.  

Und gewiß soll die Kunst ihre Zeit beschreiben, ihre Gründe und Ge-
heimnisse aufdecken. Wo aber deutet sie an, wie aus ihr herauszu-
kommen, wie diese Zeit zu überwinden sei? Will sie vom Verfall exi-
stieren, vom Zerfallen profitieren? Wie könnte das zum Erfolg einer  

Kultur führen? Dies darf ich offenlassen.  

Zu meiner Position  

Der Standpunkt, von dem aus ich frage, wird o ft  der >holistische< ge-
nannt. Er enthält die Ansicht, daß diese Welt eine Einheit, sogar eine  

harmonische Einheit sei und daß ihre Gegenstände und Gesetzlich-
keiten in allem zusammenhängen. Es wird erwartet, daß auch wir  
Menschen aus dieser Einheit nicht nur hervorgingen, sondern ebenso  

ein Teil derselben werden bleiben müssen, daß also auch unsere Kul-
tur ein Ganzes bleiben müsse, soll sie der Ausstattung eines solcher-
maßen gesehenen Menschen entsprechen. Die Ausdrucksformen die-
ser Kultur müßten aber dann die Bürden ihrer Kreatur wahrnehmen,  

wollten sie das Ethos der Humanität nicht verlieren.  
Dieser Standpunkt, ich gebe es zu, ist nicht immer vertreten wor-

den. Im Gegenteil, meist war die Geschichte unserer Kultur von Spal-
tungen beherrscht und nur mehr mit den Quellen aus ihren Wider-
sprüchen befaßt. Und doch hat sie sich auch immer wieder auf die  

Synthese, die Befriedung besonnen: einmal um die Zeit des AкΡtsтотE-

LES, dann in der Renaissance, später zur Zeit GOETHES und der Brü-
der Нuмвојјт ; und heute?  

Unaufgedeckt vom Lärm dieser Jahrzehnte haben wieder Männer,  

welche die Gesetze des Lebendigen erforschen, die Sicht zum Gan-
zen vorbereitet. Aus  den  Wirren, die über ihre Vaterstadt Wien gin-
gen, haben meine Lehrer voN BERTALANFFY, PAUL WEIss und KONRAD  

LORENZ diesen Weg gewiesen. Aber sie selbst stammen aus jenem ver- 
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zweigten Gespinst des Empfindens und Wandels, der auch ganz an-
dere Teile unserer Kultur erfaßt; vielleicht auch schon mehrere Seher 
und Mahner in der Kunst. 

Zur Position unseres Künstlers 

Dies ist nun auch jene kulturelle Landschaft, in der ROBERT EDERER 
zu Hause ist. Nach Herkunft, Anlage und Werdegang ist er diesem 
Ganzheitlichen verbunden und bringt der Vertiefung dieser Sicht wie 
ihrer Verbreitung beträchtliche Opfer. Schon anläßlich seiner Ausstel-
lung 1963 sagte er, »daß die innermenschlichen Gegensätze nicht sich 
ausschließende sind, sondern einander ergänzende, daß ihre Harmo-
nisierung zu einer spannungsvollen Ganzheit schon in der tieferen 
Schicht des Biologischen als ein Gesamtprozeß prinzipiell vorgegeben 
ist, der den Organismus langfristig durch stationäres Fließgleichge-
wicht reguliert und überlebensfähig zu erhalten sucht«. 

»Alle diese geschilderten Zwiespälte«, so ist er überzeugt, »ent-
springen ja nur bedingt einer rein subjektiven Kondition, denn: was 
in ihnen Anteil an der allgemeinen Grundsituation des Menschen hat, 
was Ausdruck jenes grundsätzlichen Dualismus ist, von >Leben< und 
>Geist<, von >Gefühl< und >Verstand< ... dies widerfährt freilich als 
Abenteuer der Bewußtwerdung allen Menschen. — In manchen«, 
fährt er fo rt, »entartet dieser Dialog.« Aber »der produktiv veranlagte 
Mensch wird diese Dialektik ... zu meistern und durch sie seine 
Selbstfindung zu erreichen suchen«. 

Dies aus »ROBERT EDERER; Ein Einzelgänger der Wiener Schule 
des Phantastischen Realismus« von 1975. Darin ist LORENZ' »Rück-
seite des Spiegels« noch nicht eingearbeitet, aber VON BERTALANFFY, 
SCHRÖDINGER, BOLTZMANN und viele andere hatten seine Weltsicht 
mit inspiriert. Seither hat sich diese Szene sprunghaft erweitert, die 
ganze >evolutionäre Theorie von der Erkenntnis< entstand; und nun 
wird eine holistische Sicht der bildenden Kunst als Ganzes versucht. 

Das Werk ist von unserer neuen Biologie durchdrungen. Aber 
nicht, weil hier eine >Biologie der Kunst< entwickelt werden soll, son-
dern — wie ich auf diesen Seiten zu begründen suchte — weil unsere 
neue Biologie zum Kernstück eines sich entfaltenden neuen Holismus 
geworden ist. Der Band ist in vielen seiner Perspektiven und Gedan- 
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ken etwas ganz Neues. Und es ist ein mutiges Werk. Es folgt, wenn  

auch nicht bewußt, einem Ethos, das SснкöD ТNGЕR so schön formu-
lierte und das ich mir selbst längst zu eigen machte. Er sagte: »Wenn  

wir unser wahres Ziel nicht für immer aufgeben wollen, dann dürfte  
es nur einen Ausweg aus dem Dilemma geben: Daß einige von uns  

sich an die Zusammenschau wagen — auch wenn sie Gefahr laufen,  

sich lächerlich zu machen.«  
EDERERs Werk ist nämlich, an den Grenzen der Kunst, so man-

chem Trend der Zeit gegen den Strich gekämmt. Schon darum ist es  

mutig und von meinen besten Wünschen begleitet.  
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III 5 Grenzen der Freiheit  

Bad Herrenalb, Januar 1984, Symposium der >Evangelischen Akademie  
Baden., mit einer weiteren Anregung für mich: nämlich über »Freiheit  
aus evolutionärer Sicht« zu referieren. Draußen knirschender Schnee,  
drinnen ein überfiilltes Auditorium. Manche geistigen Freunde, darunter  
CARsTEN BREscH und HANS MOHR mit einem ganz ähnlichen Thema,  
dazwischen viele Skeptiker. Was kann die Biologie zu diesem Gegen-
stand sagen?  

Sollte man meine erste Aufsatzsammlung »Evolution und Erkenntnis«  
kennen, so mag  man  sich an ein verwandtes Thema erinnern, die »Na-
turgeschichte von Sinn und Freiheit« (II4); und daran, daß die Veröf-
fentlichung in den »Scheidewegen«, die  den  Aufsatz wünschten, nicht  
möglich war, >da ich von einem zu verschiedenen (falschen?) Glaubens-
bekenntnis ausging.. Aber kann einer, der um Einsicht ringt, von falscher  
Einsicht ausgehen?  

Jener Beitrag wurde dann in den >Herrenalber Texten., 1980, » I е  
entsteht der Geist«, herausgegeben. Und in diesem Geist hat WOLFGANG  
B61МЕ  auch  den  folgenden Text in seinem Symposiumsbericht (»Freiheit  
in der Evolution«, Herrenalber Texte, 1984) veröffentlicht. Auf die ver-
schiedenen dort versammelten Perspektiven sei der Interessierte verwie-
sen. Freiheit ist ein zu wichtiger Begriff, selbst für unsere so freie Gesell-
schaft.  
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Was ist Freiheit doch für ein großes Wo rt . Wieviel Lebensgefühl 
gründet in ihr. Wie viele Kontroversen, Auseinandersetzungen, Glück 
und Unheil enthält ihre und unsere Geschichte. Wie une пräglich er-
schiene uns ein Leben ohne sie. Selbst unter den Idealen der Aufklä-
rung: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, gilt uns nur die Brüderlich-
keit ohne Einschränkung. Denn was wäre Freiheit, enthielte sie nicht  

auch die Freiheit, ungleich zu sein, die Freiheit, sich zum unverwech-
selbaren Individuum differenzieren zu dürfen. Dies alles ist wohlbe-
kannt.  

Aber so sehr unser Streben nach ihr zu unseren großen (hohen)  

Idealen zählt, sie ist Freiheit, wie wir sie meinen, nur in  den  Schran-
ken der Unfreiheit. Denn, seltsam genug, jede schrankenlose Freiheit  

erlebten wir als Ratlosigkeit, Verwirrung und Chaos. Die Sache der  
Freiheit ist so ambivalent wie jede Errungenschaft des Lebendigen.  

Und von dieser Ambivalenz soll die Rede sein. Denn außerhalb jener  

Beziehung von Freiheit und Unfreiheit, Disponibilität und Einschrän-
kung, Ungewißheit und Gewißheit, Beweglichkeit und Starrheit,  
Chaos und Ordnung vermöchten wir nicht zu existieren. Wir wären  

nicht einmal existent, das Lebendige nicht und selbst jener Kosmos  

nicht, in dem wir uns befinden.  

Freiheit wovon und Freiheit wozu  

Von welcher Art  Freiheit aber soll die Rede sein? Da ist zunächst das  
Freisein von etwas, von  den  Beschränkungen, wie sie Gesetze auferle-
gen. Zunächst die Gesetze unserer Gesellschaft, jene, die selbstherr-
lich der Souverän auferlegt oder einfach: der Stärkere. Da sind aber  

auch die Gesetze unseres Denkens, unserer Sinne und unserer Physis,  

die wir zu überwinden trachten. Vom Traum des Ikarus bis zu den  
Träumen MOHAMMEDS, HEGELS und MARX'.  

Und schon verbindet sich die Frage einer »Freiheit wovon« mit der  

Frage einer »Freiheit wozu«. Wozu könnte eine »Freiheit wovon« gut  
sein. Dies wieder erleben wir als einen Aufruf, die Zwecke, den Sinn  

oder das Ziel einer »Freiheit von etwas« zu bedenken. Da steht nun  

Handlungschance gegen Wahlmöglichkeit, die Aufforderung zur Re-
flexion, nämlich entsprechend der Gewichtung der möglichen Frei-
heiten zu handeln. Und von dieser Reflexion des freien Willens er- 
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warten wir neue Einschränkungen gegenüber dem uns im Prinzip 
Möglichen: eine Selektion des Vertretbaren und Verantwortbaren. 
Dies bedeutet eine neuerliche Verweisung in Schranken: nun in die 
Schranken unserer eigenen Gesetze von Ethos und Moral. Die Ambi-
valenz ist wieder mit uns. 

Auch diesen Zusammenhang mag man in einer vorbewußten 
Weise geahnt haben. Nur, woher diese Ambivalenz aus Disponibilität 
und Einschränkung herrührt, das haben wir kaum vor Augen. Sie 
stammt aus den Gesetzen aller Entwicklung: aus dem Wechselspiel 
des schöpferischen Zufalls mit seiner Beschränkung in Gesetzlichkeit. 
Das Prinzip ist so alt wie dieser Kosmos. Es hat unter allem, was ihm 
möglich gewesen wäre, diese Erde gemacht und den Menschen. Die-
ses Prinzip hat in den Möglichkeiten unseres Bewußtseins diese Welt 
schrittweise wieder abzubilden begonnen. Und nun haben wir, Zau-
berlehrlinge dieser Evolution, jene Gesetze, die uns gemacht haben, 
in eigener Verantwortung fortzuführen. 

Dies fällt uns, wie unsere Geschichte beweist, nicht leicht. Denn 
wir sind zwar das Produkt jenes Wechselspieles, besaßen aber von 
ihm nur eine unbestimmte Ahnung. Wir müssen  nun  unsere sinnliche 
Ausstattung übersteigen, um die übernommene Aufgabe zu begreifen. 
Und unser Weg dorthin führt über unsere Erfahrung. Genauer: 
durch jene Fahrstraße, deren Begrenzung wir erst überall dort wahr-
nehmen, wo wir mit unserer sogenannten Vernunft schon wiederholt 
gescheiten sind. 

Die schöpferische Freiheit der Evolution 

Unsere Physiker kennt man als erfindungsreich auch auf dem Gebiet 
pädagogischer Gespenster, und zu diesen gehört neben dem MAx-
WELLschen Damon auch der LAPLACEsche Geist. Von diesem (älteren) 
wurde angenommen, daß er die Beschleunigung und Bewegungsrich-
tung aller Teilchen in diesem Kosmos mit beliebiger Genauigkeit 
kennt. Wenn dem so wäre, müßte er alle Ereignisse in dieser Welt 
vorausberechnen können. Er hätte somit die Beschaffenheit unseres 
Sonnensystems, die Geschichte Europas, unser heutiges Treffen in 
Bad Herrenalb sowie meinen nächsten Satz vorhersehen können, bei-
spielsweise (nein: notwendigerweise) den Satz, daß er auch alle un- 
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sere Todesstunden und Todesumstände längst in seinen Büchern ver-
zeichnet hätte.  

Zu den Merkwürdigkeiten einer solchen deterministischen Welt  

würde es gehören, daß auch das einfachste Experiment kein Experi-
ment wäre. Würde ich dieses Blatt, das meine Stichwoge zu diesem  

Vortrag enthält, fallenlassen, um zu prüfen, ob es den Gesetzen des  

freien Falles folgt, so wäre dies kein Experiment, sondern eine Konse-
quenz seiner Vorgebung; da er ja nicht nur diese meine Handlung in  

diesem Augenblick vorhersehen konnte, sondern auch die Tätigkeit  
der Fabrik, die dieses Blatt erzeugte, seinen Weg bis zu mir und selbst  
jedes Wort  und jeglichen Rechtschreibfehler, den es enthält. Ein sol-
cher Kosmos, wiewohl eine Konsequenz einer deterministischen  

Weltvorstellung, erscheint uns eine Unmöglichkeit. Was nun, wenn  
wir den LлPIACEschen Geist HEISENBERG lesen ließen, den Entdecker  
der sogenannten Unschärferelation, des indeterminierten Restes in  

den  mikrophysikalischen Vorgängen dieser Welt. Nehmen wir an, es  
ware ein gütiger Geist und er wäre bereit, jene Unbestimmtheit in  

seine Berechnung aufzunehmen. Dann müßte er in jedem Falle der  

Möglichkeit einer Begegnung zweier Teilchen zwei Alternativen zu-
lassen: sie begegnen einander oder sie begegnen einander nicht. Dies  

ist, wie mein Freund, der theoretische Physiker ROMAN SЕхг ., erklärte,  
wie bei der Fragestellung an Ihren Dackel: »Kommst du jetzt her  

oder nicht?« Und es stellt sich heraus, ob er herkommt — oder nicht.  

Dies ist gewiß eine umständliche Rechnung. Denn der Kosmos  
enthält ohnedies schon 10 80  Teilchen. Um für jede mögliche Begeg-
nung unter den 10 80  zwei Alternativen zu errechnen, bedürfte der  

Geist schon einer Rechenmaschine aus der gesamten Materie unzäh-
liger Kosuren. Aber nehmen wir einmal an, er überwindet auch diese  

Schwierigkeit, dann würde jede Alternative zur Konsequenz einer an-
deren Evolution dieses Kosmos führen. Die Zahl der möglichen Kos-
men, hier freilich nur grob gerechnet, wäre etwa (10 80) 80, potenziert  
mit der Anzahl der Wiederbegegnungsmöglichkeiten derselben Teil-
chen im Laufe der verflossenen 12 Jahrmilliarden. Nun wieder be-
fragt, wie sich diese Welt entwickeln werde, würden wir, für das Maß  

unserer Begriffe, von diesem Rechengeist erfahren, daß so gut wie al-
les möglich werde.  

Ich darf annehmen, verehrte Zuhörer, daß auch Sie dies angenom-
men haben. Und daß der Gewinn dieser Einsicht Ihre Mühe nicht ge- 
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lohnt haben kann, sich zu meinem Vortrag bemüht zu haben. Viel-
mehr mag die Überlegung lohnen, daß diese so bescheiden wirkende 
Lücke in einem offenbar determinierten Kosmos dazu führen mug, 
oberhaupt nichts mit Gewißheit vorhersagen zu können. Selbst das 
Fallen des Blattes meiner Notizen, mit dem wir wohl alle fest gerech-
net haben, erweist sich nun als eine, wenn auch hohe, nur statistische 
Wahrscheinlichkeit. Denn immer dann, wenn die Zufallsbewegung 
der Atome dieses Blattes einmal alle gleichzeitig nach oben führt, 
würde sich das Blatt kurz gegen den absoluten Nullpunkt abkühlen 
und mit annähernd relativistischer Geschwindigkeit gegen die Decke 
fliegen. Diese Wahrscheinlichkeit ist, zugegeben, nicht groß. Hätte 
die Menschheit seit ihrer Entstehung nur Fallexperimente betrieben, 
dieser Fall wäre wahrscheinlich noch nicht eingetreten. Was aber, 
frage ich Sie, ist die Menschheit gegenüber diesem Kosmos. Die 
Möglichkeit jedenfalls ist in ihm enthalten. 

Die Notwendigkeit des schöpferischen Zufalls 

Wenn Sie nun mit mir durch die Jahrmilliarden der rekonstruierten 
Evolution dieses uns ungefähr bekannten Kosmos eilen, läßt sich be-
reits feststellen, wie sich jener mikrophysikalische Zufall in den Ma-
krobereich der Welt verlängert. 

Wäre bei der Entstehung dieses Kosmos, zur Zeit des Urknalls, 
darauf geachtet worden, daß seine Energie mit makelloser Präzision 
auseinanderstiebt, es wäre gar keine Welt, die wir uns vorstellen kön-
nen, entstanden. Vielleicht nicht einmal Quanten. Bestenfalls hätte 
sich der entstehende Raum gleichmäßig mit einem ungemein dünnen 
Wasserstoffgas gefüllt. Nichts sonst hätte in ihm werden können. 

Daß vielmehr Galaxien, Gestirne, Planeten, Leben entstehen konn-
ten, hat zur ersten Vorbedingung Indeterminationen, Unregelmäßig-
keiten von allem Anfang an. Die Inhomogenitäten schufen die Teil-
chen und deren wirbelnde Zusammenstöße immer neue Teilchen, 
schwere zuerst und mit der Ausdehnung und Abkühlung die leichten. 
Je ein schweres fing ein leichtes, eines der Elektronen, ein. Es ent-
stand eine Wasserstoffwelt kosmischer Nebel. 

Aber schon diese Materienebel waren aus jenen Anfangsbedingun-
gen von inhomogener Dichte und Verteilung. Und folglich ergab sich 
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eine Inhomogenität der Gravitationsfelder, welche die Materiewol-
ken da und dort zu immer dichteren kosmischen Materiewirbeln zu-
sammenzogen. Es entstanden die Galaxien. Ihre Anordnung zeigt be-
reits eine Zufallsverteilung. Ihre Formen dagegen sind gesetzmäßige  

Spiralеntwicklungen, eine Konsequenz der Ausgangsbeschleunigung  

und -massen. Die Anordnung ihrer Sonnensysteme, wie ein Blick in  

die Milchstraße zeigt, entspricht wieder dem Zufall der Subgravita-
tionsfelder in den galaktischen Spiralarmen. Form und Schicksal die-
ser Sonnen, Strahlung, Größe und Brenndauer sind aber wieder die  

gesetzliche Folge der an ihr beteiligten Massen. Die Anzahl und  

Form der Planeten dieser Sonnensysteme sind nun nochmals ein Pro-
dukt des schöpferischen Zufalls der Dichten, Entfernungen und Be-
schleunigungen der protosolaren Randwirbel. Was aber als Protopla-
net Bestand haben wird, in welchem Sonnenabstand, mit welcher  

Masse, welcher Umlaufgeschwindigkeit er welche Entwicklung zum  

Planeten nehmen muß, das ist nochmals die gesetzliche Folge des  
Sonnensystems, dessen Teil er ist.  

Der Zufall ist also schon für die Evolution des Kosmos eine Not-
wendigkeit. Die Notwendigkeiten dagegen, die in seiner Folge entste-
hen, sind ein Produkt des Zufalls. Das ist so in allen historischen,  

nicht umkehrbaren Prozessen. Dieser Kosmos, unser Sonnensystem,  

unsere Erde hätten ganz anders werden können. Es war sogar ganz  

unwahrscheinlich, daß unser Planet so wurde, wie er ist; und ebenso  
unwahrscheinlich waren alle Konsequenzen in der Folge seiner Be-
dingungen.  

Jüngst ließ sich sogar der Nachweis führen, даß die Grundeigen-
schaften dieses Kosmos von historischer, nicht ohne weiteres wieder-
holbarer Art  sein müssen. Denn die Rekonstruktion ergibt, daß die  

elektromagnetischen und die schwachen Wechselwirkungen im frü-
hen Kosmos auseinander hervorgegangen sind. Und es wird erwartet,  

daß sich auch der Nachweis einer noch früheren Auftrennung der  

Gravitations- von den Kernkräften wird führen lassen. Es hätte also  

ein Kosmos selbst völlig anderer Phänomene werden können.  

Ein vollkommen determinierter Kosmos enthielte sämtliche seiner  

Schöpfungen bereits in den Ausgangsbedingungen. Es wäre >Evolu-
tion< im Wortsinn, eine Entwicklung, ein Auswickeln oder Entfalten  

des Präformierten; seine Ereignisse wären unausweichliches, prädesti-
niertes Schicksal. Die Ereignisse und Zustände unseres Kosmos hin- 
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gegen sind nur prädisponiert. Sie sind Möglichkeiten des Zufalls. Das  

Schöpferische ist den a-Bedingungen unserer Welt nur der Möglich-
keit nach notwendig vorgegeben. Die realen schöpferischen Akte lie-
gen dagegen unvorhersehbar verstreut in der Geschichte seines Wer-
dens. Genau in dem Sinne, wie wir das Schöpferische des Menschen  
nicht allein als präformieпes Schicksal erleben, sondern als unvorher-
sehbare Möglichkeit auf unserem Lebensweg.  

So sind auch die Eingrenzungen des schöpferischen Zufalls, stets  

wieder in die Schranken der mit ihm entstehenden Gesetzlichkeit,  

Notwendigkeit und Ordnung verwiesen, am Weg der Geschichte ent-
standen. Sie sind in den Dispositionen als Möglichkeit nur jeweils  
eine, dann aber notwendige Folge. Eben wieder in der Weise, wie wir  

die Gesetze, etwa der Gotik, zwar aus der Disposition des Stilgefühls  

der Romantik, aber eben nur als eine unter ihren vielen Möglichkei-
ten, verstehen.  

Die Eingrenzung der schöpferischen Freiheit  

Hat man den richtigen Blick, dann zählt es zu den zunächst erstaun-
lichsten Phänomenen, daß die Evolution der Organismen das We-
sentliche, das sie weiterzugeben hat, die Blaupause, die Information  

oder, besser, die Instruktion der Aufbau- und Betriebsanleitung, der  

Hinfälligkeit eines molekularen Fadens anvertraut: den Desoxyribo-
nukleinsäure-Ketten in den Chromosomen unseres Erbmaterials.  

Nun kann man fragen, ob diese Weitergabe der genetischen In-
struktion überhaupt besser hätte abgesichert werden können. Das  

hätte sie zweifellos. Wir kennen aus jenen Körperzellen, bei denen es  

auf schnelle Produktion von Eiweißen ankommt, wie den Speichel-
drüsenzellen der Obstfliege, Chromosomen, die 200 bis 300 identi-
sche Desoxyribonukleinsäure-Ketten nebeneinander enthalten. Wäre  

dieses Prinzip in den Keimzellen verwendet, dann würden der muta-
tiven Änderung in einer der Desoxyribonukleinsäure-Basen 299 an-
dere gegenüberstehen, die diese Änderung nicht enthalten. Die Ver-
änderung, in der Regel ein Abschreibfehler mit lebensbedrohlichen  

Folgen für seinen Träger, wäre also leicht zu entdecken und zu repa-
rieren.  

Freilich wäre die Evolution mit diesem Prinzip zu keiner großen  
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Entfaltung gekommen. Vielleicht hätte sie die Bauform der Amöben  

nie überschritten. Ob dies unserer Biosphäre zum Nachteil gereicht  

hätte, lassen wir dahingestellt. Gewiß ist aber eines: Eine Evolution,  

in der jede Art  darauf angewiesen ist, mit ihren Nachbarn um Erfin-
dungsreichtum zu konkurrieren, kann es sich nicht leisten, zur Ver-
meidung möglicher Irrtümer auf das Schöpferische des Zufalls zu  

verzichten. Denn die zufällige Innovation ist die erste Voraussetzung  

jeder Adaptierung, der Konkurrenz um Adaptierungsgeschwindig-
keit; sei es, mißlichen Bedingungen zu entkommen, oder die »nächst-
grünere Wiese« vor dem Konkurrenten zu besetzen.  

Die Chance, daß sich ein Rasenpaar ä пdегt, ist eine Zufallsgröße.  
Sie wird auf 10-6  oder 10-' berechnet. Das bedeutet, daß jede Stelle  

der chemisch kodierten Nachricht im Durchschnitt in jedem million-
sten oder zehnmillionsten Reproduktionsschritt einmal die Chance  

einer Veränderung hat oder daß dies bei Populationen von 10 6  bis 10'  
Individuen einmal pro Generation bei einem der Individuen zu er-
warten steht. Das scheint nicht viel zu sein, kann aber dennoch zuviel  

werden.  
Ein sehr einfacher Organismus, ein Kolibakterium, besitzt nämlich  

schon über 106  Rasenpaare und damit rund 10 6  Triplets, Dreiergrup-
pen derselben, wie diese jeweils in die »Buchstabenschrift« der zwan-
zig Aminosäuren übersetzt werden (welche »Buchstaben« die langen  

»Worte« der Eiweiße, aus denen der Organismus besteht, zusammen-
setzen). Diese Zeichenfülle entspricht recht gut dem eines Bandes der  

Großen Brockhaus-Enzyklopädie. Um nun, sagen wir, einen Druck-
fehler in diesem Band mit Hilfe des Zufalles richtigzustellen, bedarf  

es im Durchschnitt so vieler Versuche wie Zeichen, die der Band ent-
hält, multipliziert mit der Anzahl der möglichen Zeichen. Das sind  

6 400 000 mal 24 oder rund 154 Millionen Versuche.  
Dies ist eine langwierige Prozedur. Und man könnte sich fragen,  

ob man den Fehler nicht rascher fände, wenn man pro Neuauflage  

anstelle von nur einer Zufallsänderung deren 10 oder 100 zuließe.  

Dabei wird man finden, daß die Chance, den Fehler zu verbessern,  

freilich um ein bis zwei Größenordnungen steigen würde; daß aber  

gleichzeitig 9 bis 99 neue Fehler in jede Neuauflage kämen. In weni-
gen Auflagen (Generationen) bestünde der Band nur noch aus einer  

Zufallsmischung von Buchstaben. Wir sagen: seine Instruktion würde  

zerfließen. So also ist die Beschleunigung nicht möglich.  
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Nun besitzen die einfachsten Vielzeller schon über 10 8  Rasenpaare. 
Bei einer Mutationsrate von 10 -' bis 10 6  würden pro Reproduktions-
schritt jedes Individuums bereits 10 bis 100 Änderungen in die Nach-
richt kommen, die sich fast alle als Irrtümer erwiesen. Entsprechend 
hat man die Existenz von Reparaturmechanismen voraussehen und 
dann nachweisen können, die geeignet sind, die Anzahl der Änderun-
gen auf ein geeignetes Maß zu reduzieren. Soweit die anerkannte 
Lehrmeinung. 

Ich habe jedoch die Meinung vertreten, daß die nötige Eingren-
zung des blinden Zufalls in der Evolution noch ein ungleich effizien-
teres Prinzip adoptiert haben wird. Und zwar den allmählichen Aus-
schluß erfolgloser, also unsinniger Änderungen beziehungsweise die 
Konservierung der erfolgreichen. Wir wissen nämlich, daß bei der 
Entwicklung der Geninstruktion auf 10 9  und mehr Rasenpaare es 
überwiegend die Schaltgene sind, deren Anzahl so beträchtlich zu-
nimmt. Diese enthalten nun nicht Nachrichten zur Fertigung dieser 
Worte wie die Strukturgene, von denen bislang die Rede war. Viel-
mehr haben sie die Aufgabe, Verbindungen und Abstimmungen zwi-
schen den Wortproduktionen herzustellen. Man nennt dies das epige-
netische System. Dies läßt nach meiner Berechnung erwarten, daß die 
erfolgreichen Kombinationen, das sind jene, die für funktionell wech-
selabhängige Strukturen kodieren, erhalten bleiben, die ihnen zuwi-
derlaufenden aber ausgemerzt werden müßten. 

Für unseren Gegenstand von der Zufallsfreiheit und ihrer Ein-
schränkung kann diesen Zusammenhang die Parabel von den zwei 
blinden Spielern illustrieren. Jeder Spieler wirft einmal pro Runde 
seine zwei Würfel, und der König honoriert beispielsweise die Dop-
peleins. Alles darf mit den Würfeln gemacht werden, nur muß es eben 
blind geschehen. Beide Spieler (oder Arten) kennen die Zufallsge-
setze. Der eine, nennen wir ihn Archaios, läßt die Würfel, wie sie sind, 
und kann damit rechnen, etwa jedes 36ste Mal Erfolg zu haben. Der 
andere, Neos, bindet vor dem Werfen immer wieder einmal die bei-
den Würfel zusammen und löst die Bindung nicht mehr, sobald er Er-
folg hat. Nun kann er damit rechnen, mindestens jedes sechste Mai 
Erfolg zu haben. Er schließt damit das wahrscheinlich Erfolglose, so-
weit es das System zuläßt, aus. Dies entspricht unserem obigen Fall in 
seiner ersten Konsequenz. Er wird mindestens sechsmal häufiger als 
Archaios gewinnen. 
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Nun aber ändert der König (das Milieu) die Erfolgsbedingungen.  
Und während der unspezialisierte Archaios die, sagen wir, nun hono-
rierte Doppelzwei wieder jedes 3 бstе  Mal erreichen wird, wird Neos  
verlieren. Vielleicht für immer. Besonders, wenn wir annehmen dür-
fen, daß er, um sich seine Erfolge zu sichern, die beiden Würfel im-
mer mehr, bis zur Unentwirrbarkeit, verknoten wird.  

Der Erfolg der Eingrenzung des Zufalls  

Dieses Prinzip genetischen Kenntnisgewinns muß sich um so mehr  

durchsetzen, als die Wechselabhängigkeiten, die funktionellen Zu-
sammenhänge der Strukturen, in der Evolution anwachsen. Denn die  

Aufgabe, zwei Gene (j епе  Würfel), drei oder vier, gleichzeitig zu  

einem Treffer zu führen, weil die Strukturen, für die sie kodieren, nur  

Erfolg haben können, wenn sie gleichsinnig geändert werden, würde  

bald eine völlige Unmöglichkeit. So, wie die doppelte, drei- und vier-
fache Eins beim Würfeln nur mehr Chancen von  1/62,  1 /6',  1/6,  
(0,028, 0,0043, 0,00077) erreichen kann, reduziert sich die Treffer-
chance bei einer Mutationsrate von 10- 6  auf 10-12, 10-18  und 10-24 .  

Es wird, wie bei jeder Fabrikation komplexer, funktionsverbunde-
ner Systeme, aus der Marktselektion eine Betriebsorganisation entste-
hen. Erst in ihren Grenzen hat der schöpferische Zufall wieder eine  

Chance. Denn die Trefferchance des Zufalls entspricht dem Kehr-
wert der Anzahl der Lose. Folglich kann eine Evolution, die darauf  
angewiesen ist, mit Hilfe des Zufalls schöpferisch zu sein, es sich  
nicht leisten, die Zahl der Lose ausufern zu lassen. Dem trägt wohl  

das starke Wachstum der Regulationsgene in der Evolution Rech-
nung. Zwecklose Kombinatorik wird zunehmend ausgeschlossen; im-
mer mehr Funktionszusammenhänge werden eingebaut; es sind Ent-
scheidungshilfen gegen Ungewißheit.  

Die zweite Konsequenz ist allerdings eine andere. Denn nichts,  
was in seiner Evolution bereits strukturiert wurde, behält gleiche Än-
derungschancen seiner Teile. Jene Entscheidungshilfe (es werde die  

Doppeleins Erfolg haben) enthält ein Voraus- oder Vorurteil über  

Kommendes (die Honorierung durch den König >Milieu<). So wird  

mit wachsenden Vorausurteilen, wir nennen dies Spezialisierung, die  

Rückkehr in die Entflechtung unwahrscheinlicher. Die Evolution ver- 
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liert an Freiheit und gewinnt nicht umkehrbare Geschichte, Richtung,  

ihre Zwecke und die Ordnung des >Natürlichen Systems< der Orga-
nismen.  

Man bedenke, mit welchem Erfolg das Werden der  Land-Wirbel-
tiere die Schwimmblase zur Lunge wandelte und damit die nicht  

mehr entwickelbare Kiemenatmung substituierte. Aber die Rückkehr,  

wie sie nun der Delphin dringend benötigte, ist nicht mehr möglich.  

Obwohl auch die Embryonen des Delphins, wie die aller Säugetiere,  

das Kiemenstadium durchlaufen.  

Dasselbe gilt natürlich für alle erblichen Entscheidungshilfen in Sa-
chen Funktions-, Bewegungs-, Verhaltens- und Handlungsweisen,  

für Reflexe, Taxien und Instinkte. Sogar die angeborenen Lehrmei-
ster unserer Vernunft enthalten als Produkt der Anpassung eben-
solche Urteile im voraus. Man denke nur daran, mit welcher Selbst-
verständlichkeit wir den Raum als dreidimensional und die Zeit da-
von unabhängig als eindimensional erwarten. Auch falls wir die Rela-
tivitäгstheorie mitzuvollziehen imstande sind, die uns vorführt, daß  
wir uns in Wahrheit in einem vierdimensionalen Raum-Zeit-Konti-
nuum befinden, erweisen sich diese Hilfen für unsere Anschauung als  

unveränderbar. So kommt es, daß wir uns weder den Beginn der Zeit  

noch das Ende des Raumes vorstellen können.  

Auf diesem genetischen Speicher von Entscheidungshilfen baut der  

nächste, der assoziative Kenntnisgewinn der Evolution. Und wieder  

geht es darum, jene Irrtümer möglichst auszugrenzen, wie ihn das  

schöpferische Versuchen mit Hilfe des freien Zufalls mit sich bringen  

muß. Dieses assoziative schöpferische Lernen beginnt früh im Tier-
reich mit der bedingten Reaktion und setzt sich über die Beteiligung  

des werdenden Bewußtseins fort bis in die Forschung.  
Läßt man beispielsweise einen Luftstrahl auf die Cornea, so wird  

das Lid infolge der Verdrahtung eines unbedingten (erblichen) Refle-
xes geschlossen. Läßt man regelmäßig vor dem Luftstrahl eine  

Glocke ertönen, so wird das Lid bald schon bei Wahrnehmung des  
Tones (des bedingten Reizes) geschlossen. Es entsteht im Nervensy-
stem eine assoziative Verdrahtung der Meldungen jener Koinzidenz  
von Ton und Luftstrahl. Wie in weiser Voraussicht wird der Ton als  
Vorankündigung der Störung gewertet, und damit ist wieder ein  

Vorausurteil entstanden, eine Eingrenzung des zu Erwartenden. Und  

zwar nochmals angeleitet durch die biologische Bedeutung einer  
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möglichst richtigen Prognostik kommender Ereignisse; denn diese ist 
eine Bedingung des Lebenserfolges. 

Dieses Prinzip der Einschränkung der Freiheit unserer Erwartung 
setzt sich nun tatsächlich bis in unsere Denkvorgänge fo rt. Wie jede 
Kreatur verhalten nämlich auch wir uns so, als ob mit der Bestätigung 
der Prognose eines Ereignisses die Bestätigung der Folgeprognose 
über dessen Wiedereintreten wahrscheinlicher würde. Wir erleben 
dies als eine Annäherung an das, was wir »die Wahrheit« nennen. 
Der Erfolg einer solchen Erwartung beruht darauf, daß die meisten 
Koinzidenzen von Ereignissen in dieser Welt eben gewöhnlich nicht 
nur zufälliger Art  sind. Und zwar trotz des indeterminierten Restes in 
diesem Kosmos. Wäre dies nicht so, wir würden nicht forschen, noch 
könnten wir es. 

Gleichgültig, wie oft eine solche Erwartung enttäuscht worden ist, 
die Einengung der Freiheit unserer Phantasie auf die wahrscheinliche 
Gesetzlichkeit in den meisten Phänomenen dieser Welt erhöht eben 
ihre Trefferwahrscheinlichkeit. 

Die Psychologie der Freiheit 

Zunächst ist festzuhalten, daß auch unsere eigene schöpferische Frei-
heit des schöpferischen Zufalls nicht entraten kann. Keine Erfindung 
oder Entdeckung geht ja zur Gänze aus ihren Prämissen hervor. 
Denn da die Prämissen aller Erfinder und Entdecker im Wissen unse-
rer Kultur vorliegen, also nachgeschlagen werden könnten, ließen 
sich alle noch wünschenswerten Erfindungen und Entdeckungen be-
reits jetzt machen. 

In Wirklichkeit ist es so, da{ schon das Wissen einer Kultur für uns 
so unübersehbar und vom einzelnen im Detail so unterschiedlich aus-
gewählt und gewichtet wird, daß schon deshalb keine Vollständigkeit 
erwartet werden kann. Folglich wird auch die Abstraktion und Kom-
bination aus den bekannten Fallen auf eine neue Einsicht im einzel-
nen völlig unvorhersehbar sein. 

Der Erfolg der schöpferischen Lösung beruht vielmehr darauf, das 
Suchfeld des Zufalls möglichst einzuengen. In der bewußten Refle-
xion beruht er nun wiederum darauf, vom Nichtbewährten, also Un-
sinnigen und Zwecklosen, möglichst viel auszuschließen, aber im ver- 
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bleibenden, eingeengten Suchfeld der möglichen Lösung, dem Zufall 
schöpferischer Abstraktion und Kombinatorik weiteste Freiheit zu 
lassen. Dies ist des Denkers freie Disponibilität; eine Freiheit von 
Vorurteilen, Denkzwängen und Festlegungen durch die wissenschaft-
lichen und alle sonstigen Paradigmen seiner Kultur. 

Auch hier also noch immer jener Antagonismus von schöpferischer 
Freiheit und begrenzender Gesetzlichkeit. Zufallssuche ohne Grenze 
hat keine Chance auf Erfolg. Gesetzlichkeit ohne Freiheit kann 
Neues nie entwickeln. 

Solcherlei Gesetzlichkeit kann in einer Kultur auch in geradezu be-
liebigen Konventionen bestehen, so unerklärlich, ja widersprüchlich 
diese sein mögen. Meine Töchter beispielsweise sind wechselweise 
unter europäischen und amerikanischen Konventionen aufgewach-
sen. Und nachdem erlernt war, in Österreich beide Hände auf dem 
Tisch zu haben, mußte in den USA durchgesetzt werden, die linke 
Hand auf dem linken Knie zu belassen. Das gab bei Tisch oft Anlaß, 
den amerikanischen Freunden die österreichische Konvention be-
gründen zu sollen. Und das einzige Argument, das einleuchtete, be-
stand in der Überlegung, daß man in Europa befürchten müsse, da 
sich eine Hand unter dem Tisch auch sogleich auf dem Knie der 
Nachbarin finden würde. 

Konventionen, wie unbegründbar auch manche sein mögen, be-
deuten aber dennoch mit ihrer Freiheitsbeschränkung eine Entschei-
dungshilfe.  Man  braucht sich nicht auf beliebige Versuche einzulas-
sen, wie etwa eine Dame zu begrüßen sei. Man nutzt die Voraussicht 
auf die wiewohl freiheitsberaubende Konvention seines Gegenübers, 
um zu vermeiden, Befremden oder Entsetzen auszulösen. Eben weil 
die Begrüßung seinem Fremdsein begegnen sollte. 

Tatsächlich wäre ein Mensch ohne Kenntnis all jener freiheitsbe-
raubenden sogenannten Selbstverständlichkeit der völligen Ratlosig-
keit preisgegeben. Er müßte sich, bar jener Entscheidungshilfen, hin-
sichtlich jeglichen Urteils und auch der geringsten Handlung in fort-
gesetzte Grübeleien und beliebige, daher fast immer frustrierende Ex-
perimente mit seinen Mitmenschen einlassen. Ein Mensch ohne kon-
ventionelle Einstellungen fühlte sich verloren. 

Dies führt zu der so vertrauten wie merkwürdigen Einsicht, daß 
eine Freiheit ohne Grenzen gar nicht als Freiheit erlebt wird. Anstelle 
eines Hochgefühls oder Lustbetontseins würden sich Unsicherheit 
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und Verwirrung, unter Zeit- und Situationsdruck sogar Panik einstel-
len. Freiheitserlebnisse stellen sich erst unter Begrenzungen ein. 
Dann, wenn vieles an Entscheidungen, jener etwa, die unter solchen 
Umständen als selbstverständlich erscheinen, durch die Situation und 
die Gruppe schon vorausentschieden erscheint. 

In diesem Sinn wirkt Freiheit der Entscheidung wie ein Volumen; 
wie ein uns vorgegebenes menschliches Maß, das, wird es seitlich 
nicht begrenzt, in beunruhigende Breite zu zerfließen droht, mit zu-
nehmender Begrenzung aber sich zu eindrucksvoller Höhe türmt. Es 
mag sich um das Gefühl handeln, von nicht zu vielem Entscheidungs-
druck befreit, frei entscheiden zu können; eben um die bekannte Am-
bivalenz. 

Die Physik und die Soziologie der Freiheit 

So, wie ich das Phänomen der Freiheit aus evolutiver Sicht zu entwik-
keln hatte, war zunächst nur von schöpferischer Freiheit die Rede, im 
Anschluß daran von der Wirkung der Eingrenzung jener schöpferi-
schen Freiheit des Zufalls, die ihr erst den Erfolg sichert. Sie ist es 
aber, die wir als die Ursache erhöhter Trefferchance verstehen und 
die sich gleichzeitig als die Vorbedingung unseres Freiheitserlebnisses 
erfahrbar macht. 

Dieses Nacheinander meiner Darstellung hat aber eher didaktische 
als sachliche Gründe. Das Prinzip von Zufallschance und Zufallsein-
grenzung durchzieht alle Evolution: Es herrscht auch schon in der 
kosmischen. Nur hat es in unserer Sprechweise, die immer den Ver-
dacht zuläßt, in Analogien und bloßen Parabeln zu vergleichen, kei-
nen Sinn, bei der Evolution einer Sonne beispielsweise von Freiheits-
beschränkungen zu reden. Erst in der Evolution biologischer Systeme 
beginnt das Phänomen unseren Erlebnisinhalten näher zu kommen. 
Und wirklich mitvollziehbar wird es dann im Ablauf der assoziativen 
Auseinandersetzungen des Lebendigen mit seiner Welt, wie dies vom 
bedingten Re flex bis zu unseren bewußten Assoziationen führt. Das 
Prinzip jedoch ist stets dasselbe. 

Nun hat man schon öfter in unserer Geistesgeschichte ein durchge-
hendes Prinzip der Freiheit vermutet. Die Determinismus-Indetermi-
nismus-Debatte vor allem dreht sich um diesen Gegenstand. Sie hat 
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aber alternative Lösungen gesucht. Daß es sich um ein Wechselspiel  

von schöpferischer Freiheit und ihrer Eingrenzung zur Hebung von  

Freiheitschancen und Freiheitserlebnis handelt, ist nicht bedacht wor-
den. Dies folgt erst aus der Perspektive der Evolution.  

So kommt es, daß noch der Physiker PAsCUAL JORDAN den Versuch  
machte, die Entscheidungsfreiheit des Menschen als Scheinprofi em  

auf die Freiheit des Zufalls zurückzuführen. Und da sein Ansatz auch  

von meinem Standpunkt aus so richtig ist wie seine Konsequenz ein  
Irrtum, ist der Zusammenhang für uns von Interesse.  

Entscheidungen, die wir treffen, sind gewiß das Resultat unserer  

verrechnenden Nervenbahnen im Gehirn. Milliarden (10 9) Nerven-
zellen werden schon bei bescheidenen Lösungsversuchen durchflutet  

(über 10" solcher Zellen enthält unser Gehirn). Vom >Feuern< einer  

jeden dieser Zellen mag die letzte Entscheidung für eine Handlung  

abhängen. Ob nun eine Nervenzelle eine Erregung weitergibt oder  

nicht, hängt von der Spannung ihrer chemischen Verbindungen an  

ihren Schaltstellen, einer ihrer Synapsen, ab. Also von der Anzahl der  

dort auftretenden Moleküle und deren Ladung, dem Anregungszu-
stand der Elektronen, welche die Atomkerne umkreisen. Letzten En-
des wird der Anregungszustand des letzten Elektrons des letzten  

Transmitter- oder Übertragungsmoleküls der letzten Synapse der  

letzten der 10 9  Nervenzellen die Endursache einer unserer Entschei-
dungen sein. Das ist wohl richtig.  

Nun aber zu meinen, d аß sich die Freiheit unserer Entscheidung  

auf  den  physikalischen Zufall zurückführen ließe, das ist ein Irrtum.  
Zwar ist es richtig, daß jener Anregungszustand jenes letzten Elek-
trons Quantensprüngen unterliegen wird und auf diese Weise gewiß  

der physikalische Zufall an der Entscheidung beteiligt sein kann. Es  

ist bei der Mitwirkung von Milliarden Elektronen der beteiligten  

Transmittersubstanzen mal der Milliarden beteiligter Nervenzellen  

sogar wahrscheinlich, daß der physikalische Zufall beteiligt sein wird.  

Aber hier handelt es sich um das, was wir als das Phänomen der  

schöpferischen Freiheit kennengelernt haben. Und keineswegs um die  

Eingrenzung derselben durch Gesetze, die wir uns selber auferlegen.  

Und erst diese entspräche jener Selektion, die wir unter den Möglich-
keiten unseres Handelns treffen und erst dann als Willensfreiheit im  

Sinne einer moralischen Entscheidung erleben.  
Auf den Irrtum PAscuAL JoRDANs hat schon BERNHARD 1nssEN- 
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sТЕ IN aufmerksam gemacht. Ein amüsantes Gedicht von ihm machte  
seinerzeit die Runde in der Schule von ERICH VON HOLsT und KON-

RAD LORENZ, und ich will es hier anschließen.  

Ein Wirkungsquant fliegt durch das Dorf,  
es sucht das Hirn des Herrn von Korf.  

Es findet dort in dem Gewühl  
ein ganz bestimmtes Molekül.  

Von Korf ist grad in schwerer Not:  
»Ess' Wurst- ich oder Käsebrot?«  

Das Quant, das wirft sich in die Brust:  

»Du glaubst, du willst! Allein: Du mußt!  

Nie kannst die Freiheit du erringen.  
Doch ich bin frei und kann dich zwingen!«  

Elektron »9« sprach: »Spring mich doch!«  
Das Quant: »Ich überleg' mir's noch.«  

Dann hat durch es Elektron »8«  
'nen akausalen Sprung gemacht.  

Von Korf nahm daraufhin spontan  
die Wurst und fing zu essen an  

und nahm die Sache ganz im stillen  
dann als Beweis für freien Willen.  

Dem Quant hat das den Rest gegeben:  

frei-willig schied es aus dem Leben.  

Es wäre ja auch wohl die absurdeste Form des Determinismus, durch  

den physikalischen Zufall seiner Freiheit beraubt zu sein. Die Ein-
schränkung unserer Disponibilität zu unübersehbar vielen uns mögli-
chen Urteilen, Entscheidungen und Handlungen, wie es sich für un-
ser Freiheitserlebnis als erforderlich erweist, hat ganz andere Gründe.  

Sie ist in den Gesetzen begründet, die uns das Zusammenleben von  
Menschen auferlegen; letztlich aus den einschränkenden Entschei-
dungshilfen einer jeden Kultur.  

Und dies führt über jenen Antagonismus der schöpferischen Frei- 
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heiten und den Freiheitsbereich, in dem entschieden werden muß, zu 
einem scheinbaren Paradoxon; daß wir nämlich unter dem Eindruck 
unübersehbarer Entscheidungsaufgaben nicht Freiheit, sondern Rat-
losigkeit empfinden; daß hingegen das Freiheitsgefühl in dem Maße 
wächst, in dem uns Urteile und Entscheidungen abgenommen wer-
den, wenn sie uns als selbstverständliche Einstellungen, als Produkte 
eigener Lösungsfindung erscheinen, wie auch immer sie sich allesamt 
als übernommene, adoptierte Produkte sogenannter sozialer Wahr-
heiten und Selbstverständlichkeiten erweisen. 

Dieser Antagonismus führt dann auch zu jenem Paradoxon, daß 
sich in der Gruppe das höchste (tiefste) Freiheitserlebnis dort einstellt, 
wo die Unterwerfung unter den engsten Freiheitsraum, den eine So-
zietät vorschreibt, als selbstverständlich erlebt wird. Das gespensti-
sche, ja bedrohliche Bild, das Individuen solch maximalen Freiheits-
ausdruckes bieten, ist wohl nur unseren großen Dichtern darstellbar. 
Aber man wird sich das Bild mit einiger Lebenserfahrung selber bil-
den können, wenn man sich daran erinnert, da{ es aus den Augen 
der Begeisterung, sei es der Hitler-Jungen, sei es der Mao-Brigaden, 
herausgeleuchtet hat. 

Es ist das kopflose »Hurra!« hinter der Fahne. Und es ist eines der 
zu fürchtendsten Grenzgebiete der Freiheit. Der völligen, aufgezwun-
genen Freiheitsberaubung entgegengesetzt, ist es eine weitere Grenze 
der Humanität. 

Die Freiheit der moralischen Entscheidung 

Zwischen der Herausforderung durch den Ideenreichtum, die Dispo-
sition zu unabsehbaren und unvorhersehbaren Einfällen unserer 
schöpferischen Phantasie, und der Eingrenzung durch die uns auf-
gezwungenen sowie die von uns als vermeintliche Selbstverständlich-
keiten adoptierten Freiheitsberaubungen, liegt jenes Gebiet »der Frei-
heit, die wir meinen««. 

Und auch dieses Freiheitsproblem ist kein Scheinproblem. Viel-
mehr handelt es sich um Grenzziehungen gegenüber dem uns im 
Prinzip Möglichen, die wir selber treffen. Also um jene Entscheidun-
gen, für die wir folglich auch persönlich zur Verantwortung gezogen 
werden können. Es handelt sich um eine Herein- oder Vorwegnahme 
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der Gesetzlichkeit unseres kulturellen Milieus. Und in diesem Sinne  
entspricht es wieder dem allgemeinen Prinzip, den Auswahlbedingun-
gen des Obersystems, das über die Erhaltungsbedingungen seiner  

Teile entscheidet.  
Überzeugend ist diese freiwillige Auflage bekanntlich in КАлгrs  

>kategorischem Imperativ< formuliert: »Handle so, daß die Maxime  

deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten könnte.« Was hier in der »Kritik der praktischen  

Vernunft« (1788, 5 7) dargelegt ist, faßt den Wechselbezug von  
Rechtsetzung, Rechtsbegründung und Rechtsdurchsetzung. Diesem  
sind wir zwar unterworfen, wir sind aber auch stets ein, wenn auch  

beliebig bescheidener, schöpferischer und nie völlig determinierter  

Teil seiner Entwicklung. Oder wir sollten dies jedenfalls sein.  
Man  hat zu wenig darauf geachtet, woher das Recht und die  Mo-

ral  wohl kämen; woher der Souverän das Recht nähme, Recht zu set-
zen. Ist der überzeugendste Führer nicht stets der, der die Gesetze  

seiner Gruppe am sklavischsten befolgt? Kurz, wir sind ebenso betei-
ligt an der Entwicklung und am Wandel von Moral und Rechtsge-
fühl, wie wir uns einer Rechts- und Moralordnung füglich unterwer-
fen.  

Es geht um die Entwicklung und Verantwortung eines kollektiven  

Kultur- und Lebensgefühles, das aus dem Ganzen auf den einzelnen  

ebenso wirkt, wie es von uns allen einzelnen auch für das Ganze ver-
treten werden muß. Es hat somit Wurzeln, die zunächst bis in die An-
fänge unserer Sozietäten reichen.  

Und auch diese einfachsten, gesetzlichen Einschränkungen, wie sie  

wechselweise zum Schutz des Individuums und seiner Sozietät aus  
beider Ursachen entstanden sind, haben Vorläufer im sogenannten  

moral-analogen Verhalten unserer vormenschlichen Vorfahren. Zwar  

werden sie verdächtigt, nur nach den Maßgaben ihrer »egoistischen  
Gene« zu handeln; wenn beispielsweise die alten Paviane ihr Leben  

aufs Spiel setzen, um ihre Gruppe zu retten. Aber auch dies ist dann  

ein Langzeit- und Gruppenegoismus, der beansprucht werden muß,  

um den Kurzzeit-Altruismus des einzelnen als egoistisch zu begrun -
den.  Dasselbe bei  den  Wächter-Vögeln, die ihre Haut für die Art-
interessen riskieren.  

Noch deutlicher zeigen die Phänomene des reziproken Altruismus,  

daß es auch genetisch erlernte Nutzenabschätzungen gibt; indem  
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etwa der Putzerfisch im Maul des geputzten, großen Fisches von die-
sem eben nicht geschluckt wird. Aber am deutlichsten macht uns das 
Übergangsfeld zur Ökologie klar, daß die Nutzenabschätzung in das 
ganze Lebenssystem einer A rt  hineingreift, weil die Interessen der 
Nachbarn sich naturgemäß mit den eigenen verflechten. 

Man denke nur an die Wiesengräser, die sich als Wiese erhalten, 
weil sie keine Gitterstoffe (repellents) eingebaut haben, die das Abwei-
den verhinderten. Im Gegenteil, sie bedürfen des Weideviehs, um 
kurzgeschoren und gedüngt zu werden. Sie leben so egoistisch für 
sich wie altruistisch für das Vieh. Niemand lebt für sich allein. Leben 
und Lernen ist dasselbe und beides ein Wechselbezug zwischen der 
Kreatur und ihrem physischen, biologischen, sozialen und zuletzt 
kulturellen Milieu. 

Uns Menschen unterscheidet von jener Wahrnehmung des Milieus 
vor allem das hell gewordene Bewußtsein. Wir haben die Einschrän-
kungen, die zu setzen uns das Leben abverlangt, selbst abzuwägen 
und folglich zu verantworten. Man mag es Egoismus nennen, wenn 
wir den Wald schützen, um unseren Kindern eine gesunde und 
schöne Welt zu sichern. Dies mag ein Altruismus sein hinsichtlich der 
Kurzzeit-Verzichte, die wir in Kauf nehmen, sowie hinsichtlich der 
Langzeit-Erhaltung mancher Baumarten. Es mag Langzeit-Egoismus 
sein, wenn wir mit einer moralischen Entscheidung einem fernen Ziel 
der Familie, der Nation, der Humanität dienen, und enthält doch 
einen Altruismus, dem ein ganzes Leben gewidmet sein kann. 

Unsere moralische Freiheit enthält eine Eingrenzung unserer 
schöpferischen Freiheit. Und diese Eingrenzung nimmt wieder Ge-
setze wahr — nun Gesetze unserer kulturellen Ideale. Sie ist wieder 
eine Nutzenabschätzung, nun auch des Nutzens einer humanen Kul-
tur, in der Hoffnung auf ein humanes und kulturelles Leben jeder 
einzelnen wie aller Kreaturen. Und da diese, wie wir hoffen, allmäh-
lich human werdende Kultur ein Produkt all unserer schöpferischen 
Freiheit ist wie auch der Nutzen, den wir in ihr so verschieden mitge-
schaffen haben, wie wir ihn verschieden schätzen, sind wir auch frei 
wie verantwortlich dafür, wie wir diese Freiheiten im einzelnen wä-
gen. 

Die Freiheit, evolutiv gesehen, ist also zunächst eine schöpferische 
Freiheit, die das Schöpferische des Zufalls nicht entbehren kann. Aber 
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ihre Trefferchancen wachsen mit ihrer stets nachgeregelten Eingren-
zung. Diese besteht aus dem Wachsen von Gesetzlichkeit zunächst 
anorganischer, dann biologischer, zuletzt sozialer und kultureller 
Ordnung. Eine Gesetzlichkeit, die als Erhaltungs-, Überlebens- und 
Kulturbedingung dem jeweiligen Milieu entnommen ist. 

So erleben auch wir zweierlei Freiheit. Eine schöpferische, in der 
jede Eingrenzung ein Hindernis bedeutet, und ihr gegenüber die Auf-
lage, jene selbst einzugrenzen, um den Gesetzen unserer Kultur zu 
entsprechen. Und wir sind auch in dieser moralischen Entscheidung 
frei. Auch wenn es sich um eine Nutzenabschätzung handeln mag. 
Und zwar frei aus zwei Gründen: einmal, weil wir im Netzwerk der 
Lang- und Kurzzeit-Folgen immer nur ein Teil sind, auf den alles, 
was geschieht, zurückwirkt, und die Gründe unübersehbar wurden, 
die gegeneinander abzuwägen sind. Ein andermal, weil wir mit unse-
rer schöpferischen Freiheit, zu welch bescheidenem Anteil auch im-
mer, diese Kultur mitgeformt haben, und weil daher unsere Kreatio-
nen von dieser Kultur ebenso gewogen werden, wie wir sie wägen. 
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Kurzzeitfolgen 334  
Kybernetik 96, 105, 213  

Lamarckisten 30, 38, 105  
Langzeitegoismus 333  
Langzeiterfahrung 77  
Laplacescher Geist 182, 317  
Lautformung 204  
Lebenserfolg 163  
Lebensgefühl 316, 332  
Legislaturperiode 281  
Lehrmeister, angeborener 325  

Leib und Seele 62, 159  
Lernalgorithmus 149, 150  

349  



Lerntheorien 202 
Lex aeterna 237 
Lichtgeschwindigkeit 81, 129 
Lidschlußreflex 297 
Linguistik 197, 198, 201, 204, 206 
Logik 72, 103, 110, 160, 200, 207 f., 

218, 291, 300; formalisierte 104, 137 
Lorenz-Seminar 57 
Lose 324 
Lunge 325 

Macht 164 
Machtblöcke 275 
Machtgefälle 172 
Magd der Theologie 103 
Malaiischer Archipel 19, 29 
Management 111, 117 
Managementlehre 201 
Managementtheorien 61 
Mao-Brigaden 331 
Marktselektion 324 
Marktwirtschaft 279 
Marxisten 39 
Massenkollaps 160 
Materialismus 53, 62, 80 f., 123, 133, 

244 
Materialisten 224, 300 
Materialursachen 99, 273 
Mathematik 291 
Matthäus-Passion 238 
Mäuse 37 
Maxwellscher Damon 317 
Mechanizismus 133 
Mensch als Maschine (Lamettrie) 104 
Menschenbild 209, 210 
Menschenrechte 237 
Menschenrechtsbewegung 236 
Menschenwürde 237 
Mesokosmos 187 f., 233, 235, 269, 290, 

293 
Metaphysik 83, 93, 225, 264 
Metrik 21 
Milchstraße 320 
Mimikry 28 
Minderheiten, Schutz der 281 
Missing link 227 
Modulierbarkeit 206 
Monarchie 41, 42, 44, 245 
Monismus 63 
Monismus-Dualismus-Problem 79 

husten 245, 266 
Monistenbund 23 f. 
Moral 287, 317, 332 
Moral der Erfolgreichen 20 
Moralordnung 332 
Morphologie 30, 46 ff., 55 f., 68, 132, 

135, 285; idealistische 68 
Morphologische Natürlichkeit (Mayer- 

thaler) 193 
mRNA 131 
Münzwurf 82 
Musculus pectoralis 66 
Mutabilität 118, 239 
Mutante 286; kulturelle 154, 278 
Mutation 37, 131 
Mutationsrate 323, 324 
Mutationstheorie 71 
Myosinmolekül 66 
Mythos 256 

Nachrichteninhalt 206 
Nachrichtenübertragung 177 
Nationalökonomie 42 
Natur-Geist-Dilemma 196 
Naturalienkabinette 42 
Naturalismus 306 
Naturordnung 72 
Naturphilosophie, ionische 236 
Naturrecht 237 
Naturrechtslehre 236 
Naturvölker 208, 255, 291 
Naturwissenschaft 63, 65, 90 f., 106 
Natürliches System 35 f., 56, 286, 325 
Natürlichkeitsgrade 200 
Natürlichkeitstheorie 198 
Neandertaler 75, 80, 251, 252, 253, 260, 

262 
Negentropie 142 f., 178 
Neodarwinismus 33, 38, 39, 68 
Neodarwinisten 22, 37 
Neopositivismus 54 
Neopositivisten 244 
Neos 323 f. 
Netzzusammenhang 295 
Neugierverhalten 297 
Nichtäquilibrium-Thermodynamik 108 
Nichtumkehrbarkeit der Evolution 286 
Nichtvorhersehbarkeit 108 
Nomina 203, 206 
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Nothing-else-but-ism 64  
Nutzenabschätzung 332 ff.  

Oberschichten 184, 212, 305  
Obersysteme 91, 92 f., 106, 107 f.,  

114 f., 117, 146, 183, 185, 196, 198,  
200, 274, 332  

Obstfliege 321  
Ökologie 139, 140 f., 279, 333  
Ökologiedebatte 139  
Ökonomie 139, 140 f., 279 f.  
Ökonomiebedingungen 167  
Ökonomieprinzip 222  
Oligarchie 281  
Ontogenie 112  
Order-Disorder principle 178  
Order-on-order-Prinzip (Schrödinger)  

216  
Ordnung 113, 123, 140 f., 142 ff., 177 f.,  

178 ff., 180 ff., 186, 234, 286; redun- 
danzlose 182; reduzierte 181  

Ordnung des Lebendigen 167 f.  
Ordnung, Maß für 178  
Ordnungsart 179  
Ordnungsbedingungen 144  
Ordnungsform 180, 185  
Ordnungsgehalt 144, 184 f., 310  
Ordnungsgrade 113, 116, 179  
Ordnungsmuster 123  
Ordnungsstrukturen 184  
Ordnungswert 113 f., 179, 181, 185  
Ordnungszustände 113  
Ordnungwerden 183  
Organisation 185  
Over-exploiter 159  
Overkill 264, 268, 272  

Pangenesiskonzept 131  
Pangenesistheorie 22, 30, 33, 36, 71,  

130, 132  
Paradigma, Paradigmen 69, 88, 116,  

278, 300, 327  
Paradigmenwechsel 116, 117  
Parallelenaxiom 127  
Parasitismus, kultureller 227  
Parlament der Moleküle 97, 118, 183  
Parthenon 199  
Pará 18  
Pausezeichen 180  
Pavian 332  
Phantasie 326; schöpferische 331  

Phantastischer Realismus 42  
Phasenwandel 298  
Phasenwechsel 233  
Phasenübergänge 293  
Philosophie Zoologique (Lamarck) 133  
Philosophie des Als-ob 244  
Phylogenie 112  
Physik 97  
Physiokraten 95, 264  
Physiologie 94  
Phäne 130  
Plankton 289  
Plausibilitäten 299  
Populäre Universitäts-Vo гtгägе  11  
Positivismus 21, 38, 47 f., 73 f., 94, 95,  

103, 133, 134  
Positivisten 38, 95, 126, 127, 136, 264  
Possessivität 265  
Prädisposition 114  
Präformismus 225  
Pragmatisierung 162  
Pragmatismus der Wahrheit 189  
Präsyntax 204  
Probehandeln 202  
Problemlösung 287  
Prognose(n) 121, 127, 128, 189, 202,  

211, 218 f., 246, 267, 282  
Prognoseerfolg 207  
Prognoseform 207  
Prognostik 120, 181, 187, 189, 203, 205,  

231, 258, 269, 270, 326  
Prognostizierbarkeit 142, 211, 216, 219,  

222  
Programm 296, 298  
Proletariat 20, 21, 35, 264  
Propheten 234 f.  
Prophezeiung, selbsterfüllende  

Protoplaneten 145  
Prototyp 205  
Psyche 91  
Psychohistorie (Erikson) 95  
Psycholamarckismus 105  
Psychologie 68, 198  
Psychologismus 304  
Putzerfisch 333  

Qualität der Kunst 307 f.  
Qualität(еn) 160, 172, 177, 183, 196,  

212, 220, 233, 236, 267, 271, 291-295;  
neue 271  

69, 149  
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Qualitätsstufen 272  
Quanten 38, 233  
Q  uап tепkг iftе  97  
Quantenphysik 79  
Quantifizierung 177  
Quantität 271  
Quiet invaders 47  

Randbedingungen 146, 199, 212, 213  
Rankenfüßer 18, 29  
Ratiomorphe Ausstattung 148, 204  
Ratiomorphe Fehler 82 f.  
Ratiomorpher Apparat 82, 125, 148,  

150, 171, 187, 217, 266, 288  
Rationalismus 110, 122, 127  
Rationalismus-Empirismus-Dilemma/  

-Problem 77, 195  
Rationalisten 74, 186, 195, 266, 300  
Räuber-Beute-Verhältnis 279  
Raum 78  
Raum, zentrale Repräsentation des 202  

Raum-Zeit-Kontinuum 121, 126, 152,  
235, 267, 325  

Raum-Zeit-Zusammenhang 222  
Raumachsen 289  
Raumfenster 81  
Raumkonzept 109  
Realismus, hypothetischer 125  
Realitätsproblem 79  
Realutopien 279 f.  
Recht 236 ff., 276, 332; positives 237  
Rechte der Stärkeren 20  
Rechtsbegründung 332  
Rechtsdurchsetzung 332  
Rechtsfindung 276  
Rechtsgefühl 332  
Rechtsgüter 281  
Rechtslehre, reine 276  
Rechtsordnung 281, 332  
Rechtspositivismus 276  
Rechtssetzung 276, 332  
Rechtstheorie 42  
Reduktionismus 53, 64, 67, 72, 96, 133,  

166, 196, 198, 200, 246, 293; idealisti-
scher 96, 127; materialistischer 127;  
ontologischer 64, 127, 132; pragmati-
scher 64, 127, 132, 135; szientistischer  
198  

Reduktionisten 30  

Redundanz 113, 118, 143, 179 f., 181,  
185, 190  

Redundanzgehalt 114, 180, 185  
Reflex 325; bedingter 121, 188, 201,  

328; unbedingter 325  
Reflexion, bewußte 157-164, 220; kol-

lektive 220  
Regelmechanismen 168  
Regionalgeschichte 95  
Regreß, unendlicher 119, 186  
Regulationsgene 324  
Reiz, bedingter 325  
Reiz-Reflex-Mechanismus 94  
Reizfilter 292  
Rekrutenzeit 242  
Relativitätstheorie 98, 129, 222  
Religion 229, 231, 240  
Renaissance 20, 195, 311  
Reparaturmechanismen 323  
Repellent 159, 333  
Replikation 148; identische 217  
Replizierbarkeit 187  
Reproduktion  119,322  f.  
Reproduktionschance 203  
Reproduktionserfolg 290  
Ressourcen 159  
Restauration 20  
Riesen, kranke (Kohr) 171, 172 f., 280  
Riffentstehung 28  
Rio Negro 19  
Rotwelsch 12  
Rückkoppelung, negative 140, 172 f.,  

225; positive 171  
Russells Huhn 82, 149, 219, 258  
Rüstung 166  

Saint Paul de Vence 139  
Sankt Gallen 61, 111  
Sarawak 19, 24  
Sarawakstudie 29  
Satz, allgemeiner 222  
Satzbedeutung 299  
Satzschichte 65  
Scheidewege 315  
Scheinwerfer - Theorie der Information  

189  
Schichtenakumulation 184  
Schichtenbau 113; hierarchischer 168  
Schichtenbau der System е  93  
Schichtenhierarchi е  115  
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Schichtenontologie 199  
Schichtensyteme 200  
Schichcenterminologie 107  
Schichtenzusammenhang 109  
Schichtgesetze 144, 199, 212 
Schluß, logischer 191, 219, 271; wahr-

heitserweiternder 121  
Schпabeltier(Roch) 220 
Schokoladenautomat 273  
Scholastik 21, 37, 73, 214, 237 
Schönheitsideal 254  
Schöpfer 230 
Schöpfung 24, 209, 212, 232  
Schöpfungsbericht 212  
Schöpfungsglaube 230  
Schöpfungslehre 29  
Schöpfungsordnung 237  
Schöpfung oder Evolution 34  
Schriftsymbole, ikonische 206  
Schulerfolg 163  
Schwimmblase 325  
Schwimmer 97  
Science-fiction 235 
Sechstagewerk 234  
Seerosen 272  
Seitenlinien 289  
Selbstentwurfe 136 
Selbstgestaltung 264  
Selbstorganisation 61, 106, 111, 112,  

114,  116,  120, 123, 128, 130, 134 
Selbstorganisation der Vernunft 119  
Selbstorganisationsprozesse 117, 119, 

120, 124 f. 
Selbsttranszendenz 84, 120, 128 ff., 236,  

260, 261 
Selbstverständlichkeiten 327  
Selektionsbedingungen 145, 196  
Selektionsentscheidungen 184  
Selektionsprinzip 21, 26  
Selektionsursachen 273  
Selektivität 92  
Self-fulfilling prophecy 69, 149  
Sepia 205  
Setzkasten 177  
Sicherheit 162, 275 
Signale 206 
Simultankoinzidenzen 123  
Sinn eines Satzes 134 
Sinn eines Wortes 137 
Sinn und Freiheit 315  

Sinnesfenster 79, 80, 152 
Skinner-Box 149, 157  
Small is 6еап tifiг!(Schuhm дcher) 165, 

280  
Solipsismus 76 f., 119, 151 
Solipsistenkongreß 77  
Sonnensysteme 145, 320 
Sosein der Dinge 98, 121, 125 
Souverän  276,316  
Sozialdarwinismus 33, 246  
Sozialdarwinisten 39, 309  
Sozialgeschichte 95  
Sozialplanung 296  
Soziobiologie 53 f., 94  
Soziologie 68 
Soziologie der Kunst 304  
Soziologismus 304  
Soziologisten 200  
Speicheldrüsenzellen 321  
Spektrum, elektromagnetisches 152  
Sprachdenken 293  
Sprache 156, 168, 190, 193, 194, 197,  

200-204, 207, 275; lineare 210  
Sprachen, Universalien der 200  
Sprachentwicklung 204  
Sprachwissenschaften 193  
Staatsraison 280  
Stabilisation 117  
Stein von Rosette 67  
Steinwerkzeug 252  
Stilformen 311  
Strauß 299  
Störung, scochastische 140, 166  
Subkulturen 240  
Subsumtionsschema 98, 137  
Sukzedankoinzidenzen 123  
Sukzession(еn) 122, 294, 297 
Sukzidenzen 294  
Supermarkt 173,279  
Supertranszendenz 261  
Survival of the fittest 29, 131  
Syllogismus 188, 207 f., 271, 291 
Symbolisationsproblem 208  
Symmetriebrüche 107, 117  
Synapsen 329  
Synergetik 107  
System, autopietisches 186  
Systematik  36  
Systembedingungen 132, 145, 163, 203,  

208, 304 
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Systembedingungen der Evolution 55 
Systemeigenschaften 126, 136, 168, 204, 

207 f. 
Systemselektion 117 
Systems theory 47 
Systemtheorie 55, 96, 105, 106, 193, 

200, 210 
Systemtheorie der Evolution 135 
Systemzusammenhänge 210 
Szientismus 38, 63, 135 

Tabula  rasa 195 
Tabula-rasa-Standpunkt 105, 198, 225 
Tasmanier 255 
Taxis 289, 325 
Taxonomie 68; numerische 68 
Technicos 167 
Teleologie 74, 115, 153, 213 f., 296 
Teleonomie 74, 115, 153, 213, 296 
Termiten 159 
The Two Cultures (Snow) 62 
Theoretische Biologie 200 
Thermodynamik 108, 142, 181 
Thermostastik 108 
Tiefenpsychologie 42 
Tierpsychologie 52, 68; idealistische 52 
Tödliche Hilfe (Erler) 274 
Topologieproblem 295 
Töten 243 
Tötungshemmung 155, 287; angebo-

rene 242, 247 
Tradierung 202 
Transmitter 329 
Transzendentale Ästhetik (Kant) 78, 221 
Transzendentalphilosophie 300 
Transzendenz 128, 225, 235 f., 238 
Trefferchance 294, 324, 328, 334 
Trend(s) 117, 285 
tRNA 131 
Typus 93, 119; literarischer 133; mor-

phologischer 133 ff. 
Typus einer Systemgruppe 135 
Typus im Sinne Platons 135 

Überausbeuter 159 
Überleben des Tüchtigeren 20 
Überlebensstrategien 141, 159 
Übermensch 261 
Überselektivität 286 

Übertragungskosten 176 
Uhr, physiologische 221, 288 
Uhrmacher-Parabel 169 
Umweltmisere 166 
Umweltschutz 139 
Unbewegter Beweger 83, 153 
Unendlichkeit 103 
Unfreiheit 316 
Unitarier 26 
Universalen, absolute 204; menschliche 

309 
Unkenntnis, Maß für 177 
Unschärferelation 106, 182, 318 
Untermensch 158 
Unterschichten 213, 305 
Untersysteme 91, 92 f., 113 f., 146 f., 

183, 196, 200, 274 
Urknall 83, 153, 182, 232 
Ursache 294 ff.; erste 83 
Utopie  251,263  

Variabilität der Arten 30 
Verantwortung 164, 259, 275, 280 
Verben 203 
Verdoppelung 272 
Vererbungsgesetze 37 
Verfassung 281 
Verhaltensforschung 52 ff. 
Verhaltenslehre 51 
Verhaltensmuster 157 
Vernunft 91; faule 166 
Verstehen 67 f. 
Vertuschungssystem 155 
Vielzeller, Ursprung der 48 
Vitalismus 30, 47, 105 
Vitalisten 38 
Vivarium 45 
Vögel 287 
Vokabeln 197 
Vorausinstruktion 187 
Vorausurteile 123 
Vorhaut, männliche  30,71  
Vorsokratiker 21, 74, 194 
Vorstellung, ikonisch-typologische 205 
Vorstellungswelt, typologische 206 

Wachstum  166, 172 
Wachstum, Grenzen des 84, 140 
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Wächtervögel 332 
Wahrheit(en) 26, 82, 187, 207, 230, 231, 

270, 278, 290 f., 326; empirische 257; 
logische 257; soziale 125, 257  

Wahrnehmungslehre 45 
Wahrscheinlichkeit 270; relative 190 
Wechselwirkung(en) 92, 97, 108, 320 
Weismann-Doktrin 37, 131 
Wellen 79, 115, 233 
Weltbildapparat 217 
Weltgesundheitsorganisation (WHO) 

44  
Wenn-dann-Zusammenhang 294 
Wertschöpfung 141, 276, 280 
Wesensähnlichkeiten 135, 211 
Westminster Abbey 34 
What is life?(Schrödinger) 178 
Wiener Kreis 42, 45, 54, 244 
Wiener Phantastische( г) Realisten/-mus 

303, 312  
Wiener Positivisten 46 
Wiener Schule(n) 41, 42, 52, 241  
Wiener Vivarium 45 
Wiener Zeitung 241  
Wiese 159 
Wiesengräser 333 
Wille, freier 316 
Wirtschaft 280 
Winschaftsdynamik 96 
Wirtschaftstheorie 96, 201 
Wissenschaftsdynamik 110 
Wissenschaftsideal der Physik 104 
Wissenschaftstheorie 49 
Wittgensteins Vienna Qanik) 42 
Wortschichte 65 
Wurfparabel 98 

Würde 236 ff. 
Würfeln 323, 324 

Zauberlehrling 156, 225, 246 
Zeichenbedeutung 137, 196 
Zeichenvorrat 177, 206 
Zeit 78 
Zeitfenster 81 
Zeitgeist 13, 304 
Zeitkonzept 109 
Zentralisierung 43 
Ziegellager 113, 143, 179 f., 180  
Zirkel, hermeneutischer 65, 67, 72, 136, 

170; logischer 136 
Zufall 112, 118, 167, 320, 323, 325, 327; 

innovativer 119; mikrophysikalischer 
118, 319; physikalischer 329; schöpfe-
risсhег  317, 319 ff., 324 

Zufall, Eingrenzung des 324 ff. 
Zufallschance 328 
Zufallsentscheidungen 183 
Zufallserwartung 189 
Zufallsgenerator 154 
Zufallsgesetze 323 
Zufallskomponente 215 
Zufallsverteilung 114, 178 f., 181 
Zugzwänge 166, 172, 277 
Zurechnungslehre 161, 295 
Zusammenschau 313 
Zweck(e) 21, 39, 53, 80, 92, 99, 104,  

112, 116, 123, 147, 170,  171,213  f.,  
225, 260, 274, 298; letzter 83  

Zweckbegriff 147 
Zwecke Gottes 37, 154 
Zwei Kulturen (Snow) 89 f., 196 
Zwillinge, eineiige 254 
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Rupert Riedl 

Evolution und Erkenntnis 
Antworten auf Fragen aus unserer Zeit 
3. Aufl., 16. Tsd.  1987. 360  Seiten. Serie Piper 378 
Zu den herausragenden Entwicklungen der Naturwissenschaft in unserem Jahrhundert geh ё rt 
die Umwälzung  in  der Biologie, der man  den  Rang einer »kopernikanischen Wende« zugesteht. 
Sie ist vom Wandel der Theorien von Evolution und Erkenntnis geprägt. 
Der Wiener Biologe Rupe rt  Riedl ist an der neuen evolutionären Erkenntnislehre maßgeblich 
beteiligt und hat in seinen erfolgreichen Büchern vielfaltige Denkanstöße vermittelt. In »Evolu-
tion und Erkenntnis« entwickelt und vertieft er seine gegenüber dem Darwinismus erweiterte 
Evolutionstheorie: Die Gesetze des natürlichen Werdens und die unserer Erkenntnis erweisen 
sich als identisch. 

Vom gleichen Autor liegt vor: 

Die Strategie der Genesis 
Naturgeschichte der realen Welt 
6. Aufl., 24. Tsd.  1986. 381  Seiten mit 106 Zeichnungen. Serie Piper 290 
Rupert  Riedl ist an der mittlerweile weithin anerkannten evolutionären Erkenntnistheorie maß-
geblich beteiligt. Ihre wichtigste und revolutionärste These: Denken ist eine Konsequenz des 
Lebendigen, Logik und Vernunft sind nicht die Grundlage, sondern die Folge des Denkens. _.. . auffallend ist die Selbstverständlichkeit der Erhellung von Zusammenhängen, die noch vor 
kurzem jedem Erklärungsversuch trotzten ... Das ganze Gebäude strebt dem Rang einer 
)abgeschlossenen Theorie' entgegen ...« 	 Die Weltwoche 
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Konrad Lorenz  

Der Abbau des Menschlichen  
4. Aufl., 126. Tsd.  1986. 294  Seiten. Serie Piper 489  

Die acht Todsünden der zivilisierten Menschheit  
17. Aufl., 414Тsd. 1984. 112 Seit еп . Serie Piper 50  

Er redete mit dem Vieh, den Vögeln und den Fischen  

1985. 215  Seiten mit 104 Zeichnungen des Verfassers. Geb.  

Die Rückseite des Spiegels  
Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens. 4. Aufl., 105. Tsd. 1983.  
353 Seiten. Geb.  

So kam der Mensch auf den Hund  

1986. 187 Seiten mit 110 Zeichnungen des Verfassers. Geb.  

Das sogenannte Böse  
Zur Naturgeschichte der Aggression.  1984. 317  Seiten. Geb.  

Über tierisches und menschliches Verhalten  

Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre. Gesammelte Abhandlungen 
Bd. I: 18. Аufl., 153. Tsd.  1984. 412  Seiten mit 5 Abb. Serie Piper 360 
Bd. II: 13. Aufl., 113. Tsd.  1984. 398  Seiten mit 63 Abb. Serie Piper 361 

Das Wirkungsgefüge der Natur und das Schicksal des Menschen  
Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eingeleitet von Irenäus Eibl-Eibesfeldt. 
368 Seitеп  mit 23 Abb. Serie Piper 309 

Die Evolution des Denkens  
Herausgegeben von Konrad Lorenz und Franz M. Wuketis. 2. Aufl., 6. Tsd. 1984.  
393 Seiten. Kam.  

Konrad Lorenz/Franz Kreuzer  
Leben ist Lernen  
Von Immanuel Kant zu Konrad Lorenz. Ein Gespräch Ober das Lebenswerk des  
Nobelpreisträgers. 2. Aufl., 10. Tsd. 1983. 103 Seiten mit 1 Abb. Serie Piper 223  

Karl R. Popper/Konrad Lorenz  

Die Zukunft ist offen  
Das Altenberger Gespräch. Mit  den Texten des Wiener Popper-Symposiums.  
Hrsg. von Franz Kreuzer. 2. Aufl., 18. Tsd. 1985. 143 Sei гen. Serie Piper 340  
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Irenäus Eibl-Eibesfeldt  

Die Biologie des menschlichen Verhaltens  
Grundriß der Humanethologie 
2., übеrаrb. Aufl., 9. Tsd.  1986. 998  Seiten mit rund 1000 Abb. Leinen in Schuber. 
Der Begrunder der Humanethologie legt die erste umfassende Darstellung der Biologie 
menschlichen Verhaltens vor. 
Aus dem Inhalt: Die ethologischen Grundkonzepte — Sozialverhalten — das innerartliche Feind-
verhalten: Aggression und Krieg — Kommunikation — Die Entwicklung der zwischenmenschli-
chen Beziehungen — Der Mensch und sein Lebensraum: Ökologische Betrachtungen — Das 
Schöne und das Wahre — Das Gute: Der Beitrag der Biologie zu Wertlehre 

Galápagos  
Die Arche Noah im Pazifik  
7., überarb. Neuaufl., 42. Tsd.  1984. 413  Seiten mit 239 farbigen und schwarzweißen Abb. Geb.  

Grundriß der vergleichenden Verhaltensforschung —  

Ethologie  
7., uberarb. und erweiterte Aufl., 36. Tsd.  1987. 929  Seiten mit 443 Zeichnungen, Fotos, Bild-
folgen und 12 Farbtafeln. Leinen in Schuber  

Krieg und Frieden  
aus der Sicht der Verhaltensforschung 
2., uberarb. Aufl., 25. Tsd.  1984. 329  Seiten mit Abb. Serie Piper 329 

Liebe und Haß  
Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltensweisen 
12. Аufl., 87. Tsd.  1985. 293  Seiten. Serie Piper 113 

Die Malediven  
Paradies im Indischen Ozean 
3. Aufl., 11. Tsd.  1987. 324  Seiten mit 190 meist farbigen Abb. Geb.  
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Bücher zum Thema  

Norbert Bischof • Das Rätsel Ödipus  
Die biologischen Wurzeln des Urkonflikts von Intimität und Autonomie.  1985. 624  Seiten.  
Leinen  

Manfred Eigen/Ruthild Winkler • Das Spiel  
Naturgesetze steuern den Zufall. 7. Aufl., 61. Tsd.  1985. 404  Seiten mit zahlreichen Abbil-
dungen. Serie  Piper 410  

Alfred Gierer • Die Physik, das Leben und die Seele  
3. Aufl., 11. Tsd. 1986. 310 Seiten. Geb.  

Bernd-Olaf Köppers • Der Ursprung biologischer Information  

Zur Naturphilosophie der Lebensentstehung. Vorwort von Carl Friedrich von Weizsäcker. 
1986. 312 Seiten mit 26 Abb. und 5 Tabellen. Geb. 

Jacques Monod • Zufall und Notwendigkeit  

Philosophische Fragen der modernen Biologie. Aus dem Französischen von Friedrich Griese.  

Vorwort zur deutschen Ausgabe von Manfred Eigen. 6. Aufl., 76. Tsd. 1983. XVI, 238 Seiten.  

Geb.  

Ilya Prigogine/Isabelle Stengers • Dialog mit der Natur  
Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens. Aus dem Englischen von Friedrich Griese. 5., 
erweiterte Aufl., 28. Tsd. 1986. 347 Seiten mit 11 Abb. auf Tafeln und 28 Zeichnungen. Geb. 

Ilya Prigogine • Vom Sein zum Werden  
Zeit und Кomplexität in den Naturwissenschaften. Aus dem Englischen von Friedrich Griese.  

4., liberarb. Aufl., 11. Tsd. 1985. 288 Seiten mit zahlreichen Abb. Ka rt .  

Erwin Schrödinger • Was ist Leben?  
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— Selbstorganisation, 
— Information aus biologischer Sicht, 
— Evolution und Sprache, 
— Evolution oder Schöpfung? 
— Grenzen der Kunst, 
— Grenzen der Freiheit. 
Riedls Antworten in diesem Buch haben 
auch die Vertiefung unseres Bildes vom 
Menschen zum Ziel und vermitteln zahl-
reiche neue Denkanstöße für alle Bereiche 
der menschlichen Kultur. 

Rupert  Ried4 geboren 1925 in Wien, Stu-
dium der Medizin, Anthropologie und 
Biologie. 1948-1953 Leitung von Meeres-
expeditionen, 1960 Professor für Zoologie 
in Wien, 1965 Professor an der University 
of North Carolina/USA, seit 1971 wieder 
Professor für Zoologie an der Universität 
Wien. Hauptarbeitsgebiete: vergleichende 
Anatomie, Ökologie und Meereskunde, 
Evolutionsforschung, theoretische Biolo-
gie, Erkenntnislehre. Veröffentlichungen 
u. a.: Die Ordnung des Lebendigen, Bio-
logie der Erkenntnis, Die Spaltung des 
Weltbildes; im Piper Verlag: Die Strategie 
der Genesis (SP 290); Evolution und Er-
kenntnis (SP 378). 

Umschlag: Federico Luci 



Der Wiener Biologe Rupe rt  Riedl zeigt in diesem Buch, daß die evolutio -
märe Erkenntnistheorie in fast allen Bereichen der menschlichen Kultur 
grundlegende Antworten geben kann. Mit ihrer Hilfe können wir unsere 
durch die Zivilisation überholten Anschauun&sformen korrigieren. Dies 
wird, so der Autor, eine Bedingung unseres Überlebens sein. 
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