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Vorwort

Hier folge ich dem Vorschlage Kraus PipErs, meine populiren
Schriften zum Thema >Evolution und Erkenntnis« fiir eine geschlosse-
ne Publikation zu sichten. Erst war ich skeptisch. Doch bald fand ich,
daf} viele meiner Schriften der letzten Jahre tatsichlich populir wa-
ren, denn gerade den Fach-Philosophen hatte ich Biologisches und
erfahrenen Biologen Erkenntnistheoretisches vorzulegen.

So schlug ich ein. Einmal, weil ich mich hier, zwischen den popu-
liren Schriften etwa HEISENBERGs und LORENZ’, in der von mir am
hochsten geachteten Gesellschaft befinde. Die Eitelkeit ist zuzuge-
ben. Ein andermal aber auch deshalb, weil hier das Ganze mehr als
die Summe seiner Teile ist. Aus Einzelfragen an unsere Zeit wird ein
Zusammenhang der Fragen der Zeit an uns.

Anlaf} dieser Fragen sind meine letzten drei, 1975, 1976 und 1980
erschienenen Biicher iiber Evolutions- und Erkenntnistheorie. Die
folgenden Kapitel enthalten meine Antworten. Man sagt, daf} solche
Sammlungen das >Alterswerk« eines Autors kennzeichneten. Dasselbe
aber vermuteten spottische Kollegen schon anlafilich des ersten jener
drei Biicher. Vielleicht tiauscht man sich.

Verbunden bin ich jener Vielzahl von Persdnlichkeiten, welche
meine Gegenstinde aufgriffen und die Fragen unserer Zeit stellten,
den vielen Freunden und Autoren, die mit den Grund meiner Ant-
worten schufen und einer Zeit, die gar nicht so stumpf und langweilig
ist, wie sie sich ausnehmen mag. Ich danke meiner Familie viel Ge-
duld, Frau Dr. ILLsiNGER und Friulein OrscHER die Betreuung der
Texte, Frau Dr. STAUDINGER deren Durchsicht und dem Piper Verlag
die Anregung und die umsichtige Herausgabe.

Stift St. Florian, im Februar 1982






Einflhrung

Bislang pflegte ich den Glauben, meine Biicher allein geschrieben zu
haben. Nun weiff ich, dafl die Zeit jeweils mitgeschrieben hat. Das
vorliegende Buch wurde nun fast ganz von der Zeit geschrieben; von
der Zeit wie vom Geist einer Stadt, die mir beide die Feder fiihrten.
Alle 22 Kapitel, wie sie hier folgen, waren >Auftragsarbeiten, Vortri-
ge und Beitrige zu Symposien, Sammelbanden und Journalen, wie sie
mir die Zeit abverlangte.

Der Beitrag des Autors besteht hauptsichlich aus seinen letzten drei
Biichern zu den Themen >Evolution und Erkenntnis«. Denn was mir
in den folgenden Aufsitzen abgefragt wurde, das ist deren Widerhall
aus den Anliegen unserer Gesellschaft, sei es Wissenschaft, Politik
oder Kirche.

Das erste dieser Biicher (Winter 1973/74 fertiggestellt), »Die Ord-
nung des Lebendigenx, erschien 1975. Mit dem Untertitel >Systembe-
dingungen der Evolution« enthilt es meine, gegeniiber dem Darwinis-
mus erweiterte Evolutionstheorie. Es erweckte in Fachkreisen Er-
staunen bis Befremden. In Kollegenkreisen hat es gelegentlich zu der
Ansicht verfiihrt, ich hitte, um es zu lsen, das Problem der Ord-
nung erfunden. Jedoch enthilt es schon das Wesentliche unseres gan-
zen Themas.

Der zweite Titel ist »Die Strategie der Genesis« (1976). In ithm
priifte ich nun die ganze >Naturgeschichte der realen Welt« daraufhin,
ob meine Systembedingungen der Evolution auch fiir die vorauslau-
fende kosmische und chemische Evolution und fiir die folgende der
Sozietiten und Kulturen zutrifen. Sie treffen zu. Die Aufnahme des
Buches war so lebhaft, daf} dies auch die Aufmerksamkeit, welche
»Die Ordnung« fand, belebte.

Der dritte Titel »Biologie der Erkenntnis« erschien Herbst 1979
(Impressum 1980) und untersucht >Die stammesgeschichtlichen
Grundlagen der Vernunft«. Es erklirt unsere erblichen Denkmuster
als Produkt der Anpassung an jene Naturmuster, die ich in der »Ord-
nung« erklirt hatte. Die erste Auflage war am Tag des Erscheinens
vergriffen, bald darauf die zweite. Die dritte folgte, bewirkte eine
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zweite der »Strategie« und wirkte auf die Aufmerksamkeit, die nun
die »Ordnung« findet, nochmals zuriick.

Dieser Zahlenzusammenhang ist jedoch nur ein Symbol dafiir, was
diese drei Biicher im Grunde verbindet: Evolution und Erkenntnis
erwiesen sich namlich zuletzt als dasselbe. Nicht nur bildet unsere
Denkordnung die Naturordnung nach, auch die Vorgangsweise unse-
res kreativen Erkenntnisgewinns erweist sich nun als eine Nachbil-
dung der Wechselwirkungen im schopferischen Werden der Natur.
Das aber weifl ich erst heute.

Der Beitrag der Zeit kommt schon aus vielen Teilen unserer Kul-
tur. Er kam als ein bunter Reigen nicht mehr zu zihlender Gespriche
auf mich zu, jedes in der Farbigkeit einer anderen Wissenschaft und
des Temperamentes eines anderen schopferischen Menschen. Und er
kam in einer geometrischen Progression von Anliegen, gewiinschten
Seminaren, Vortrigen und Kooperationen; wie sich dies auch in der
Zeitfolge der hier ausgewihlten Aufsitze spiegelt: Aus den Jahren
1975/76 und 1977/78 jewelils einer, aus den Jahren 1979, 1980 und
1981 jeweils 3, 6 und 11.

Naturwissenschaftler — in aller Kiirze gesagt — interessierte das
Reduktionismus- oder Szientismus-Problem, die Frage nach der Ad-
aquatheit unserer Methode. Die >Ganzheitlichen< im Westen begriifi-
ten den neuen Gewihrsmann, die >Atomisten< einen neuen Obsku-
rantisten; im Osten erkannte man mich entweder als neuen kompe-
tenten, dialektischen Abweichler vom Westen oder aber als irrenden
>Molekular-Idealisten<. Mein Erkenntniskonzept erschien entweder
als gute Losung oder als eine Selbstverstandlichkeit.

Geisteswissenschaftler sahen in meinem systemtheoretischen Vor-
gehen entweder einen neuen Verbiindeten, einen Kritiker der natur-
wissenschaftlichen und Befiirworter der geisteswissenschaftlichen
(hermeneutischen) Methode. Oder man hielt mir Biologismus vor,
anmaflende Ubertretungen in die Haine der Kulturwissenschaften.
Manche legten mein Opus als Erweiterung des Humanismus aus, was
mich freut, andere als eine Begrenzung der Naturwissenschaft, was
ein Irrtum ist.

Philosophen waren grofiteils beunruhigt. Die Erkenntnislehre
mufite eine Domiane der Philosophie bleiben (und einige lieflen sich
dies in Osterreich von Amts wegen verbriefen). Die Neukantianer
und mehr noch die Neuplatonisten reklamierten die Transzendenz
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oder stellten die Moglichkeit, unsere Herkunft zu durchschauen,
iberhaupt in Frage. Ungeachtet dessen entstand wertvolle Zusam-
menarbeit, und es befassen sich schon Dutzende Seminare mit der
neuen >Wissenschaft von der Erkenntnis«.

Theologen wurden durch die »dritte kopernikanische Wende« auf-
merksam, die der evolutioniren Lehre attestiert worden war. Und so
kamen Gespriche und Symposien zustande, deren Weitblick und
synthetischer Geist eine ganz neue Verstindigung erwarten lassen.
Einige Theologen sind durch meine Wiedereinfithrung der Metaphy-
sik befriedigt, andere durch die Sikularisierung, mein Ableiten von
Zweck und Sinn, beunruhigt; was zeigt, welcher Weg noch wartet.

Wirtschaftler und Politiker haben in dem System- wie dem Er-
kenntnisansatz die Formulierung mancher ihrer Probleme gefunden.
Hier ist es vor allem die mehrdimensionale gegeniiber der exekutiven
Sicht der Ursachen, die interessiert, ferner der naturgesetzliche Ant-
agonismus zwischen Innovation und Bewahrung, zwischen Indivi-
dualitit und kollektiver >Wahrheit.. Die extreme Rechte begriifite
einen neuen KOLBENHEIERisten oder brandmarkte meinen Materialis-
mus, die extreme Linke begriifite meine Dialektik oder verteilte Flug-
schriften gegen die neuen Nazis.

Zwei Fronten blieben: eine gegen den >tabula-rasa-Standpunkt« der
Empiristen und Materialisten, eine andere gegen die >prastabilisierte
Harmonie« der Rationalisten und Idealisten (besser: Ideeisten). Und
das ist nur zu natiirlich, denn wir versuchen ihren alten Streit zu
schlichten. Jene ganze Diskussion diirfen wir als Zeichen unserer Zeit
nehmen, als ein Suchen im Umfeld der Stelle, an der ich zu suchen
begann. Allen wire uns eine Lésung der philosophischen Widersprii-
che niitzlich, eine Synthese unserer gespaltenen Kultur, eine Briider-
lichkeit von Macht und Mensch, von Glaube und Wissen. Wir suchen
gemeinsam das getreuere Menschenbild.

Die auf meine drei Biicher folgenden Schriften haben deren Volu-
men und Gegenstinde lingst iibertroffen. In den Rezensionen hat
sich alles Fiir und Wider in jeder Sache lingst gegenseitig aufgehoben.
So darf ich Oscar WiLpes Bemerkung beanspruchen, wonach die
Uneinigkeit der Kritiker bestitige, daf} der Autor mit sich einig war.

Der Beitrag des Geistes einer Stadt ist das Erstaunlichste. Wie ein
unterirdisches, unbekanntes Lebensgeflecht wartet er auf das Austrei-
ben, oft ein Jahrhundert lang, bis es da und dort wie Pilze seine
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Akteure aus dem Boden treibt. Akteure, die voneinander ebenso we-
nig wissen, wie ihre Gesellschaft ihr Kommen hitte voraussehen
konnen.

Da sind die Wiener OTHMAR SPANN in der Systemtheorie wie auch
FrIEDRICH vON HAaYEk in den Wirtschaftswissenschaften, in der
Theoretischen Biologie LupwiG vON BERTALANFFY und PauL WEIss,
ihre Begriinder. (Ich selbst fand in meinem Kriegstagebuch einen
Lebensplan, dessen Ziel die >Theoretische Biologie« sein sollte. Diesen
Vorsatz hatte ich ebenso vergessen, wie ich den Begriff, Jahre bevor |
ich ihm begegnet sein konnte, verwendete.)

Da sind in der Wiener Szene einmal SiGMUND FREUD und spiter
Econ Brunswik auf der Suche nach dem Vorbewufiten; in der >Wie-
ner Evolutiondren Erkenntnislehre« zunichst Lupwic BorrzMann.
Er schrieb schon vor einem Jahrhundert: »Wie wird es jetzt um das
stehen, was man in der Logik Denkgesetze nennt? Nun, diese Denk- |
gesetze werden im Sinne DARWINs nichts anderes sein als ererbte(!) !
Denkgewohnheiten«, . . . da, »wenn wir diese Denkgesetze nicht
mitbringen wiirden, jedes Erkennen aufthoren wiirde und die Wahr-
nehmung ohne jeden Zusammenhang wire.« Da ist KARL POPPER,
der seine Losung: den unwahrscheinlichen Vorgang des Werdens der
Erkenntnisprozesse zu rekonstruieren, unabhingig von BorrzMANN ,
in den zwanziger Jahren entwickelte. Da ist KONRAD LORENZ, der all |
das am iiberzeugendsten vorlegt, im Grunde schon 1941, ohne an '
BorrzmanN zu denken — wiewohl ENGELBERT BrRoODA auf jenen ._’
>Weltgeist« BOLTZMANN stets aufmerksam machte (Bropa 1955) —, ‘%
auch ohne an PorpEr zu denken. (Als Lorenz 1971 denselben An-
satz bei PoPPER entdeckte, schrieb er achtungsvoll nach England.

Und Porper antwortete: »Lieber KONRAD, erinnerst Du Dich nicht,
dafl Du mich 1910 in Altenberg an den Marterpfahl gebunden hast?«
— beim Indianerspiel! Von Altenberg wird noch die Rede sein.)

Und ebenso bemerkte ich selbst Borrzmann und PoPPER nicht,
und nicht einmal die Losung bei LoreNz, obwohl ich in meinen
ersten Semestern sein Schiiler war (ich kam nicht auf die Idee, daff die
Verhaltenslehre mein morphologisches Evolutionsproblem hitte 16-
sen konnen, und 16ste es wieder selbst). Nicht minder hat ERHARD
OEser aus der Wissenschaftstheorie den Erkenntnisprozef§ unseres

Modells, unabhingig von Lorenz und unabhingig von mir, ent-
wickelt.
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Nun erst greifen die Dinge ineinander, Erkenntnis- und Verhal-
tenslehre, Evolutions- und Wissenschaftstheorie und bekriftigen ihre
Einsichten wechselseitig. Die unsichtbaren geistigen Geflechte in der
Kultur meiner Stadt haben diesen Band nicht minder mitgeschrieben.
Sie bilden den Hintergrund, vor dem unsere Szene spielt.

So sind die folgenden 22 Kapitel >Antworten auf die Fragen aus
unserer Zeit<. Sie sind so unterschiedlich wie die Fragesteller. Und sie
sind so einheitlich wie einer sein kann, wenn er Verschiedenes gefragt
wird. Nur in einem gleichen sich die Fragen wie die Antworten. Sie
sind Bilder unserer Zeit, Versuche zur Formulierung jenes tieferen
Menschenbildes.

Die einzelnen Aufsatze lasse ich unverindert. Sie sollen ein getreues
Bild von diesem mehr als sieben Jahre wahrenden Gesprich geben
und in Diktion und Ernsthaftigkeit so unterschiedlich bleiben wie die
Anlidsse und Medien, die mir begegneten. Auch was ich heute schon
wieder als naiv empfinde, habe ich nicht frisiert. Der Wandel des
Ausdrucks ist selbst ein Zeichen der Entwicklung, die ich gerne be-
kenne.

Ebenso lief} ich manche Wiederholung im Text. Denn jedes Kapitel
soll in sich geschlossen, so, wie es gedacht war, fiir sich alleine stehen.
In Klammern habe ich hinzugefiigt, was mir der Verstindlichkeit zu
niitzen schien, oder angemerkt, wo zu ausfiihrliche Wiederholung
wegzulassen war.

Die Kapitel sind nicht chronologisch gereiht, vielmehr nach Thema
und Fragestellung. Jedes Kapitel enthilt einen Vorspann, welcher
Anlaf}, Fragestellung und Zeit darlegt.
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Teil I Einige Gedanken im voraus

Ein Autor, der mit ehrgeizigen Absichten auftritt, ist seinem Leser
einiges schuldig. Wenn namlich vom Wandel eines Weltbildes die
Rede sein darf, so ist zunichst von den Grundlagen zu berichten, auf
welche sich solcher Wandel berufen will. Grundlage bildet hier ein
Zusammenhang von zwei aus der heutigen Biologie entstandenen
Theorien: eine Theorie von den Systembedingungen der Evolution
und eine vom Prozef} der Erkenntnis.

Aber auch unsere Sicht dieser Zeit gehort zu den Grundlagen, die
zu kennen der Leser Anspruch hat, und die Weise, in der wir die
Menschen, die Triger dieses Wandels, sehen. Ich beginne darum mit
(1) der >Stimmung«< unserer Seminare und mit (2) einem Blick auf
KoNraD Lorenz. Dann schildere ich (3) die Hintergriinde des heute
gespaltenen Weltbildes und schliefe die Losungen an: (4) die >System-
theorie der Evolutions, (5) den Zusammenhang der beiden Theorien
und (6) die >evolutionire Theorie vom Prozeff der Erkenntnis«.
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I 1 Der Weg nach Altenberg

So manches, was die folgenden Kapitel enthalten, entstammt einem
Dorfgasthof an den Donau-Auen bei Wien. Die Saulenhallen der ehr-
wirdigen Universitaten haben viel von threm Geist verloren, und die
Stablbetonburgen der modernen haben nicht viel vom Alten ins Neue
gerettet. So entsteht manches jenseits von ibnen; in der guten Tradi-
tion der versteckten Brillenwerkstatt des Baruch Spinoza, des Kloster-
gartens Gregor Mendels, des Wunsches Alexander von Humboldts i
seiner Pariser Kammer: » Macht nur, daf8 ich niemals notig habe, die
Tiirme Berlins wiederzusehen.«

Der >Altenberger Kreis< entstand um 1975, rund um die >Nachbhilfe-
stunden< in Erkenntnistheorie, die Konrad Lorenz und ich von unse-
rem Freund Erhard Oeser erbielten. Auf den Dorfgasthof in Alten-
berg war die Wahl gefallen, weil Konrad Lorenz ihn vom wvaterlichen
sSchlofic zu Fuf3 erreichen konnte. 1980 hatte sich um diesen Kreis
etwas wie ein Ruf verbreitet; ein fast geheimnisvoller. Reportagen
entstanden, und seine Mitglieder wurden um Berichte gebeten. Zum
Beispiel in der Zeitschrift »Morgen« (Juli 1980). Das Folgende ist ibr

entnommen.
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Manchmal erscheint einem seine Wissenschaft als eine schwierige Sa-
che. Meist dann, wenn man bemerkt, sich am duflersten Rand seiner
intellektuellen Méglichkeiten zu bewegen. Oder dann, wenn einem
unsere Gesellschaft jene Einsamkeit, jenes Auflenseitertum fiihlbar
macht, das wieder die Folge seiner eigenen geistigen Ortsverinderung
ist; eine Wanderung in ein Land, in dem sich noch niemand befindet.
Hier beginnt, wie nicht zu verargen, auch die Schutzsuche jeder
Kreatur. Sind unsere tiefen Bediirfnisse des Verstehens und Verstan-
denwerdens nicht mehr zu befriedigen, so beginnt der Riickzug in
jenes Gehiuse, welches von unserer oberflachlichen Welt der >elfen-
beinerne Turm« genannt wird. So als ob der Hochmut die Verschan-
zung hinter Spezialsprachen und Uberheblichkeit den Wissenschaft-
ler die Anliegen seiner Zeit und seiner Gesellschaft geringschitzen
liefle. Schon hier sind die Ursachen vernetzter, als wir denken.

Und noch eins: Wie hitten die Wanderungen aus den Tabus und
Selbstverstandlichkeiten seiner Zeit herausfithren konnen, schitzte
man das Unbekannte jenseits ihrer Grenzen nicht hoher als ihr eige-
nes Getriebe? Es ist auch aus der neuen Sicht, von auflen, leicht
auszunehmen, dafl das intellektuelle Getiimmel jeder Kultur fast aus-
schliefilich von der Re-Etablierung des Etablierten lebt. Die schopfe-
rischen Wanderungen bleiben einer tibersehenen Minderheit von Au-
flenseitern iiberlassen. Man vergleiche Mozarrs kalte Stube mit dem
Prunk unserer Opernhiuser, SpiNozas verstecktes Leben mit der
Pracht der Festsile und Talare unserer philosophischen Fakultiten.
Kann man nicht jene stille Verachtung fiir diese anspruchsvollen und
gerduschvollen Institutionen verstehen, von welchen uns glauben ge-
macht wird, dafl sie allein die Triger unserer Kultur wiren?

Ich erzihle dies aus zwei Griinden. Einmal méchte ich verstind-
lich machen, was unserem Kreis der kleine Dorfgasthof in Altenberg
bedeutet. Hier wird zwischen Hundegebell drauflen und Urwiich-
sigkeit drinnen, dazwischen im >Extrazimmer« eine Sprache gespro-
chen, der ein Uneingeweihter tatsichlich kaum folgen konnte. Hier
riickt das Tagesereignis in zureichend verkleinernde Entfernung;
denn wir alle, aufler KoNrRAD LORENZ, kommen immer wieder iiber
jene alte, enge Donaustrafle, an deren Enden zur Zeit des amerikani-
schen Besatzungsflugplatzes in Tulln die groffe Warnungstafel stand:

»Dangerously narrow and winding roads, wild and unpredictable
native drivers!«
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Ich erzihle es aber mehr noch, um ein anderes verstindlich zu
machen; das Gefihrliche und Unberechenbare der Wanderung ent-
lang dieser Strafle zuriick. — Ich empfand nie, im Elfenbeinturm zu
sitzen. Aber, ich gebe zu, mir das Zeitproblem jeweils so weit vom
Halse gehalten zu haben, als es mir nétig erschien, um mit Distanz
tiber diese Zeit nachzudenken. Und ich gebe zu, die Ergebnisse dieses
Nachdenkens sind ziemlich abstrakt. Dennoch schitze ich die An-
nahme, sie wiirden fiir unsere Zeit gewif} ihre Bedeutung gewinnen.
Ich verhielt mich so, als wartete ein Heer von Zwergen nur darauf,
meine Einsicht in das Tagesproblem, zur Urteilsfindung von Gesell-
schaft und Politik zu tibersetzen. Und nun stellt sich heraus: Dieses
Heer gibt es nicht.

Ganz im Gegenteil erweist sich das kulturelle Getriebe als selbst-
immunisierend gegen Kritik und Widerlegung. Es ist dem Lernen
feind und wehrt sich in kollektiver Geschlossenheit gegen Umdeu-
tung und Innovation. Seine Institutionen sind zu diesem Zweck sogar
staatlich geregelt. Es bleibt also keine Alternative als der Versuch, die
eigene Erfahrung selbst in die Sprache des Tagesproblems von Gesell-
schaft und Politik zu iibersetzen. Und das einzige, das in dieser Pro-
zedur als gewif} gelten kann, ist die Voraussicht, in der neuen Sprache
lange einen befremdlichen Akzent sprechen zu miissen. Doch will’s
getan sein, »selbst auf die Gefahr hin«, sagte ERWIN SCHRODINGER,
»sich lacherlich zu machen«.

Haben wir denn nicht, da es gelingt, das Werden der Vernunft als
einen kosmischen Prozefl von auflen zu betrachten, endlich die Mog-
lichkeit, verniinftig iiber unsere Vernunft zu reden?

Kliren sich nicht aus den Anpassungsmingeln unserer Vernunft die
Griinde dafiir, warum es mit unserer kollektiven Vernunft so unver-
niinftig zugeht? Haben wir iiber diesen Weg nicht Gelegenheit, der
Sippenhaftung fiir den kollektiven Unsinn unserer Erfolgszivilisation
zu entgehen? Denn wie anders konnte sie sich bieten? Es mag ver-
stindlich werden, warum unsere Industrie zum Zwecke des Uberle-
bens einen selbstmoérderischen Kurs zu steuern hat, warum die
Schraube aus Inflation und Wachstum nicht zu hemmen ist, warum
uns die Politik nur von Prosperitit reden kann. Es mag begreiflich
werden, woher die Sicherheiten einer Zivilisation und ihrer Menschen
rithren, worin unser Unvermogen gelegen sein mag zu unterrichten,
woraus das Ursachennetz unseres Schlamassels tatsichlich besteht.
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»Es ist meine Grundthese«, sagt JoY FORRESTER, »daf} der mensch-
liche Verstand nicht dazu geeignet ist, menschliche Sozialsysteme zu
verstehen. « Das muf}, was die Anpassungsmingel unseres angebore-
nen Verstandes betrifft, wohl stimmen.

Was aber, wenn es gelingt, diese Mingel zu erforschen? Uns Er-
denwiirmer trifft es zwar nicht, daf} unsere Vorstellungsmangel es
nicht zulassen, den Raum vierdimensional, Raum-Zeit als Kontinu-
um zu erleben. Daf} wir aber ein mangelhaftes Ursachenverstiandnis
geerbt haben, das jedoch konnte das Schicksal unserer Spezies besie-
geln. Und hier nun ist Klage berechtigt und Forschung dringlich und
die sofortige Ubersetzung ihrer Ergebnisse in die Sprache von Gesell-
schaft und Politik eine Pflicht, der man sich, schon den eigenen Kin-
dern zuliebe, nicht entziehen kann.

Manchmal also scheint einem seine Wissenschaft eine schwierige
Sache zu sein. Man ist in der wohlgeiibten Sprache des >Altenberger
Kreises< zwar geborgen, aber man sieht von hier aus die noch schwie-
rigeren Passagen der Gefahren und Unberechenbarkeiten des Weges
zuriick — des Weges zuriick in eine Zeit, aus der man selbst gekom-
men ist.
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I 2 Konrad Lorenz

Nicht nur der »Altenberger Kreis«, unser ganzes Thema hat mit Kon-
rad Lorenz begonnen, schon 1941 mit seiner Studie #ber »Die Kant-
schen Apriori im Lichte zeitgenossischer Biologie«. Aber damals war
die Biologie noch nicht so zeitgendssisch wie gedacht. Die Arbeit blieb
unbemerkt. Auch ich, als Anatom, kam nicht auf den Gedanken, dafs
die Verhaltenslehre mein Evolutionsproblem gelost haben konnte. So,
wie Lorenz und ich nicht erwarteten, den Ansatz in der Erkenntnis-
lebre bei Karl Popper zu finden, und schon gar nicht bei einem Physi-
ker, bei Ludwig Boltzmann.

Wie viele Freunde und Geistesverwandte auch jenen >Altenberger
Kreisc bildeten, er hiefS bei uns das Lorenz-Seminarc (nur Lorenz
nannte ihn das >Riedl-Oeser-Seminar<). Um Konrad wurden, in
gliicklicher MafSstablichkeit, die Professoren zu Dozenten, die Dozen-
ten zu Assistenten und alle zusammen waren wir wieder einer des
anderen Schiiler. Im November 1975 erbielt Lorenz den Sachbuch-
Preis der Donaulandstiftung. Mir iibertrug man die >Laundatio«. Das
Folgende gibt etwas von der Erwartung, unter deren Eindruck wir
damals zusammenkamen, wieder. Wir fiihlten uns wobl als die nenen
Enzyklopédisten« dessen, was wir fiir seine neue Aufklirung« hielten,
als den Bund um eine stille Revolution.
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Einen Mann zu ehren, der lingst die hochsten wissenschaftlichen
Auszeichnungen auf sich gezogen hat, ist keine leichte Sache; und
einem Manne die >Laudatio< zu verfassen, auf den die Zeit, die er
mitgeformt hat, selbst schon wieder zuriickwirkt, hie8e gleichzeitig,
das Rad der Zeit zuriickdrehen zu wollen. Lassen Sie mich also nach
der Zeit fragen, in der wir mit KoNraD LORENZ leben; nach der Rolle
fragen, die KoNrRAD LORENZ in dieser Zeit spielt.

Nun, in welcher Zeit befinden wir uns? Eine schwierige Frage —
zweifellos in einer verunsicherten. Einerseits scheint uns keine andere
Hoffnung zu bleiben, als die der Vernunft. Die Widerspriiche in jener
mehrfachen Moral, die diese Welt regiert, lassen uns offenbar einzig
auf Vernunft hoffen. Andererseits haben wir erfahren, daff die Ver-
nunft ein Vehikel ist, das, ist es der urtiimlicheren Antriebe des Men-
schen beraubt, uns noch nie weit gebracht hat. Ja, wir lernten, dafl ein
Diktat der Vernunft noch immer zu einer Diktatur der Lieblosigkeit
geworden ist, wie nicht minder ein Diktat der Liebe zur Diktatur der
Unvernunft werden kann.

Kurz: Wir stellen fest, daff alle Antriebe des Menschen, tiefere wie
hohere gleichermafien, des Regulativs jeweils aller anderen bediirfen,
umim WogenderIrrungen, zwischenalljenenselbstverfertigtenKlippen
aus Uberzeugungen, Anspriichen und Ideologien, zwischen Humbug
und Betrug also—wie das THomas HuxLEY und ERNsT HAECKEL schon
vor 100 Jahren nannten —, unsere Segel im Wind zu halten.

In welcher Zeit also befinden wir uns? Die Antwort, die wir su-
chen, scheint zunichst so unsicher wie die Zeit, in der wir diese Frage
stellen. Aber wie den atomaren Gesetzen der Physik, dem Entropie-
satz zum Hohn, der fiir uns einen unabwendbaren Weg ins Chaos
vorsieht, schafft die Evolution gerade dann Ordnung sowie ordnende
Erkenntnis, wenn die Ungewiflheit, das Chaos, zu grofl wird. Sie
lenkt den Zufall in seine eigene Falle.

Biologische, chemische und kosmische Evolution zeigen das in den
zwei, vier und zwolf Jahrmilliarden ihres Ablaufs. Und seit den weni-
gen Jahrmillionen, seitdem die Evolution der Ordnung der Organis-
men die Langsamkeit der Informationsgewinnung mittels des Riesen-
molekiils der Nucleinsiure iiberwunden hat, seitdem sie durch das
Wort und die Schrift sich exponentiell beschleunigt, beginnt sich der
Kosmos in einer seiner Schopfungen ebenso beschleunigt wie immer
richtiger abzubilden — im Menschen.
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Hundert Trillionen Molekiile formen sich zu je einem Menschen, das
heifit zu einer so hochgradigen Ordnung, dafl sie beginnen konnen,
selbstiiber Molekiile nachzudenken. Die innere Ordnung kann so grof§
werden, dafl sie beginnt, aus dem Menschen auszuflielen, schopferisch
Ordnung zu schaffen, wo vordem keine war. Die Schopfung schafftihr
Ebenbild.

Es reicht ans Wunderbare, wenn wir sehen, wie sich das Widerbild
dieser Welt vervollkommnet, unbeirrbar von allem Chaos, das es
umgibt; wie schrittweise inmitten jener wogenden Unwahrheit, zwi-
schen Materialismus und Idealismus, zwischen Unterdriickung und
Demagogie unsere Position immer genauer sichtbar wird. Und esistdas
Wunderbare schlechthin, zu sehen, wie die Schopfung ein klein wenig
durch jeden von uns, in Riesenschritten aber in wenigen unter uns, ihre
Ziele verfolgt.

Die Krifte, die dies betreiben, erweisen sich alsunbestechlich; weder
die heilige Inquisition noch irgendeine der — nicht minder heiligen —
Revolutionen, weder Gewalt noch Irrefithrung konnten jenes Mensch-
liche in uns zerstoren, das seinen Sinn, seinen Weg im Kosmos zu
begreifen sucht: nicht GALiLEO GaLiLEl, der die Erde aus dem Ego-
Zentrum schob, nicht Lamarck oder DarwiN, die uns das Werden
unserer Herkunft vor Augen stellten. Und eben sie wurden uns das Maf}
ihrer Zeiten. Zureichende Unsicherheit schafft auch hier sogleich ihre
Meister.

Nun geht es aber nicht mehr um unsere raumliche Position in der
Welt, noch um die korperliche Abstammung des Menschen; es geht um
die Herkunft und Evolution seines Denkens, es geht um eine Objekti-
vierung, um eine Naturwissenschaft des menschlichen Weltbildes.

Und wieder ist es wie zum Hohn der uns umgebenden Wirren des
Denkens, wo die widerspriichlichsten Weltbilder beginnen, Weltherr-
schaften zu beanspruchen, wo die Erfolgszivilisationen Macht fiir
Einsicht ausgeben, wo die Universitas des alten Europa Wissen statt
Weisheit lehren soll, die Fakultiten zerfallen, als ob die Naturwissen-
schaften nun ungeistig und die Geisteswissenschaften unnatiirlich wer-
den sollten; kurz: Ebenda, wo sich Natur und Denken in neuem Chaos
scheiden wollten, da entsteht diese Naturwissenschaft vom menschli-
chen Denken. Und wieder schafft die Ungewifheit ihren Meister —und
wenn nicht alles triigt, wird diese Zeit an ithm gemessen werden, an
Konrap LoRENZ.
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Er entdeckte ein sich schrittweise aufbauendes System angeborener
Lehrmeister, das von den unbedingten und bedingten Reflexen weit
herauffiihrt zu einer komplexen Hierarchie tierischer Instinkte. Es
wurde unmoglich, bei einem Reiz-Reaktions-Prinzip zu verweilen,
weil das System in seiner Komplexitit lingst Eigenbedingungen, en-
dogene (innere) Selbstindigkeit gewinnen mufite. Er hat nachgewie-
sen, dafl schon in den Tieren ein urteilender Weltbildapparat mit der
Potenz kompliziertester Verrechnungen entstanden ist, lange bevor
ein Bewufitsein eines Weltbildes angenommen werden kann: ein Vor-
laufer und Lehrmeister unserer Vernunft.

Und mit der Aufdeckung dieses Vorliufers unseres Denkens, und
zwar aufgrund einer objektiven Naturwissenschaft, kann nun nach
Dingen gefragt werden, die heute so existenzbestimmend sind, wie
sie bislang nicht hinterfragbar waren.

Wie, in aller Welt, so stellt sich gleich die erste Frage, ist die Anfil-
ligkeit, die Verfithrbarkeit der menschlichen Vernunft zu verstehen?
Wieso ist die kollektive Meinung der Menschen oft so vollig falsch?
Wieso erweist sich das menschliche Gehirn als waschbar? Aber es
stellt sich auch eine zweite Frage: Wieso kann diese Welt iiberhaupt
gedacht werden? Woher stammt die Ubereinstimmung der Muster
des Denkens mit jenen der Natur? Wieso, um mit GOETHE zu fragen,
ist das Auge sonnenhaft? Die Antwort ist so umfassend, daff sie uns
abwechselnd unglaublich und selbstverstindlich erscheint. Sie lautet:
Der Hintergrund des Weltbildapparates des Menschen ist das Wider-
bild der Geschichte seiner Entstehung: ein Produkt der Selektion.
Sein Werden ist nun nicht mehr nach Jahrtausenden, sondern nach
Jahrmilliarden zu messen.

All dies ist von unserer Stadt Wien ausgegangen: vorausgesehen
von Lubwic BorLrzMAaNN, vorbereitet von EGoN BRUNSWIK wie von
SicmunD FreuD, gefordert von Sir KaRL POPPER, als Naturwissen-
schaft aber entwickelt von KonraD LORENZ:

Er hat gezeigt, dafl Leben schlechthin ein kognitiver Prozef ist.
Die Flosse formt sich so, als ob sich das Wasser mit ihr am besten
schnitte. Und alle Verrechnungsapparate der Tiere bilden sich in glei-
cher Weise. Sie erkennen alle nur kleine Ausschnitte dieser Welt, diese
aber verbliiffend richtig; so, wie eine Zecke ein Siugetier nach nur
zwei Merkmalen erkennt, dem Geruch von Buttersiure und der Tem-
peratur von 37° C. Keine genauere Definition des Siugetiers ist mit
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solcher Einfachheit moglich, und dennoch sehen wir an solch niede-
rer Stelle noch, dafl diese beiden Merkmale allein noch kein Siugetier
ausmachen. Das >Weltbild« der Zecke ist also ebenso richtig wie
winzig.

KoNraD LORENZ hat auch gezeigt, dafl die Weltbildapparate der
Organismen uns einen hypothetischen Realismus lehren, denn von
allen denkbaren Weltbildapparaten hat die Selektion immer jene aus-
gewihlt, die mit Okonomie den ihnen abgeforderten kleinen Aus-
schnitt dieser Welt moglichst richtig widerspiegeln. KoNraD LORENZ
zeigt uns also, daf} ein auflerordentlich komplexes System angebore-
ner Datenverrechnung entsteht, ein ratiomorpher (vernunftahnlicher)
Apparat, der innerhalb seines Selektionsbereiches richtig und aufier-
halb desselben falsch sein mufl. Und erst auf ihm baut sich unser viel
jingeres Bewufitsein auf. Das Reafferenz-Prinzip, wie etwa die Un-
terscheidung zwischen dem >Wackeln-mit-der-Bank< und dem >Mit-
der-Bank-gewackelt-Werden¢, das Erlebnis der Hand vor den Augen,
fithren zu einer Reprisentation des Raumes im Gehirn, so daf} unsere
Gestalt in unserem Gehirn sein kann, obwohl das Gehirn in unserer
Gestalt ist.

Und nun kann der Organismus die Augen schlieflen und die Welt
und ihre Ereignisse noch immer vor sich sehen wie Widerspiegelun-
gen der Spiegelung des Erfahrenen. Nun kann er auch denken, im
gedachten Raum operieren, und das Gedachte iibernimmt das Risiko
fir ihn. Die Hypothese kann stellvertretend fiir ihren Besitzer ster-
ben. Die Evolution erzwang die Abbildung ihrer eigenen Gestalt und
sogar die Entdeckung des eigenen Ich.

Diese evolutionistische Erkenntnistheorie also weist nach, dafl auf
den angeborenen Lehrmeistern eines ebenso nicht-bewufiten wie un-
belehrbaren ratiomorphen Apparates die millionenfach jiingere Ratio
aufbaut; also das jiingste und darum am wenigsten bewihrte Organ
des Menschen: biologisch ein Extremorgan, das aber all unsere Hoff-
nungen wie all unsere Angste auf sich vereinigt hat.

Die Bedeutung dieser Erkenntnis ist, wie alle fiihlen, so grof}, dafl
es bereits geniigt, in einiger Ausfiihrlichkeit zu widersprechen, um
beriihmt zu werden. Hier kliren sich nimlich die Wurzeln der Ag-
gression, das Wegfallen der natiirlichen Hemmungen durch die Zivili-
sation, wir verstehen die Domestikation der menschlichen Antriebe,
die Ursache des Schlamassels unserer Erfolgsgesellschaft, die Anfil-
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ligkeit, ja Waschbarkeit des Nicht-bewuften, selbst die Verhafili-
chung der Welt als eine Form von Selbstparasitismus an der eigenen
Kultur. Aber nicht minder verstehen wir nun auch das Ratsel der
Kantschen Apriori. Was als nicht mehr hinterfragbare Fragen dem
Individuum wie ein Apriori erschien, erweist sich als ein Aposteriori
fiir die Geschichte seines Stammes.

Nichts von alledem diirfte ich versuchen, (schon) hier auszufiih-
ren. Aber alles ist ja bei KoNraD LoRENZ nachzulesen (und auf man-
ches kommen wir im folgenden noch zuriick).

Was aber, das sei noch gefragt, hiilfe die weiseste Einsicht ohne
ihre Verbreitung. »Wissenschaftlicher Fortschritt«, sagte einmal der
verirgerte Max PLANCK, bestiinde darin, »dafl die Alten, die das
Neue nicht verstehen wollen, abtreten, die Jungen aber es fiir selbst-
verstindlich halten«. KoNrRaD LoRENZ ist der Meinung, daf sein
Erfolg darauf beruhe, alt genug geworden zu sein, um die Jungen
schon wieder zu erleben. Dem will ich nicht widersprechen. Es
kommt aber hinzu, daf} in unserer Zeit viele wach geworden sind.

Viele sind mifitrauisch geworden ob der widersprechenden Ideolo-
gien, der tiefen Unvereinbarkeit der philosophischen und politischen
Systeme, wach ob des Umstandes, daf} unsere Kultur keine Instanz
findet, die zwischen ihnen wahr und falsch unterscheiden konnte.
Keinem Arztestand fiir kranke Zivilisation wiirden wir vertrauen. So
miissen wir selbst versuchen, mit den Sachen dieser Welt ins reine zu
kommen; und das >Sachbuch¢, jene unscheinbare Bezeichnung fiir
das, was nun unsere unmittelbarste eigene Sache wurde, ist zum Ver-
mittler geworden. Es enthilt die Sache der Realitit, die Sache der
Erkenntnis, das Problem der Vernunft und des Uberlebens, das nun
schon schlechthin das Problem unserer Zeit geworden ist. Und von
drei unentbehrlichen Siulen wird es getragen: von Gelehrten wie
Konrap Lorenz, die die Fahigkeit und den Mut haben, das schiit-
zende Dickicht des Fach-Rotwelsch zu verlassen, um zu vielen zu
sprechen, von Verlegern, die die Weisheit haben, fiir unsere Zivilisa-
tion Risiken zu iibernehmen, und von den Vielen, die noch immer die
Kraft haben, Neues aufzunehmen und selbst zu denken.

In seiner Bescheidenheit iibertrifft dies sogenannte Sachbuch noch
die sogenannte Enzyklopidie, die im Ausgang des 18. Jahrhunderts,

von eben jenen Sdulen getragen, das Abenteuer der Aufklirung einge-
leitet hat.
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Vielleicht fiihlt man mit mir, daf} wir uns vor einer zweiten Aufkla-
rung befinden. Vor einem neuen Versuch, das zu 18sen, was nun in
unserer Zeit dem entspricht, was HuxLey und HaeckeL Humbug
und Betrug nannten.

Gewifl geht es nicht mehr um Hexenprozesse, aber es geht um
Schauprozesse; es angstigen uns nicht mehr die konfessionellen Biir-
gerkriege, sondern die ideologischen Weltkriege. Nicht die Bibel
wird einer Religionskritik, die Schopfung wird einer Evolutionskritik
unterworfen. Nicht mehr das Naturrecht der Volker, das Naturrecht
der Menschen steht zur Debatte; nicht die Kritik einer Vormund-
schaft konkurrierender Bekenntnisse, sondern eine Kritik einer Vor-
mundschaft konkurrierender Weltbilder. Uber einer Fiirsorge fiir den
Korper suchen wir eine Fiirsorge fiir das Denken. Die >zweite Auf-
klarunge ist von einem absoluten Glauben an Fortschritt und Ver-
nunft zu einem sehr relativierenden weitergegangen. Wir suchen nicht
einmal mehr nach dem missing link, denn wir sind dabei, dieses in uns
selbst zu finden; in jener schutzbediirftigen Kreatur, welche eine in
ithrem Fortschritt selbst so ambivalente Evolution endlich nur mehr
unser aller Schutz iiberantwortet hat.

Als den ersten Enzyklopidisten dieser zweiten, relativistischen
Aufklirung aber wird man kiinftig KoNraD LORENZ lehren, der aus
seiner Wissenschaft den Eingang fand zu einer Naturwissenschaft der
menschlichen Vernunft.

Und so hoffen wir mit Konrap Lorenz, dafl die Vernunft helfen
werde und daf} diesmal alle Regulative unserer menschlichen Krifte
sie steuern werden: Liebe und Glaube und Demokratie und Huma-
nitat.
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I 3 Das Patt an der Pfauenfeder

Abnlich wie wir in unsere Kultur nur hineingestolpert sind, weil wir, um
sie geplant zu haben, wie Friedrich von Hayek sagt, nicht gescheit genug
sind, so sind wohl auch wir >Revolutiondre« nicht gescheit genug, um
unsere Revolution des Weltbildes ganz zu durchschauen. Auch in sie sind
wir hineingestolpert. Ein Priifungsfall dafiir ist die Verwirrung um das
Evolutionskonzept heute. Und ein Anlafs, diese Diskussion offentlich
auszutragen, bot sich mit der Auseinandersetzung um Joachim Illies’
Artikel in Horst Sterns Zeitschrift » Natur«. lllies wahlte (unter anderen
Beispielen) das »Wunder der Pfanenfedern<, um temperamentvoll den
Darwinismus als zureichendes Erklarungsmodell der Evolution auszu-
schlieflen. Denn: Kann man dieses grofiartige Muster, welches die
Federn erst gemeinsam bilden, allein durch die opportunistische Selek-
tion von Mutationen (Abschreibefeblern) im Erbgut verstebhen? Gewifs
nicht! sagt lllies. Die Darwinisten reagierten ebenso temperamentvoll
und sagten: Ja, gewifS! Weltsicht stand gegen Weltsicht. Nun hatte Horst
Stern auch mich um Stellungnahme gebeten. »Ich habe darum einen
Standpunkt auflerhalb gewihlt, um einmal zu zeigen, wie tief solche
Konfrontation wurzelt«, schrieb ich ibm am 4. November 1981. Und ich
hatte die Entwicklung entsprechend dieser kulturellen Auseinanderset-
zung, die im Patt endet, »in eine Schachparabel verpackt«.

Am 19. November antwortet mein lieber Horst Stern: » Am Schluf$
der Lektiire war ich von tiefer Ratlosigkeit befallen, lieber Herr
Riedl. Die Arbeit hat etwas Enigmatisches (= Ratselbaftes) an sich.
Ich fiible mich beim Lesen zunebmend in die Rolle eines Nicht-
Schachspielers versetzt, der eine komplizierte Schachpartie durch-
schanen soll.« Horst Stern war gut beraten, unsere Lage fiir ratselbaft
zu halten. Mein Aufsatz erschien nicht. Hier aber miissen wir den
Kopfsprung in unsere Geistesgeschichte wagen, das Spiel wenigstens
versuchsweise rekonstruieren, um die Position zu bestimmen, die Ent-
wicklung des geistigen Feldes, vor dem wir antreten. Der ganze enig-
matische Zopf unserer Kultur, gewissermaflen der Schwanz unseres
Hundes, darf nicht scheibchenweise kupiert werden. Er mufs (hier
jedenfalls) mit einem einzigen Schnitt herunter. Erst dann wollen wir
~ in den drei folgenden Kapiteln — seine Anatomie zergliedern.
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Es ist also mein Grundgedanke, daff der menschliche Verstand nicht
dazu geschaffen ist, komplexe Systeme zu verstehen; dafl er nicht
einmal diese Kultur planend geschaffen hat, sondern in sie nur hinein-
gestolpert ist. Diese Gedanken stammen von Jaoy FORRESTER, DENNIS
MEeapows, AURELIO PEccer und von FriepricH voN Hayek. Ein-
mal nahm ich sie als sBonmot«. Bald hatte ich Ursache, sie todernst zu
nehmen. Und heute beginne ich zu verstehen, dafl und warum dies so
sein mufl; ja es lflt sich ahnen, wie der Kopf aus dieser Schlinge zu
ziehen wire, die wir uns selbst gelegt haben. Freilich gibt es trotz
unserer Bemiihung noch keine Anzeichen, dafl es uns gelingen wird.
Dies aber ist hier nicht mein Thema.

Die Chancen, die Zeichen seiner Zeit zu verstehen, sind gering.
Dennoch finden wir uns gelegentlich vor dem Wunsche, unserem Tun
in ihr einen Sinn zu geben. Und dies setzt jedenfalls eine Theorie von
den Zeichen unserer Zeit voraus.

Freilich wird diese Theorie nicht gewisser sein als die Prognose
tiber den Ausgang einer Schachpartie; und dennoch planen wir in
einer solchen Zug um Zug.

In meiner Deutung von unserer Zeit werde ich nun einmal annehmen,
dafl sich der menschliche Verstand in einem Dilemma befindet. Wei-
ter, daf dieses die Ursache unseres Kulturschlamassels ist, einer Ver-
wirrung von solchem Ausmafle, daff sie bereits unseren Zeitgenossen
aufzufallen beginnt. Dieses Dilemma muf aus dem Wechselspiel von
kollektiver Weltanschauung und wissenschaftlichem Weltbild zu ver-
stehen sein, dem Widerspiel von Erwartung und Erfahrung. Und
zwar als die Folge des Werdens des Bewufitseins, ferner der neolithi-
schen Revolution, des GarLiLEischen Szientismus und endlich der
Aufklirung. Und es mag in einem Zeitalter der Abklirung die Lo-
sung zu erwarten sein. Doch lasse ich hier meine Losungen — zwi-
schen Gedankenstrichen — am Rande und verfolge unsere Geschichte.

Wie in einem groflen Schachbrett stehen wir kleinen Steine im voll
entwickelten Feld meist vorne und unter Zugzwang, schuldlos
schuldig, in mifilicher Position; und wir werden deren Ursache erst
begreifen, wenn wir die Entwicklung tiber die immer michtigeren

Figuren bis zu den Bedingungen der Er6ffnung der Partie zuriick-
verfolgt haben.
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Beginnen wir aber getrost mit der Pfauenfeder.

Wo also befinden wir uns da? Wir finden uns vor einem wunder-
schonen und komplizierten Gefiedermuster und vor der Frage, ob die
Lehrbuchmeinung, die Evolutionstheorie des Lehrbuchs, die Sache
erklire oder nicht. Und wenn sie’s nicht erklart, ob iiberhaupt eine
Erklirung denkbar wire. Und warum es stiirmt um eine Pfauenfeder.

Gewifl, es ist kein Sturm, es ist die Frage eines Bauern-Abtausches,
deren es in dieser Partie schon viele gab. Aber ist die Theorie besser
gedeckt oder der Angriff? Und wie wird der Abtausch weiter-
wirken?

Was also sagt die etablierte Theorie? Bekanntlich sagen die Darwini-
sten, unter Berufung auf DArwIN, die Neodarwinisten und die >Syn-
thetische Theorie«, dafl alle Phinomene der Evolution aus blindem
Versuchen, aus Rekombination und der Selektion des Lebenstiichti-
geren zu verstehen seien. Folglich auch die Pfauenfeder. Und daf dies
sogar das Dogma verlange, das Zentrale Dogma der Molekulargene-
tik. Ein Dogma in einer Naturwissenschaft ist interessant.

Wozu Dogmatik? Was mufl dogmatisch tabuisiert und was verbo-
ten werden? Nun, das Dogma enthilt im Kern die Einsicht, daf} der
Lauf chemisch kodifizierter Nachrichten nur von der Erbsubstanz zu
ihren Produkten, den Phinen, liuft. Dies ist aber so einleuchtend,
dafl es keines Dogmas bediirfte. Geschrieben wie ungeschrieben steht
aber dahinter, daf§ es iiberhaupt keinen Riickflufl von Nachrichten
von den Phinen zu den Genen geben kann. Das aber ist etwas ganz
anderes. Es ist gedacht als das Verbot des Lamarckismus.

Warum aber ist die Theorie LAMARCKs zu verbieten? Was ist so
schlimm an ihr? Sie sagt, daf} sich die Verinderung eines Organs
aufgrund von Milieubedingungen dem Erbmaterial mitteilen wiirde.
Dies war die erste Kontinuumtheorie der Evolution. Das wire noch
nicht so schlimm. Bose wurde erst die Auseinandersetzung: Neodar-
winisten versus Neolamarckisten: Zwei evolutive Milieutheorien in
weltanschaulicher Kollision.

An dieser Stelle tritt die Wirkung der ersten Figuren in Erschei-
nung; das Weithineinreichen der weltanschaulichen Laufer und die
Résselspriinge der Ideologien.

Merkwiirdig genug hatte der eher »idealistische Westen< das Recht des
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Individuums auf seinen materialistischen Zufallsvorteil verlangt,
wohl vermengt mit der Idee von der individuellen Freiheit, doch mit
dem Sozialdarwinismus im Gefolge; einer biologischen Rechtferti-
gung des Rechtes des Stirkeren im Kapitalismus.

Nicht minder merkwiirdig hatte sich der >materialistische Osten«
dem idealistischen Neolamarckismus verschrieben, obwohl sich En-
GeLs und MARx sogleich die neue Lehre DARWINS zu eigen machten.
Es war aber wohl das Recht des Kollektivs, seinen Individuen die
Adaptierung an das marxistische Milieu vorzuschreiben, welches den
dialektischen Materialismus zum Neolamarckismus bestimmte.

Und obwohl weder die ernsthaften Neodarwinisten beim Sozial-
darwinismus blieben noch die ernsthaften Materialisten bei Lyssen-
KOs Lamarckismus, gab es doch den Tod PauL KAMMERERs, die
NoseL-Kommission in Wien und Jahrzehnte ideologischen Wetter-
leuchtens auf biologischen Theatern, so dafl die Unsicherheit geblie-
ben ist. Man wollte im Westen keine Ziichtbarkeit dialektischer Mate-
rialisten. Das Dogma also hat tiefe Wurzeln.

Wie aber wire hier DARWIN anzurufen? Denn DARWIN war Lamar-
ckist! Zum Darwinisten wurde DARWIN posthum durch die Neodar-
winisten. Er war so gescheit zu erkennen, der Evolutionstheorie (im
Wesen jener LAMARCKs) das Selektionsprinzip hinzugefiigt zu haben.
Und Auswahl allein macht noch keine neue Arten (wenn das auch der
Titel seines epochemachenden Werkes andeutet). Auswahl wovon? —
war die Frage, also die Ursache des Variierens der Individuen mitsamt
ihrem Erbgut. Dies hatte aber schon Lamarck vorgeschlagen.

Nun ist die Entwicklung schon zur Bewegung sehr michtiger Fi-
guren zuriickverfolgt; etwa dem Wandeln der Tiirme. Und jener
Bauern-Abtausch ist von hier aus schon eine sehr ferne Konse-
quenz.

DARwIN war nun als Nachfolger sogar lamarckistischer als LAMARCK.
Er schenkte beispielsweise Reisenden Glauben, die berichteten, dafl
bei jenen Vélkern, bei welchen die minnliche Vorhaut regelmiflig
beschnitten werde, dieselbe in der Folge bereits erblich kiirzer gewor-
den wire. Wichtiger noch: DARWIN arbeitete jahrzehntelang an seiner
>Pangenesis-Theories, die den Erbmechanismus der lamarckistischen
Wirkung begriinden sollte. Denn er korrespondierte zwar mit NAEGE-
L1, der MENDEL kannte, nahm aber MENDELs Entdeckung nicht wahr.
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Im wesentlichen wird in dieser Theorie von DARWIN angenommen,
dafl sich in den Zellen aller Organe Kérperchen befinden, welche sich
mit der Veranderung der Organe wandelten, daf sie durch den gan-
zen Korper stromten und somit ihre Verinderung auch den Keimzel-
len mitteilten. Die Neodarwinisten schimen sich solchen Unsinns
ihres Meisters, und das Opus wurde in seiner Bedeutung zunehmend
reduziert und endlich ganz verschwiegen.

Der Widerspruch der Positionen stammt also nicht von DARWIN.
Er wurde ihm hinzugefiigt. Nur der Widerstreit der Meinungen ist
geblieben. Zwar errangen die Neodarwinisten die Etablierung in der
Lehrmeinung. Aber der Widerspruch ist im folgenden Jahrhundert
nie versiegt. Zwar fand der Lamarckismus keine Bestatigung. Aber
dafl der reine Zufall zur Schaffung der komplexesten Ordnung auf
diesem Planeten nicht gentigen konnte, das wurde immer wieder be-
hauptet.

Was also, wenn wir uns den Mechanismus, der Ordnung schafft, in
unserer Schulweisheit noch gar nicht triumen lieflen? Wenn zum
Beispiel Systembedingungen — wie ich darlegte — in einer Wechselwir-
kung zwischen Phinen und Genen das Ordnung-Werden forderten;
wie anders sihe das Problem um die Pfauenfeder aus, wiirden Prozes-
se der Selbstorganisation eben aus Systembedingungen das Werden
des Komplexen verstehen lassen? Was, wenn die Evolution der Evo-
lutionsmechanismen zu einem Prozefl zwischen dem darwinistischen
und lamarckistischen gefiihrt hitten? — Ich habe eine solche verséhn-
liche Lésung vorgeschlagen. Sie schopft ihr Material vornehmlich aus
der Morphologie. Ein vergessenes Fach. Ihm ist nun zu folgen.

Wir kommen zur Bewegung einer vorausgegangenen Generation
von Tiirmen, die dem Feld eine fiir all seine weitere Entwicklung
entscheidende Konstellation hinterlieflen.

Die Lage der Auseinandersetzung hingt mit jener der Morphologie
zusammen, dem Methodentheorem der vergleichenden Anatomie
und Systematik. Wir miissen noch ein Jahrhundert zuriick; zu Bur-
FON, CUVIER, GEOFFROY ST. HILLAIRE und GOETHE. GOETHE erklirt
den morphologischen >Typuse, das in jeder systematischen Einheit
gleichbleibende Ordnungs- oder Bauprinzip, aus >esoterischen< Ursa-
chen. Als ein Prinzip, wonach, wie wir erwarten, die Natur verfahren
werde.
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Aber die Spaltung war auch hier schon vorbereitet. Wihrend die
friithen Anatomen meinten naturwissenschaftlich vorzugehen, iiber-
setzte die idealistische Philosophie >esoterisch< mit >geheimnisvoll..
Man bedachte nicht, dafl nach Goeraes Wortwahl die >esoterischen«
Wirkungen den sexoterischen< gegeniiberstanden. Unter letzteren
verstand er Wirkungen von aufien auf ein System. >Esoterisch« wire
also mit >Ursachen im System«zu iibersetzen gewesen, als >systemim-
manents, wie wir heute sagen. — Und eben darin suchte ich die Losung
jenes Werdens organischer Ordnung. — Doch weiter in Geschichte.

Die Morphologie wurde gespalten; eine >idealistische« Morpholo-
gie hatte sich von einer >materialistisch«-naturwissenschaftlichen ge-
trennt. Der »idealistische Typus« gewann das Aussehen von platoni-
schen Ideen. Fiir den >materialistischen< stand die Erklirung aus;
folglich mochte es gar keinen geben. Ein der Welt von seinem Schop-
fer vorgegebenes Ordnungsprinzip trat in Widerstreit mit einem, das
aus den bloflen Antriebskriften dieser Welt hitte entstehen sollen.
Und beide wurzeln nochmals tiefer in unserer Kulturgeschichte.

Man ahnt das Auftreten der michtigsten Gestalten, der Grund-
ideen. Im Schach sind’s die Damen. Jedenfalls nicht die Konige,
die, in solcher Auseinandersetzung lingst schon rochiert, in der
Deckung ihrer Tiirme standen.

Aber bevor wir weiter zuriickgehen, ist noch ein Allgemeines zu
fragen: Wie ist es zu verstehen, dafl Weltbilder, auch wissenschaftli-
che, rigid werden und intolerant, und wieso bestehen sie trotz ihrer
Widerspriiche? Hier zeigt es sich, daf} sie einen Mechanismus der
Selbstimmunisierung gegen Widerlegung entwickeln. Fakten, die ih-
rer Erklirung widersprechen, werden von der etablierten Gemeinde
so lange verkleinert, bis sie allesamt unter den Teppich gekehrt wer-
den konnen. Mehr noch: Widerspricht eine Erfahrung der Lehrmei-
nung, so scheint nicht diese, sondern vielmehr die Methode, welche
zu widerspriichlichen Erfahrungen fiihrte, diskreditiert; letztlich der
Aufenseiter, der den Widerspruch vom Zaune brach. An dieser Stelle
werden also die Kleinen von den Vereinigten aussortiert: »Little
science« von der »Big science«; und noch bevor der Erfolg der Me-
thode die letzte Instanz sein kann.

Dieser Mechanismus erklirt sich wieder aus der pragmatischen
Funktion eines Weltbildes. Es hat Stabilitit zu geben und Sicherheit,
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wenn auch eine nur vermeintliche. Ahnlich einer Sprache, die gleich-
bleiben muf}, will man sich in ihr verstindigen. Das Paradigma muf}
daher die Erwartung einschlieflen, auch das noch Ungeklirte mit seiner
Hilfe einmal erkldren zu konnen. Wir scheinen sogar von einemangebo-
renen und rational zunichst unbelehrbaren Mechanismus gelenkt zu
werden, der —wie wir mit LORENZ schon seit 1959 finden — im Falle von
Widerspriichen zwischen Erwartung und Erfahrung uns nicht nurnicht
alarmiert, sondern derunsgeradezubeliebige Zusatzannahmen machen
1af8t, um die Kritik zu beschwichtigen und den Widerspruch zu vertu-
schen.

Hier ist meine Schachparabel von den Figuren schon zu den Strate-
gien hintibergetreten und noch weiter zu den Spielregeln. In meinem
skizzenhaften Vortrag darf ich zwar jene Strategien dieses Spiels der
Gesellschaft nicht ernsthaft verfolgen (wiewohl sie es verdienten).
Nur auf die Spielregeln (unserer Vernunft) werde ich zuriickkom-
men; denn sie sind fiir das Verstandnis des Spiels unentbehrlich.

Und auf noch eine Regel, einen angeborenen Lehrmeister unserer
Vernunft, mufl ich hier vorgreifen. Er suggeriert uns, unter allen
konkurrierenden Losungen eines Problems die einfachste als die richti-
ge zu erachten. Und das in zunichst wieder rational unbelehrbarer
Weise. Diese beiden Anleitungen unserer Vernunft lassen nun verste-
hen, wie schwer es einer kollektiv vereinbarten »Wahrheit« fallen muf,
die Strategie, das System einer Welterklirung, das Paradigma zu erwei-
tern, zu wechseln oder gar aufzugeben. Eher noch sind wir bereit, ein
gedoppeltes Weltbild samt Spaltung und Widerspriichen in Kauf zu
nehmen.

Nun kénnen wir die Vorbedingungen zum Verstindnis der Pfauenfe-
der weiterverfolgen, zuriick in unserer Geistesgeschichte. Da zeigt
sich’s: Wir leben in zwei Kulturen. Die Kultur des Abendlandes ist
zweigeteilt; nicht geographisch nebeneinander, sondern deckend iiber-
einander. Stidte, Familien, selbst Individuen (das ist das Merkwiirdig-
ste) konnen sich als zweigeteilt erweisen. Es trennt sich hier der
naturwissenschaftliche und der geisteswissenschaftliche Hintergrund
unseres Weltbildes. Die Trennungdeutet sichin der Antikean. Aber wir
miissen mindestens weitere zwei Jahrhunderte zuriick, um die Wurzel
der Trennung zu finden: von der Aufklirung zur Renaissance.

Wir erahnen die Erffnung und die zwei Farben des Spiels. Zweierlei
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vermeintliche Gewiftheiten, Ratio und Erfahrung, Erwartung und
Kontrolle hatten unterschiedlich zu eroffnen. Aber noch einmal
muf} von grofien Figuren die Rede sein, noch nicht von den K&ni-
ginnen, aber von der frithen Entwicklung des Feldes.

Man erinnert sich der Redeweise von der GaLiLEischen Wende; das
Mefibare zu messen und das Unmefibare mefibar zu machen. Erreicht
wurde mit ihr eine ungeheure Verbesserung der Prognostik, erkauft
durch ungeheure Verluste an Wahrnehmung. Das Qualitative blieb
kein Gegenstand der Wissenschaft mehr. Die Welt sollte allein aus
ihren Antriebskriften verstanden werden. Die naturwissenschaftliche
Methode war entstanden. Und obwohl in einem ganzen Herbstwald
nicht zwei Blitter in der gleichen Weise fallen, sind wir doch tiber-
zeugt, daf} sie demselben Gesetz folgen.

Wie bekannt, wandelten diese Erfolge die Welt, auch kulturell -
und fithrten zur Einengung der Geisteswissenschaften. Jene schlich-
teten nicht, und auch diese vermochten nicht zu schlichten. Und so
bezogen die humanities neue Front, indem DiLTHEY die verstehende
Methode der Geisteswissenschaft der erklirenden der Naturwissen-
schaft gegeniibersetzte. Aber dies ist nur die Exekution lange schwe-
lenden Unbehagens aus den zwei Kulturen. In Wahrheit lassen sich
auch die erklirenden und verstehenden Methoden zusammenfiihren,
denn sie fuflen auf demselben Erkenntnisapparat. — Hier aber interes-
sieren die Ursachen dieser Spaltung, welchen wir noch weiter folgen
miissen.

Denn noch immer sind wir nicht an der Wurzel der heutigen Patt-
situation des Pfauenfeder-Streits, der nun schon verschwindend ferne
scheinen mag, aber dennoch ein dimensionsloses Symbol ist fiir die
tiefe Entzweiung in unserer kulturellen Geschichte. Denn nicht nur
Dictaeys Hermeneutik reicht iiber die Scholastik zuriick ins Alter-
tum, auch GALILEIs Szientistik liflt sich dahin verfolgen; in Vorliu-
fern, gewif}, aber in ihren geistigen Vorbedingungen.

Nun erwarten wir zu Recht das Auftreten der grofien Ideen, der
Damen des Spiels, nahe seiner Eroffnung. (Und ich iiberlasse es
dem Schachfreund zu raten, welche Farbe sich die kostspielige
Eréffnung des Damen-Gambit leisten mufite.)

Die Vorbedingung jener zwei Kulturen finden wir in den grundlegen-
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den Ideen der zwei Lehren von der Erkenntnis, bis zuriick zu den
Vorsokratikern. Aber die groflen Ziige wurden dann von PraToN
gemacht und von ARrisTOTELES. Und aus ihrer Zeit blieben die Alter-
nativen: entweder der Idee, der reinen reflektierenden Vorstellung,
die Regentschaft iiber die Erkenntnis und die Entscheidung iiber die
Wahrheit einzuraumen oder aber den Sinnen und der aus ihnen méog-
lichen empirischen Erfahrung. Dies ist die Auseinandersetzung zwi-
schen Rationalismus und Empirismus — die ich zwar schlichten
kann —, nicht aber die Spaltung ihrer Wurzeln.

Ist ein immaterieller Geist anzunehmen, mit Ideen, welche vor und
iiber den sinnlichen Dingen liegen, eine pristabilisierte Harmonie
dieser Welt, eine unerforschliche Absicht eines Schopfers, an dessen
Willen wir in einer Kette subalterner Zwecke bescheidenen Anteil
haben? Oder sind die Dinge dieser Welt alle materieller Art, die
Ideenwelt nur ein unverliflliches Folgeprodukt empirisch gemachter
Erfahrung und alles Unerforschte noch erforschbar?

Ist diese Welt idealistisch (besser: >ideeistisch<) zu verstehen, als
eine Konsequenz ihrer letzten Zwecke? Oder vielmehr materialistisch
(mechanistisch), aus ihren ersten Antrieben? Dahin reicht das Schis-
ma unserer Kultur. — Auch dieses ist noch iiberbriickbar, denn es
enthilt den (nur scheinbaren) Widerspruch finaler (teleologischer)
versus kausaler Welterklarung.

Hier erst finden wir die Wurzeln, die Ansitze der widerspriichli-
chen Positionen in der Diskussion um die Pfauenfeder heute. Die
Welt im ganzen fiir erklirbar zu halten: erst szientistisch, dann evolu-
tiv, zuletzt neodarwinistisch. Oder aber ihr einen unerklirbaren Rest
vorauszugeben: platonisch, scholastisch religiés, metaphysisch. In
beiden Positionen stecken bereits Jahrtausende unserer Kulturge-
schichte. Aber zu deren Grund, will man iiberbriicken, ist noch tiefer
zu gehen.

Damit ist aber nun auch die Herkunft der Farben im Spiel sichtbar;
wobei jeder der beiden Spieler meinen mag, der Partner hatte
Schwarz gezogen. Und so kommen wir weiter zur Erfindung des
Spieles selbst und zur Herkunft seiner Regeln.

Man kann sich zunichst fragen, warum nicht ein jeder ungeschoren
bei seiner Deutung bleiben konnte. Warum die parteiliche Auseinan-
dersetzung? Natiirlich, weil wir soziale Wesen sind und im Kollektiv
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auf der Existenz nur einer wahren Wahrheit bauen. Seit der Arbeits-
teilung, seit jener neolithischen Revolution, sind wir voneinander
endgiiltig abhingig geworden und machen uns arbeitsteilig die Welt
untertan. Freilich hat auch diese Abhingigkeit ihre Vorgeschichte.
Und in dieser Geschichte mufiten die Strategien des Spiels der Sozie-
titen entstehen; zuerst zum Zwecke des Uberlebens, aber bald fiir das
ganze Abenteuer unserer kollektiven Vernunft. Strategien allerdings —
wie es sich damals nicht vermeiden lief} — fiir zwei Parteien.

Wir kommen von den Jahrzehntausenden in die Jahrmillionen un-
serer Geschichte, wenn wir nun nach der Herkunft dieser Vernunft
fragen und nach der Ursache dieser Spaltung oder Zweiseitigkeit.
Denn als das Bewufitsein erwachte, hatte ihm die Evolution lingst
seine Vorbedingungen, die Aprioris, die erblichen Anschauungsfor-
men vorgegeben, einen zweiseitig >ratiomorphens, vernunftihnlichen
Apparat zum Uberleben. (Ich habe diese Einsicht von LORENZ wei-
tergefiihrt.) Wir begegnen einem funktionell zweiteiligen Gehirn.

Da sind wir nun inmitten des Werdens der Spielregeln, der Ge-

schichte des Spiels selbst und nahe dem Ende meiner Schachpa-
rabel.

Wir finden uns vor den stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft. Die Selektion hat uns Anschauungsformen gemifl den Aufga-
ben in noch hochst einfachen Lebensbereichen eingebaut. Und mit
Anschauungen von gestern unterwerfen wir uns eine Welt von
morgen.

Wir sind erstaunt, sie nicht verstanden und sie nicht geplant zu
haben. Wir sind nun ratlos, da wir bemerken, diese Welt zu zersto-
ren. Aber damit noch nicht genug.

Im schépferischen Wechselspiel dieses Evolutionsmechanismus,
zwischen Mutation und Selektion, Versuch und Irrtum, zwischen
Erwartung und Erfahrung, Idee und Kontrolle, zwischen Induktion
und Deduktion also, geschah etwas Merkwiirdiges. Dieses Wechsel-
spiel trennte sich auch nach der rechten und linken Hemisphire unse-
res Gehirns. Und nur die eine, die linke Hirnhilfte, gewann vollen
Zugang zum Bewufitsein. So kommt es, dafl Versuch, Erwartung und
schopferische Ideen, wie sie in der rechten Hemisphire entstehen,
dem Bewuftsein nicht verfolgbar sind. Links, dem Bewuftsein kon-
trollierbar, liegen die Kontrollen von Irrtum und Erfahrung. Dabei
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mag die unkontrollierbar entstehende Idee realer, sogar gewisser er-
scheinen als die nur mittelbar erlebbare Kontrolle der sinnlichen,
empirischen Erfahrung. Beides zusammen, Anpassungsmingel und
Spaltung, bilden das Dilemma des Menschen. (Es laflt sich mithin
auch aufkliren.) Aber im dunkeln belassen bleibt es unser Dilemma.

Und wenn’s kein Dilemma sein soll, ist es doch ein Spiel der beiden
Partner mit festen Regeln und sich entwickelnden Strategien, das
ewig weiterspielen wird, mit kleinen, groflen und ganz groflen
Figuren. Und sehen die Spieler seine Geschichte nicht, so wird die
Partie im Patt enden.

Nichts wird es helfen, die Farbe zu wechseln, denn auch die idealisti-
sche wird ziehen miissen wie die darwinistische. Besser noch, die
Farbe zu bekennen. Auch Ziige offen zu lassen bringt nur Verschlep-
pungen. Wir werden das ganze Spiel des Denkens aufdecken miissen,
die Evolution seiner Strategien wie seiner Regeln, bevor wir es verste-
hen konnen. Und wir miissen — und werden — es verstehen lernen,
denn, wie jeder sehen kann, es ist die Fortsetzung des Spiels ums

Uberleben.
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I 4 Systembedingungen der Evolution

Die Zergliederung unseres Weltbildes mufS unsere Theorie vom
Kenntnisgewinn ins Auge fassen, aber auch unsere Theorie von der
Evolution. Denn, wenn angenommen werden soll, daf unsere erbliche
Denkordnung ein Selektionsprodukt an der Naturordnung ist, dann
muf$ verstanden sein, worauf die Ordnung in der Natur zuriickzufiih-
ren sei. Aber ich darf den Leser nicht glauben machen, daf$ wir von
dieser hochst nabeliegenden Frage ausgegangen wiren. Tatsichlich
wurde sie mir erst formulierbar, als meine >Systemtheorie der Evolu-
tion« der >evolutionaren Theorie von der Erkenntnisc gegeniiberstand.
Beide entstanden unabhingig voneinander und bekraftigen einander
nun wechselseitig.

Konrad Lorenz ging es um das Werden des Erkennens. Er setzte
eine begriindbare Ordnung der Natur voraus. Mir ging es um eine
Begriindung der Ordnung in der Natur, und ich landete an ihrer
Symmetrie mit unserer Denkordnung. Wir miissen beide Theorien
betrachten und ibren Bezug zueinander.

Beginnen wir mit der »Systemtheorie«. Eine so komplexe Sache, dafs
man mir, wenn iiberhaupt, nur zégernd in meine »Ordnung des Le-
bendigen« folgt. Der Schritt des notigen Umdenkens ist zu grofs, als
daf} er leicht mitvollziehbar wire. Eine populire Darstellung ibres
Kerns hat (im Mai 1977) die Zeitschrift »Bild der Wissenschaft« ver-
sucht. Das Folgende ist mein Text, den ich der Redakteurin fiir ibre
Fassung zur Verfiigung stellte.
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Bei mir personlich bedurfte es eines halben wissenschaftlichen Le-
bens, bis ich bemerkte, dafl unsere gegenwirtige Evolutionstheorie
das offensichtlichste ihres Produktes nicht erklirt — nimlich dessen
Ordnung wie dessen Gerichtetheit. Und das, obwohl gerade diese
beiden jene Zielstrebigkeit ausmachen, aus der sich das konstitu-
iert, was man den Sinn der Kreatur, selbst den evolutiven Sinn des
Menschen, nennen kann. Jener Sinn, der den einen, die ithn emp-
finden, groffen Eindruck macht, und den anderen, die ihn leugnen,
wie JACQUES MoNOD es tat, die erstaunlichsten Schwierigkeiten be-
reitet.

Markt und Betrieb im Lebendigen

Unser Evolutionskonzept operiert mit zwei antagonistischen Me-
chanismen: Zufallsgenerator und Wahler. Wir Biologen sagen: Mu-
tation und Selektion. Und es steht aufler Frage, dafl die Mutation
das Schopferische der Evolution begriindet und dafl die Selektion
alle Wunder der Anpassung erklirt: dafl sie aber selbst gemeinsam
keineswegs erkliren, wieso ihr Produkt geordnet ist, wieso wir von
Kakteen und Kifern, von Farnen und Medusen sprechen, wieso
wir Wirbeltiere, Sauger und Primaten als ineinander gerangte Ein-
heiten erkennen konnen. Warum also jede Einheit nur in einem un-
geheuren, hierarchischen System und ausschlieflich in einer einzi-
gen Kette zwischen speziellen Unter- und Ubereinheiten Sinn und
Inhalt haben kann, das erklirt die gingige >Synthetische Theorie«
des Neodarwinismus nicht.

Natiirlich ist fiir die Ahnlichkeit die Vererbung verantwortlich;
und sie erklirt, gemeinsam mit der mutativ-selektiven Anpassung,
warum die Verwandten nur allmihlich divergenter und unihnlicher
werden. Auch kann man den Umstand, daf} sich manche Merkmale
rasch wandeln, wihrend andere eine erstaunliche Beharrlichkeit auf-
weisen, auf sehr ungleiche Selektion zuriickfithren. Und es erscheint
selbstverstandlich, daf} die Merkmale mit zunehmender Stetigkeit zur
Definition zunehmend umfassender, daf} also zunehmend iltere Ein-
heiten des Systems der Organismen verwendet werden. So hat das
Haar der Klasse der Siugetiere, die Wirbelsiule des Unterstam-
mes der Wirbeltiere und die Chorda (oder Riickensaite) des Stam-
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mes der Chordatiere jeweils ein Alter von 200, 450 und iiber 500
Jahrmillionen.

Warum aber nicht eine der tiber 41000 Wirbeltierarten auf diese
Riickensaite verzichten kann, obwohl sich dieselbe, samt ihrer
Funktion, meist schon in der Embryonalphase auf Reste (in den
Bandscheiben) zuriickzieht, das kann aus Selektionsvorschriften des
Milieus allein nicht erklirt werden. Wenn man nimlich aus einem
Embryo die Anlage der Riickensaite entfernt, dann vermag sich die
Muskelanlage nicht zu organisieren; und kein Milieu ist denkbar,
in dem ein Wirbeltier ohne Muskulatur erhohte Erfolgschancen ha-
ben konnte. Es geht also gar nicht um die direkte Funktion der
Chorda. Die Bedingungen einer solchen Selektion sind schon durch
den Fluf der Aufbauvorschriften innerhalb des Organismus defi-
niert.

Nun ist es aber nicht nur eine Eigentiimlichkeit der Chorda-,
Wirbel- oder Siugetiere, dafl sie die Chorda, dann Chorda und
Wirbelsiule und schlieflich die Chorda, die Wirbelsiule und das
Sdugen nicht lassen konnen. Alle Systemkategorien des hierar-
chischen Systems der Organismen sind ausschliefllich deshalb er-
kennbar, weil viele Merkmale eben in einem hierarchischen System
von Selektionsbedingungen in die Unverinderlichkeit einschwen-
ken. Und das sind von den Gattungen, Familien, Ordnungen,
Klassen und Stimmen bis zu den Reichen der >Mikroben¢, Proti-
sten, Pflanzen, Pilze und Tiere rund 500000 wohlerkennbare und
widerspruchslos hierarchisch geordnete Einheiten.

Zusammen bilden sie ein geschlossenes und harmonisches Feld
divergenter (sich auseinanderbreitender) Ahnlichkeiten von zwei
Millionen rezenter Arten. Ahnlichkeiten also, die eben entgegen
den Anforderungen des Milieus, etwa ob Flug- oder Schwimmform
bei den Siugetieren, wie die Fledermiuse oder Wale zeigen, un-
beirrt das Beibehalten der Siugermerkmale durchsetzen. Und ob-
wohl das Milieu sie seit hundert Jahrmillionen zum Vogel oder
zum Fisch umfunktionieren will, haben die einen weder die so n6-
tige Feder entwickeln noch die anderen die Kieme (die noch der
Embryo anlegt) wieder entwickeln konnen.

Tatsichlich erklirt die Milieuselektion keine dieser Festlegungen,
wiewohl dieselben die Voraussetzung dafiir sind, iiberhaupt Zu-
sammenhinge alter Verwandtschaft erkennen, Einheiten benennen,
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kurz: die lebendige Natur (nach ihren Wesensihnlichkeiten, den Ho-
mologien und Bauplinen) beschreiben zu kdnnen.

Man muf sich vor Augen halten, daff die Milieubedingungen der
Selektion iiberhaupt nur die Analogien, die Zufallsdhnlichkeiten des
Lebendigen erkliren konnen. Etwa, dafl schnelle Bewegung durch
das Wasser zur Stromlinienform fithren wird (Hai, Thun, Schwimm-
saurier, Delphin — ebenso wie U-Boot und Torpedo), dafl Stoflen mit
dem Kopf zu Hérnern fiihrt (Kifer, Echsen, Nashorn), Rennen zu
schlanken, sehnigen Liufen und so fort. Die Welt der Analogien, der
Klauen, Kiefer, Fliigel, Beine, der Borsten, Schuppen, Horner und
Riissel ist die Folge der Milieubedingungen. Und nichts aufler sol-
chen Analogien wiirden wir erkennen konnen, bewirkte das Milieu
allein die Struktur der Organismen. Jeder Hinweis auf Verwandt-
schaft miifite allmahlich vollig verschwinden.

Einblicke in die Betriebsorganisation

Sind nun, wie ich behaupte, diejenigen Selektionsvorschriften, wel-
che die zusammenhingende Ordnung, die vorhersehbaren, hierar-
chisch geordneten Ahnlichkeiten der Organismen durchsetzen, in der
Organisation der Organismen selbst angelegt, dann miissen wir er-
warten, daff sie erblich sind. Sie miissen auch in dem molekularen
Faden der Erbinformation, in den Freiheitsgraden und Verkettungen
der hier kodierten Merkmale enthalten sein.

Was wissen wir nun von der Organisation, den Interaktionen die-
ses Erbmaterials, des sogenannten Genoms. Wir wissen durch die
Molekulargenetik von Bakterien, dafl die Erbtriger der Einzelmerk-
male nicht wie eine Kette einzelner Perlen aufgefidelt sind. Sie sind
vielmehr zu Wechselwirkungen verkniipft. Von hoheren Organismen
aber wissen wir noch kaum mehr, als daf} diese Wechselwirkungen
auflerordentlich kompliziert sein miissen. Es gibt jedoch universelle
Organisationsmuster der Organismen, und diese lassen, wie ich in
meinem Buch »Die Ordnung des Lebendigen« zeigte, Voraussichten
auf die Organisation des Genoms zu. Ich will das mit je einem Bei-
spi.el aus den offenen Problemen der heutigen Evolutionstheorie illu-
strieren.

1) Normen: Organismen enthalten identische Bauteile von zwei
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identisch gebauten Augen iiber 435 Wirbel der Pythonschlange, 107
identischer Haare eines Biren, 10’ identischer Nadeln einer grofien
Fichte, 10'° grauer Hirnzellen, 10" roter Blutzellen im Laufe eines
Lebens, 10" gleicher Ultrastrukturen, 10*! identischer Exemplare
mancher Biomolekiile in einem Menschen. Wir konnen also fragen:
Was ist die Ursache derartiger Mengen von Normteilen, und wer
sichert ihre Identitdt durch alle Schichten der hierarchischen Organi-
sation von den Biomolekiilen hinauf zu den komplexesten Organen,
ja zu den Symmetrien aller tierischen wie pflanzlichen Baupline?

2) Synorganisation: Kopf und Pfanne der Gelenke, Ober- und Un-
terzahne in der Pafiform der Gebisse, Haftorgane zwischen Vorder-
und Hinterfliigeln mancher Insekten, Fiedel und Bogen auf Fliigel-
decke und Beinschiene >singender< Heuschrecken wandeln sich funk-
tionsgerecht; obwohl die Anderung des einen Teils ohne einer ganz
entsprechenden Anderung des anderen keinen selektiven Vorteil bie-
ten konnte. Auch daff die Firbung der Federn erst gemeinsam das
Muster ergeben, mag hierher gehdren. Was also sichert ihren gemein-
samen Wandel?

3) Parallelevolution: Wolf- und Beutelwolf zum Beispiel haben
sich iiber hundert Jahrmillionen so parallel entwickelt, daf} sie bis in
die Proportionen, sei es der Wirbelsiule, des Schadels, ja einzelner
Zihne derart iibereinstimmen, dafl dies die dhnlichen Lebensbedin-
gungen kaum mehr erkliren. Was also bewirkt, daff sich Anlagen so
gleichgerichtet indern?

4) Orthogenese: Die Bahnen der Stammesgeschichte besitzen eine
Richtung, die oft iiber einige Hundert Jahrmillionen beibehalten
wird. Dies ist der Grund, warum sie nicht in einem wirren Hin und
Her, sondern vielmehr in den glatten Bahnen der Stammbaume wie-
dergegeben werden konnen. Nun haben wir aber keinen Hinweis
darauf, dafl Milieubedingungen iiber so lange Zeiten unbeirrt in die-
selbe Richtung selektieren. Was also férdert komplexe Anderungen in
bestimmten Richtungen und erschwert sie offenbar in den vielen
moglichen anderen?

5) Typostrophe: Solche Bahnen zeigen zudem ein oft wiederkeh-
rendes Muster. Sie beginnen in der Regel, setzt man im Diagramm die
Zeit gegen den Umfang der Anderung, mit raschen Anderungen und
schwenken darauf in die Zeitachse, indem sie iiber weite geologische
Zeitmafle hinweg immer weniger Anderung zeigen. Es sind das, wie
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ERNST MAVYR treffend sagt: die hohlen Kurven der Entwicklung. Was
also, fragen wir wieder, reduziert fortgesetzt den Spielraum, die Am-
plitude der moglichen adaptiven Anderbarkeit?

6) Homologa nennt der Biologe die wesensahnlichen Merkmale
der Organismen, wie er sie bei Kenntnis der einen Verwandtschafts-
gruppe in der nichstverwandten bereits vorhersehen kann. Uber 4000
solcher Homologa enthilt allein unsere knocherne Wirbelsaule, etwa
100000 unser Organismus. Viele sind uralt. Manche haben ihre
Form, andere ihre Lage, einige sogar Form, Lage und Funktion ver-
andert; aber Ubergangsformen lassen hinsichtlich ihrer durchgehen-
den Identitit keinen Zweifel. So finden sich die drei machtigen Knor-
pel des Kiefergelenks der Haie in unseren winzigen drei Ohrknochen
wieder; obwohl sich in den 400 Jahrmillionen dieser Entwicklung an
ihnen sonst so gut wie alles geandert hat: Form, Funktion und Lage.
Was also ist dieses Ubergeordnete, das Bauteile mit solcher Stetigkeit
zusammenhalt?

7) Baupline: Das, was die Homologa zum Stetigen und Wiederer-
kennbaren einer Verwandtschaftsgruppe zusammensetzen, nennt der
vergleichende Anatom ihren Typus oder Bauplan. Und wie sich die
Verwandtschaftsgruppen hierarchisch ordnen, so ordnen sich die
Baupline zu einem hierarchischen System, wobei der Bauplan jeder
Untergruppe auf dem ganzen Schichtenbau seiner Obergruppen auf-
baut, so, wie der Bauplan der Primaten den der Siuger, dieser den der
Wirbeltiere, der Chordatiere und so weiter als bereits festgelegt vor-
aussetzt. Da nun die Baupline aus ihren Homologa bestehen, so
zeigen auch sie ein hierarchisches Muster der Festlegung: so, wie die
Siebenzahl der Halswirbel der Siuger bereits die Festlegung der Wir-
bel der Wirbeltiere, diese die Festlegung der Chorda der Chordatiere
voraussetzt und so fort. Somit kénnen wir noch priziser fragen: Was
fixiert Merkmale in hierarchischer Ordnung?

8) Heteromorphosen: Noch erstaunlicher ist es, dafl durch Fehler
bei der Regeneration, beim Ersatz verlorener Teile, ganze Komplexe
homologer Bauteile an falscher Stelle, aber in sich véllig richtig gebil-
det werden konnen. Man kennt die Bildung von Beinen an der Stelle
von Antennen, Antennen an der Stelle von Beinen oder Augen, von
Schwinzen an der Stelle von Beinen und so fort. Was also macht es

méglich, dafl ein ganzer Satz von Bauteilen an falscher Stelle richtig
zusammenhingen kann?
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9) Systemmutanten zeigen ganz entsprechende Erscheinungen, je-
doch bereits bei kleinsten Fehlern (Punktmutationen) in der Weiterga-
be des Erbmaterials. Solche, nun erblichen Fehler zeigen wiederum
ganze Systeme homologer Merkmale in sich im richtigen Zusammen-
hang, wiederum an ganz falscher Stelle. Sehr bekannt sind die Verdop-
pelung des Brustabschnittes, Beine am Platz der Antenne, Fliigel an-
stelle der Schwingkolben und Ahnliches bei der Obstfliege. Es mufl
also ein iibergeordneter Schalter im Genom falsch gestellt worden sein.
Wie aber konnte das Genetische System lernen, was an untergeordne-
ten Bauteilen zu einer Einheit zusammengehort? Wir kommen damit
der Antwort schon niher.

10) Spontanen Atavismus nennt man die Erscheinung, wenn durch
eine Mutation im Erbgut eine Merkmalsgruppe auftritt, die nur von
den Vorfahren der Art bekannt ist. So kennt man von unserem Haus-
pferd dreizehige Mutanten. Sie besitzen zwei kleinere Seitenhufe, wie
sie die Urpferde (Merychippus und Mesohippus) vor dreiflig und vierzig
Jahrmillionen trugen. Dies ist hochst merkwiirdig. Und wir fragen:
Was macht die Erhaltung uralter tiberholter Bauvorschrift erforder-
lich?

Nicht wunderlicher wire es, wenn in Wolfsburg gelegentlich ein
VW-Kifer mit einem Steinzeit- oder Bronzezeit-Rad an einer der
Halbachsen das Werk verlassen wiirde, mit dem Fiedeldrill gebohrt
oder mit handgeschmiedeten Kupfernigeln beschlagen. Dabei sind
Atavismen verbreiteter, als man denkt. Selbst vom Menschen kennt
man Schwinzchen, Milchleisten (Serien von Brustdriisen), Pelzgesich-
ter, und sogar Reste der Kiemenspalten konnen als Halsfisteln erhalten
bleiben, wie sie bei der Landtierwerdung vor 330 Jahrmillionen bereits
aufgegeben wurden. Was also konserviert in den Funktionen des Ge-
noms dessen eigene Geschichte?

11) Induktion nennt man den Umstand, daff wihrend der Embryo-
nalentwicklung ein Bauteil erst von einem anderen erfahrt, was er zu
bilden hat. Die Muster dieser Nachrichtenwege folgen dabei der Stam-
mesgeschichte, der Abfolge also, in welcher diese Teile aufeinander
aufbauten. So folgt erst auf die Nachricht, die das Hirn aussendet, der
Stiel< der Augenanlage, auf diese die Linse, auf die Linse der Augenbe-
cher und auf beide der Glaskorper. Ja, derlei Nachrichten werden quer
iber die Arten aller Wirbeltiere noch immer gleichermaflen verstan-
den, selbst wenn sich ihre Triger vor 400 Jahrmillionen trennten.
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Und dies ist wieder ebenso wunderlich, wie wenn die Radabtei-
lung in Wolfsburg die Bauanleitung nur von einer mittelalterlichen
Radabteilung und diese sie nur von der aus der Bronzezeit und wei-
ter von der — immer noch funktionierenden — Steinzeit-Radabteilung
erhalten konnte. Was also konserviert die Geschichte des Genoms in
identischer Weise?

12) Rudimentation, der Abbau funktionsloser Organe, endlich
zeigt dasselbe Muster der Nachrichtenwege riicklaufend. So schwin-
det bei Hohlenfischen zunichst Glaskorper und Linse, dann der Be-
cher des Auges, und als letztes bleibt der Sehnerv, der als »Augen-
stielc einst zuerst gebildet wurde. Wer also bestimmt, dafl nicht ein-
mal die Reihenfolge der historischen Nachrichtenleitung verandert
wird?

Was von alldem kénnen Selektionsbedingungen des Milieus erkla-
ren? Muff man nicht erwarten, daf} eine Betriebsorganisation, eine
Selektion schon innerhalb der Produktionsstitte, der Marktselektion
vorgreifen werde? Kann das Werk in Wolfsburg es dem Markt iiber-
lassen herauszufinden, ob der Motor eingesetzt, jeder Kolben ge-
schliffen, jede Zylinderkopfschraube zureichend normiert ist?

Wie die Organisation von ihren Produkten lernt

Leicht steht jedem vor Augen, wie viel und wie effizient die Be-
triebsorganisationen der Industrien gelernt haben; wie die Erfahrung
das Funktionieren zusammenwirkender Teile abzustimmen lehrte,
Normen zu beachten, den Zusammenbau zu kompartimentieren
und hierarchisch zu lenken, alles genau eingerichtet auf die speziel-
len Erfordernisse des Produktes. Wie aber sollte die Organisation
des Genoms von seinem Produkt, also von den Phinen, den Merk-
malen, deren Bauvorschrift die Gene enthalten, lernen kénnen? Und
zwar blind, weil beide Konstrukteure der Evolution, Mutation und
Selektion, keine Voraussicht besitzen kénnen.

Solch eine Riickwirkung der Phine auf die Gene hilt die Evolu-
tionstheorie heute fiir unméglich. Ja, man hat mit dem >Zentralen
Dogma der Genetik« sogar das Verbot errichtet, da dies nicht sein
konne; obwohl schon DARwWIN (der Leser erinnert sich), wie seine
»Pangenesis-Theorie beweist, nach einer Erklirung in dieser Rich-
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tung suchte und die Kette der Suchenden nie abgerissen ist. Ich will
nun zeigen, wie eine solche Riickwirkung funktionieren kann.

Die Chance, daf} ein Gen sich mutativ indert (die Mutationsrate),
betrigt hochstens ein Zehntausendstel (107*) der Vermehrungsschrit-
te und die Erfolgschance blinden Versuchens (die Aussicht auf einen
Erfolgstreffer) etwa 1072, Nur jeder millionste (10~%) Reproduktions-
schritt kann eine erfolgreiche Anderung erwarten lassen. Gemessen
an Populationen mit 10° Individuen bedeutet das aber immer noch
eine Erfolgschance pro Generation. Das 4ndert sich aber drastisch,
wenn bei funktionell voneinander abhingigen Merkmalen zwei, drei
oder fiinf Gene gleichzeitig und in gleicher Richtung geidndert werden
miifiten, sollen sie Erfolg haben. Man denke etwa an die Flichen eines
Gelenks. Dann niamlich reduziert sich die Trefferchance mit der Po-
tenz der gleichzeitig erwarteten Zufille. So, wie die Chance der Dop-
pelsechs mit zwei Wiirfeln nur mehr (1/6)? ist, sinken die Chancen bei
zwei, drei und fiinf Genen von (107°)? auf (107°)?, also von 1072 auf
107"® und 107%°. Und das ist auch von Riesenpopulationen mit riesi-
gen Reproduktionsmengen nicht mehr zu kompensieren. Die Treffer-
chance sinkt wie in der Lotterie als der Kehrwert einer steil wachsen-
den Zahl von Losen.

Der Ausweg, den die Evolution immer wieder eingeschlagen haben
muf}, besteht in einer Reduktion der Lose. Gelingt es dem molekula-
ren Zufall, so, wie er Gene indert oder neue schafft, zwei, drei oder
fiinf gerade jener Gene funktionell zu koppeln, deren Phine funktio-
nell voneinander abhingen, so steigt die Trefferchance mit der Potenz
der ersparten Zufallsentscheidungen. Gelingt es also dem Zufall, die
beiden Wiirfel so zu verbinden, daf die beiden gewinnenden Sechsen
in derselben Richtung stehen, dann steigt die Chance der Doppel-
sechs von (1/6)* auf 1/6, das ist das Sechsfache. Und gelingt dem
Zufall die Zusammenschaltung der zwei, drei oder fiinf solcher Struk-
turgene unter ein Regulatorgen, dann kann dessen Einzelmutation die
Anderung aller Subordinierten gemeinsam bestimmen; die Treffer-
chance steigt damit von 107'2, 107*¥ und 107%° auf 107%, das ist das
10%-, 10'2- und 10*-fache. Die Vorteile sind so auflerordentlich grofi,
daf die Evolution diesen Weg mit grofiter Wahrscheinlichkeit gegan-
gen sein wird.

Tatsichlich kennt man bereits solche Zusammenschaltungen, und
zwar, wie es meine Theorie voraussieht, von Strukturgenen unter ein
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Operatorgen bei Bakterien; und man kennt dessen Regulation durch
ein Regulatorgen. Ja, man besitzt Hinweise darauf, daf solche Ein-
heiten oder operon-dhnliche Genschaltungen weiterhin hierarchisch
unter einem Regime von Uber-Regulatorsystemen zusammengefafit
sind. So sind, postuliert man das Wirken desselben Prinzips in den
hoheren Organismen, die Voraussetzungen des nachahmenden Erler-
nens der Betriebsorganisation erfiillt. Und es muf) ein System der
Gen-Wechselwirkungen, ein sepigenetisches System« (wie dieses
lingst genannt wird) entstehen, das schrittweise die Funktionszusam-
menhinge seiner Phine kopiert. Ist dies so, dann lassen sich alle
zwolf jener schwebenden Probleme 16sen und die Ursachen der le-
bendigen Ordnung erkliren.

Eine erste Konsequenz des Lernens

Ein solcher Regelkreis sieht also vor, daf} die Organisation des Ge-
noms die adaptiven Funktionen ihrer Produkte lernt. Nicht anders,
wie jede Betriebsorganisation bei zureichender Selektion zu einem
abstrakten Widerbild der sich entwickelnden Funktionen ihres Pro-
duktes werden mufi. Dadurch werden Adaptierungen wesentlich be-
schleunigt und ein Wandel komplexer Systeme, wie wir errechneten,
tiberhaupt erst moglich. Das allerdings ausschliefilich in der Richtung
der augenblicklich funktionell vorgeschriebenen Lernmatrix. Die
>Gesetze< des Zufalls sind ja nicht zu beschwindeln. Denn was an
Anpassungsgeschwindigkeit in der erlernten Richtung gewonnen
wurde, das mufl den Konten des Zufalls durch Verminderung der
Erfolgschancen in allen anderen Richtungen zuriickgezahlt werden.
_ Die Wiirfel unseres Beispiels mufite ja der Zufall richtig verbinden.
Andert sich die Spielregel griindlich, honorierte das Milieu zum Bei-
spiel kiinftig die Sechs plus die Eins, so wiirden jene Spieler, die ihre
Wiirfel nicht verbunden haben, wieder in 1/36 der Wiirfe Erfolg ha-
ben. Die fritheren Erfolgsspieler mit der verbundenen Doppelsechs
jedoch, wiirden immer verlieren. Man kann auch sagen: Das richtige
Losen einer Koppelung durch den Zufall muf so viel an Zeit und
Risiko kosten, wie seine Etablierung gekostet hat. Und die Entflech-
tung mufl um so unwahrscheinlicher werden, je komplexer das (letzt-
lich hierarchische) Flechtwerk geworden ist.
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Ebenso wiirde die Chance der Konkurrenzfahigkeit bei garantier-
ter Vollbeschiftigung in Wolfsburg plus Zulieferfirmen immer un-
wahrscheinlicher, wenn der Markt von diesem Werk nun die Produk-
tion von Staubsaugern, von Einbaumébeln oder gar von Frischgemii-
se verlangte. Das Werk konnte realistisch nur mit Fahrzeugbau kon-
kurrieren, selbst wenn es allmahlich Traktoren oder amphibische
Tauchfahrzeuge werden miifiten. Ebenso, wie das Riickkoppelsystem
der Saugetiere die Entwicklung des Maulwurfs wie des Delphins ge-
fordert hat, nie aber zulieffe, den Bauplan der Sauger zu verlassen.

In dieser Weise wachsen die immer wieder neuen Adaptionschan-
cen in Wechselwirkung zum Wachstum immer wieder neuer Ein-
schrinkungen der moglichen Amplitude. So ist aus keinem differen-
zierten Tier mehr eine Pflanze, aus keinem Vielzeller ein Einzeller,
aus keinem Wirbeltier mehr ein wirbelloses geworden; aus keinem
Vierfiifler mehr ein Fisch, aus keinem Sauger ein Reptil, aus keinem
Primaten ein Huftier. Und auch aus den Menschen werden nicht
einmal mehr Affen werden konnen, sollte die Selektion am Markt
noch so lange in diese Richtung dringen, von Huftieren, Reptilien
oder Fischen — wie man zugeben wird — ganz zu schweigen.

Die Evolution erhilt sich zwar konsequent den Zufallsgenerator
fir ihre schopferische Freiheit, vom mikrophysikalischen Zufall in
den Einzelmolekiilen des Genoms hinauf bis zu den Freiheiten kreati-
ven Denkens. Aber sie erhilt sich die Erfolgschance dieser Freiheiten
nur, indem sie mit dem Wachsen der Komplexitit dem entsprechen-
den Wachsen des Repertoires des Zufalls entgegenwirkt. Sie kompen-
siert fortgesetzt die sinkende Trefferchance als Folge einer exponenti-
ell wachsenden Zahl von Losen, indem sie die Zahl der Lose fortge-
setzt — und nochmals durch Versuch und Irrtum — wieder reduziert
(dies ist mein Hauptthema in der »Strategie der Genesis«).

Dadurch entstehen Bahn und Richtung in der Evolution. Uber den
unabwerfbaren Vorschriften der Organisation des Lebens tiirmen
sich in uns die Bauvorschriften der Tiere, der Vielzeller, der Chorda-,
Wirbel-, Siugetiere, der Primaten, Hominiden, der Gattung Homo
und der Spezies sapiens, und es bleibt der Amplitude unseres Bau-
plans keine andere Chance mehr als in dieser Richtung des sapiens,
eine Weiterentwicklung von Einsicht und Vernunft. Es bleibt auch
kein anderes Milieu, das dem Menschen volle Entwicklungschancen
lieRe, als ein Milieu des Humanen. Und es mag auffallen, wie sehr
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sich diese verbleibende Amplitude, dieser Richtungssinn, mit dem
deckt, was wir selbst als einen Sinn unserer Existenz zu verstehen
meinen.

JacQues Monop hatte darum vollig unrecht mit seiner Behaup-
tung, dafl aus der Ausschliefllichkeit der evolutiven Kreativitdt durch
den Zufallsgenerator notwendigerweise die Sinnlosigkeit aller Krea-
tur folgen miifite; allen voran die Sinnlosigkeit des Menschen. Die
Evolution erhalt sich namlich fortgesetzt die Chancen ihrer Freiheit,
indem sie thren Sinn entwickelt; und sie erhilt sich thren Sinn, indem
sie wieder neue Freiheit schafft. Sinn und Freiheit scheinen Antagoni-
sten der Evolution (darauf kommen wir ausfiihrlicher zuriick). So,
wie fiir unser Erleben Sinn ohne Freiheit so wenig einen Sinn hat, wie
uns Freiheit ohne Sinn keine Freiheit bedeutet.

Ich habe in meinem Buch »Die Strategie der Genesis«, wie ich
glaube, zeigen konnen, dafl diese Riickkoppelkreise, wie ich sie fiir
die biologischen Strukturen nachzuweisen versuche, im ganzen
Schichtenbau der realen Welt, an deren Evolution beteiligt sind. Von
der Evolution des Anorganischen bis zu jener von Gesellschaft und
Kultur. MoNoDs Irrtum wird zu einem um so merkwiirdigeren Um-
weg in der Entwicklung unseres Weltbildes werden, als gerade er die
erste Schliisselstruktur auf der molekularen Seite dieses Regelkreises
entdeckte, das System des Operon.

54




I 5 Von der Evolutions- zur Erkenntnis-
theorie

Bekanntlich ist es leicht, am Ende klug zu sein. Zu Anfang aber wird
das Pferd meist vom Schwanz her aufgezdaumt. Was ich in diesem
Kapitel folgen lassen kann, erlanbt geradezu eine Exegese dieser Ge-
meinplatze. Man sagt, dafS auch in der Forschung das Pferd oft vom
Schwanz her gezdiumt wird. Mir jedenfalls ist es stets so ergangen.
Und dies, so glaube ich, ist natiirlicherweise so. Denn wer sollte im
voraus wissen, wo an dem unbekannten Ding, nach welchem man
gribt, der Kopf sein wird. Wer konnte vorherwissen, an welchem
seiner Enden er das Problem erstmals zu fassen bekommen wiirde?
Da nun die Beziehung zu schildern ist, welche meine >Systemtheorie
der Evolution« zu unserer »evolutioniren Theorie der Erkenntnis< ge-
wonnen hat, so will ich den (Um-)Weg darlegen, welcher mich zu
dieser Verkniipfung gefiihrt hat. Freilich wufSte ich beim Schreiben
dieses Riickblicks 1981 mehr, als ich wissen konnte, da ich den Weg
1973 beschritt. Aber ich will die Schleife nicht abksirzen. Nicht nur ist
es ebrlicher, es ist wohl auch aufschlufreicher, sie nachzuziehen. An-
laf} dazu wurde der Sammelband zur »Evolutiondren Erkenntnis-
theorie«, den mein friiherer Schiiler Franz-Manfred Wuketits, spater
auch Schiiler meines Freundes Erhard Oeser, (fiir 1982) zusammen-
stellte. Das Folgende entspricht dem von mir verfafiten Beitrag.

Dieses Kapitel wie das nichste miissen etwas fachlicher sein. Die Anmerkungen kén-
nen darum einen weiteren Anhalt bieten. Ich habe sie im Text belassen und sie am Ende
dieser Kapitel ausgefiihrt.
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Uberraschend schnell hat unsere Evolutionire Erkenntnistheorie An-
klang gefunden. Thr Kernstiick ist es, die Ordnungsmuster unseres
Denkens als ein Selektionsprodukt an den Ordnungsmustern der Na-
tur zu betrachten!. Wenn man aber dies anerkennt, so ist wohl die
Frage legitim, was denn diese sehr bestimmten Ordnungsmuster in
der Natur verursacht hitte. Die Antwort darauf aber wufite ich, Jahre
bevor ich der Ubereinstimmung dieser beiden Muster begegnete’:
also bevor ich auf das Problem der stammesgeschichtlichen Grundla-
gen unserer Vernunft aufmerksam wurde.

Getrennte Zuginge

Zum Unterschied von KoNRAD LORENZ und noch mehr von KArL
PopPPER war mein Zugang zur Evolution der Erkenntnisprozesse nicht
die Evolution des Verhaltens oder der Forschung. Mein Zugang wur-
de durch das Studium der Evolution der anatomischen Strukturen,
der somatischen Evolution der Organismen, eréffnet. Die Unstim-
migkeiten zwischen unserem Lehrbuchwissen und den Phinomenen
der Morphologie sowie der Makro-Evolution oder Cladogenese hat-
ten mich beschiftigt und denselben Komplex von Fragen von ganz
anderer Seite aufrollen lassen.

Diesen Vorgang will ich im folgenden schildern. Seine historische
Bedeutung mag bescheiden sein. Der Umstand jedoch, daf} die ersten
Schritte ins unerforschte Land der Stammesgeschichte unserer Ver-
nunft unabhingig voneinander und von ganz verschiedenen Richtun-
gen aus erfolgten, ist fiir das System der wechselseitigen Bestitigung
in der Entwicklung der Wissenschaften von Interesse.

Ich werde, um diesen Hergang darlegen zu konnen, auch Nichtpu-
bliziertes und Personliches zu entwickeln haben, wo der Leser fachli-
cher Schriften gewohnt sein mag, den Autor im Hintergrund seiner
Fakten ganz verschwinden zu sehen. Kurz, ich mufl den Stil des
Fachartikels dort verlassen, wo wir uns so verhalten, als gebe es den
Autor nicht; selbst so, als gebe es nur Druckwerke und zwischen
diesen keine Freiriume menschlicher Ratlosigkeit, Sackgassen und
Fallgruben der Forschung. Und daf es nicht mein Selbstwertgefiihl
sein kann, das mich veranlaft, hier von meiner personlichen Denk-
welt zu reden, wird man daran erkennen, daf die Schilderung meiner
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Unkenntnisse und Irrungen mehr Aufschliisse werden bieten kénnen
als die geglitteten und von Widerspriichen schon gesiuberten Ergeb-
nisse, die ja als Publikationen alle zur Verfiigung stehen.

THoMAs KUHN hat die Vorginge, die mit dem Wandel eines Para-
digma, einer Theorie oder eines Weltbildes einhergehen, tiberzeugend
dargestellt. Und ich kann seine Sicht, wenn auch aus einem anderen
Forschungsbereich, an dessen Wandel ich beteiligt war?, ganz bestiti-
gen. Die Uberginge haben etwas Sprunghaftes, Revolutionires. Zu
den fiir mich aber noch immer ganz undurchsichtigen Phinomenen
zahlt der Umstand, daf§ sich manche Einsichten wie ein Lauffeuer
verbreiten, wihrend andere zunichst totgeschwiegen, dann bis aufs
Messer bekampft werden, um erst nach solch qualender Prozedur fiir
selbstverstindlich genommen zu werden®. Man vergleiche den Le-
bensgang Lupwic BorrzManns mit dem von CHARLES DARWIN.
Oder man frage sich nach dem Hergang der Evolutionstheorie, hitte
es nicht DARWIN, sondern nur ALFRED RusseL WALLACE gegeben’.

Urteile und Vorurteile

Der Leser verdient es, angemessen informiert und dennoch mit mei-
ner Person nicht belastet zu werden. Ich mufl darum Einblick in
meine Vorurteile geben, ohne ausfiihrlich zu werden.

Zoologen haben, wie ich glaube, zwei alternative Zuginge zu ih-
rem Fach. Die einen kommen vom Wahrnehmen des Problems Le-
ben, die anderen von der Wundersicht der Mannigfaltigkeit. Ich zdhle
zu den letzteren. Das Problem, das mir als erstes begegnete, ent-
sprach der Sicht Lupwic PraTEes®. Manche betrachten ihn als ver-
kappten Lamarckisten. Und da ich von den Konsequenzen der Aus-
einandersetzung um die Evolutionsmechanismen nichts wissen konn-
te, war ich wahrscheinlich auch einer. Dafl die Selektion wahlloser
Zufallsprodukte das natiirliche System der Organismen nicht erkliren
konnte, blieb eine Grundfeste meiner Opposition wihrend meines
Studiums’.

Von den prigenden Erlebnissen, die mich zu dem Irrtum fiihrten,
die Lehrbuchweisheit ganz zu lassen und den Weg allein gehen zu
konnen, darf hier nur eines berichtet werden. Friih in meinem Stu-
dium wurde als Attraktion die erste Gen-Karte der Drosophila ange-
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kiindigt. In ihr erwartete ich oder deutete ich mir die Genetik-Vorle-
sung so, als ob diese Anordnung der Gene auf den Chromosomen
den Schliissel oder den tiefsten Grund des Wunders organischer Ord-
nung enthalten miifite. Heute noch steht mir das Entsetzen vor Au-
gen, das mich fafite, als sich diese Aufreihung der Erbmerkmale als
vollig chaotisch erwies: Augenfarben, Kriippelbeine, Fliigeladern in
nirrischer Mischung. Hier, so entwickelte ich mein nichstes Vorur-
teil, konnte der Weg zur Erkenntnis organischer Gestaltung am we-
nigsten sein®.

Die Griinde organischer Gestalt mufiten also aus der vergleichen-
den Anatomie, der Morphologie hervorgehen; ferner aus thren Funk-
tionen. So wandte ich mich den Lebensbedingungen, der Okologie
zu. Es zeigte sich jedoch, daff die Mehrzahl der Strukturen aus ihrer
Funktion nicht zu verstehen waren’. Thre Geschichte mufite betrach-
tet werden. Da aber fand ich mich nach zwanzig Jahren wieder vor
der Ausgangsfrage: Um das Gesetzliche einer Geschichte priifen zu
konnen, bedarf es einer konsistenten Theorie. Diese aber, so war ich
tiberzeugt, besitzen wir nicht. Sie muflte also als nichstes entwickelt
werden.

Die Evolutionstheorie

Mein Ansatz war das Selektionsphinomen; ich sah ein Selektions-
prinzip voraus, welches sich von der darwinistischen Selektion am
Milieu so unterscheiden mufite wie die Betriebsorganisation von der
Marktselektion. Ein Essay von mir aus dem Jahre 1966 hatte den Titel
»Korrelative Selektion«. Meinen Kollegen, wie damals noch einigen
meiner Lehrer, bescherte ich damit nur peinliche Ratlosigkeit. Es
wurde nie veréffentlicht. Das war ebenso gliicklich wie der Umstand,
dafl ich nicht bemerkte, hier gegen meine akademischen Blutsver-
wandten vorzugehen, die, wie ich, ohne molekulare Genetik ihr Evo-
lutionskonzept vertraten.

Mein zweiter Ansatz gehort in meine Lehrjahre in den USA. Und
hier erst begann ich zu ahnen, wieweit das, was man fiir einen sol-
chen Vorgang wissen mufite, von dem entfernt war, was man in mo-
dernen Lindern unter moderner Biologie verstand. Die Konfronta-
tion mit der zeitgendssischen Genetik war nun unvermeidlich. Aber
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siekoinzidierte mitJaMEs WaTsoNs »Double helix«, dessen Vorgehens-
weise ich abstoflend fand'®. Ich blieb beim morphologischen Ansatz,
ich versuchte die Synthese von ADoLF REMANEs Kriterien der Homolo-
gie'!. Sie loste sich als Wahrscheinlichkeitstheorem. Das lieff zweierlei
zu. Zum einen wurden die Griinde einiger der Grundmuster der
organischen Ordnung klarer, zum anderen begriff ich die prazise
Faflbarkeit der Wahrscheinlichkeiten der Homologien; nach der An-
zahl der bestitigten Prognosen. Der Fachmann wird darin die>Wieder-
entdeckung« des Bayesschen Theorems'? erkennen. Ich erkannte das
nicht (so wenig wie meine Kollegen oder die Rezensenten meiner nun
folgenden Biicher).

Meine Versuche koinzidierten ferner mit der ersten, starken Ausbrei-
tung der >Numerischen Taxonomies, deren irreleitenden Ansatz ich,
wenn auch nur instinktiv, doch, wie ich heute weif3, zu Recht vorausge-
ahnthatte. Man mifitraute dem Homologietheorem und versuchte eszu
umgehen'. Die Numerische Taxonomie lag in ihrer ersten Auseinan-
dersetzung mit den schon Konservativen der Moderne, den Vertretern
der >Synthetischen Theorie« der Evolution, prominent reprisentiert
durch THEODOSIUS DOBZHANSKY, GEORGE GAILORD SIMPSON und
ErnsT MAYR. MAYR klagte ich die Unkenntnis des Homologiekonzep-
tes, iiberhaupt der Morphologie in den USA und fiihrte dies darauf
zuriick, dal AboLr REMaNEs Hauptwerk nie ins Englische tibertragen
wurde. Eine Art missionarischen Eifers trieb mich wohl. Doch Mayr
tat REMANE mitsamt der ganzen Morphologie seit GOETHE als Philo-
sophie des Deutschen Idealismus ab'*. Ich wuf3te aber schon genug, um
iiberzeugt zu sein, dafl das nicht richtig sein konnte.

Mein zweiter Essay, nun englisch, »The cause of living Order«, teilte
das Schicksal des ersten. Tiefgehende Freundschaft bewahrte mich vor
dem Bruch mit manchen kopfschiittelnden Kollegen. Im Prinzip aber
wufite ich Bescheid. Die Wahrscheinlichkeit der Adaptierungschancen
oder die Okonomie des evolutiven Umgangs mit kostbarer genetischer
Information lieff vier Grundmuster organischer Ordnung entstehen:
Norm, Interdependenz, Hierarchie und Tradierung. Und diese erkla-
ren die Homologien, die Bahnen der Cladogenese und die Natur des
Natiirlichen Systems; nebst einer Fiille von Phanomenen, welche nach
der >Synthetischen Theorie« der Erklirung entbehrten®, unter diesen
oft zitierte und so offensichtliche Zusammenhinge wie die des HAEK-
KELschen Gesetzes.

59

e



Die Erkenntnisfragen

Aber erst zuriick in Wien, als ich den Gegenstand in dem Buch »Die
Ordnung des Lebendigen« abfafite, traten drei Erfahrungen zusam-
men, die mir meine >Systemtheorie der Evolution« abzuschlieflen ver-
halfen und mich gleichzeitig mit dem Problem der Stammesgeschichte
unserer Vernunft konfrontierten.

Zunichst ergab das Studium, dafl die Wahrscheinlichkeiten der
Homologien und damit der Ordnung der Baupline wie des Systems
der Organismen aus den Erfolgswahrscheinlichkeiten der Gen-Wech-
selwirkungen verstanden werden konnten. Gene, die fiir Bauteile ko-
dierten, welche in funktionelle Wechselabhingigkeiten traten, muf-
ten dann betrichtliche Vorteile in der Anpassungsgeschwindigkeit
gewinnen, wenn sie selbst, durch den Zufall der Mutationen, eine
Wechselabhingigkeit gewannen. Und wird die Verflechtung dieser
Gen-Wechselwirkungen, wie zu erwarten, sehr umfangreich, dann
wird auch die Aussicht auf Entflechtung nur mit Hilfe des Zufalls
verschwindend gering. Die Bestiandigkeit der Ordnung der Homolo-
gien und der Baupline, der Entwicklungsbahnen, wurde kausal ver-
stehbar'®.

Zu diesen Ordnungsmustern zahlt auch ein besonders auffallendes.
Dies ist, wie erinnerlich, das der Hierarchie. Es ist ein Ordnung-in-
Ordnung-Prinzip, wobei jedes System Subsysteme enthilt und selbst
wieder mit anderen, gleichrangigen Systemen in einer Serie von Su-
persystemen eingebettet ist. Zu den weiteren Eigenschaften einer sol-
chen hierarchischen Ordnung zihlt, dafl jedes System durch seine
Untersysteme seinen Inhalt und nur innerhalb der Hierarchie seiner
Obersysteme seinen Sinn, Zweck oder seine Bedeutung erhilt. So hat
der Atlaswirbel nur im System der Halswirbelsiule, der Wirbelsiule,
des Skeletts, des Bewegungsapparates eines Wirbeltieres seinen
Zweck. Und so sind die speziellen Baumerkmale des Menschen nur
im Rahmen der Hominiden, der Primaten, Siuger, Vierfiiffer und
Wirbeltiere sinnvoll.

An dieser Stelle war es mein Freund BERNHARD HASSENSTEIN',
der mich auf eine wesentliche Ubereinstimmung kritisch aufmerksam
machte: Die Ordnung, die ich in der Natur zu sehen meinte, ent-
spricht unserer Denkordnung. Und die Méglichkeit war nicht von
der Hand zu weisen, daf} ich meine Denkordnung in die Natur proji-
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zierte, weil auch ich, in Ermangelung einer anderen, die Welt nicht
anders denken konnte. Diese alternative und durchaus einleuchtende
Hypothese hitte meine Theorie ausloschen miissen. Aber ich besaf§
bereits ein sehr umfangreiches Material an Problemen aus Morpholo-
gie, Cladogenese und Systematik, das sich jedem anderen Erklarungs-
versuch entzog. Und ich hatte das Modell einer kausalen Erklirung.
HassensTEINs Alternative konnte zwar auch das ganze Arsenal tiber-
decken, aber woraus sollte nun eine hierarchische Denkordnung er-
klirt werden?

Bald zeigte es sich, wie recht HASSENSTEIN mit seinem Vergleich
hatte. Das riesige Arsenal unserer Kategorienbegriffe kann nur hier-
archisch gedacht werden. Der Begriff >Apfel< beispielsweise enthalt
seinen Inhalt tatsachlich nur aus der Serie seiner Unterbegriffe, und er
verliert seinen Sinn, nimmt man ihn nur aus einem seiner Oberbegrif-
fe heraus: den Baumfriichten, Friichten, Pflanzen, Organismen. Die
Ubereinstimmung zwischen Denk- und Naturordnung erwies sich als
so grofl, dafl der Zufall als Erklirung nicht in Betracht kommen
konnte. Eine mufite die Ursache der anderen sein.

Nun aber war die Naturordnung aus sich selbst begriindbar; die
Denkordnung war das nicht. Man konnte, wie es schon ErRnsT MAcH
getan hatte'®, ein Prinzip der Denkékonomie ins Treffen fiihren.
Aber warum sich derart spezielle Eigenschaften aus jener herausbil-
den sollten, das blieb undurchschaubar. Wenn die beiden Muster aber
einander Ursache sein konnten, warum sollte dann nicht das iltere
Muster die Ursache des jiingeren sein? Die Denkordnung konnte ein
Selektionsprodukt an der Naturordnung sein. Dann galt sogar das
Okonomieprinzip in einer hoheren Form. Das Skonomischste Ver-
fahren, einer Welt von Erscheinungen méglichst viel zu entnehmen,
mufite jenes sein, das dem Verfahren folgt, welches diese Welt von
Erscheinungen selbst gegliedert hat. Die Denkordnung war als ein
Selektionsprodukt an der Naturordnung zu verstehen!

Mit diesem Zustand der Theorie koinzidierte das Erscheinen von
Konrap Lorenz’ »Die Riickseite des Spiegels«. Mit diesem Werk
wurde meine Selektionshypothese in einer umfassenden Theorie
selbst begriindet, die nun aus der Lehre vom Verhalten abgeleitet war.
Heute weif} der Kenner der Literatur, dafl Lorenz das Grundkon-
zept in »Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Bio-
logie« schon vor einer Generation (1941) verdffentlichte. Und schon
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dort hitte ich lesen konnen, dafl unsere angeborenen Anschauungs-
formen wohl aus demselben Grund in diese Welt passen, wie die
Flosse des Fisches ins Wasser, noch bevor er aus dem Ei geschliipft.
Aber ich kannte die Arbeit nicht. Diese Denkrichtung hatte auch
keine Fortsetzung gefunden. Die Verhaltenslehre schien mir weit
entfernt von meinem morphologischen Problem. Und noch ferner
»Die Blitter fiir deutsche Philosophie«, worin die Arbeit erschienen
war'’.

Die Kenntnis dieser Arbeit hitte mir betriachtlichen Umweg er-
spart. Doch fiir die Festigung der evolutioniren Lehre von der Er-
kenntnis betrachten wir es heute als einen Gewinn, die Wege ge-
trennt gegangen zu sein’®. Denn, wie schon erwihnt, nicht nur ich,
KonraD LoOReNZ ist den Weg seiner Erkenntnis auch wiederum un-
abhingig von jenem Sir KarL PorrErs gegangen?®'. Eine Einsicht auf
drei voneinander unabhingigen Wegen gewonnen zu haben, so mei-
nen wir, mufl betrichtlich zur Wahrscheinlichkeit einer Uberein-
stimmung zwischen Theorie und hypothetischer Realitit beitragen.

Natur und Denken

Nun sahen die Dinge anders aus. Alle vier Grundmuster der Orga-
nisation wie der Verwandtschaft der Organismen hatte ich in der
»Ordnung des Lebendigen« als Denkmuster wiedergefunden. Und
ich hatte gezeigt, dafl wir weder ohne die Ordnungsform der Norm
noch ohne jene der Interdependenz, der Hierarchie oder der Tradie-
rung zu denken vermdgen. Und meine Losung, die Ubereinstim-
mung konne sich nur als Selektionsprodukt erkliren, fand nun von
ganz anderen Seiten ihre Bestitigung.

Denn durch Lorenz’ >Riickspiegels, wie die »Riickseite des Spie-
gels« im Laborjargon bald hief, wurde ich auch auf Popper und
DonaLp CamPBELL und von diesen wieder auf BERNHARD RENSCH’
und Hans Momrs Beitrige zum evolutioniren Konzept der Er-
kenntnis aufmerksam?. Ich konnte auf diese Literatur zwar nur
mehr in (einem Dutzend) Fufinoten verweisen. Aber was noch mit
Zuriickhaltung in meinem Text gesagt werden mufite, weil die ver-
glichenen Muster zu weit auseinanderlagen, nimlich in den Gebieten
der Morphologie hier und jenen der Denkpsychologie und der So-
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zialwissenschaften dort, durch die Verhaltens- und Erkenntnislehre
wurden sie verbunden.

»Denn wiewohl ich weifl«, dachte ich zum Phinomen der Nor-
men, »wie vorsichtig mit der Verschiffung von >Weisheit< zu Konti-
nenten vollig anderer Komplexitat zu verfahren ist, die alte Frage ist
ja wieder mit uns: Wie sollen wir uns nun die Koinzidenz der organi-
schen und zivilisatorischen Normen erkliren? Ein Zufall? Wir wissen
bereits, dafl vom Zufall als Ordnungsbaumeister dann das meiste zu
halten ist, wenn er die geringste Freiheit hat. Und wenn das normati-
ve Denken als eine Konsequenz des normativen Evolutionsergebnis-
ses zu erkliren ist, sollten wir dann nicht erwarten, dafl das Normati-
ve der Zivilisation auch eine Konsequenz unseres normativen Den-
kens ist; jenes Denkens, das sie ja geschaffen hat?« Und in der Fufino-
te kann unter Berufung auf Lorenz’ >Riickspiegel« bestitigt werden,
»wie ich es meinem eigenen Text unterlegte, dafl wir hier mit echten
Zusammenhingen rechnen miissen«?.

Ferner: »Die Realitit der Hierarchiemuster in der Natur schliefit
aus, daf} es sich um eine Projektion des Denkens handelt, und der
Umfang der Koinzidenz, daf} diese auf den Zufall zuriickgefiihrt
werden konnte. Wenn nun nur mehr ein ursichlicher Zusammen-
hang angenommen werden kann, das Denkmuster aber nicht Ursa-
che des Naturmusters sein kann, so mufl das Hierarchiemuster der
organischen Strukturen die Ursache des hierarchischen Denkmusters
Seil’l.«24

Zum Interdependenzmuster in der Natur, das sind die Wechselab-
hingigkeiten, die nicht beliebige Kombinierbarkeit der Merkmale,
heifit es: Da es »ganz unwahrscheinlich ist, daf} es sich um die Projek-
tion unseres in Interdependenzen funktionierenden Denkens handelt,
dann wird auch dieses wieder ein Produkt der Evolution sein«®.

»Und die Koinzidenz von Natur- und Denkmuster« schlieflich
der Tradierung, der Weitergabe durch Vererbung oder durch Tradi-
tion, kann »wieder nur aus jenen Lektionen erklirt werden, welche
die tradierende Ordnung der selektiven Evolution unseres Gehirnes
erteilt hat«. Und in der Fufinote (32): »Erinnern wir uns auch noch-
mals daran, daf} diese Konsequenz, die wir aus den Fakten der ver-
gleichenden Anatomie ein viertes Mal zu ziehen haben, ganz unab-
hingig auch von Lorenz (1973) gezogen wurde; aus den Fakten

verglichenen Verhaltens. «*
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Kurz: Die Entstehung der Denkmuster als Selektionsprodukt an
den Naturmustern schien mir bereits eine ausgemachte Sache. Und
das Problem der >Isomorphies, von dessen Existenz ich, wie ich zu-
geben mufl, damals gar nichts wufite, war bereits gelst”’. Dies ist
das philosophische Problem einer Begriindung der Ubereinstim-
mung der Denkformen mit der Natur. — Was mich beschaftigte,
war vielmehr die Frage, warum es gerade vier Grundmuster wiren
und in welchem Zusammenhang sie stiinden. Bei dieser Untersu-
chung zeigten sich Symmetrien zeitgleicher (simultaner) und zeit-
folgender (sukzedaner) Abhingigkeiten identischer wie nicht-iden-
tischer Strukturen.

Ein System von Hypothesen

Man erinnere sich, dafl meine Fragestellung die Evolutionstheorie
betraf und dafl ich eine konsistentere Theorie mit grofferem Erkla-
rungswert aus den >Systembedingungen der Evolution< gewann -
oder doch zu gewinnen beabsichtigte. Denn die selbstverstandliche
Art meiner Ausdrucksweise ruht bislang nur auf den sogenannten
Fakten, auf meiner Uberzeugung und der meiner Schiiler. Die Bio-
logen schweigen noch?. Wir sind davon ausgegangen, dafl man der
Theorie, die Denkmuster als Selektionsprodukt an den Naturmu-
stern auszulegen, rasch gefolgt ist, nicht aber jener Theorie, welche
den Ursprung der Naturmuster erklirt.

Wenn nun auch die Theorie der Naturordnung noch nicht zum
Range auch einer ssozialen Wahrheit« aufgestiegen war, mein weite-
res Fragenstellen konnte das nicht beriihren. Und die nichste Frage
lag auch schon auf der Hand: Wenn unsere Denkmuster ein Pro-
dukt unserer Stammesgeschichte waren, so mufite man zeigen kon-
nen, wann und in welcher Reihenfolge sie unseren Vorfahren ein-
gebaut wurden.

Nun wird man, angesichts einer solchen Absicht vor Augen ha-
ben, dafl uns das Verhalten unserer stammesgeschichtlichen Vorliu-
fer nicht mehr zuginglich ist. Das ist zwar im Prinzip richtig. Die
vergleichende Methode, allen voran die Methode der vergleichen-
den Anatomie und der Phylogenetik, hat aber lingst einen Ausweg
in der Praxis entwickelt. Sie arbeitet mit dem Aktualititsprinzip
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und mit rezenten Arten. Das bedeutet anzunehmen, daff das, was
einer Stammes- oder Verwandtschaftsgruppe gemeinsam ist, auch de-
ren gemeinsamen Vorfahren gemeinsam gewesen sein miifite. Diese
Methode hat sich widerspruchslos bewahrt. Und wir stellen mit ihr
beispielsweise fest, dafl ein bestimmter Augenreflex, zeigt er vom Hai
bis zum Menschen stetig dieselbe Leistung und Bahnung, allen unse-
ren gemeinsamen Vorfahren eigen gewesen sein mufl. Schliefit seine
Gleichheit bei Tausenden Arten und seine Komplexitit den Zufall
mehrfach unabhingiger Entstehung aus, so ist die Bildung homolog
und mufl mindestens so alt sein wie unser letzter gemeinsamer Vor-
fahre. Das war an der Abzweigung der Knorpelfische von der Serie
Knochenfische — Vierfifler — Sduger — Primaten — Mensch, vor minde-
stens vierhundertfiinfzig Jahrmillionen.

Das anscheinend Wahre

Verfolgt man diese Geschichte der Organismen weit zuriick, so findet
man, hinsichtlich ihrer Weise, sich anzupassen — wir konnen auch
sagen: lebenserhaltende Information aus dem fiir sie relevanten Mi-
lieu zu gewinnen —, ein grundsitzliches Prinzip. Man kann es eine
Re-Etablierung des Etablierten nennen. Ubersetzt in unsere Vorstel-
lungswelt, entspricht ihm die Erwartung, mit dem einmal Erfolgrei-
chen wahrscheinlich am ehesten wieder Erfolg haben zu kénnen. In
der Sprache der Biologie ist dies die >identische Replikations, die
Vermehrung durch eine den Eltern moglichst gleiche Nachkommen-
schaft. Aber schon diese Erwartung >rechnet« (wie wir uns ausdriik-
ken) nur mit Wahrscheinlichkeiten, mit Erfolgen im Durchschnitt,
nicht mit irgendwelchen Gewiflheiten.

Hierin bildet das Lebendige bereits zwei sehr grundsitzliche Ei-
genschaften seiner Welt ab. Zum einen das Gleichbleiben der Natur-
gesetze, zum anderen aber die relative Ungewif$heit deren Auftretens.
Es srechnet« beispielsweise damit, daf} ein Zuckermolekiil auch mor-
gen noch jene Eigenschaften haben werde, auf welche es sich bislang
mit Erfolg eingestellt hatte. Aber das Lebendige ist nicht minder
darauf eingestellt, dafl nicht gewuflt werden kann, wann das nichste
Zuckermolekiil, in den Gefillen durch Diffusion und die Stof3e mole-
kularer Wirmebewegung, daherkommen werde. Das bewihrte Mi-
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lieu oder Futter, der bewihrte Unterschlupf oder Fluchtweg werde
sich finden lassen; nur wann und wo bleibt ungewif.

Das Lebendige kompensiert diese Unsicherheit mit einer Repetier-
oder Schrotschufimethode. Lifit sich’s nicht sagen, ob der Lebensweg
des identischen Nachkommen Erfolg haben werde, so werden doch
einige Lebenswege vieler Nachkommen Erfolg haben. Lafit sich das
Futter oder der Unterschlupf an der angepeilten Stelle nicht finden,
so sorgt ein erblicher Appetenz-, ein Begehr-Erfiillungs-Mechanis-
mus, dafiir, die Suche nur um so intensiver fortzusetzen. Wie fest
diese triebhafte Erwartung in den Organismen verankert ist, kann
man an manchen Zootieren beobachten, die ruhelos, den Ausweg
suchend, an den Gitterstiben hin- und herlaufen, obwohl die Jahre
der Gefangenschaft, sollte man meinen, von der Ausweglosigkeit der
Suche hitten schon iiberzeugen kénnen. Doch auch wir hegen in
rational hoffnungslosen Situationen eine lebenswichtige Hoffnung
und pflegen, wie wir uns ausdriicken: auf ein Wunder zu warten.

Die Erwartung, die uns mit Wahrscheinlichkeiten operieren lafit,
ist uns vererbt worden; sie ist eine der fundamentalsten der angebore-
nen Formen unserer Anschauung. Sie ist Teil unseres ratiomorphen
Apparates”, unserer nicht-bewufiten Entscheidungshilfen, wir kon-
nen auch sagen: unseres gesunden, unreflektierten Hausverstandes,
und sie ist damit eine der stammesgeschichtlichen Grundlagen unse-
rer rationalen, bewufiten oder reflektierenden Vernunft. Diese ratio-
morphe Erwartungshaltung birgt zuletzt zwei entscheidende Eigen-
schaften. Erstens steuert sie die Entscheidung, zwischen Zufall und
Notwendigkeit zu unterscheiden, und damit das Interesse aller hohe-
ren Organismen, wie der Menschen, sich einer moglichen Gesetzmi-
Bigkeit mit Aufmerksamkeit, Neugierde forschend zuzuwenden oder
aber von der Sache abzusehen. Zweitens erweist sie sich, und zwar
meist zu unserem Vorteil, als rational unbelehrbar.

Ein Beispiel moge das illustrieren. Welche Zahlenfolge hat beim
Wiirfeln die groflere Wahrscheinlichkeit: 2-5-2—6 oder 6-6—6—6? Die
rationale Kontrolle sagt uns: sie haben dieselbe, alle Zahlenfolgen
haben dieselbe Wahrscheinlichkeit. Sie betrigt stets 1/6, potenziert
mit der Zahl der Fille®. Hier also (1/6)*=1/1296. Wire dies aus-
schliefilich so, so konnten wir Schwindel von ehrlichem Wiirfelspiel
nicht unterscheiden, Absicht oder Gesetzmifigkeit nicht vom Zufall
trennen. Wiirde unser Gegenspieler in einer Wettsituation stets die
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gewinnende Sechs werfen, wir wiren bald davon iiberzeugt, daf} es
hier nicht mit >rechten Dingens, also nicht mit dem Zufall zugeht.
Regelmaflige Bestitigung unserer Prognose (Re-Etablierung des
Etablierten; hier das Fallen der Sechs) lafit uns ratiomorph das Herr-
schen von Gesetzmifigkeit erwarten; je 6fter um so gewisser.

Man kann dies eine sHypothese vom anscheinend Wahren« nennen.
Sie enthalt die Erwartung, daf sich gemachte Erfahrung unter glei-
chen Bedingungen wahrscheinlich prognostizieren, durch Wiederein-
treten bestatigen lassen werde.

Das Vergleichen

In derselben Weise entwickelte ich aus den Bedingungen der Evolu-
tion drei weitere Vorginge des Informations- oder Erkenntnisge-
winns der Organismen. Drei weitere Hypothesen des Lebendigen
liefen sich als die ratiomorphen Vorbedingungen verniinftigen Han-
delns darlegen. Und zwar im Rahmen eines interdisziplinaren Semi-
nars zur >Theorie der Naturwissenschaften<’. Ich werde darauf zu-
riickkommen.

Ein zweites solches >Erkenntnisprinzip« des Lebendigen ist nicht
minder grundsitzlich und von vergleichbarem Alter. Es beruht dar-
auf, das Ungleiche im Ahnlichen wegzulassen. In ihm spiegeln sich
zwel weitere Struktureigenschaften dieser Welt, dafl sich namlich ihre
Zustinde und Ereignisse zwar oft, meist beliebig oft und dhnlich,
aber nie vollig identisch wiederholen; seien es Sandkorner, Wogen,
Tannen, Singstrophen der Meise, Menschen oder Violinen.

Dieses Weglassen des Ungleichen, dieses Gleichmachen, entspricht
jenem Vorgang, welchen wir als Abstraktion erleben. Wir kennen
sein Ergebnis jedoch schon von den angeborenen Verhaltensprogram-
men der Einzeller. Das Prinzip wird daher ein bis zwei Jahrmilliarden
alt sein. Der Ausweichreflex des Pantoffeltieres ist ein oft zitiertes
Beispiel. Trifft das Vorderende auf einen Widerstand, so wird der
Wimpernschlag umgekehrt, das Tier fahrt kurz zuriick, um nach ei-
ner Wendung seine Bahn fortzusetzen. Alles, was Hindernisse unter-
scheiden mag, wird fortgelassen. Alles, was ihnen gemeinsam ist:
Undurchdringbarkeit, fixe Lage und begrenzte Ausdehnung, ist in
diesem abstrakten Programm beriicksichtigt.
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Aller genetischer Lernerfolg folgt diesem Prinzip, bis hinauf zu
den komplizierten Hierarchien der Instinkte hoherer Organismen
und den sogenannten AAM, den angeborenen Auslosemechanismen.
So wird beispielsweise das Weibchen von einem Vogelméinnchen aus-
schliefflich an dem fiir die Art kennzeichnendsten und stetigsten
Farbfleck erkannt. Alles Variierende wird zur Sicherheit und Verein-
fachung weggelassen.

In ganz entsprechender Weise operiert unser individuelles, unre-
flektiertes Lernen. Man halte sich vor Augen, was etwa nach einer
Waldwanderung von den tausend Fichten und Buchen, welche die
Netzhaut mit allen Einzelheiten abgebildet hat, im Gedachtnis ver-
blieben ist; neben einigen ungewohnlichen Eigentiimlichkeiten findet
sich nur mehr der Typus: »die Tanne< und >die Buche«.

Man kann dies eine >Hypothese vom Ver-Gleichbaren< nennen. Sie
enthilt die Erwartung, dafl das Ungleiche im Ahnlichen weggelassen
werden diirfte und dafl Ahnliches auch in seinen noch nicht wahrge-
nommenen Eigenschaften hnlich sein werde.

Dies erklirt nun, mit welcher Selbstverstindlichkeit wir die Ge-
genstinde unserer Wahrnehmung normieren, normierte Vorstellun-
gen und Begriffe bilden und Normen in unserer Zivilisation etablie-
ren. Es lifit erkennen, warum wir mit Koinzidenzen selbst noch nicht
wahrgenommener Merkmale rechnen; daff die Systeme unserer Be-
griffe wie die Systeme in der Natur eine hierarchische Anordnung
zeigen und dafl wir ohne diese Anleitung gar nicht denken kénnen. -
Dem Denkprinzip der Tradierung werden wir noch begegnen.

Die Ursachen

Ein drittes Prinzip spiegelt die Zeitfolge: die zumeist nicht beliebige
Abfolge von Zustinden oder Ereignissen in der Natur. Daf} alle phy-
siologischen Prozesse jener Zeitfolge entsprechen, wird selbstver-
stindlich erscheinen. Beim angeborenen Abwehrreflex des Sauglings
ist eine solche Leistung schon auffallender. Fiihrt man einem Siugling
einen Film vor, in dem ein Ball in scheinbarem Kollisionskurs auf ihn
zukommt, so wird er sofort die Arme in Abwehrstellung bringen.
Auch das individuelle Lernen folgt diesem Prinzip; beginnend mit
der bedingten Reaktion. Dem Hund muf} nur regelmifig genug die
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Futterglocke geldutet werden, um ihn bald, wie wir uns ausdriicken,
die Glocke fiir die Ursache des Futters halten zu lassen. Jedenfalls
vollfiihrt er vor ihr sein ganzes Repertoire sozialen Futterbettelns®.

Bei uns Menschen kann schon eine einzige Koinzidenz geniigen,
um uns sogleich und unreflektiert einen notwendigen Zusammenhang
zu suggerieren. Man braucht nur einen zerbrechlichen Gegenstand
rasch anzufassen und gleichzeitig ein Knacken zu héren, um sofort zu
befiirchten, etwas zerbrochen zu haben.

Weiter noch nehmen wir unbedenklich an, dafl beispielsweise die
gleichen Schrauben einer Packung, die gleichen Banknoten derselben
Maschine entstammen, auch wenn wir nie eine solche Maschine gese-
hen haben und obwohl wir uns irren, selbst betrogen finden konnen.
Doch braucht man diese Anleitung nur umzukehren: von gleichen
Dingen sogleich auf ungleichen Ursprung zu schlieflen, um die Un-
wahrscheinlichkeit, selbst die Absurditit solche einer Gegenannahme
zu erkennen.

Kurz: Man kann eine >Hypothese von den Ur-Sachen« erkennen.
Sie enthalt die Erwartung, dafl Koinzidenzen meist in einem Zusam-
menhang stehen, daff ihre Wiederholung dies bekriftigt und dafl glei-
che Zustinde oder Ereignisse dieselbe Ursache und Folge haben
werden.

Das Zweckvolle

Das jiingste dieser vier Prinzipien unserer Denkanleitung sortiert ge-
wissermaflen die Richtung, aus welcher eine Ursache ihre Wirkung
tut. Es ist stammesgeschichtlich das jiingste; vielleicht nicht alter als
die ersten Formen der Reflexion, die Friihformen des Bewufitseins,
der Reprisentation des Raumes im zentralen Nervensystem. (Mit der
Darlegung dieses Prinzips schloff ich damals meinen Beitrag im inter-
diszipliniren Seminar.)

Diese letztgenannte unserer ratiomorphen Denkanleitungen spie-
gelt eine bereits komplexere Eigenschaft dieser Welt. Und zwar den
Umstand, dafl im hierarchischen Schichtenbau der Welt eine Polaritit
der Ursache-Wirkung-Richtungen auftritt, je nachdem die Wirkung
von den Ober- auf die Untersysteme erfolgt oder aber umgekehrt.
Und daf uns diese Ursache-Wirkung-Verhiltnisse jeweils nach ihrer
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Wirkrichtung in ihren Grundeigenschaften verschieden erscheinen.
Oder genauer: daf} wir fiir die Wahrnehmung von Ursachen, je nach
ithrer Herkunft, erblich verschiedene Anschauungsformen, unter-
schiedliche >Organe« der Wahrnehmung besitzen®.

Fragen wir uns beispielsweise nach den Ursachen, welche unseren
Bizeps gestaltet haben, so sehen diese verschieden aus: je nachdem, ob
wir nach seiner Zusammensetzung oder nach seiner Anordnung im
Korper fragen. Wir konnen auch sagen: je nachdem, ob wir meinen,
seine Funktion aus seinen Teilen oder aber aus seinem Anteil am
Ganzen erkldren zu konnen. Im ersteren Falle erkldren wir uns den
Bizeps aus seinen Muskelfasern, diese aus ihren Fibrillen, deren Sar-
comeren® und ferner deren Myosinmolekiilen. Wir erkliren uns da-
mit seine Struktur und die Herkunft seiner Krafte. Im anderen Fall
erkliren wir ihn aus seiner Uberbriickung des Ellbogen- und Schul-
tergelenks, seinen Ansitzen am Schulterblatt und an der Speiche (Ra-
dius), seinen Funktionen bei der Bewegung des Unterarms, des Ar-
mes, des ganzen Schultergiirtels und des kompletten Lokomotionsap-
parates, sagen wir: der Primaten. Wir erkliren uns damit seine Lage
und Funktionen sowie die Herkunft seiner Zwecke.

Und auf diese Weise erscheinen uns Krifte und Zwecke als zweier-
lei: unvermischbare Qualititen. Dafl Zwecke — also die Frage, wozu
etwas dient oder >gut ist« — schon im Tierreich erfafit werden, ist
unbestritten®. Jedenfalls handeln zumindest Primaten danach; und
die Vorstellung davon, was das Ziel — wir sagen: der Zweck — solcher
Handlung ist, mufl sich auch auf diesem Wege entwickelt haben.

Hier ist nicht der Ort, darin ausfithrlicher zu werden. Worauf es
mir ankommt, ist zu zeigen, dafl organische Systeme ihre Funktion
stets im nachsten Obersystem erfiillen, das Myosinmolekiil im Sarco-
mer, der Bizeps im Arm, der Mensch in seiner Gruppe. Und erfolg-
reiche Funktionsentsprechung erleben wir als zweckvoll. Diese An-
schauungsform von den Zwecken in der Natur ist nun auch unserer
ratiomorphen Denkanleitung unverlierbar eingebaut.

Als meine Kinder erstmals eines Nashorns ansichtig wurden, noch
dazu eines staubigen Stopfpriparates hinter Glas, waren sie einen
Augenblick perplex und stellten fest: »Das bése Tier stofit mit der
Nase.« Und nicht minder unbezwinglich nimmt irgendein abgestell-

tes, wunderliches Gerit sogleich unsere Suche nach seinen Zwecken
in Anspruch.
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Man kann den Inhalt dieser erblichen Anschauungsform als eine
>Hypothese vom Zweckvollen< beschreiben. Sie enthilt die Erwar-
tung, dafl dhnliche Systeme als Unterfunktion desselben Obersystems
zu verstehen seien, dafl gleiche Strukturen demselben Zweck entspre-
chen.

Das erklart nun auch das Denkmuster der Tradierung. Die beiden
erblichen Anschauungsformen von den Ursachen und den Zwecken
lassen uns begreifen, dafl wir nichts ohne seine Herkunft verstehen,
daf} wir iiberall Krifte und Absichten vermuten, selbst dort, wo keine
sein konnen; in dem die Erde tragenden Atlas, in dem die Sterne
tragenden Himmelsgewalbe.

Natur- und Denkordnung

Man wird sich erinnern, daf} es mir bei dieser Entwicklung um die
Losung der Erkenntnisgrundlagen meines Faches, der Biologie, ging.
Es sollte begriindet werden, wieso die Biologen nicht nur die Zusam-
menhinge der organischen Organisation, sondern auch des Natiirli-
chen Systems der Organismen richtig erkennen konnten, ohne ihre
Methode rational begriindet zu haben. Woher kam die schlafwandle-
rische Sicherheit, Typus und Homologien, Arten und Verwandt-
schaftsgruppen zu begreifen? Worin lag die Anlage, alle Strukturen
nach Normen, Interdependenzen, Hierarchien und tradierter Gesetz-
lichkeit zu erkennen, zu Begriffen zu machen, welche nun ihrerseits
die Strukturen unseres Denkens und unserer Zivilisation dominieren?

Nun, ich meinte die Anlage aus den grundlegendsten, gewisserma-
fen den voraussetzungsvollsten unserer erblichen Anschauungsfor-
men ableiten zu konnen. Ich verstand sie als Anpassungsformen,
Selektionsprodukte aus unserer Stammesentwicklung. Als eine Ex-
traktion der fiir das Uberleben unter Konkurrenzbedingungen wich-
tigsten Zustinde dieser Natur: die Wiederholung ahnlicher Zustinde
und Ereignisse, deren Zeitfolge und deren Polaritit im hierarchischen
Schichtenbau all ihrer komplexen Systeme. Dies war mein Vorhaben
in jenem Seminar. Mit der Aussage: Vertrauen wir unseren ratio-
morphen Anlagen, denn in ihnen spiegeln sich die Grundstrukturen
dieser Welt.
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Die Kantschen Apriori

Einen weiteren Gedanken aber brachte dann ErHARD OESER™ in die
Diskussion. »Was du hier beschreibst«, stellte er fest, »entspricht nun
der ganzen Reihe der Kantschen Apriori.« Dies sind die grundsitz-
lichsten Voraussetzungen unserer Ratio oder bewufiten Vernunft;
und als deren letzte Vorbedingungen sind sie durch unsere Vernunft
allein auch nicht zu begriinden. Ihre Erorterung als die sogenannten
Kategorien hat unsere ganze Kulturgeschichte durchzogen und den
Rationalismus-Idealismus-Streit unlosbar gemacht.

Denn wenn die Rationalisten mit ihrer Behauptung recht hatten,
daf jeder Erkenntnisgewinn lediglich aufgrund von Erkenntnis-im-
voraus moglich ist, so haben auch die Empiristen recht, wenn sie
behaupten, dafl Erfahrung nur durch Erfahrung zu gewinnen ist.
Unser Ergebnis war zunichst ein zweifaches. Einmal lag hier eine
Bestatigung der Kantschen Apriori von ganz anderer Seite vor. Sie
erweisen sich auch biologisch, stammesgeschichtlich, als a priori-Be-
dingungen fiir jeden Erkenntnisgewinn eines jeden Individuums. Fiir
den Stamm selbst sind es jedoch 4 posteriori -Lernprodukte, Anpas-
sungsprodukte, das Ergebnis phylogenetischen Erfahrungsgewinns.
Unterscheidet man nun stammesgeschichtlichen und individuellen
Kenntnisgewinn, dann folgt auch eine rationalistisch-empiristische
Synthese.

Aber noch einige Parallelen kamen zutage. (Sie haben wieder mit
meinen mangelnden Kenntnissen zu tun; wir sind ja davon ausgegan-
gen, dafl gerade diese Mingel einigen Aufschluff erlauben wiirden.)
Es stellte sich namlich heraus, daff auch die Reihenfolge meiner Dar-
legung jener in Kants kritischen Werken entspricht. Auch Kant
diskutiert das Apriori der Wahrscheinlichkeit an fundamentaler Stelle
in der »Kritik der reinen Vernunft«, wihrend er das Aprior: der
Zwecke mit einigem Abstand, nach jenen der Vergleichbarkeit und
der Ursachen, in der »Kritik der Urteilskraft« behandelt®.

Fiir viele scheinen KaNTs kritische Werke eine schwierige Lektiire
zu sein. Ich nehme dies zum Anlaf}, um Nachsicht einzukommen;
denn fiir mich als Biologen sind sie nur sitzeweise analysierbar.
Kurz, ich hatte den ganzen KaNT beiseite gelassen — wohl weil ich ihn
gar nicht verstand — und Lorenz’ deutliche Hinweise®® als eine Art
Metapher auf sich beruhen lassen. Auch tragen die Kategorien ganz
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andere Namen als die Hypothesen in meinem System der erblichen
Entscheidungshilfen des Lebendigen.

Was bei mir die sHypothese vom anscheinend Wahren«< genannt
wurde, das findet sich unter den Kategorien als >Modalitit< (auch
Moglichkeit, Dasein und Nichtsein); der sHypothese vom Ver-Glei-
chen< entsprechen die Kategorien >Quantitit« und >Qualitat< (mit Ein-
heit, Vielheit usf.); die >Hypothese von den Ur-Sachen< und die >Hy-
pothese vom Zweckvollen« stehen in der Kategorie der >Relationens
(mit Dependenz, Gemeinschaft, Wechselwirkung)*. Dabei ist eine
genaue Ubereinstimmung weder gegeben noch zu erwarten. Es ist der
Ubereinstimmung aber genug, um die Theorien der Evolution und
der Vernunft wechselseitig zu stiitzen.

Auch miissen die angeborenen Anschauungsformen nicht mit den
Kategorien zur Deckung kommen. Denn weder war hier von den
Anschauungsformen von Raum und Zeit die Rede, wie sie sich bei
KANT in der »Transzendentalen Asthetik« finden*®, noch wiren bei
KaNT jene komplexeren Entscheidungshilfen zu erwarten, welche,
vom Demutsverhalten bis zu den angeborenen Tétungshemmungen
reichend, den Biologen interessieren.

Riickblick

Mit der gefundenen Parallele zwischen den Kategorien und den Ent-
scheidungshilfen des Lebendigen war jedenfalls der Entwurf der
»Stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft« moglich, den ich
darauf als »Biologie der Erkenntnis« publizierte’. Und damit
schliefft mein Bericht, dessen Aufgabe nur sein sollte, den Weg oder
Umweg zu zeigen, der mich vom Problem der Evolutionstheorie zu
dem der Erkenntnistheorie gefiihrt hat.

Wir sind, wie erinnerlich, von dem Umstand ausgegangen, dafl
unsere Theorie, die Denkordnung sei ein Selektionsprodukt an der
Naturordnung, rasch Verbreitung gefunden hat. Und wir stellen fest,
dafl in einem solchen Fall die Frage iibrigbleibt, wie denn jene so
spezielle Ordnung der Natur zu erkliren sei, namentlich die der orga-
nischen, an welcher die Organismen Mafl nehmen mufiten. Diese
Frage ist, wie ich zu zeigen versuchte, 16sbar. Nur ist die Losung
schwieriger.
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Und zwar ist diese Losung aus einem sehr einfachen Grund schwer
zu verfolgen. Wir besitzen, wie wir jetzt wissen, komplementire An-
schauungsformen von den komplexen Ursachenzusammenhingen.
Sie erscheinen einmal wie Krifte, ein andermal wie Zwecke; und wir
besitzen kein Organ, sie zusammenzusehen. Das aber wire schon
zum Verstindnis der Dynamik der Evolution erforderlich gewesen.

Als ich jedoch meine >Systemtheorie der Evolution< entwickelte,
konnte ich den Leser auf diese Falle unserer unangepafiten Anschau-
ungsformen nicht aufmerksam machen. Denn erst aus den Konse-
quenzen meiner Evolutionstheorie schilten sich mir jene angebore-
nen Formen unserer Anschauung heraus.

Aber wie in jedem Erkenntnisprozef ist es auch hier von zweitran-
giger Bedeutung, wo der Zufall den Anfang, die erste Hypothese,
bilden lafit. Legen wir die aus der Theorie mdglichen Prognosen im-
mer wieder der Natur an, so wird die stete Korrektur uns das Pro-
blem schlieflich doch als Ganzes aufdecken lassen. In Wahrheit bil-
den auch Evolution und Erkenntnis solch ein Ganzes. Und wenn es
allmahlich zur Lebenserfahrung meiner Forschungspraxis gehort, das
Pferd immer wieder vom Schwanz her aufgeziumt zu haben, so
kommt das wohl daher, daf} unser >Pferd< in Wahrheit weder einen
Anfang noch ein Ende hat.

Anmerkungen

[1] Dies nimmt Bezug auf die beiden Biicher von K. Lorenz »Die
Riickseite des Spiegels« (1973) und auf R. RiepL »Biologie der Er-
kenntnis« (1980), die in kurzer Zeit mehrere Auflagen und Uberset-
zungen erlebten. Tatsichlich ist aber auch die hier grundlegende Ein-
sicht eine Generation alt; sie wurde von K. LoreNZ schon 1941 for-
muliert. Aber erst heute scheint der >Zeitgeist« dem Thema aufge-
schlossen. [2] R. Riepr: »Die Ordnung des Lebendigen« (1975).
Der Satz des Bandes war 1973 abgeschlossen. Das zégernde Erschei-
nen mufl das Zogern vorweggenommen haben, mit welchem die
Fachwelt den Band aufgenommen hat. [3] Vgl. Ta. Kunn 1967.
Meine Erfahrung hat mit der Durchsetzung der Unterwasserfor-
schung, der meeresbiologischen Forschung mit Hilfe des Tauchge-
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rits, seit ihrer Pionierzeit Ende der vierziger Jahre zu tun. (Ubersicht
in R. RiepL 1980a). [4] Diesen dreistufigen Vorgang hat KonraD
LoRENZ oft im Gesprich betont. Ahnlich heifit es bei Max Pranck:
Der wissenschaftliche Fortschritt beruhe darauf, daff die Alten all-
mahlich abtreten und die Jungen das Neue fiir selbstverstindlich neh-
men. [5] BLackMaN, A.: (1980) »The delicate arrangement«. The
Times Press, N. Y. [6] Lupwic PLATE war Schiiler und Nachfolger
ErnsT HAECKELs am Phyletischen Museum der Universitat Jena.
Meine PLATE-Ausgabe ist jene von 1925. [7] Eine Opposition, die
sich mehr gegen meine Lehrbiicher als gegen meine Lehrer richtete.
Aporr REMANE, den ich kurz in Kiel, LubwiG VON BERTALANEFY,
den ich kurz in Wien horte, lieflen die Diskussion offen. Und mein
Lehrer WiLHELM vON MARINELLI stand GOETHEs Morphologie nahe
(vgl. W. MARINELLI u. A. STRENGER 1953 >Einfithrung<) [8] Profes-
sor fir Genetik in Wien war FELix Mainx. Heute muf} ich ihm zugute
halten, daff man damals, Ende der vierziger Jahre vom System der
Gen-Wechselwirkungen wenig wufite und es folglich leicht unter-
schitzen konnte. Freilich war meine Haltung nur vorurteilsvoll. Aber
sie erweist sich heute als berechtigt. Wir haben inzwischen erkannt,
dafl mit zunehmender Organisation der Organismen die einheitsstif-
tenden Regulatorgene die (damals erst bekannten) Strukturgene um
Groflenordnungen an Zahl iibertreffen. [9] In dieser Zeit hatte ich
Gelegenheit mich im Zusammenhang mit der Erforschung der >Biolo-
gie der Meereshohlen«< und der >Fauna und Flora der Adria< mit je-
weils 1500 Arten auseinanderzusetzen; einem Reichtum an Formen
und Funktionsbeziehungen, der mir Eindruck machte. [10] J.
Warson (1968). Bald stellt es sich heraus, daff ich meine Abneigung
mit Personlichkeiten teilte, die dem Gegenstand des Buches sehr na-
hestehen. [11] A. REmMANE (1971)% Die erste Auflage erschien 1952
(bei Geest und Portig in Leipzig). [12] THoMAs Bayes, Pastor, Ma-
thematiker, Statistiker, 1702 (?)-1761 in England. 1763 erschien post-
hum »An essay towards solving a problem in the doctrine of chances«,
dessen erkenntnistheoretische Bedeutung erst in jiingster Zeit erkannt
wurde. [13] Der Band von SoxaL und SNEaTH (1963) betrachtete
das Homologisieren als einen Zirkelschluf} (niemand ahnte die Ver-
wandtschaft mit der Methode der Hermeneutik und dem sog. >her-
meneutischen Zirkel, einen Bezug zur Methodologie der Geisteswis-
senschaften, den zu verdffentlichen ich eben erst dabei bin).
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Die umfingliche Diskussion, die das ausloste, ist zitiert in R. RiepL
1975 und in P. SneaTH und R. SoxkAL (1973), einer zweiten Auflage,
in welcher die Autoren ihr Argument (S. 79 und 518) bereits ab-
schwichen. — Das Homologietheorem formuliert die Bedingungen
des Vergleichens, die es erlauben, ursprungsverwandte Organe trotz
ihrer Abwandlung nach Form, Lage und Funktion zu identifizieren.
Es bildet die Grundlage der vergleichenden Anatomie, damit der Er-
kenntnis von Verwandtschaft, der Stammesgeschichte und des Natiir-
lichen Systems der Organismen. [14] Unbegriindet war ERNsT
Mayrs Urteil nicht. Denn GoeTHEs Auffassung (z. B. von 1795)
wurde tatsichlich von dem sich anschliefenden Deutschen Idealismus
fehlgedeutet. So versteht GOeTHE den Typus aus einem sesoteri-
schen< Prinzip (in seinem Sinne im Unterschied zu einem >exoteri-
schenq), was irrtiimlich als >geheimnisvoll< gedeutet wurde, wo es
>systemimmanent< hitte heiflen sollen. Sein Irrtum bestand darin,
REMANE fiir einen idealistischen, d. h. der Methode nach nicht natur-
wissenschaftlichen Morphologen zu halten. Und der Umstand, daff
ReMANEs Hauptwerk (deshalb?) nie ins Englische iibertragen wurde,
hat die Verstindigung zwischen der europiischen und amerikani-
schen Biologie wesentlich behindert. [15] Uber die >Selbstimmuni-
sierung« gegen mogliche Widerlegung siehe TH. Kunn (1967 und H.
ALBERT (1968). Entsprechend wurden auch in den Darstellungen der
Evolutionstheorie von der gingigen Schulmeinung die widerspriichli-
chen Phinomene so lange in ihrer Bedeutung verkleinert, bis sie weg-
gelassen werden konnten. [16]R. RiEDL (1975), eine Zusammenfas-
sung der Theorie in R. RiepL (1977). [17] BERNHARD HASSENSTEIN,
Schiiler von Erica von Howsr, teils von KONRAD LORENZ, war
aufgrund seiner Forschung tierischer und menschlicher Verhaltens-
und Wahrnehmungsmuster fiir diesen Einwand besonders ausgewie-
sen. [18] Vgl. E. MacHs Studien von 1905 und 1910. [19] K. Lo-
RENZ (1941) wie in Anmerkung 1. [20] Meine Unkenntnis von Lo-
RENZ’ Vorgehensweise ist um so unwahrscheinlicher, als wir uns als
Lehrer und Schiiler aus dem Ende der vierziger Jahre kannten. Ich
war auch so beeindruckt von der damals neuen Verhaltenslehre, daff
ich mich gerne angeschlossen hitte. Aber LoreNz hatte bei einem
solchen Gesprich und in weiser Einsicht in meine unruhige und theo-
rienbeladene Art gesagt: »Weiflt du, fiir einen Verhaltensforscher bist
du nicht faul genug.« [21] Als Konrap Lorenz die Nihe seiner
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Sicht zu jener von KARL PoPPER entwickelten erkannte, schrieb er
diesem, wie er erzihlt, einen achtungsvollen Brief; worauf Porper
antwortete: » Lieber KoNRAD, erinnerst Du Dich nicht, daff Du mich
in Altenberg an den Marterpfahl gebunden hast?« Auch sie hatten
sich gekannt, als Kinder, vom >Indianerspiel< in LORENZ’ vaterlichem
Park. Und nur die Lebenswege hatten sie getrennt. [22] Dies sind
die Beitrage von D. CampBELL (1966), H. MoHR (1965), von K.
PoPPER (1935, 1962) und jene von B. RENscH (1961 und 1968). [23]
Beide Zitate aus R. Riepr (1975, S. 150).  [24] R. Rieptr (1975, S.
219). Freilich war das optimistisch gesagt. Die »Realitdt. .. in der
Natur« ist ja selbst Theorie. Nur im Prinzip ist die Feststellung rich-
tig: denn die Theorien der Systembedingungen der Evolution und
die der Selektion der Denkmuster ist schliissiger als MacHs Theorie
der Denkokonomie (siehe Fufinote 18) und die Theorie der Projek-
tion. Denn letzteres Theoriensystem laflt die Frage der >Isomorphie«
offen: die Begriindung einer Ubereinstimmung von Natur und Den-
ken. [25] R. RiepL (1975, S. 246). [26] Beide Zitate aus R. R1EpL
(1975, S. 282). Die unabhingig entstandene Ubereinstimmung der
Ereignisse aus vergleichender Anatomie und Verhaltensforschung ge-
hen so weit, daf} dieselben Quellen und selbst dieselben Abbildungen
wiederkehren. Vgl. K. Lorenz 1973, Abb. 3 und 4 zu R. RiepL
1975, Abb. VII 52-64 (zudem Fufinote 36, S. 285). [27] Was nam-
lich bei mir >Isologie« hieff (R. RiepL 1975, S. 362), bezieht sich auf
analoge Ahnlichkeit chemischer Strukturen und hitte besser >Isomor-
phie« genannt werden sollen. [28] Vgl. Anmerkung 4. [29] Der
Begriff des ratiomorphen (vernunftihnlichen) Apparates geht auf
E. BRunswik zuriick (z. B. 1955), jener der angeborenen Anschau-
ungsformen auf K. Lorenz (1941). [30] Die Wahrscheinlichkeit
eines Zufallsereignisses, bei gleicher Chance (>ehrlichem« Wiirfel), ent-
spricht dem Kehrwert des Repertoires des Zufalls. Bei 6 Seiten des
Wiirfels also %. Bei zwei Wiirfeln = % % usf. [31] Dieses Seminar an
der Universitit Wien hatte schon Tradition, alsich, Anfang der siebziger
Jahre aus den USA zuriickgekehrt, von meinen Freunden ERHARD
OgsEr (Wissenschaftstheorie) und Roman Sext (Theoretische Phy-
sik) zur Teilnahme eingeladen wurde. [32] Dieses Beispiel und viele
andere findet man bei I. EiBL-EiBesreLDT (1978), B. HASSENSTEIN
(1973) und K. Lorenz (1973 und 1978). [33] Dies ist hier kompri-
mierter dargestellt, als ich das seinerzeit vermocht hitte. Denn bis
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heute ist der Zusammenhang (vgl. R. RIEDL 1978-79 und 1980) schon
wiederholt durchgepriift worden. [34] Dies sind die sich wiederho-
lenden Ultrastrukturen oder Grofimolekiilsysteme, welche die Ban-
derung aller quergestreiften Muskeln ausmachen. [35] Eine vorziig-
liche Ubersicht in B. RenscH (1973). [36] Die gehort in den ersten
Anfang unserer fachlichen Beriihrung. Diese wurde fiir uns in einem
spateren Arbeitsvorgang noch wichtiger, als es sich herausstellte, daf§
wir den Schraubenprozefi, welcher allem Erkenntnisgewinn zugrun-
de liegt, wieder parallel zueinander entwickelt hatten. Vgl. R. RiepL
1975 und E. Ogeser 1976 mit E. Ogrser 1979 und R. RiepL
1980. [37] I. KanT 1781 und 1790. [38] Man erinnere sich der
friihen Studie von K. LoreNz (1941) sowie 1973. [39] Die Katego-
rientafel in I. KaNT (1781, S. 93). [40] L. Kant (1781, S. 49). [41]
R. RiepL (1980).
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I 6 Eine Wissenschaft von der Erkenntnis

Am Ende unserer >Gedanken im vorause< ist die >Evolutiondre Er-
kenntnistheorie« zu wberblicken — die zweite Saule des vorgelegten
Theorems. Und wenn ich auch hier die Erkenntnistheorie wie selbst-
verstandlich auf die Evolutionstheorie folgen lasse, so erlanbt dies erst
die heutige Retrospektive. Denn diese evolutionare Theorie der Er-
kenntnisc hat sich freilich auch selbstindig entwickelt — unabhingig
von meiner »Systemtheorie der Evolution:.

Das Wesentliche an ibr ist, dafs sie die Erforschung der kenntnisge-
winnenden Prozesse aus dem Bereich der Philosophie in jenen der
empirischen Wissenschaften erweitert; dafl die Vorbedingungen wie
die Grenzen und Mingel unserer Vernunft einem objektiven Auf-
schiufl zugéinglich werden. Und wesentlich ist auch, dafd sie es ist,
welche das offentliche Interesse erreicht hat. Soweit das ganze Theo-
rem Interesse gefunden hat, gebt dieses von ihr aus. Fiir mich ist sie
Glied des Gesamttheorems; unentbebrlich fiir das Ganze, wie ohne
das Ganze sie unerklirlich ist.

Dieses offentliche Interesse war wohl auch der Anlaf$ zu dem fol-
genden Uberblick, zu welchem mich (einen Anatom) die »Deutsche
Philosophische Gesellschaft«, die »Rbeinisch-Westfalische Akademie«
und Universitdtsinstitute (fiir Biologie, Psychologie, Soziologie, Pid-
agogik) eingeladen haben. Und immer war die Diskussion lebhaft und
lebrreich, denn vielen Naturwissenschaftlern scheint meine Losung
naheliegend, und manche Philosophen befiirchten einen Einbruch in
ihr Territorium.

Der Text entspricht meinem Plenarvortrag auf der Philosophentagung 1981 in Inns-
bruck. Er ist darum wieder etwas fachlicher. Zum eventuellen Nachschlagen der Lite-
ratur sind die Anmerkungen beibehalten und am Ende des Kapitels verzeichnet.
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Es ist wohl nicht von ungefihr, dafl sich manche Begriffe in unserer
Sprache fest mit der Vorstellung einer Theorie verbunden haben.
Denkt man an die Weise, in welcher wir uns den Vorgang der Evolu-
tion oder den Gewinn von Erkenntnis erkliren, so wird man sogleich
die Begriffe >Evolutionstheorie< und >Erkenntnistheorie< vor Augen
haben.

Wie wir wissen, verbirgt sich hinter solcher Wortwahl weniger eine
Unterscheidung von theoretischen und konkreten oder praktischen
Begriffen; denn jeglicher Begriff hat eine theoretische Komponente.
Vielmehr scheint solches Verbinden die Vorstellung von einem beson-
ders umfassenden Konzept auszuzeichnen.

Wenn nun der Biologe mit LoreNnz feststellt: >Evolution ist ein
erkenntnisgewinnender Profles, dann kann dies als der Versuch ver-
standen werden, zwei bereits umfassende Konzepte in ein noch um-
fassenderes einzureihen; man sagt auch: iiber zwei Theorien eine
Uber- oder Metatheorie zu errichten. Und wir erwarten dann die
Vorginge oder Zustinde im Evolutions- wie im Erkenntnisprozef}
mittels jener Metatheorie gemeinsam prognostizieren oder, wie wir
uns ausdriicken: aus ihr erkliren zu konnen.

Die Methode,

welche wir Biologen dabei verwenden, ist zunichst die der verglei-
chenden Anatomie. Wir bilden aus den Korper- und Verhaltensstruk-
turen der Organismen Reihen, Verzweigungen, letztlich ein hierar-
chisches System von Feldern von Wesensihnlichkeiten, den Homolo-
gien, und deuten diesen Baum von etwa zehn Millionen Homologien
als natiirliche Verwandtschaft?.

Bezogen auf die Interpretation der Evolution als einen Prozef,
welcher stets jene Formen ausliest, die durch verbesserte Anpassung
(gleich Milieu-Entsprechung, gleich Kenntnis vom Milieu im weite-
sten Sinne) ihre Prognostik und damit ihre Uberlebenschancen ver-
bessern — bezogen auf diesen Wissensgewinn iiber die Welt, bedeutet
dies eine Einsicht in die Vorbedingungen der Vorbedingungen und so
fort eines jeden moglichen Gewinns von Wissen®.

Dies hat Ahnlichkeit mit dem Rationalismus, nach welchem jeder
Wissensgewinn des Vorwissens bedarf, aber ebenso mit dem
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Empirismus, nach welchem Erfahrung nur durch Erfahrung zu ge-
winnen ist. Wir werden aber entsprechend, dies sei vorweggenom-
men, bald Langzeiterfahrung von Kurzzeiterfahrung zu untersuchen
haben.

Freilich darf nicht tibersehen werden, daff unser Erkenntnisappa-
rat, mit welchem wir uns an diese Untersuchung machen, selbst das
Produkt des erkenntnisgewinnenden Prozesses ist, welchen wir un-
tersuchen. Wir legen gewissermaflen die uns vorgegebenen Erkennt-
niskategorien den Phinomenen evolutiven Erkenntnisgewinns an.
Dabei stellen wir eine Gleichstrukturierung oder Isomorphie fest.
Zunichst durch den Umstand, daf} sich diese Entwicklung mittels
unserer Denkkategorien verstehend verfolgen lafit. Aber mehr noch:
Unsere Denkmuster erweisen sich in einem solchen Mafie in Uberein-
stimmung mit den von der Evolution geschaffenen Naturmustern,
dafl der Zufall als Erklirung ausscheidet. Beide miissen dieselbe Ursa-
che haben; und das iltere, das Naturmuster, mufl die Ursache des
jiingeren, unseres Denkmusters sein*. Wir verstehen diese Isomor-
phie als ein Selektionsprodukt unserer Denkmuster an den Evolu-
tionsmustern und diese als ein Selektionsprodukt an den Grundstruk-
turen der anorganischen Natur.

Dies, so vermuten manche, hat wieder Ahnlichkeit mit dem Pro-
blem der Transzendenz im Sinne eines Hiniibersteigens oder Hin-
iiberreichens in weitere, hinter dem Gegenstand liegende Bereiche.
Jedoch in einem ginzlich unmetaphysischen, namlich einem nun na-
turwissenschaftlichen Sinne, nach welchem wir erwarten, dafl sich die
Kette dieser Isomorphie von unseren Denkstrukturen bis auf die
Grundstrukturen dieser Welt empirisch bestitigen lasse.

Nun noch ein Wort zu dem, was wir biologisch als einen Kenntnis-
gewinn betrachten. Nehmen wir ein Sinnesorgan: unser Auge. Dann
stellen wir fest, daf} hier alle fiir einen Organismus relevanten Gesetze
der Optik diesem im Erbmaterial, in der Form von Aufbau- und
Betriebsanleitungen eingebaut worden sind. Wir konnen auch sagen:
Der Evolutionsprozef hat die fiir das Uberleben jeweils entscheiden-
den Naturgesetze seinem Milieu extrahiert und dem Organismus als
Entscheidungshilfen erblich appliziert. Und zwar auf unverlierbare
Weise in dem Sinne, als alle Mutanten mit irgendwelcher Seh-Un-
tiichtigkeit aus dem Strom genetischer Weitergabe stets wieder ausge-
schlossen werden.
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Solcherlei Gewinn von Kenntnis zihlen wir zur Langzeiterfah-
rung’. Denn sie bleibt bei aller Flut von Kurzzeiterfahrungen, welche
wir mit Hilfe unserer Augen stindig machen, erhalten. Einmal, weil
sie von jedem optischen Erfahrungsgewinn vorausgesetzt und fort-
laufend selektiv kontrolliert wird; zum anderen, weil es sich um das
isomorphe Widerbild eben der grundlegenden Gesetze der Optik
handelt. Dies ist ein wichtiger Punkt.

Das, so wird man sich vergegenwirtigen, hat nun wieder Ahnlich-
keit mit dem Produkt sozialen oder wissenschaftlichen Kenntnisge-
winns. Denn was dort durch den wissens- oder erfahrungsgewinnen-
den Prozefl des Keimmaterials erlernt wurde, das ist hier von den
Physikern gewissermaflen wiederentdeckt worden, und nun im Wis-
sen einer Kultur durch Tradierung ihren Populationen unverlierbar
geworden.

Die Erklarung

dieser Prozesse, niamlich des Wissensgewinns in der Evolution der
biologischen wie der sozialen Strukturen, meinen wir mit OESER® in
einem >allgemeinen Algorithmus schopferischen Lernens«<gefunden zu
haben. Ich verwende das Wort >Lernen« hier der Kiirze halber, habe
aber das originale Gewinnen von Erkenntnis im Auge, also von Wissen
oder Einsicht, das vordem keine Kreatur besafl. Wenn ich nun vom
Lernen spreche, so in einem weiteren wie engeren Sinne. Erweitert,
weil wir das genetische oder mutative Lernen genauso wie das indivi-
duelle (besser: somatische) oder assoziative Lernen behandeln; denn es
erweist sich auch das eine als die Voraussetzung des anderen. Verengt,
weil nur vom schépferischen, originalen Wissensgewinn die Rede ist
und nicht von der Wissensverbreitung, fiir welche im genetischen
Lernprozef Kreuzung und Rekombination der Gene die Verbreitung
in der Population bewerkstelligen, fiir den somatischen Lernprozefl
das, was wir Nachahmung, Anleitung oder Unterricht nennen.
Denn gewifl ist die Verbreitung gewonnenen Wissens in der Popula-
tion, sei es durch Kreuzung oder Nachahmung, die Voraussetzung
jedes evolutiven Erfolgs, weil jedes nicht verbreitete Wissen, ob auf-
grund einer Mutation oder Entdeckung und Erfindung, von seinem
Besitzer mit in sein Grab genommen wird. Der kreative Akt aber
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bleibt stets ein individueller, sei das neugewonnene Wissen eine gene-
tische Mutante oder eine kulturelle, die wir dann das Schopferische in
einem Menschen nennen.

Ein Algorithmus ist der Wissensgewinn in dem Sinne, wie (verein-
facht) eine Division mit wenigen, aber beliebig oft wiederholbaren
Operationen, Umlauf fiir Umlauf das Resultat optimiert-oder genau-
er macht’. Dieser Algorithmus schopferischen Lernens kann als ein
Schraubenprozef} vorgestellt werden. Und jeder Umlauf besteht aus
zwei Hailften.

Die eine Halfte enthalt eine genetische, in spaterer Evolution eine
physiologische bis psychologische Dimension. Man kann sie in unse-
rer Ausdrucksweise als eine Erwartung beschreiben. Als Prozefl ist
sie der Induktion verwandt®, wenn man darunter die Erwartung ver-
steht, aus den Fillen ein Gesetz, vom Speziellen das Allgemeine vor-
hersehen zu kénnen. Mit logischem Schlieffen hat dies nichts zu tun’.

In dieser Hilfte des Kreislaufs gibt es zwei Alternativen. Entweder
die Re-Etablierung des Etablierten, die Wiedererwartung des Be-
kannten, oder den schopferischen Versuch. Ersterem entspricht im
genetischen Lernprozefl die identische Replikation, die originalge-
treue Vermehrung, im somatischen Lernprozefl die Erwartung, mit
dem bisher erfolgreichen Handeln oder Urteilen wieder Erfolg haben
zu konnen. Die zweite Alternative enthilt den schopferischen Ver-
such, die Sache etwas anders zu probieren. Genetisch entspricht dem
die Mutation, somatisch das Fassen irgendeiner noch unerprobten
Assoziation oder Idee. Beides birgt, neben aller Entscheidungshilfe
aus allem bisherigen Wissen, eine Zufallskomponente, einen Schritt
ins Ungewisse. Das ist fiir die blinde Mutation wohlbekannt, gilt aber
auch fiir die schopferische Assoziation oder Idee. Denn bekanntlich
geht keine Erfindung oder Entdeckung restlos auf ihre Primissen
zuriick. Denn wire dies so, wir konnten alle noch méglichen Erfin-
dungen oder Entdeckungen heute schon machen.

Die andere Hilfte des Kreislaufs enthilt das Korrektiv. Im geneti-
schen Bereich spricht man von Auslese, ferner von natiirlicher und
kiinstlicher Zuchtwahl, im somatischen Bereich von Wahl- oder Ent-
scheidungsweise, zu der Reflexion und Bewufitsein, Urteil und Ver-
nunft hinzutreten. All das hat mit dem zu tun, was wir als Gewinn
von Erfahrung erleben. Als Prozef§ ist dies nun der Deduktion ver-
wandt, und zwar durchaus im Sinne logischen Schliefens, gemaf}
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unserer (auch formalisierbaren) Erwartung, das Gesetz an seinen Fal-
len priifen zu kénnen wie den Obersatz an seinen Sitzen oder das
Allgemeine am Speziellen.

Auch in dieser Hilfte des Kreislaufs harren zwei Alternativen:
Erfolg und Miflerfolg. Im genetischen Bereich spricht man von Selek-
tion, von Forderung oder Verhinderung der Weitergabe des Erbguts.
Im somatischen von Verstirkung und Minderung, Bekraftigung und
Frustration, Bestitigung und Widerlegung, von Verifikation und Fal-
sifikation.

Mit jeder gemachten Erfahrung indert sich die darauf folgende
Erwartung. So, wie auch jede neue Erwartung neue Méglichkeiten
des Erfahrungsgewinns erdffnet. Damit schlieflen sich die Kreishalf-
ten nur im gewinnlosen Totgang zum Zirkel. Jeder erfolgreich verin-
derte Umlauf kehrt hingegen nicht in sich zuriick. Vielmehr enthilt er
eine Aufwirtsdrehung der Schraube, die bildlich dem Wissens- oder
Erfahrungsgewinn entspricht.

Aus diesem Schraubenprozefl, den wir freilich schon viel differen-
zierter sehen, will ich hier nur noch einen Sektor niher darlegen: den
der erwihnten Entscheidungshilfen. Er gehort in die induktive Kreis-
hilfte, in die der Erwartungen und blinden Versuche.

Der Mechanismus der Evolution unterliegt selbst der Evolution.
Und diese Evolution des Evolutionsmechanismus beruht in erster
Linie darauf, keine bisher bewihrte Langzeiterfahrung preiszugeben,
sondern sie samtlich und Schicht auf Schicht als Entscheidungshilfen
einzusetzen; alles als Unsinn >Erkannte« auszuschlieflen. Wir konnen
auch sagen: um das Suchfeld des schopferischen Zufalls, das sich mit
der Komplexitit weitet, immer wieder einzugrenzen. Denn eine Evo-
lution, die darauf angewiesen ist, mit Hilfe des Zufalls schépferisch
zu sein, kann es sich nicht leisten, die Méoglichkeiten des Zufalls
ausufern zu lassen. Die Chance des Haupttreffers entspricht ja dem
Kehrwert der Zahl der Lose.

Schichtenweise wurden in der Evolution zunichst die genetischen
Codices optimiert und unverbriichlich festgehalten. Auf ihnen auf-
bauend geschieht dasselbe mit dem System der Gen-Wechselwirkun-
gen (dem sogenannten epigenetischen System). Auf diesem bauen die
Taxien und Instinkte auf, die angeborenen Auslésemechanismen und
die Lehrmeister unserer Vernunft (darauf komme ich zuriick). Und
auch im folgenden bewuflten und kulturellen Lernen entwickeln sich
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stets soziale Wahrheiten wie Einstellungen, Uberzeugungen und
Selbstverstandlichkeiten, um uns eine Flut von Alltagsentscheidun-
gen abzunehmen'®.

Schichtweise absteigend werden nun all jene Vorbedingungen und
deren Vorbedingungen des Kenntnisgewinns deutlich, von welchen
wir ausgegangen sind. Sie haben alle mit einer Qualitat zu tun, die wir
rational als Erwartungsinhalte erleben. Da steht es nun aufler Frage,
daf} zum Beispiel unsere Fihigkeit, Ideen zu entwickeln, die psycho-
logische Fahigkeit der Assoziation voraussetzt. Diese wieder setzt die
Physiologie der bedingten Reaktion voraus, die selbst wieder auf
einer Kombination, also dem Vorbesitz von unbedingten Reaktionen,
Regelkreisen, Reflexen und Taxien beruht, welche wiederum ein
Nervensystem, Nervenzellen, diese Reizleitung und weiter das gene-
tische Gedachtnis zur Voraussetzung haben.

In diesem Kontinuum gibt es allerdings einen charakteristischen
Knick. Er befindet sich an der Stelle, wo das genetisch-schopferische
Lernen in jene Phase iibergeht, welche wir bislang das somatische
oder assoziative Lernen genannt haben. Der Wendepunkt liegt also
dort, wo der genetische Wissensspeicher von dem der sozialen oder
kulturellen Tradierung iiberbaut wird — eigentlich iiberrannt wird,
denn der Wissenserwerb erfolgt nun um das etwa Milliardenfache
schneller. Man kann darum von einer ersten, genetischen und einer
zweiten, kulturellen Phase der Evolution sprechen.

Und da wir kulturelle Lernfortschritte hochstens in Jahrhunderten,
maximal in Jahrtausenden messen, die genetischen aber in Jahrmillio-
nen und hundert Jahrmillionen, so konnen wir fiir unsere Kultur
allen genetischen Lernerfolg getrost zur Langzeiterfahrung rechnen.

Von den Erfolgen der Langzeiterfahrung

interessieren uns naturgemifl am meisten die hochsten oder komple-
xesten Schichten, da sie die unmittelbaren Vorbedingungen unserer
Vernunft enthalten. BRunswik hat (wie erinnerlich) schon von einem
ratiomorphen Apparat« gesprochen, LORENZ von den angeborenen
Lehrmeistern der Vernunft''.

Ich will jedoch wenigstens mit einigen Beispielen aus tieferen
Schichten zeigen, wie alt die wesentlichsten Errungenschaften dieses
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Lernalgorithmus’ sind. Auf seine Grenzen und Mingel werde ich am
Schlufl zuriickkommen.

Ein Einzeller, zum Beispiel das Pantoffeltier, besitzt (wie man sich
erinnert) ein Programm, welches beim Auftreffen des Vorderendes
auf ein festes Objekt den Wimpernschlag umkehrt, dann kurz einsei-
tig bewegt, um darauf wieder auf das Vorwirts zu schalten. Der
Erfolg ist eine Riickwirtsbewegung und die Fortsetzung der Fahrt
nach einer kurzen Wendung. Schon in dieser Schicht erkennt man die
Abstraktionsleistung. Das Programm schilt alle Eigenschaften dessen
heraus, was wir ein Hindernis nennen: Undurchdringlichkeit, be-
grenzte Ausdehnung und die Erwartung, daf} es den neuen Kurs nicht
verlegen werde, also umgangen werden konne.

Aus einer nichsten Schicht erwihne ich die Zecke. Sie bedarf zur
Reifung Siugetierblutes. Und sie besitzt ein Programm, nach wel-
chem sie sich bei Geruch von Buttersiure aus dem Gestriuch fallen
laflt und beim Beriihren eines Objektes von 37°C den Saugstachel
einbohrt. Ein verlifilicheres Programm, mit dem Sensorium einer
Zecke zu definieren, was ein Landsiuger sei, ist schlechthin nicht
denkbar. Hier fallt neben der Abstraktionsleistung noch auf, mit
welch hohen Wahrscheinlichkeiten operiert wird.

Beispielsweise haben alle Bodenorganismen, Fadenwiirmer, Ur-
insekten, Milben, unabhingig voneinander ein Programm erworben,
welches sie bei zunehmender Trockenheit in die Tiefe steuert. Aus
dem einfachen Grunde, weil es am Wahrscheinlichsten ist, daf es dort
(und nur dort) feuchter werde.

In einer dritten Schicht finden wir zum Beispiel bei einem Kiicken
das Programm, sich bei Wahrnehmung eines langsam kreisenden
Punktes am Himmel sofort in eine Deckung zu driicken. Grund:
Eine Erscheinung von solcher Art wird sehr wahrscheinlich ein
Raubvogel sein.

Dasselbe Kiicken besitzt auch ein Programm, das ihm jene Erschei-
nung, welche in frithen Lebensstunden am Nestrand auftaucht, zeit-
lebens als das Bild seiner Eltern einprigt. Denn jede andere Erschei-
nung am Nestrand war unter natiirlichen Bedingungen unwahr-
scheinlich, ein Wissen um die Eltern aber von lebenserhaltender Be-
deutung.

Selbst das explorative Lernverhalten ist voll der verniinftigen Pro-
gramme oder Entscheidungshilfen. Eine Jungdohle wird einen ihr
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unbekannten Gegenstand, zum Beispiel ein Diwankissen, zuerst als
Feind attackieren. Erweist sich die Feindhypothese als widerlegt,
wird das Kissen als Futter gepriift. Erweisen sich nun seine Teile als
ungeniefbar, dann wird auf eine dritte Hypothese weitergeschaltet,
die Teile als Nistmaterial einzutragen. Die Reihenfolge entspricht
deutlich der Gefahr-Nutzen-Relation.

Dafl viele, vielleicht Hunderte solcher Entscheidungshilfen das
Verhalten eines hoheren Organismus lenken, hebt jede Uberlebens-
chance, ja ist dafiir die Voraussetzung. Auch sind sie zweckgemafl
hierarchisch ineinander verschachtelt. Was aber hier besonders inter-
essiert, ist ihr gemeinsamer Charakter von Urteilen im voraus. Es
sind alles Voraus- oder Vorurteile iiber die Zustands- oder Ereignis-
folgen in der Umwelt des Organismus.

Das aber hat, so urteilen manche, Ahnlichkeit mit den >syntheti-
schen Urteilen a prioric, welche seit langem ein Gegenstand des Inter-
esses der Philosophen sind. Denn zweifellos enthalten sie >die Eini-
gung mehrerer Erkenntnisinhalte zu einem Ganzen«. Selbst im Sinne
KaNTs mogen sie dies sein, da bei ihnen »das Pradikat nicht im Sub-
jekt enthalten ist, sondern thm durch das Urteil neu hinzugefiigt
wird«!2,

Dafl solche Urteile jeder Kreatur a priori, also vorgegeben sein
miissen, liegt auf der Hand, denn keine Mdglichkeit solcher Entschei-
dungsfindung durch individuelle Erfahrung ist auch nur denkbar.
Zugleich sind sie aber alle a posteriori-Lernprodukte aus den Ketten
ihrer stammesgeschichtlich vorauslaufenden Populationen.

Und will man die erkenntnistheoretische Position solcher Art von
Wissensgewinn angeben, so kann man mit CamPBELL die Organis-
men bei den »hypothetischen Realisten« einreithen®.

Die Grundlagen unserer Vernunft

stammen aus derselben Quelle, demselben Algorithmus schépferi-
schen Lernens des Erbmaterials unserer Vorfahren; aus einer Kette
von einer Million bis wohl hundert Millionen Generationen.

Es liegt ohne Zweifel ein Kontinuum vor. Und wenn ich hier mit
der Reihe der Beispiele abbrach, um sie gleich wieder aufzunehmen,
so hat dies seine Berechtigung lediglich darin, dafl wir nun jenen
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vorausurteilenden Entscheidungen begegnen, welche wir selbst als
unsere Anschauungsformen miterleben und rational zu reflektieren
vermogen. Wobei sich diese unserer angeborenen Lehrmeister als ra-
tional unbelehrbar erweisen; jedenfalls was die Moglichkeiten unserer
erlebbaren Anschauung betrifft. Dies ist von einigem Interesse.

Hier ist aber auch der Ort, wo die Frage angebracht ist, was an
diesem ratiomorphen, also vernunftihnlichen Apparat, welchen wir
als die stammesgeschichtliche Grundlage der Vernunft betrachten,
das Verniinftige sei. Im Bereich aller erblichen Anleitungen betrachtet
der Biologe jene Entscheidungshilfen als vernunftverwandt, welche
zunichst dazu beitragen, die Uberlebenschancen eines Organismus
zu vergroflern, Schmerz und Unheil zu vermeiden sowie Enttiu-
schung und Frustration zu reduzieren, kurz: lebensfordernd, erfolgs-
und befindlichkeitsfordernd zu wirken. Und das leisten jene Pro-
gramme allesamt.

Freilich steht aufler Frage, dafl von einer menschlichen Vernunft
ungleich mehr zu fordern ist. Aber wir sind noch im Bereich der
Biologie. Und man erkennt leicht, daff die Umkehrung einer jeden
dieser Entscheidungsweisen auch in unserem Sinne hochst unver-
niinftig erschiene. Wire Lebenserhaltung ganz allgemein keine
Grundaufgabe aller Vernunft, so wire unser Stamm lingst ausgestor-
ben, was uns auch der Gelegenheit enthoben hitte, hier iiber Ver-
nunft zu reden.

Nun aber zu unseren angeborenen Anschauungsformen. Von ih-
nen sagte LORENZ schon 1941, daf} sie wohl aus demselben Grunde in
diese Welt passen, aus welchem die Flosse des Fisches ins Wasser
paflt, noch bevor er aus dem Ei geschliipft'*. Schon damals wurde die
Beziehung zu den Kantschen Apriori gesehen; aber erst heute ist die
Diskussion dariiber in Gang gekommen.

Ein Urteil iiber den Ablauf und damit iiber die Existenz der Zeit
liefert ein Netzwerk unserer Lebensprozesse, welches vereinfacht
>physiologische Uhr « genannt wird. Wir erleben sie als eindimensio-
nal, wie einen laufenden Wasserfaden. Und da unsere erbliche An-
schauungsform keine Vorstellung von ihrem Beginn oder ihrem Ende
birgt, sind im kulturellen Uberbau die unterschiedlichsten Mythen
iiber den Zeitschopfer oder iiber zyklische oder kreisformige Zeit-
ldufte entstanden.

Unser Vorausurteil iiber die Struktur des erwarteten Raumes hin-
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gegen enthilt drei Dimensionen. Schon die Anordnung der Bogen-
gange in unserem Gleichgewichtsorgan, die Nervenableitung aus dem
Auge und aus unserem Geh- und Greifraum schreibt dies vor. Diese
sind wieder Konsequenzen unseres bilateral-symmetrischen Bau-
plans, welcher selbst wieder eine Konsequenz aus der Gravitations-
achse und den Bewegungsachsen ist. Der rational unbelehrbare
Zwang zur dreidimensionalen Deutung aller Figuren ist bekannt.
Man denke nur an das >Umspringen«< des NEckErschen Wiirfels, weil
seine Zeichnung Drauf- und Druntersicht gleichwertig konkurrie-
rend interpretieren laflt. Die Notwendigkeit solchen Programms be-
leuchtete G. G. SimpsoN mit der Bemerkung, daf} ein Affe ohne ein
solches Programm ein toter Affe ist und daher nicht zu unseren Vor-
fahren zihlt'".

Bei Kant finden sich diese beiden Vorbedingungen in seiner
»Transzendentalen Asthetik«. Und was den Raum betrifft, so erlaubt
unsere erbliche Anschauungsform wieder keine Vorstellung von sei-
nem Ende oder von einem vierdimensionalen Raum-Zeit-Kontinu-
um, welches der Realitit, wie EINSTEIN zeigt, naher kommt. Aber fiir
unseren im Kosmos mikroskopischen Lebensbereich konnte das Pro-
gramm geniigen. (Die sich anschliefenden Programme kennen wir
schon. Es mag aber lohnen, sie von dieser Seite nochmals zu tiber-
blicken.)

Ein weiteres Programm erleben wir wie eine »Hypothese vom an-
scheinend Wahren-. Sie enthilt die Erwartung, daf} ahnliche Ereignis-
se unter dhnlichen Bedingungen wiederkehren wiirden, sich daher
wiedererwarten und vorhersehen liefen. Wir erwarten sogar, dafl
beim Wiirfeln, sagen wir die Sechs, um so eher wieder fallen werde, je
linger sie ausgeblieben ist. Und wir erwarten zu alledem, daf8 mit der
Zunahme bestitigter Prognosen die Wahrscheinlichkeit der Folgepro-
gnose steigen werde. (Ahnlich dem Huhn, welchem die tagliche Fiit-
terung, sagte RusseLL, die Gewiflheit iiber seinen Wohltiter erhoht,
ohne zu ahnen, daff es jede Fiitterung dem Tage niher bringt, an
welchem ihm dieser Wohltiter den Hals umdrehen wird.) Dennoch
enthilt dieses Programm den uns méoglichen Zugang zur Gewifiheit,
der sogenannten empirischen Wahrheit.

In der Hypothese vom anscheinend Wahren spiegelt sich die Re-
dundanz der Zustinde und Ereignisse in dieser Welt und ihre nicht
vollige Determiniertheit. Ohne Wiederholung und experimentelle
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Wiederholbarkeit wire mit dem uns gegebenen Algorithmus schopfe-
rischen Lernens tatsichlich nichts zu lernen. Und dies gilt fiir Tier
und Mensch in gleicher Weise. Nun ist aus identischer Wiederholung
zwar wieder nichts zu lernen. Aber in dieser Welt wiederholen sich
die Dinge eben in nur sehr dhnlicher Weise.

Ein viertes Programm wird als »Hypothese vom Ver-Gleichbaren:
erlebt. Es steuert unsere Haltung, das Ungleiche dhnlicher Dinge
einfach auszugleichen, von ihm glattweg abzusehen. Die vorbewufite
Begriffsbildung schreitet sogar von den weitesten zu den engen, den
sogenannten konkreten Begriffen vor; um sich im System der sozialen
oder kulturellen Begriffsbildung wieder zur Synthesenbildung umzu-
kehren. So konnen Kleinkinder alles handlich-runde als >Apf!< be-
zeichnen, alle Siugetiere zunichst als >Wauwau«. Viel verdanken wir
bereits P1aGeT'. Das Ergebnis dieser Anleitung spiegeln unsere, er-
kenntnistheoretisch gesehen, primitiven, von ganz oberflichlichen
Analogien durchsetzten Sprachen. Aber noch eines enthalt dieses
Programm. Es leitet uns zur Erginzung an, dem Wahrgenommenen
das Erwartbare gewissermaflen unbesehen hinzuzufiigen. So wird je-
dermann, der einen Apfel kennenlernte, beim Anblick eines gelbro-
ten Gegenstandes bestimmter Grofle und Form sogleich das Frucht-
fleisch mit all seinen Eigenschaften hinzuerwarten. Ja, dem Dursten-
den wird reflektorisch das Wasser im Munde zusammenlaufen. Die
ganze komplexe Gestaltwahrnehmung wird wohl iiber dieses Pro-
gramm gesteuert.

In dieser »Hypothese vom Ver-Gleichbaren« spiegelt sich die nicht
beliebige Kombinierbarkeit der Merkmale in den Gegenstinden und
Zustinden dieser Welt sowie deren hierarchische Ordnung. Ohne sie
wiirde ein Organismus nicht iiberleben. Ein Mensch dem sie abgeht,
iiberlebte nur unter Hospitalisierung.

Das fiinfte Programm erleben wir wie eine »Hypothese von den Ur-
Sachen<; mit der Erwartung, daf§ gleiche Dinge dieselbe Ursache ha-
ben werden. Obwohl niemand bei der Befruchtung der Heringseier
dabeigewesen ist, auch nicht beim Eierlegen einer Meise, nicht einmal
bei der Fertigung seiner Ziindhélzer, sind wir doch davon iiberzeugt,
dafl alle Fische in der Konserve von derselben Spezies, alle Eier in
einem Nest von derselben Vogelmutter und alle Holzchen in der
Schachtel von derselben Maschine stammen. Das Merkwiirdige an
dieser erblichen Erwartung ist, daf sie uns einen Ursachenzusam-
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menhang in Kettenform vorspiegelt. Seine Vernetzung und die Riick-
wirkung der Wirkungen auf ihre Ursachen sind in der unmittelbaren
Anschauungsform nicht vorgesehen. Folglich sieht es so aus, als ob
die Ursachenketten auf eine Ur-Ursache zuriickgingen. Die griechi-
schen Philosophen meinten sie im >Unbewegten Beweger« zu finden,
die heutigen Physiker suchen sie im Urknall.

In dieser >Hypothese von den Ur-Sachenc« spiegelt sich die nicht
beliebige Abfolge der Gegenstinde und Zustinde in dieser Welt. Und
wieder ist sie eine entscheidende Uberlebenshilfe, da ihre Prognose in
den allgemeinsten Fillen zutreffen wird. Man braucht die Erwartung,
welche sie enthilt, nur umzukehren, um zu einem vollig unbewiltig-
baren Weltbild zu gelangen.

Die bisher angefithrten Hypothesen haben Ahnlichkeit mit den
Kantschen Apriori der Zufilligkeit (oder Modalitit), der Qualitdt
(und Quantitit) sowie der Kausalitit (oder Relation), wie sie sich
vollzahlig in der »Kritik der reinen Vernunft« finden. Ein Apriori der
Zwecke hingegen findet sich in der »Kritik der Urteilskraft«".

Eine »Hypothese vom Zweckvollen« steht nun auch aus biologischer
Sicht am Ende dieser aufeinander bauenden und stammesgeschicht-
lich nacheinander entstandenen Formen der angeborenen Lehrmei-
ster unserer Vernunft. Diese Hypothese suggeriert die Erwartung,
daf gleiche Dinge, wie wir uns ausdriicken, denselben Zwecken die-
nen werden. So wird jedermann, der die Funktion eines Schnabels,
einer Schere, eines Motors erlebt hat, in allen Schnibeln, Scheren und
Motoren denselben Zweck vermuten. (Hier wird man sich auch des
Beispiels meiner Kinder beim Anblick des Nashorns erinnern.) Die-
ses Programm ist besonders eigentiimlich. Einmal suggeriert es wie-
der die Zusammenhinge in Kettenform; Zweck in Zweck, mit einem
letzten Zweck aller Dinge am Ende. Dies ist der Ort, wohin die
Endzwecke der Weltschopfer projiziert werden. Ein andermal lafic es
vermuten, dafl die Zwecke aus der Zukunft in die Gegenwart wirk-
ten, in umgekehrter Weise zu unseren Anschauungen von den Ursa-
chen.

In dieser sHypothese vom Zweckvollen« spiegelt sich der Funk-
tionsbezug aller Systeme auf ihr Obersystem, man kann auch sagen:
die selektive Wirkung aller Systeme auf ihre Untersysteme. Man
sieht, nach unserer Ausdrucksweise, wozu etwas gut ist. Es ist wie-
der die nicht beliebige Selektivitit der Bauteile in dieser Welt. Und

91



so oft uns dieses Programm auch irreleitet, es ist doch wieder die
iiberwiegende Zahl der Fille, in welcher diese Entscheidungshilfe die
richtige Prognose suggeriert; von nicht minder lebenserhaltender Be-
deutung ist es, Zweck und Absichten sofort und richtig zu prognosti-
zieren.

All das gehort in den Bereich der staunenswerten Errungenschaften
der Anpassung, in den Erfolgsbereich schopferisch genetischen Ler-
nens. Das ganze System ratiomorpher Hypothesen zahlt zu solchen
Langzeiterfahrungen, wie sie von der steten Flut der Kurzzeiterfah-
rungen fortgesetzt auf ihren Erfolg oder Miflerfolg hin kontrolliert
werden.

Die Grenzen und Mingel

dieses Lernalgorithmus’ werden erst an den Grenzen der Adaptie-
rung sichtbar. Dieser Mechanismus schopferischen Lernens ist von
rigoroser Kontrolle, von Selektion und Falsifikation abhingig. Ganz
im Sinne PoPPERs. An den Grenzen des Selektionsbereichs werden
seine Prognosen unsicher, jenseits desselben werden sie rundweg
falsch’®.

Dieselben Bodenorganismen, welche eine positive Geotaxis bei
Trockenheit weise zum Feuchten steuert, fallen im Berlesetrichter
(dem Sammelgerit des Bodenbiologen) aufgrund eben derselben
Taxie mit Sicherheit in die Tétungsschale. Dasselbe Kiicken, das
angesichts eines kreisenden Punktes am Himmel dank seines In-
stinkts klugerweise in die sichere Deckung liuft, verhilt sich ge-
nauso, wenn eine grofle Fliege an der Kifigdecke kriecht. Oder be-
wegt man ihm in der Prigephase eine Spielzeuglokomotive vor Au-
gen, so wird es dieselbe ein Leben lang und unbelehrbar fiir seine
Mutter halten.

Grund: Berlesetrichter, Kifigdecken und Spielzeuglokomotiven
sind im Selektionsbereich weder in der Stammesgeschichte der Boden-
organismen noch des Federviehs je vorgekommen oder vorherzuse-
hen gewesen. Wo keine Herausforderung und keine Kontrolle wir-
ken, kann dieser Algorithmus Wissen eben nicht gewinnen.

Nicht anders steht es mit unseren Anschauungsformen. Die Ver-
einfachungen, welche sie enthalten, miissen wir aus den bescheidenen
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Umwelten unserer weit zuriickliegenden Vorfahren verstehen. Fiir
Simpsons Affen mufite ein lineares Zeitprogramm und ein davon
unabhingiges dreidimensionales, des Raumes, die optimale Losung
sein. Selbst wir miifiten fast mit Lichtgeschwindigkeit reisen, um den
Mangel an Ubereinstimmung mit unserer angeborenen Anschauung
sinnlich wahrzunehmen. Fiir unsere mikroskopische Erdenwelt ge-
niigt es. Das ist anders mit den weiteren Hypothesen, denn sie wirken
dimensionslos. Wir rechnen mit dem >Gesetz des Zufalls¢, also mit
>Kausalitit, wo keine existiert. Wir sehen Gestalten, wo es keine
gibt. Man denke an die Sternbilder. Wir suchen die ersten Ursachen
und die letzten Zwecke dort, wo man sie nicht finden kann. Wir
haben Kausalitit und Finalitit getrennt, weil sie sich im Zeitlauf zu
widersprechen scheinen. Und all dies hat tief hineingewirkt in die
Verwirrungen unserer Kulturgeschichte und wirkt hinein in das Di-
lemma unserer Tage.

Grund: Wir haben unsere Umwelt weit tiber die Grenzen unserer
bewihrten Anschauungsformen ausgedehnt. Wir machten uns mit
einer Anpassung fiir gestern die Welt von morgen untertan. Solange
die Welt noch nicht aufgeteilt war, wurden die seltsamsten Weltbilder
toleriert. Aber da sie nun aufgeteilt ist, kommen wir mit ihr nicht
mehr zurecht.

Angefiihrt aber wird der Schlamassel, den wir anrichten, von dem
Dilemma des Menschen selbst. Dieses entstand mit dem Bewufitsein,
welches als der unmittelbarste Erlebnisinhalt eine Uberlegenheit der
rationalen vor der empirischen Kontrolle versprach. Die Kontrolle
der Ideenhilfte des Kreislaufs konnte von der Realitit abheben und
ins Innere menschlichen Vorstellens verlegt werden. Hier sind aber
wieder die alten, unangepafiten Lehrmeister das Mafl der Erwartung.
Und die Extrapolation eines unangepafiten Ansatzes muf} nur um so
irriger werden, je weiter sie geht.

Unsere angeborenen Anschauungsformen werden sich nicht mehr
andern. Wir vermogen aber durch Forschung ein Urteil iiber sie zu
gewinnen, indem wir die Widerspriiche zwischen ihnen und der Er-
fahrung nicht vertuschen, sondern systematisch aufsuchen und unter-
suchen. So wie EINSTEIN unsere Anschauung von Raum und Zeit
iiberstieg, mégen auch wir die iibrigen Hypothesen priifen kénnen.
Freilich ist dies noch Utopie. Praktisch besitzen wir aber eine Theo-
rie, die auf empirischem Wege widerlegt werden oder aber zur Vertie-

93



fung unseres Verstindnisses des Menschen beitragen kann. Mit dem
Ziel, auch einem Milieu nach dem Maf} des Menschen niher zu
kommen.

ANMERKUNGEN

[1] Bei K. Lorenz, 1971. [2] Vgl. K. Lorenz 1973 und R. RiepL
1975.  [3] Ausfiihrlich in R. Riepr 1980. [4] Die Monographie zu
diesem Thema von R. Riepr 1975. [5] Die Unterscheidung von
Kurzzeit- und Langzeiterfahrung wurde vor allem von K. LoRrenz
(1973) ausgefiihrt. [6] Parallel und wieder unabhingig von K. Lo-
RENZ und vom Autor hat E. Orser (1976) denselben Lernalgorith-
mus fiir die Vorginge in der Wissenschaftsdynamik dargelegt. [7]R.
Riepr 1980. [8] Vgl. E. Ogeser 1976 und R. RiepL 1980. [9] Wie
dies besonders K. PopPer (1973) ausgefiihrt hat. [10] Z. B. schon
bei H. RoHRACHER 1965. [11] Bei E. BruUNswik zuletzt 1955, bei
K. Lorenz zusammenfassend 1973. [12] I. KanT 1781; zit.n.
Brocknaus-Enzyklopadie. [13] Vgl. D. CampBELL 1974 und G.
VoLLmER 1975. [14] Aus der frithen Studie von K. LORENZ
(1941). [15] Aus G. G. SimpsoN 1963 (S. 84). [16] Unter den
vielen Studien von ]. Pi1AGET verwende man z.B. das Werk von
1973. [17] I. KanT 1790. [18] In diesem Sinne eines Falsifikatio-
nismus steht meine Auffassung (R. RiepL, 1980) jener K. POPPERs
(1973) besonders nahe.
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Teil II Einiger Wandel im Weltbild

Wenn vom >Wandel eines Weltbildes< die Rede ist, dann, so meinten
wir, mufl dies zunichst aus einem Wandel der wissenschaftlichen
Weltsicht begriindet werden. Diese Meinung hat ihre Richtigkeit. Ich
beginne auch mit der Diskussion um die Wissenschaft. Aber Wissen-
schaft ist auch immer von einer Gesellschaft getragen und diese von
Glaubenssitzen. Die Dinge hingen im Kreise zusammen. So auch
hier.

Die Reihe der Beitrige um den Wissenschaftsstandpunkt beginne
ich (1) mit einer Frage nahe der Padagogik. Sie dhnelt einem Zivilisa-
tionslamento. Sie ist auch nicht die grundlegendste, fithrt aber den
Kreis der Irrungen an. Dann schliefe ich (2) eine Auseinandersetzung
mit den Wissenschaftsstandpunkten an, versuche diese (3) aus unse-
ren erblichen Anschauungsformen zu verstehen und (4) jenen Punkt
darzulegen, an welchem sich die Geister am deutlichsten scheiden.

Die Reihe, welche sich mit >Erkenntnis und Gesellschaft< befafit,
muf} ich mitten im Thema (5) der Meinungen und Ratlosigkeiten
beginnen, um diese aus den angeborenen Mingeln unseres (6) Ursa-
chenverstindnisses, unserer (7) Vorbestimmung oder Determinierung
und unserer (8) Anpassungsschwiche an die technische Welt zu ver-
stehen. Und zuletzt will ich begriinden, daff selbst die Mingel (9)
unseres Bildungswesens, von dem wir ausgingen, tief in der biologi-
schen Struktur von uns Menschen ihre Wurzeln haben.

Die Reihe der Beitrige zum Thema >Erkenntnis und Glaube«
schliefflich kreist um die Debatte: Evolution oder Schépfung. Ich
beginne sie mit (10) TEILHARD DE CHARDIN, schildere (11) Auseinan-
dersetzungen zwischen Kirche und Naturwissenschaft, die sogenann-
ten >kopernikanischen Wenden:, und schliee meinen Standpunkt
(12) zur Frage Evolution oder Schopfung an.

Von hier aus, so vertraue ich, wird der Leser wieder die Riickwir-
kung auf die Gesellschaft und deren Wissenschaft sehen; jenen Kreis,
der alle Kultur, ihre Stetigkeit und ihren Wandel zusammenfiigt.
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Erkenntnis und Wissenschaft

II 1 Der vergessene Hintergrund

Ein erfabrener Anatom, Hans-Rainer Duncker, verdffentlichte 1978
eine mutige Schrift. Er sagt darin nicht weniger, als daf$ »das Denken
in komplexen Zusammenhingen und die Fahigkeiten zum kreativen
Handeln« schwindet. Und zwar schwinden die Fahigkeiten nicht
trotz unserer Bemiibungen, sondern — schrecklich, dies einzugestehen
— gerade aufgrund der Bemiihungen um die Lebrkonzepte an unseren
hoben und héchsten Schulen. Die »Studienstiftung des Deutschen Vol-
kes« war verantwortungsbewufit und beberzt genug, dies zu verdf-
fentlichen. Schon im August 1979 beriefen die Stiftung und mein
Freund Duncker ein Symposium Gleichgesinnter ein (wenn auch nur
eine Minoritit). Und deren >Fallstudien< ergaben, das Problem ist
iiberall dasselbe: von der Systematik und Morphologie iiber die Medi-
zin, Anthropologie und Archiologie bis in die Kunstgeschichte, die
bildende Kunst und selbst die Theologie.

Nur zu deutlich fanden wir uns einem allgemeinen Verfall des Zeit-
geistes auf der Spur, der in die kulturelle Katastrophe miinden kann,
steuerte man nicht der Simplifikation und Nivellierung der Wissen-
schaften entgegen, der Art, wie diese seit Galileis Revolution, der
Aufklirung und dem Positivismus mit der Methode der >exakten:
(anorganischen) Wissenschaften das Weltbild dominieren. Systemtheo-
rie und Evolutiondre Erkenntnistheorie, so fanden wir, lassen die Ur-
sachen verstehen und damit die Losung finden. Das Folgende, die
»Fallstudie zur Morphologie«, war mein Beitrag auf dieser Tagung.
Der Symposienband ist nie erschienen. Aber auch das verstehen wir
seit Thomas Kuhn (1967) und Hans Albert (1968): Weltbilder (der
Majoritit) entwickeln eben einen Mechanismus der Immunisierung
gegen Kritik und Widerlegung.
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IRENAUS EIBL-EIBESFELDT erzihlt von seinem noch nicht zweijahri-
gen Sohnchen, wie es, der neugeborenen Schwester in der Wiege
erstmals ansichtig, diese lebhaft als »Wauwau« bezeichnet hat: Sie
war als Saugetier erkannt und klassifiziert.

Zum Hintergrund

Unsere Fihigkeit, Systematik zu betreiben, muff so alt sein wie die
der Begriffsbildung; so alt wie die Menschheit. Seitdem wir bildneri-
sche Artefakte und seitdem wir Schriften des Menschen kennen, ken-
nen wir typisierte Bilder von Wisent und Mensch, von Fisch und
Vogel und fiir sie eben diese Begriffe. Die Abstraktion vom Speziel-
len, Unsteten, sowie die Synthese des Allgemeinen, Typischen, stand
an aller Anfang; und heute ist die systematische Begriffsbildung man-
cher Naturvolker so gut wie die der Fach-Ornithologen. In allen
Kultursprachen entstand eine immer differenziertere Hierarchie sy-
stematischer Begriffe, und die Wissenschaft hat diese von ARISTOTE-
LES bis LINNE zu einem immer differenzierteren System geordnet; zu
einem >Kiinstlichen System<, wie man zu sagen pflegt.

Aber auch jener Systematik schwebte nichts Kiinstliches vor, viel-
mehr eine Ordnungspraxis zu eindeutiger Verstindigung und die
Wiedergabe von etwas in der Natur Gegebenem. Dies wird besonders
bei GoetHE (1790) deutlich. Er ist der erste, der dies Gegebene als
den Typus der Organismengruppen formuliert; als eine Regel, ein
Prinzip, wonach, wie wir erwarten, die Natur verfahren werde, und
thm gegeniiber eine Metamorphose, welche die im Typus festgelegten
Teile fortgesetzt verandert. Was die Ursache dieses Systems von Ty-
pen sei, laffit GOeTHE offen. Ein esoterisches Prinzip nennt er es. Und
seine Exegeten deuten dies als ein transzendentales, erfahrungsjensei-
tiges Prinzip, was ganz irrig ist. Esoterisch ist vielmehr mit innerlich
— wir sagen heute: systemimmanent —, erst der Forschung erschlief-
bar, zu iibersetzen. Und eben dies bestitigt sich heute in den Selbst-
organisationsprozessen der Evolution. Unser Wortgebrauch hat le-
diglich den Gegenbegriff >exoterisch« vergessen. Der Typus ist das
stetige inmitten allen Wandels; und »aus der allgemeinen Idee des
Typus folgt, daf} kein einzelnes Thier als ein solcher Vergleichskanon
aufgestellt werden konnte; kein Einzelnes kann Muster des Ganzen
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seyn«. Wie konnte auch die Fledermaus das Maf! fiir den Delphin sein
oder umgekehrt. Nur mit dem allen Siugetieren Gemeinsamen ist
ihre Metamorphose im Rahmen der Sauger zu vergleichen. Aber der
Deutsche Idealismus machte aus GoerHes Typus eine platonische
Idee, die durch eine innere Schau a priori gegeben sein sollte. Ein
weiterer Irrtum, der noch schwerer wiegen sollte. Denn bald wurden
nicht mehr GoeTHEs morphologische Schriften gelesen, sondern die
der deutschen Idealisten, und die Morphologie wurde idealistisch, zu
einem finalistischen Verfahren, und die Finalitit wurde zum Gegen-
satz der Kausalitit, welchen die Erfahrungswissenschaften aus ihrer
Methode ausschlossen. Die erste Wurzel der Irrungen war gesetzt.
Dabei heifit es bei GOETHE noch auf derselben Seite weiter: »Die
Erfahrung [sic!] mufl uns vorerst die Theile lehren, die allen Thieren
[eines Typus] gemein sind, und worin diese Theile verschieden sind.
Die Idee [die Vorstellung, Hypothese oder Theorie] mufl iiber dem
Ganzen walten und auf eine genetische [vergleichend abstrahierende]
Weise das allgemeine Bild abziehen. Ist ein solcher Typus auch nur
zum Versuch [zu neuerlich rekurrierender Priifung] aufgestellt, so
konnen wir die bisher gebriuchlichen Vergleichsarten zur Priifung
derselben [und zwar wieder an der Erfahrung] sehr wohl beniitzen. «
Genauso sieht jiingst die Wissenschaftslehre und die Evolutionire
Erkenntnistheorie den Kreislauf allen Erfahrungsgewinns.

Die Fallstudie

So aber wurde GOETHE nicht gedeutet. Die Wissenschaft besafl und
sie besitzt auch heute noch kein verbindliches allgemeines Vergleichs-
theorem. GoeTHEs Zeilen stammen aus dem Jahr 1795. Bis 1830
publizierte er iiber dieses induktive, heuristische Element der Metho-
de des Vergleichs. Aber nur eine weitere Generation von Wissen-
schaftlern hat es beachtet. Mit FREGEs »Begriffsschrift« (1879) zieht
sich die Logik endgiiltig auf das deduktive Element zuriick und wird
von einer >Wissenschaft vom richtigen Denken< zu einer >Wissen-
schaft vom richtigen Ableiten«. Sie reduziert sich von den Methoden
der Wahrheitsfindung auf die der Wahrheitsiibertragung. Und sie
ignoriert, dafl sie das, was sie iibertrigt, nicht findet. Die zweite
Waurzel der Irrungen ist gesetzt.
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Die dritte entsteht mit der Suche nach der Ursache von System und
Typus. Nach ihr stellte sich bislang noch nicht die Frage. Auch Gok-
THE liflt sie, in seiner weisen Art, als ein zu erwartendes, eben system-
immanentes Prinzip der Natur offen. Die Versuche einer Erklirung
der abgestuften Ahnlichkeiten beginnen ernstlich erst mit der Theorie
der Deszendenz, mit der Abstammungslehre. Und diese beginne, wie
man heute aus einer Scheu vor LAMARCK zu sagen pflegt: mit CHAR-
LEs DarRwIN. Sie beginnt aber mit LaAmarck (1809). Nach ihm beruht
die Ursache der abgestuften Ahnlichkeiten auf den abgestuften Gra-
den der Verwandtschaft.

Es ist kennzeichnend und beklagenswert, dal GoerHE davon
nichts erfuhr; wiewohl er das Erscheinen von Lamarcks »Philo-
sophie Zoologique« (1809) dreiunddreiflig Jahre iiberlebte und die
Vorginge an der Pariser Akademie bis in sein letztes Lebensjahr
(1832) verfolgte, vertrat und iibersetzte. Aber LaAMARCKs epochema-
chende Perspektive verlor man aus der Sicht durch Cuviers Katastro-
phentheorie, einem paliontologischen Anachronismus der Sintflut-
Sage, da sie anmaflend vertreten wurde und auch die Perspektive der
einfacheren Zeitgenossen nicht iiberstieg. Kurz: GOETHE blieb im
Streit der Vulkanisten und Neptunisten befangen, in welchem sich die
Diskussion um Cuviers Erklirung von den Ursachen der Katastro-
phen bald verlief. So war der Einwirkung des Deutschen Idealismus
auf die Naturgeschichte nichts entgegenzusetzen. Sie bereitete sich
mit SCHILLER und den Deutern KaNTs schon in GoeTHEs Umgebung
vor und hat zuletzt mit dem Vitalismus die Biologie gespalten.

Zuriick aber zu den Ursachen der Ahnlichkeiten. Mitte des 19.
Jahrhunderts entstand als induktive Wissenschaft die Vererbungslehre
(wobei die Umstinde, die DaRwIN nunmehr MENDELs Entdeckung
vorenthielten, jenen der Zeit GoETHEs und LAMARCKs ganz analog
sind); und dies zwei Jahrhunderte nachdem die Physik mit KEPLER
und GALILEI als erste Wissenschaft diesen Schritt in die Neuzeit be-
reits getan hatte. Und seither verstehen wir die Grade der Verwandt-
schaft genetisch als Grade der Ahnlichkeit des Erbgutes. Wir sind
damit in den Tagen CHARLEs DARwINs und aus den Wurzeln der
Irrungen inmitten des Stammes der Entwicklung, zu dessen Zweigen
noch voranzukommen ist.

DARWIN steht wie immer ohne Anmafiung. Die Irrungen lediglich,
deren Werdegang wir verfolgen, berufen sich auf ihn; wieder irriger-
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weise. Fast alle Darwinisten, so miissen wir beginnen, halten DArRwIN
fiir ihresgleichen. Dies ist der erste Irrtum: DARWIN war Lamarckist.
Folgen wir also den einzelnen Zweigen; zunichst dem Seitenzweig
des Disputes um die Art der Ursache selber.

War die Ursache der abgestuften Ahnlichkeit, der Hierarchie des
Natiirlichen Systems der Organismen also, ein abgestufter Grad von
Verwandtschaft, von Ahnlichkeit des Erbgutes, so war die Deszen-
denz selbst, Abstammung und Wandel der Arten, bereits Vorausset-
zung allen weiteren Folgerns. Nicht, den »Ursprung der Arten« als
erster postuliert zu haben, ist DaRwINs Leistung, was er auch nicht
behauptete, sondern eine der Ursachen des Artenwandels erkannt zu
haben, nimlich: die »durch natiirliche Selektion«. Hier ist etwas Um-
sicht am Platze; denn zu gewohnt ist uns das falsche Bild, das die
Lehrbuchmeinung vertritt. War die Deszendenz die allgemeine Ursa-
che des Wandels der Ahnlichkeiten, dann waren die speziellen Ursa-
chen der Deszendenz ja erst zu suchen. Das wufite schon LAMARCK.
Und er entschied sich fiir die Annahme, dafl die unbestreitbaren An-
derungen eines Organs durch die Weise seines Gebrauchs erblich
wiirden. Sie hat sich nicht bestatigt. Diese irrige Annahme aber hat
spater die Kurzbezeichnung >Vererbung neu erworbener Eigenschaf-
ten< gefunden, was wieder ein Irrtum ist, denn genau dies bewiesen
mittels der Mutationstheorie im folgenden Jahrhundert seine Gegner,
die Neodarwinisten.

DarwIN fand mit der Selektionstheorie nun die eine der Ursachen
des Artenwandels, nimlich Antwort auf die Frage, warum aus ge-
wandelten Individuen der Arten nur bestimmte iibrigbleiben. Den
Wandel an sich mufite auch er voraussetzen, und naturgemif hielt er
sich an LamARrck. Er war (wie wir schon wissen) sogar lamarckisti-
scher als LAMARCK; so schenkte er beispielsweise Reisenden Glauben,
die berichteten, daff das durch Generationen geiibte Beschneiden der
Vorhaut bei manchen Naturvolkern bereits zu deren erblicher Ver-
kiirzung gefiihrt hitte; ja er erwartete sogar, individuell Erlerntes
konne erblich werden. Er sah deutlich, daf} nicht nur die Ursache der
Auslese, sondern auch die Theorie der Erklirung bedurfte. Sie mufite
zudem jene >Vernunft« begriinden, wie sie in den Prozessen der Knos-
pung und Regeneration, der Korrelation der Organe, der Ordnung
der systematischen Kategorien nur zu offensichtlich war. Es sind dies
jene noch immer in ihrer Erklirung umstrittenen Phinomene, die wir
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heute die der Regulation oder Homgostase, die der Grof-Systematik
und die transspezifische Evolution, des Typus und der Natur des
>Natiirlichen Systems< nennen. Als Denkansatz entwarf er die >Pange-
nesis-Theorie« (1868 und 1873). Sie nimmt an, dafl ein Nachrichten-
system von den Organen und deren Leistungen zu den Keimzellen
laufen miifite. Ein Konzept, das wieder lamarckistisch gedacht ist,
ohne lamarckistisch sein zu miissen. Und es ist wiederum eben das,
wofiir nun, ein Jahrhundert spiter, die Erforschung der Regelkreise,
der Systembedingungen und Selbstorganisationsprozesse, kurz, die
Erforschung der Evolution der Evolutionsmechanismen die Beweise
zusammentragt.

Die Darwinisten aber stilisierten DARWIN, nun aus Scheu vor dem
Marxismus, der sich des reinen Lamarckismus bediente, zur Widerle-
gung LAMARCKs zurecht und iibergingen oder verschwiegen, wie sie
sich ausdriicken, das linkische, ja dilettantische Produkt des Meisters.
(Wobei wieder vergessen war, dafl ENGELs und MaRrx die Selektions-
theorie DARWINs sofort zur Stiitze ihrer Lehre verwandten.) Dieser
Darwinismus wurde nun durch die Mutationstheorie ab der Jahrhun-
dertwende zum Neodarwinismus und mit der Populationsdynamik
der vierziger Jahre zur Synthetischen Theorie. Die Lehrbuchmeinung
ist dabei geblieben, dafl durch die Auswahl von Fehlern in der Wei-
tergabe des Erbgutes alle Phinomene der Evolution zu erkliren wi-
ren. Und das Unbehagen dariiber ist nie zur Ruhe gekommen. Das
Zentrale Dogma der molekularen Genetik hat sogar den Informa-
tionsflufl von den Organen zum Erbmaterial verboten, wiewohl zu
fragen ist, was das Erbmaterial iiberhaupt lernen kénnte, wiirde ihm
die Riickantwort iiber Erfolg und Miflerfolg seiner Produkte ver-
wehrt.

Dies also der Seitenzweig, die Kontroverse iiber die Ursache der
abgestuften Verwandtschaft, also der Ursache der Ursache der abge-
stuften Ahnlichkeit. Sie ist mit ihren Doktrinen und weltanschauli-
chen Affekten dramatisch und hinderlich genug. Fiir unsere Haupt-
frage aber, die der Verwirrung von Ahnlichkeit und Ursache, ist sie
nur der Hintergrund; aber eben jene verwirrte Szene, die dazu bei-
trug, das Hauptproblem vollends aus dem Gesichtsfeld zu verlieren.
Dieses besteht in der Verwirrung des Erkenntnis- mit dem Erkli-
rungsweg der Ahnlichkeit, des Typus, des Natiirlichen Systems. Und
das ist der Hauptast, dem wir weiterfolgen.
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Nach den fiinfziger Jahren entstand Unruhe an den sonst stillen
Gewissern der Systematik: die numerical taxonomy. Sie entsprang
dem Bediirfnis nach metrischer Prizision und dem Verdacht eines
Zirkelschlusses im Fundament der Methode der Systematik. Die klas-
sische Systematik wurde verdichtigt, sie erklirte erst Merkmale als
kennzeichnend fiir einen Typus, um sich dann die Richtigkeit dieses
Vorurteils zu bestitigen, indem die Arten nach eben diesem Merkmal
geordnet wiirden. Man konnte auch fragen: Woher kennt der Syste-
matiker das Gewicht, das er den Merkmalen zu seinen Ordnungs-
zwecken gibt? Dies ist als das Wageproblem bekannt geworden. Die
Fiihrer der klassischen Systematik (wiewohl schon >Neue Systematik«
genannt), nun bedrangt, ihre Methode zu definieren, zogen sich auf
die Ansicht zuriick, daf} das Taktgefiihl des erfahrenen Systematikers
noch immer verlifilicher sei als das beste Computerprogramm. Dann
aber, erwiderte die Numerische Taxonomie, erweise sich thre Metho-
de als unbekannt, im Ideenland der Systematiker beheimatet, und die
klassische Systematik als eine Kunstform, keinesfalls als eine Wissen-
schaft. Man miisse, entgegnete die Systematik, eben den Gesamtzu-
sammenhang aller Verwandtschaft, das ganze Hintergrundwissen des
Erfahrenen beriicksichtigen, und das kénne der Computer nicht.
Aber so, replizierten die >Taxonomistens, werde die Verwandtschaft
zugrunde gelegt, die ja erst zu bestimmen sei. Sie schlossen die Phylo-
genetik aus, wurden Phinetiker und zihlten nur mehr die Merkmale
und nur mehr im engsten Kreis des Vergleichs. Die Systematiker aber
wiesen ihnen nach, daf} ihre Methode in der Systematik nicht funktio-
nieren konne.

Nun war nicht zu verkennen, daff die klassische Systematik bereits
zwei Millionen Arten mit noch viel mehr Millionen systematischer
Merkmale zum Natiirlichen System geordnet hatte. Und unabhingig
von der Frage, ob sie ihre Methode zu formulieren wufite, mufite die
Systematik ja so einheitlich und erfolgreich gewesen sein, dafl aus
ihrem Ergebnis allein die Deszendenztheorie, die Evolution der Or-
ganismen und selbst die Herkunft des Menschen erkannt werden
konnte. Wie ist die richtige Systematik der Naturvélker moglich? Wir
sind zur Grundfrage zuriickgekehrt: Wie konnte E1BL-EIBESFELDTS
Séhnchen das Neugeborene als Siugetier erkennen?

Wie also kann es moglich sein, die selbst verwendete Methode
nicht zu verstehen, ja den Verstand dazu einzusetzen, dieselbe Me-
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thode, obwohl sie sich fortgesetzt bewihrt, in Frage zu stellen, selbst
zu widerlegen und aufler Kraft zu setzen? Ist hier zweierlei Vernunft
im Spiel? Wir werden sehen: dies ist tatsichlich der Fall. Die Fabel
vom Tausendfufl und der Spinne ist fiir derlei ein Gleichnis: Die
Spinne, so wird erzahlt, beneidete den Tausendfuf} ob seiner iiberle-
genen Behendigkeit. So niherte sie sich tiickisch mit der Frage, wie
man denn mit so vielen Beinen laufen konne. Der Tausendfuff, ge-
schmeichelt, begann zu erkliren. Er bewegte das zweite Glied des
vierzigsten Beines links und das dritte des fiinfzigsten rechts und
verhedderte sich bald. Er versuchte es nochmals. Und als er sich auch
beim dritten Mal verwirrte, stellte es sich heraus: Er konnte nicht
mehr laufen. Die Spinne aber lief davon.

Die Systematik und ihre Grundlagen, vergleichende Anatomie und
Morphologie, kannten also den Vorgang nicht, der zur Erkenntnis
von Ahnlichkeiten fiihrt, vermeinten aber deren Erklirung zu ken-
nen. So konnte es kommen, das Selbst-Verstiandliche fiir das Unver-
standene zu nehmen und die Erklirung fiir die Erkenntnisweise zu
halten. In den Lehrbiichern begann man Ahnlichkeit aufgrund von
Verwandtschaft zu >verstehen, so, als ob man sie deshalb als dhnlich
erkenne, weil man weif}, was verwandt sei. Noch in dem modernsten
unserer Lehrbiicher heifit es (1969) bei ErnsT Mayr: »Mitglieder einer
systematischen Organismengruppe sind zhnlich, weil sie verwandt
sind, und sie gehoren nicht deshalb zu einer systematischen Gruppe,
weil sie dhnlich sind, wie die Nominalisten, die Phinetiker, meinen. «

Die paradoxe Konsequenz dieses Irrtums ist, daf nun jener Idealis-
mus, den man mit der endgiiltigen Verbannung der morphologischen
Methode zu vermeiden meinte, durch den Fiihrungsanspruch der Er-
klirung erst recht in die Biologie gebracht wird. Die auf diesem Irr-
glauben entstehenden neuen Puristen halten nun sogar die hypotheti-
sche Konstruktion von Verwandtschaft fiir die alleinige Legitimation
des Erkennens von Ahnlichkeit. Nun substituiert die Theorie ginz-
lich ihre Gegenstinde; was »um so schlechter fiir die Fakten« ist. Man
ist wieder bei HEGEL; ein idealistischer Funktionalismus ist aufs neue
in die Biologie gekommen, und keine Instanz der Wahrheitsfindung
bleibt mehr jenseits der Widerspriiche der sich widersprechenden
Ideenreiche.
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Die vergleichende Methode

Soweit unsere Fallstudie der Systematik. Drei Sektoren sind ihr ge-
blieben. Der grofite enthilt die klassische Systematik; sie macht ihre
Sache oft sehr gut, aber man weist ihr nach, im Zirkelschluff zu
argumentieren. Der nichst kleinere entspricht der Numerischen Ta-
xonomie (SNEATH und SOKAL 1973); sie betrachtet die unumgingliche
phylogenetische Theorie als unerlaubtes Vorurteil. Der kleinste ist
der Ideen-Funktionalismus; er hilt die Idee fiir die Erklarung. 1975
verdffentlichte ich die fachliche Klirung dieser Verwirrung und will
sie kurz referieren:

Zunichst ist der Erkenntnisweg vom Erkldrungsweg zu trennen,
denn sie liegen auf verschiedenen Ebenen des Erkenntnisprozesses.
Was wir als Erklarung erleben, mufl sich zu den erkannten Dingen so
verhalten wie das Gesetz zu seinen Fillen. GaLILEIs Fallgesetze bei-
spielsweise enthalten die quantitative Beschreibung jener Koinziden-
zen (von Zeit und Weg), die allen beobachteten Fillen von Wiirfen
gemeinsam sind; seine irdische Mechanik die Koinzidenzen aller Be-
obachtung an Wiirfen, Hebeln, schiefen Ebenen. Der nichst iiberge-
ordnete Satz erlaubt also eine Prognose noch weit zahlreicherer Falle.
Entsprechend enthilt KepLErs Himmelsmechanik eine Beschreibung
dessen, was in allen Fillen von Planetenbewegung koinzidierte, und
damit aus dem iibergeordneten Satz prognostizierbar werden kann.
Solche Gesetze erleben wir als die Erklirung ihrer Fille. Selbst erkl-
ren sie sich natiirlich nicht. Wir empfinden sie erst als erklirt, wenn
sie selbst wieder, wie im Gravitationsgesetz NEwTONs, zu Fillen
eines nunmehr weiter iibergeordneten Satzes oder Gesetzes werden.
Und das Gravitationsgesetz ist wieder nicht mehr als die Beschrei-
bung einer Koinzidenz (von Masse und Entfernung), bis es zum Fall
der nichst iibergeordneten Koinzidenzen wird, zu einem der Fille im
Geltungsbereich der Relativitdtstheorie EINSTEINS.

Fiir die Systematik gilt entsprechend, daf alle Fille dhnlicher Bau-
formen, sei es zwischen Farnen oder Vogeln, als allgemeinen Satz den
der erwarteten Verwandtschaft aufstellen lassen, mit der Prognose,
daf jeder Fall eines Organismus, an dem zum Beispiel Schnabel und
Federn koinzidieren, den Aortenbogen rechts, die Lungen mit Luft-
sicken und viele andere Koinzidenzen vorhersehen lassen werde.
Und es gilt weiter, dafi alle Fille von abgestuften Ahnlichkeiten durch
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Deszendenz zu erkliren seien. Dieser Satz lifit nunmehr die wesent-
lich erweiterte Prognose zu, daff sich alle beobachtbaren Fille durch
Zwischenformen in allen Teilen ihrer Organisation verbinden lassen
werden, wir sagen: daf} sie voneinander abstammen.

Erkennt man nun in dem, was wir eine Serie iibergeordneter Sitze
oder Erklirungen nennen, allgemein die Beschreibung der ihren Fil-
len gemeinsamen Konzidenzen, so wird man auch den Zweck solcher
Sitze sehen. Psychologisch entsprechen sie der Okonomie, mit im-
mer begrenztem Informations- oder Gedichtnisaufwand mehr und
mehr in dieser Welt prognostizieren, wie wir uns ausdriicken, >verste-
hen< zu konnen. Erkenntnistheoretisch enthalten sie immer zahl-
reichere Fille, welche die Probe aufs Exempel, Verifikation und Falsi-
fikation unserer Theorie an der Natur zulassen. Und in der Zahl der
liickenlos bestitigten Fille ruhen die Grade der uns moglichen Ge-
wiflheit.

Selbstverstindlich aber rangieren im Erkenntnisprozefl die Fille
vor threm Gesetz. Wie absurd wire es zu erwarten, die KEPLER-
Gesetze wiren aus der Gravitationstheorie, die Planetenkonstellatio-
nen aus den KePLER-Gesetzen erkannt worden. Es ist natiirlich um-
gekehrt. Durch die Planetengésetze wird nur die Prognose der Plane-
tenpositionen einfacher und genauer, sofern alle Beobachtungen jene
liickenlos verifizieren. In der Biologie ist man in dieser Sache noch
unsicher und vermeint allen Ernstes die Ahnlichkeit dreier Eier im
Nest, zweier Schidel aus der Kreide aufgrund der Deszendenztheorie
zu erkennen.

Die Erkenntnis mutmafllich ihnlicher Fille und der Gewinn eini-
ger Wahrscheinlichkeit iiber diese Mutmaflung folgen den Gesetzen
des Vergleichs und den verifizierten Prognosen. Den Ansatz zu die-
sem allgemeinen Theorem des Vergleichs und der Gewif$heitsfindung
publizierte ich 1976 und 1980 und fasse wieder zusammen:

1. Unsere Aufmerksamkeit rechnet mit der Wiederbeobachtbarkeit
von idhnlichen Zustinden und Ereignissen. Unser Interesse wird
wach, wo immer die Frage auftritt, ob denselben, wie wir sagen,
Notwendigkeit oder Zufall zugrunde liege; das heifit, ob wir meinen,
deren Wiederauftreten prognostizieren zu konnen oder aber nicht.
Die eine wie die andere Erwartung kann, da sie bei Unkenntnis des
Zusammenhangs rein subjektiv sein muff, bestitigt oder enttiuscht
werden. Wird unsere Erwartung — ein Zustand oder ein Ereignis
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werde unter definierten Umstinden wieder eintreten — liickenlos be-
statigt, dann werden wir besonders rasch davon iiberzeugt, einen
Zusammenhang vor uns zu haben, der aufgrund von Notwendigkeit,
Gesetz oder Absicht zu verstehen sei. Fillt beispielsweise bei einer
Wette, die iber Miinzwiirfe ausgetragen wird, bei meinem Gegner
ausschliefflich der >Adler<, auf den er gesetzt hat, dann werde ich bald
iiberzeugt sein, es walte Absicht wiewohl ich bereit war, zunichst mit
der Herrschaft des Zufalls zu rechnen.

2. Der Grad moglicher Gewif$heit hinsichtlich unserer Erwartung
hingt also einmal von der Anzahl bestitigter (versus enttauschter)
Prognosen ab; weiter aber von dem Inhalt méglicher Einzelprogno-
sen, welchen wir als den Merkmalsreichtum eines Zustandes oder
Ereignisses erleben. Denn die Zufallswahrscheinlichkeit, dafl etwa
zehn Miinzen gleichzeitig mit dem >Adler« fallen werden, ist ebenso
gering wie bei zehnmaligem Werfen einer Einzelmiinze deren liicken-
lose Serie (namlich (¥2)'°, also 1/1024). Bei den meisten Gegenstan-
den der biologischen Systematik ist dieser Merkmalsreichtum grof} bis
enorm, so dafd schon wenige wiederholte Bestatigungen vom Herrschen
von Naturgesetzlichkeit zu tiberzeugen vermogen. Beginntein Ausgra-
ber einen Schidel freizulegen, so werden ihm beispielsweise starke
Augenbrauenwiilste, deren er zuerst ansichtig wird, Hunderte Einzel-
prognosen zu erwartender, koinzidierender Merkmale erlauben. Und
bestitigen sie sich alle, dann wird er an der Naturgesetzlichkeit des
Gegenstandes nicht zweifeln konnen und mit einer an Gewifiheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit annehmen miissen, den Schidel bei-
spielsweise eines Neandertalers vor sich zu haben.

Der Prozef} des Erkenntnisgewinns hat somit eine schraubenférmi-
ge Struktur, in welcher Erwartung und Erfahrung stetig kreisen; wo-
bei die Aufwirtsbewegung in der Verbesserung der Hypothese der
Erwartung aus verbesserter Erfahrung besteht und in der verbesserten
Prognose zu machender Erfahrung aus der verbesserten Hypothese
der Erwartung. Dies wurde sowohl durch die Erforschung der >Stam-
mesgeschichtlichen Grundlagen unserer Vernunft« sowie, zunichst
unabhingig davon, besonders durch ERHARD OESER, (1976) bei der
Erforschung der »>Struktur und Dynamik erfahrungswissenschaftli-
cher Systeme« aufgedeckt. Der Halbkreis der Erwartung entspricht
dem Prozef der Heuristik und Induktion, der der Erfahrung dem der
Logik und Deduktion.
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3. Und erst dann, wenn aus diesem Kreisen verbesserter Progno-
stik die Wahrscheinlichkeit, daff es sich um notwendigerweise gleiche
Gegenstinde handelt, groff genug wurde, wird das Stellen der dritten
Hypothese sinnvoll. Nun erst kann mit Aussicht auf Erfolg gefragt
werden, welche iibergeordnete Hypothese all das offenbar notwendig
Gleiche zu den Fillen derselben Prognose werden lasse; zu den Fillen
desselben Gesetzes. Und die Koinzidenzen, welche dieses Gesetz
beschreibt, erleben wir, wie erinnerlich, als dieselbe Erklirung fiir
gleiche Zustinde oder Ereignisse.

Jegliche Erklirung kann also nur auf die Erkenntnis ihrer Gegen-
stinde folgen. Und selbstredend kann die Koinzidenz, die wir durch
ein sogenanntes Gesetz beschreiben, um nichts gewisser sein, als es
die Gleichheit der Koinzidenzen ist, aus welchen es entwickelt wur-
de. Die vergleichende Losung im Prozef} des Erkennens mufl also der
sogenannten kausalen Lésung im Prozefl des Erklarens vorausgehen.
Das wird iiberraschen, wenn man an die Ringe denkt, welche Kausal-
forschung und >exakte« Wissenschaften beanspruchen. Man wird aber
vor Augen haben, daf} keine Gesetzeserkenntnis praziser sein kann
als die Erkenntnis ihres Geltungsbereiches. Wovon sollte es handeln,
wiren seine Gegenstinde nicht bestimmt. Lieflen wir deren Bestim-
mung auch nur ungenau, wir triten aus unserer Welt in die des HIEr-
oNyYMUs BoscH, des Don Quixote oder in die des Till Eulenspiegel,
der einen Vogel wirft, um zu beweisen, er konne bis in den Himmel
werfen.

Uber die Ursachen des Falls

Wir stellen also fest, dafl die morphologische Methode des Verglei-
chens Grundlage und Voraussetzung der kausal erklirenden ist, wo
uns gleichzeitig die soziale Wirklichkeit unserer Zivilisation das Ge-
genteil anzunehmen nahelegt. Und wir riumen ein, daf} die morpho-
logische Methode erst heute und wahrscheinlich gegen vielerlei Wi-
derstinde aufgeklirt wird, wo doch die kausale, die seit der Moderne
entwickelt und unterrichtet wird, den ganzen Erkenntnisprozef be-
anspruchend, zu einer Selbstverstindlichkeit geworden scheint. An-

gesichts so widerspriichlicher Positionen wird eine Erklirung zu ge-
ben sein.
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Soweit mein Fach, die Biologie, es vermag, lifit sich die Ursache
fir diese Diskrepanz in der eigentiimlichen Herkunft unserer Ver-
nunft finden. Es liefl sich zeigen, dafl die Vorbedingungen unseres
Erkenntnisvermogens tief in der Stammesgeschichte der Organismen
wurzeln. Diese angeborenen Lehrmeister unserer bewufiten Denk-
operationen, wie sie KONRAD LORENZ nennt (1959, 1973), sind in
einem Stufenbau von Erbprogrammen verankert, welche die Lo-
sungsfindung von Lebensproblemen — auch schon lange vor dem Ent-
stehen des Bewufitseins — lenken und bis in den unreflektierten, ge-
sunden Hausverstand hineinwirken. Auf ihrer Grundlage bilden die
uns bewufiten Denkvorginge einen sich allmihlich verselbstindigen-
den Uberbau. Der Stufenbau dieser Vorbedingungen reicht von der
endogenen Erwartung einer wahrscheinlich realen Welt iiber die der
Vergleichbarkeit ihrer Gegenstinde bis zur Erwartung, fiir Gleiches
dieselbe Ursache annehmen zu diirfen, wenn auch in vereinfacht exe-
kutiver Form.

Nun zeigt es sich, daff im Gehirn des Menschen die heuristisch-
induktiven, also synthetischen Lehrmeister fiir den Kreisprozef} der
Problemlésung der rechten Hemisphire eingebaut sind, die logisch-
deduktiven, also analytischen, der linken. Aber nur die Prozesse der
linken Hemisphire haben eine ziemlich vollstindige Verbindung zum
Bewufitsein. Die synthetischen Leistungen dagegen lassen sich nicht
ganz verfolgen, sondern sie tauchen als das bekannte BUHLERsche
>Aha-Erlebnis< wie von fremder Hand aus dem Unbewufiten auf.

In der Folge hat unsere Zivilisation einen elaborierten Apparat
analytisch-deduktiver Methoden entwickelt, so die Systeme der Ma-
thematik und Logistik. Die Synthesevorginge der Heuristik aber hat
sie abgeschoben in das unwissenschaftliche Gebiet der Kiinstler,
Traumer und Phantasten. Sogar die Logik, die, wie erinnerlich, als
eine Wissenschaft vom richtigen Denken begann, hat seit FREGE die
Heuristik als unprizise ausgeschlossen und sich als Logistik von der
Wahrheitsfindung auf die Gesetze der Ubertragung hypothetischer
Wahrheit zuriickgezogen, die sie real gar nicht finden kann. Als wis-
senschaftlich galten nur mehr die zwingend verfolgbaren Deduk-
tionsprozesse; die Wissenschaft wurde in ihren notwendig induktiven
Prozessen verunsichert; und wo immer diese von entscheidender Be-
deutung sind, wurden sie fiir unwissenschaftlich erklart. Dies trifft
nun ganz besonders die Naturwissenschaften von den komplexen
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Gegenstinden. Allen voran wurde die Morphologie mit der verglei-
chenden Anatomie und Systematik im methodischen Gefolge, wie
wir schon wissen, zu einer Art Idealismus, einer Metaphysik, besten-
falls zu einer Kunstform herabgewiirdigt (zu solcher Dynamik ver-
gleiche man THoMas KunN, 1967).

Die unentbehrlichen Induktionsprozesse wurden unwissentlich
der nicht-bewuflten Losungsfindung iiberlassen, aber man vermeinte
den Vorgang der Erkenntnis durch den der Erklirung ersetzen zu
konnen. Die bewufite Vernunft verleugnete ihre nicht-bewufiten
Lehrmeister und damit den Auftrag, diese zu erforschen. Sie hielt
darum ihre exekutive Kausalvorstellung fiir naturgegeben, sah nicht
mehr die Riickwirkung aller Wirkungen auf ihre Ursachen, stritt sich
um die Ur-Ursache, fand diese in widerspriichlicher Weise materiali-
stisch in den Kriften, idealistisch in den Zwecken und spaltete unsere
Kultur eben dort, wo es fiir das Verstindnis unserer selbst am emp-
findlichsten sein mufl.

Die Kausalitit von Technokratie, Kapital, Ideologie und Lebens-
quantitit begann ihr Regime iiber den Menschen. Und wir sind dabei,
gerade die komplexesten Systeme mifzuverstehen, sie durch unsere
exekutiven Eingriffe zu ruinieren; vornehmlich unsere eigene Um-
welt.

Eine Losung aus der Sicht des Biologen

Nun steht also aufler Frage, daff sowohl GOETHE wie auch alle klassi-
sche Systematik, die ihm folgte, recht gesehen hatten. Der Typus ist
eine Konsequenz der Selbstorganisation, iiber deren Einhaltung die
Naturgesetze der Erfolgschancen wachen; und er ist empirisch zu
erfassen sowie durch Verifikation und Falsifikation in seinen hundert-
tausend Fillen systematischer Gruppen im Natiirlichen System der
Organismen bestatigt worden. Auch ist mit der Wigung der Typus-
merkmale keinerlei Zirkelschlufl verbunden. Die Wigung erfolgte
immer a posteriori, nach der beobachteten Koinzidenz der Merk-
malsgrenzen aus dem Kreislauf von Erwartung und Erfahrung; aller-
dings unbewufit unter der Anleitung unserer angeborenen Lehrmei-
ster. Die Entwicklung der Logistik hat, so sehr sie sich selbst forder-
te, die Erforschung von Induktion und Heuristik im Kreislauf unse-
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res Erkenntnisgewinns behindert. Und diese soziale Wirklichkeit irr-
tiimlicher Maflstibe fiir Wissenschaftlichkeit haben den Erklirungs-
weg fiir den Erkenntnisweg halten lassen, noch dazu in seiner irrefiih-
renden exekutiven Form.

Auch DARWIN hat selbst mit der >Pangenesis-Hypothese« recht ge-
sehen. Die Selektion allein, wie man heute sagt: blinde Zufallsinde-
rungen, kann nicht die ganze Evolution erkliren. Wir sind dabei,
einen Riickflufl nunmehr hochst zweckvoller Information von den
Funktionszusammenhingen aller Organisation eines Organismus zu
den Regulationszusammenhingen seines Erbmaterials aufzudecken,
welcher durchaus die Natur des Typus und des Natiirlichen Systems
erklart. Die Entwicklung der dogmatischen Genetik hat, so sehr sie
sich selbst forderte, die Erforschung der Riickkoppelkreise im Kreis-
lauf des Erkenntnisgewinns des Lebendigen behindert.

Ein doppelter Irrtum fiihrt uns im Kreise. Ein zu einfaches Ursa-
chenkonzept verhindert, die Ordnung der Natur zu sehen, an der
unser Erkenntnisapparat gebildet wurde; und ein zu einfaches Er-
kenntniskonzept verhindert, seine Grundlagen zu sehen, welche die
Ordnung der Natur widerspiegeln. Unsere bewufite Vernunft hat
ihre nicht-bewufite Anleitung nicht wahrgenommen, und sie irren
beide wo immer sie einander nicht kontrollieren oder gar aus-
schlieffen.

Dies ist aus der Sicht des Biologen vielleicht das Problem des Men-
schen schlechthin. Was dagegen zu tun wire, scheint dem Prinzip
nach einfach; eine weitere Offnung der Erforschung des Menschen
und eine weitere C")ffnung des Teilnehmenlassens, also der Bildung.
In der Realitit wird dies jedoch nicht einfach sein. Denn es ist kein
Zufall, dafl die Leugnung der Riickkoppelkreise unseres Erkenntnis-
prozesses des Lebendigen und der Ursachenprozesse iiberhaupt
Hand in Hand gehen. Die Verdringung der schopferischen Induk-
tion, der synthetischen Heuristik, der Kunst aus den Wissenschaften,
die Doktrinen und Dogmen, die sie errichtet, die Anspriiche, mit der
Antriebsursache alle anderen auszuschlieflen, bilden einen Ring der
Immunisierung gegen Kritik und Widerlegung. Und wiewohl all die-
se drei Glieder vor der Realitit nicht zu bestehen vermogen, stiitzen
und bestitigen sie sich doch gegenseitig.

Sie haben unsere okzidentale Zivilisation geprigt und beanspru-
chen Stabilitit, denn sie tragen das Weltbild unserer Kultur und diese
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hat Anspruch auf Stabilitit. Sie haben sich gegenseitig geférdert und
den Erfolg unserer Erfolgsgesellschaft. Ein tieferes Verstindnis dafiir,
was wir selber sind, aber haben sie verhindert. Und all das hier Ge-
sagte wire in den Wind gesprochen, akademisches Querulieren,
nichts sonst, bemerkte nicht schon mancher, was die Folge sein muf3,
wenn wir uns selber nicht tiefer verstehen.

112



II 2 Szientistische oder dialektische
Theorie?

Das Gesprich iber Dinge der Evolution war zwischen West und Ost
recht getriibt gewesen. Neben die politische Kontroverse war eine
evolutionstheoretische getreten. Im Osten war ein neuer Neolamarck-
ismus um Lyssenko entstanden. Der Westen reagierte affektbetont.
Dann wurde die dialektische Auslegung der Evolution wieder so dar-
winistisch wie die westlich-szientistische. Als meine »Ordnung des
Lebendigen« in der Sowjetunion zur Besprechung kam, wurde ich von
den rascheren Rezensenten zundchst als dialektischer Materialist des
Westens gelobt. Professor P. V. Malekin las absichtsvoller; fand die
idealistisch aussehende Gegenliufigkeit in meinem Ursachenkonzept
und entdeckte, dafS darin »eine neue und interessante Form des Idea-
lismus liegt, die man >molekular-systemhaften Idealismusc nennen
konnte«. (»Neue Biicher aus dem Westen«, 1975, Heft 9.) Nun war ich
als Molekular-Idealist deklassiert.

Die Akademie in Briinn lud mich 1981 zu einem Evolutions-Sym-
posium. Ich nabm dies folglich gerne an und referierte »A dialectic
approach to epigenetics and macroevolution«, mit dem Wunsche, das
Gespriich zu beleben. Das Folgende ist meine Ubersetzung der hier
einschligigen Einfiihrung in das Thema (in Klammern mit Erkldrun-
gen fiir den Leser dieses Buches).
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Ich mochte einen Beitrag zu unserem wechselseitigen Verstehen lie-
fern und mufl zu diesem Zwecke ein Thema wihlen, das schon viel
(die meiste?) Kontroverse auf sich gezogen hat. Und ich glaube, dafl
man folglich das Recht hat, zureichend vor dem Kommenden ge-
warnt zu werden. Ich meine damit: Das Thema: >Die Erklirung der
Phinomene der Stammesgeschichte« ist nachgerade ein Tummelplatz
der Mifiverstindnisse.

Wir miissen nimlich nicht nur mit terminologischen Verwirrungen
und Fallstricken rechnen. Wir miissen auch mit recht grundlegenden
Differenzen rechnen zwischen meiner und der uns vertrauten Inter-
pretation der Evolution. In einer dritten Schicht miissen wir mit ei-
nem (scheinbaren) Widerspruch rechnen zwischen meiner und der
herkdmmlichen Auffassung vom Paradigma (dem Weltbild) der wis-
senschaftlichen Methode. Und in einer vierten Schicht werden wir
uns sogar noch in jene Miflverstindnisse verwickelt sehen, welche
offenbar zwischen den erkenntnistheoretischen >Selbstverstandlich-
keiten< in Ost und West gegeben sind.

Man lasse mich aber auch sogleich bekennen, dafl ich solch einen
Gegenstand nicht deshalb gewihlt habe, um provokativ zu wirken.
Ich will im Grunde nichts anderes, als eine Aufklarung fiir jene Phi-
nomene der Makro-Evolution (der Grofl- oder transspezifischen
Evolution) anbieten, welche durch die gegenwirtige (synthetische)
Evolutionstheorie nicht erklirt sind. Zu diesem Zwecke entwickelte
ich eine >Systemtheorie der Evolution« (1975, englisch 1977), in wel-
cher ich eine Erweiterung der Synthetischen Theorie sehe, wie diese
wohl allgemein anerkannt wird. Meine Bemithung war bona fide un-
ternommen, um die weiflen Flecken unseres Evolutionskonzeptes zu
schlieflen. Und in geradezu naiver Weise riihrte ich damit an den
wundesten Punkt unserer gingigen Weltbilder.

Damals hitte ich eine Einfiihrung wie diese auch gewif§ noch nicht
zu verfassen vermocht. Denn was ich hier im voraus an Warnungen
anbiete, ist ein Konzentrat dessen, was ich seit dem Erscheinen des
Bandes zu erfahren hatte.

Und wie man weif, kann man solch eine Abenteuergeschichte auf
zweierlei Weise entwickeln. Entweder man hilt den Leser durch alle
Ereignisse mit der Losung bis zum Ende hin oder man beginnt gleich
mit der Losung. Ich werde nach der letztgenannten Weise vorgehen.

Soweit dies in der nétigen Kiirze gelingen kann, seien nun die
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Mifdverstindnisse, soweit ich sie vorhersehen kann, auseinanderge-
legt. Freilich beriihren wir nur die Hauptpunkte. Aber man soll we-
nigstens erkennen, wie sie zusammenhingen.

Erste Schicht: Systemtheorie versus Milieutheorie

In der ersten Schicht ist der Begriff der Selektion als ein Ursachenzu-
sammenhang zu betrachten, der tief in die Organismen hineinwirkt.
Selektion ist also nicht nur als Marktselektion zu verstehen, wo das
Milieu jeweils das beste Produkt wihlt. Auch jene Form der Selektion
ist einzuschlieflen, wie sie im Produktionsprozefl einer Industrie
wirkt (mit Normen, Standardisierung, Management, Okonomisie-
rung, Rentabilitat und Automatisierung). Die Herstellung komplexer
Produkte macht die Vorwegnahme maglichst vieler (aller?) Kontrol-
len notwendig, noch bevor das Produkt den Markt erreicht. Keine
Automobilindustrie wiirde im Konkurrenzkampf tiberleben, wiirde
sie es dem Kiufer iiberlassen herauszufinden, ob die Kolben wohl
eingebaut wurden oder nicht. Folglich ist der unmittelbarste Selek-
tionsvorgang nicht jener durch den Markt (das Milieu). Es ist dies die
Produktionsbedingung des Produktes selbst.

Das Mafl beispielsweise fiir die optimale Anordnung der Myosin-
molekiile (auf welchen die Kontrahierbarkeit beruht) ist die Muskel-
faser, fiir die Lage der Fasern ist es der jeweilige Muskel, und fiir den
Muskel ist die beste Einfiigung von dem Gelenk bestimmt, das er
iberbriickt, von den Hartteilen, welche jenes verbindet; kurz: von
der Funktion des Organs, dem er angehort. Erst in letzter Konse-
quenz ist es das Milieu, welches nach der Tiichtigkeit der Organe,
nun im Verhiltnis zu deren Funktionen im Organismus, das tiichtig-
ste Individuum wihlt. So, wie die Zylinder das unmittelbarste Maf}
fiir die Tiichtigkeit der Kolben sind, die Kiufer hingegen das entfern-
teste. Material und Selektion mufl man in ihrer Wechselwirkung in
jeder Schicht einer Organisation erkennen.

Zweite Schicht: Systemtheorie versus Darwinismus und Lamarckismus

Eine Konsequenz in zweiter Schicht ist, daf} sich meine Systemtheo-
rie der Evolution von der gingigen Synthetischen Theorie der Evolu-
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tion so unterscheidet wie eine einseitige zu einer zwei- oder wechsel-
seitigen Betrachtung der Bedingungen. Seit der nach WEISMANN be-
nannten Doktrin (aus der Jahrhundertwende) und neuerdings nach
dem >Zentralen Dogma« der Molekulargenetik wird der Fluff von
Information in den Organismen in nur einer Richtung als existent
zugelassen. Nur ein Fluf} von chemisch kodierten Nachrichten von
den DNS (den Desoxyribonukleinsiuren) des Erbgutes zu allen {ibri-
gen Korperstrukturen, von den Genen zu den Phinen, wird aner-
kannt. Nichts anderes als zufillige Anderungen in den DNS-Ketten
wiirde die Variablitit der Organismen bedingen, und das Milieu se-
lektierte die Tiichtigen.

(Der Leser wird sich dieses Gegenstands erinnern; und es mag hier
eine geeignete Stelle sein, jenen molekularen Vorgang zu erldutern. Es
ist oft von einer genetischen oder molekularen Sprache die Rede. Wie
ist das zu verstehen? Die DNS, die Kernsiuren, sind in vier Arten
vorhanden; vier Zeichen stehen also am Ausgangspunkt. Nach dieser
Zeichenzahl lif}t sich dies am besten mit unserem Morseprinzip ver-
gleichen, das, sagen wir, drei Zeichen enthilt; Punkt, Strich und
Spatium. Diese Botschaft wird jeweils an der richtigen Stelle vom
Original kopiert und wandert als Abschriften in Morsebandern, den
Boten-DNS, zu molekularen Ubersetzungsmaschinen, den Riboso-
men. Ubersetzungsmolekiile, die Transfer-DNS, sind nun an ihren
beiden Enden »sensitive. Das eine ihrer Enden ist befihigt, an der
Boten-DNS eine spezifische Dreiergruppe in der Kernsiurekette auf-
zufinden, ein sogenanntes Triplet. Das andere ihrer Enden findet eine
bestimmte Aminosiure unter den etwa zwanzig ihrer Umgebung.
Auf diese Weise werden in den Ribosomen Triplet fiir Triplet Ketten
von Aminosiuren molekular zusammengehikelt. Die Ketten sind die
Proteine oder Eiweifle. Da sie nun aus zwanzig verschiedenen Zei-
chen bestehen, kann man das mit einer Ubersetzung einer Morse- in
eine Buchstabenschrift vergleichen. Die Eiweifle wiren dann mit lan-
gen Worten vergleichbar. Was auch in dem Sinne richtig ist, als die
Anzahl der damit formulierbaren Worte wie Eiweiflarten enorm groff
wird. Aber, und da endet die Analogie: Worte machen noch lange
keine Sprache. Erst Semantik, Syntax, Grammatik beginnen aus
Worten einen Sinn zu machen. Ohne eine Differenzierung in Worte
fir Sachen, Vorginge, Eigenschaften und Beziehungen und einem
Netzwerk von Gesetzlichkeit zwischen diesen, ist wohl eine Sprache
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nicht denkbar, wenn sie Komplexes ausdriicken soll. Woher also
kommt jene Vernunft in der Wortfolge der Eiweifle?)

Ganz offensichtlich ist ein Flul von chemisch kodierten Nach-
richten von den Phinen zu den Genen nicht zu erwarten (nicht ein-
mal von der Ubersetzung auf das Morseoriginal). Aber gibe es kei-
nerlei Informationsfluff in Richtung auf die Gene, wie wire dann zu
verstehen, dafl diese so viel gelernt haben?

Hier sind wir im Kern meiner Theorie. Ich sehe einen Informa-
tionsfluff von den Genen zu den Phinen iiber ein stochastisches,
iiber ein Zufallsprinzip voraus. In derselben Weise, wie ein Indu-
striemanagement aus seinen Mifigriffen und Irrtiimern lernt. Solch
ein Nachrichtenfluff in Richtung auf das Erbgut sieht nach Lamar-
ckismus aus (und viele meiner Rezensenten scheinen das zu glau-
ben). Dies ist jedoch nur scheinbar so (bei ganz oberflichlicher Be-
trachtung). Wihrend nimlich in der Theorie von Lamarck (1809)
und (wie erinnerlich) nach Darwins >Pangenesis-Theorie« (1868,
deutsch 1873) das Milieu selbst durch die Organe auf das Erbmate-
rial wirkt, ist es nach meiner Theorie lediglich die funktionelle
Wechselabhingigkeit der Phine, die Organisation des Organismus
selbst, welche schrittweise von der Entwicklung einer Wechselab-
hingigkeit zwischen den Genen kopiert wird. Und dies macht einen
fundamentalen Unterschied. Denn die Grundlage, von welcher nach
dem Lamarckschen Prinzip das Erbmaterial lernt, hingt wiederum
vom Zufall ab (vom Zufall der Begegnung mit neuen Anforderungen
des Milieus), dagegen ist die Lerngrundlage nach meinem Prinzip
unverriickbar mit der Organisation des Organismus selbst verbun-
den. Damit liegt eine Systembedingung vor, die stets mit ihrem Tra-
ger verbunden bleibt, ein inneres (nach GOETHE ein >esoterisches<)
Prinzip. Und erst ein solches endogenes Prinzip kann »Die Ord-
nung des Lebendigen« (RiepL, 1975) verstandlich machen. Die Lo-
sung also liegt eher zwischen dem lamarckistischen und dem darwi-
nistischen Modell.

(Hier wird sich der Leser des lamarckistischen Lésungsversuchs
von CHARLES DARWIN erinnern. Aus diesem Grunde wire es unge-
nau zu sagen, die Losung lige zwischen LaMaRck und DArwIN. Es
sind vielmehr die Darwinisten, welche das Konzept DarwiNs auf die
Zufille der Milieuselektion reduziert haben. Und als aus dem Darwi-
nismus mit der Entwicklung der Genetik der Neodarwinismus wurde,
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ist man bei jener einschrinkenden Auslegung des Darwinschen Opus
geblieben; man hat es durch die WErsMaNN-Doktrin sogar noch ver-
schirft. Heute, da der Neodarwinismus mit der Entwicklung der
Populationsdynamik und der new systematics zur >Synthetischen
Theorie« wurde (mit HUXLEY, MAYR, DOBZHANSKY und SIMPSON an
der Spitze), ist man weiterhin bei jener Einschrinkung geblieben.
Durch die Gleichzeitigkeit der Entwicklung der Molekulargenetik ist
dieser Standpunkt nochmals verhirtet worden; und zwar durch jenes
»Zentrale Dogma« der Biochemiker.

Dritte Schicht: Systemtheorie versus Szientismus

In einer dritten Schicht unterscheidet sich mein systemtheoretischer
Ansatz von dem heute gingigen Paradigma (den Grundannahmen im
Weltbild) der Naturwissenschaft iiberhaupt; und zwar in dem Sinne,
als ich von einer zwei- oder wechselseitigen, funktionellen Kausalauf-
fassung ausgehe.

Schon ARisTOTELES hat vier verschiedene Formen von Ursachen
unterschieden, wenn es darum ging, das Entstehen eines komplexen
Systems zu verstehen (dies wird gut am Beispiel eines Hausbaues
illustriert). Er unterscheidet die Bedingungen der Energie (oder Krif-
te, power), die des Materials, die der Form (diese entsprechen dem,
was wir hier unter Selektionsbedingungen verstehen) und die der
Zwecke. (Wir werden in den Folgekapiteln diese Ursachengliederung
des AriSTOTELES noch ausfiihrlicher erértern.)

Die Methode der Naturwissenschaft, die »szientistische Methode,
jedoch (wie sie Havek 1959 trefflich analysiert), hat seit GALILEO
GALILET versucht, mit einer einzigen jener Ursachen zu einem Ver-
standnis ihrer Objekte zu gelangen; nimlich allein mittels der Krifte.
Dies unterscheidet sich bereits deutlich von der Methode der Geistes-
Missenschaften, der Hermeneutik, die (betont seit WILHELM VON
HuMmBoLDT und DirTHEY) nach wie vor an einem wechselseitigen
Ursachenbezug (einer wechselseitigen >Erhellung) festhilt; am soge-
nannten >Hermeneutischen Zirkel-.

Der Szientismus dagegen ist im Wesen als ein praxisbezogener,
daher >pragmatischer Reduktionismus< zu verstehen; und zwar auf-
grund der Erwartung, ein System (eine Struktur oder Funktion) ganz
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aus seinen Teilen erkliren zu konnen; man kann auch sagen: es zur
Ginze auf seine Teile zuriickfiihren (reduzieren) zu koénnen. Bei-
spielsweise unser Atmungssystem auf seine physiologischen Funktio-
nen, diese auf seine biochemischen und diese wieder auf ihre chemi-
schen und letztlich physikalischen Gesetze oder Komponenten. So
erfolgreich diese Methode ohne Zweifel auch ist, sie zerstort Schritt
fiir Schritt jedes System, um sich lediglich auf seine Teile zu beschrin-
ken. Nun mag auch dies noch angehen, solange man die mit den
Reduktionen zusammenhingenden Verluste nicht aus den Augen ver-
liert.

Doch der Erfolg (in einer Richtung) muff wohl der Grund dafiir
sein, dafl sich die Ansicht durchgesetzt hat, die Methode erlaube das
Gewinnen eines vollstindigen Verstindnisses. Es ist natiirlich ein
grober Irrtum zu glauben, ein System wire >nichts-anderes-als< eine
Hiufung seiner Teile.

(Wird dies, wie es haufig geschieht, angenommen, so wandelt sich
der >pragmatische-< zum >ontologischen Reduktionismus¢, zum gro-
ben Irrtum. Es wird mit ihm geleugnet, daf}, Schicht fiir Schicht
aufbauend, aus deren Teilen neue Qualititen, neue Systembedingun-
gen entstehen, welche auch in Ansitzen in den Komponenten nicht
enthalten sind. Beispielsweise hat die Feststellung Sinn, daff die 10"
>kleinen grauen Zellens, welche unser Gehirn enthilt, denken. Aber
zu behaupten, daf} deshalb eine dieser Zellen denkt, ist glatter Un-
sinn.)

Dieser >ontologische Reduktionismus« fiihrt zu einer Atomisie-
rung, zu einer Zerstorung der Systeme, einer Leugnung aller System-
bedingungen (aller im Schichtenbau dieser Welt entstehenden neuen
Qualititen). Jedenfalls ist das, bezogen auf die lebenden Systeme, von
katastrophaler Bedeutung.

Dennoch, versucht man dieses szientistische Paradigma zu kritisie-
ren und zu verlassen, wird man rasch als Lamarckist, als Vitalist oder
tiberhaupt als Obskurantist abgestempelt; jedenfalls als jemand, der
nicht zur Zunft der (Natur-) Wissenschaftler zu zahlen ist. (Beispiels-
weise werden die Bedenken und Korrekturen, die man ausfiihrt,
ignoriert, weil, wie ich erfahre, man sich mit solchen Leuten nicht auf
eine Stufe stellen kann.) Diese Situation ist fiir den Biologen um so
merkwiirdiger, als er keinen seiner Gegenstinde, ob Tier, Organ oder
Zelle, nur aus ihren Materialien oder Kriften ganz verstehen kann.
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Immer mufl an die Selektion (Form-, Lage- und Auswahlbedingun-
gen) und nicht minder an die Zwecke aller Strukturen mit Funktionen
gedacht werden.

(Die Systemtheorie verdankt ihr Entstehen der frithen Einsicht in
manche dieser Irrungen des Szientismus. Und sie ist charakteristi-
scherweise von Biologen, und wieder in Wien, entworfen worden.
Ihre Begriinder sind LupwiG VON BERTALANFFY, er war mein erster
Lehrer in Biologie, und PauL WEiss, er war mir ein viterlicher
Freund. Dies fiige ich hinzu, um jenen Minnern auch an dieser Stelle
nochmals zu danken fiir jene Perspektive, die ich damals, als wire sie
selbstverstindlich, in meine Erwartungen gegeniiber der Natur aufge-
nommen habe.)

Den Grund fiir diese methodischen Mingel konnen wir heute er-
kennen. Er liegt, wie wir unserer >Evolutioniren Erkenntnislehre«
entnehmen, in den Anpassungsmingeln unserer ererbten Anschau-
ungsformen. Diese enthalten die Erwartung, daf} Krifte und Zwecke
unvereinbare Qualititen seien und dafl man sie nur getrennt und in
kettenformigen Reihen ihrer Vorbedingungen betrachten (erwarten)
miisse.

Vierte Schicht: Systemtheorie versus Idealismus und Materialismus

In einer vierten und nochmals tieferen oder grundsitzlicheren Schicht
finden wir die Szientismus-Problematik eingebettet im >Zeitgeist< der
Philosophien und Ideologien. Da haben wir den Neopositivismus
und die analytische Philosophie im Westen und den dialektischen
Materialismus im Osten. Bezogen auf unsere Position der System-
theorie kennen wir im Westen die Frage: Was wire Systemdenken
anderes als Kybernetik? (die Lehre von den Steuerungsvorgingen;
vorwiegend nach dem Prinzip der >negativen Riickkoppelung<). Im
Osten ist die Frage daheim: Was kdnne Systemdenken anderes sein
als die dialektische Denkweise?

Gewif}, beide, Kybernetik wie Dialektik, ziehen Wechselbeziige
von Materialien und Selektionsbedingungen in Betracht. Im einen Fall
spricht man von Mefigroflen (Parametern) und Stellgliedern (Stellgro-
flen oder Regulatoren); im anderen Fall von These und Antithese oder
von Spruch und Widerspruch. In beiden Fillen ist ein Antagonismus
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von Groflen oder Ursachen ins Auge gefaflt; etwas wie eine zweiseitige
Kausalitat. Was aber kaum anerkannt ist, das ist der Umstand, daf§
diese beiden Ursachenbeziige im Hinblick auf den hierarchischen Bau
dieser Welt einer spiegelbildlichen Wirkrichtung entsprechen.

Wir anerkennen zwar, dafl Quanten Atome zusammensetzen, diese
Molekiile und weiter System auf System Biomolekiile, Ultrastruktu-
ren, Zellen, Gewebe, Organe, Organismen, Sozietiten bis hin zu
Kulturen. Wir erkennen auch, dafl jegliche Schicht alle vorausgehen-
den voraussetzt. Aber wir nehmen nicht auch sogleich wahr, daf} diese
Schichten alle in Wechselwirkungen stehen; ja, dafl sie iiberhaupt nur
durch solche Wechselwirkung zustande kommen.

Beide zeitgendssischen Paradigmen nehmen wahr, dafl alle energeti-
schen wie die Materialursachen stets von den tieferen Schichten gegen
die hoheren wirken. Man kann auch sagen, dafl alle realen Dinge auf
die Krifte und Materialien der Unterschichten zuriickgefiihrt werden
konnen. Dies ist das Ursachenschema (oder Paradigma) des Materialis-
mus. Es ist im Szientismus ebenso beheimatet wie im dialektischen
Materialismus. Dahingegen machen sich diese zeitgendssischen Para-
digmen alle beide nicht zureichend klar, daf} die Formursache stets in
der Gegenrichtung, nun von den Ober- gegen die Untersysteme wir-
kend, wiederum alle Schichten miteinander verbindet. Dies sind alle
Formen der Auswahl: Randbedingungen, Selektion, Zuchtwahl, Wahl
(Konkurrenz), Entscheidung und Vernunft. Und noch mehr wird
iibersehen, dafl mit jenen Formbedingungen das entsteht, was wir
Zwecke nennen; und daff diese Zweckursachen wiederum von den
Obersystemen gegen die unteren wirken. Man kann auch sagen, dafl
alle Zwecke aus den Bedingungen ihrer Obersysteme zu erkliren sind.
Denn zweifellos (so erinnert sich der Leser) ist der Zweck kontraktiler
Molekiile in der Funktion der Muskelfaser, deren Zweck im Muskel
und der Zweck des Flugmuskels im Fliigel des Vogels zu finden.

Aber die Verwendung von Zwecken als ursichliche Erklirung
scheint den materialistischen Paradigmen in Ost und West gleicher-
maflen zu widersprechen. (Wo, hort man fragen, gibt es Zwecke in
der Chemie? Wer aber, so mufl man dann gegenfragen, behauptet,
daf ein Weltbild der Chemie schon alles sei?) Von Zwecken (vor
allem vom Sinn der Welt, von letzten Zwecken) auszugehen, dies
gehdrt zum Ursachenschema (oder Paradigma) des Idealismus.

Und nun ist es unserer Zivilisation unterlaufen zu glauben, daf} die
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materialistischen Ursachenbeziige mit den idealistischen unvereinbar
wiren. Man beruft sich auf Glaubenssitze; und wenn es Glaubens-
dinge sind, kann iiber sie nicht mehr verhandelt werden. Unsere
ganze Kultur ist, wie SNow nachwies, kulturell gespalten; sie ist schi-
zophren. Und tiichtig, wie diese Erfolgszivilisationen sind, beginnt
man diese Glaubenssitze schon mit Erziehung und Unterricht (Pra-
gung und Indoktrinierung) ihren kommenden Geistern iiberzustiil-
pen. Und bis in die hochsten Instanzen der akademischen wie politi-
schen Ko6rperschaften immunisiert man sich (wie wir schon von Hans
ALBERT und THOMAS KUHN wissen) gegen Kritik und Widerlegung;
ja verfolgt die Abweichler mit sozialen oder politischen Strafen.

Von hier aus wirken die Absichten (Vorsitze oder Zwecke) der vier
Problemschichten ineinander. Die ideologische stiitzt die szientisti-
sche und materialistische, diese stiitzen die darwinistische und diese
die einseitige Sicht der Form- und Selektionsbedingungen. Und von
dieser einseitigen Sicht stammt nun wieder das Material, welches den
Darwinismus, den Materialismus und die Ideologien der Erfolgszivi-
lisationen begriinden. Dies ist das Prinzip der sich »selbsterfiillenden
Prophezeihung, wie es PAuL Watzrawick (1976 und 1980) so iiber-
zeugend aufgeklart hat.

In Wahrheit entstehen alle realen Dinge dieser Welt in Wechselwir-
kungen, wenn man will: dialektisch oder hermeneutisch. In meinem
Sinne unter Wirkung gleichermaflen materialistischer wie idealisti-
scher Ursachenbeziige. Was aber sollte dann ein dialektischer Mate-
rialismus sein. Entweder er anerkennt den Wechselbezug, wie er zwi-
schen den Schichten dieser Welt besteht, dann wire er auch ideali-
stisch. Anerkennt er aber den Ursachenbezug nur von der materiali-
stischen Seite, dann wire er nicht dialektisch.

(Von dieser Stelle an lief ich in meinem Briinner Vortrag meine
>Systemtheorie der Evolution« folgen, um den Mechanismus der
Riickkoppelung zwischen Gen- und Phininformation zu erliutern.
Diesen meinen Standpunkt kennt der Leser schon aus dem 4. Kapitel
des L. Teiles. Ich brauche mich daher nicht zu wiederholen. Da aber
an dieser Gen-Phin-Wechselwirkung die Systemtheorie der Evolu-
tion iiberhaupt stehen oder fallen wird, mag der Hintergrund der
Auseinandersetzung es wert sein, dargelegt worden zu sein.)
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II 3 Die Ursachen des Ursachendenkens

In der Auseinandersetzung um unser wissenschaftliches Weltbild gebt
es immer wieder, ja, in erster Linie um die Frage, wie der Ursachenzu-
sammenhang zu denken, eigentlich wie er zu postulieren sei. Denn:
Sind Ursachen, wie schon David Hume meinte, nicht blof§ »ein Be-
diirfnis der Seele?« Finden wir sie nicht wieder unter den Kantschen
Apriori der reinen Vernunft; als Vorbedingung jeder Vernunft, von
der Vernunft daber nicht hinterfragbar?

AnlifSlich von Fernsehaufnabmen im Studio Hamburg (November
1977) plauderte ich mit Hoimar von Ditfurth. Sein Buch »Der Geist
fiel nicht vom Himmel« war eben erschienen; meine Arbeit an der
»Biologie der Erkenntnis« hatte begonnen. Unsere Geistesverwandt-
schaft war daber bald entdeckt. Er lud mich ein, in dem von ibm
herausgegebenen »Mannheimer Forum« meine evolutionistisch-sy-
stemtheoretische Version unserer Anschauung der Welt zu publizieren.
»Unser Gebirne, sagte er damals, »ist nicht fiir die Wissenschaft, son-
dern fiirs Uberleben geschaffen worden.« Ich wufSte: So ist es. Und ich
machte mich nun kritisch an die vier Ursachen des Aristoteles (die ich
schon seit einem Kamingespréich mit Konrad Lorenz) ernst zu nehmen
begonnen hatte. Das Folgende ist das ungekiirzte (wenn auch nicht
illustrierte) Ergebnis.
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Die Verkniipfung von Ursache und Wirkung, so versichert uns des
BrockHAUS wohlmeinende Art, »ist einer der wichtigsten Grundsitze
der menschlichen Erkenntnis«; im Physikunterricht meiner Schulzeit
allerdings war er der beziehungsloseste und in meinem Biologiestudium
der verwirrendste. Dies gebe ich zu, weil ein Leser das Recht hat, vor
den Vorurteilen eines Autors gewarnt zu werden. Und er wird vorausse-
hen, daf} ein Fachaufsatz bevorsteht. Eine Literaturgattung, die es
zuwege bringt, sogar Konfusion und Beziehungsloses zu einem Ganzen
zu vereinen. Dabei steht aufler Frage, dafl unser Verstandnis fiir den
Zusammenhang der Ursachen entscheidend unser Wohl auf dieser Welt
bestimmt. Wir werden finden, daf} unsere heutigen Mingel an diesem
Ursachenverstindnis eine Hauptverantwortung tragen und an dem
Schlamassel, in dem sich unsere erfolgreichen Zivilisationen befinden.
Mit den Methoden der Biologie, ihrer Evolutions- und Systemtheorie
will ich eine Losung versuchen. Wir sind mitten in unserem Gegen-
stand.

Ich willmitder Konfusion beginnen. Dennsogleich erweistessichals
unbestimmbar, was wohl von dem Unterschied zwischen Griinden,
Ursachen und Bedingungen zu halten sei. Zudem unterscheiden wir
schon seit ARISTOTELES viererlei gegensitzliche Ursachen. Doch die
Naturwissenschaft besteht darauf, die Welt allein aus der Wirkursache,
die Geisteswissenschaft darauf, sie aus der entgegenlaufenden Zweck-
ursache zu erkliren. Zwecke scheinen dabei in der Zukunft ihren
Ursprung zu nehmen, und man fragt sich, wie wohl Zukiinftiges die
Gegenwart verursachen konne. Aber alles, was ist, sollte im gemeinsa-
men Faf} der zureichenden Griinde seine ganz bestimmten Ursachen
haben. Und das, obwohl man seit Davip Hume Kausalitit nicht als
einen Gegenstand der Auflenwelt, sondern als einen Zustand des Erle-
bens, seit KanT hingegen als Apriors, als eine Voraussetzung, eine nicht
hinterfragbare Erwartungbetrachtet. Wihrend nun dies die Widersprii-
che von Empirismus und Rationalismus und die Unvertriglichkeit von
Materialismus und Idealismus nihrt, und diese die Welt mittels unver-
traglicher Wahrheiten durch einen eisernen Vorhang bereits mitten
durchteilen, wurde dem Fafl der naturwissenschaftlichen Kausalitit
auch noch die Krone der Finalitit aufgesetzt und von WERNER HEISEN-
BERG unten ein Loch geschlagen; ganz unten, durch die Entdeckung
indeterminierter Quantenvorginge, wodurch die Bestimmtheit der
Ursachen zur Ginze auszuflielen drohte.
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Gewif} ist nur, dafl Ursache, griechisch aitia, urspriinglich Schuld
(!) bedeutet und nach ANAXIMANDERS erster Fassung die Wirkung so
herbeiz6ge, wie die Schuld die Strafe. Nach der Strafe will ich hier
noch nicht fragen; denn es wird erst zu zeigen sein, wie sehr uns
unsere eigene Kausalvorstellung schon iiber die Maflen bestraft hat.
Aber was an alledem die Schuld habe, das werden wir wohl sogleich
fragen diirfen.

Wie wir uns die Ursachen denken

Die trostliche Vorstellung der Ursache als einer Schuld, die zu Recht
mit Krankheit oder dem Elend eines Hagelwetters iiber uns herein-
briche, hat sich in ihrer lupenreinen Form vorerst nur bei den Natur-
volkern erhalten. Auch wenn sich in unseren Erfolgszivilisationen die
Psi-Krifte, fliegende Untertassen und die Weltraumbesuche bei unse-
ren Steinzeitvorfahren dank dem Ethos vieler Verlage noch immer am
besten umsetzen — wir miissen zugeben, daf} uns bereits die techni-
schen Errungenschaften der viktorianischen Zeit durch ihre wahren
Erfolge zu sehen lehrten, wo die wahren Ursachen zu suchen wiren.
Der Fetischismus der Erfolgsgesellschaft ist eben dunkel und ver-
kappt. Darum kann weder mit den Naturvélkern noch mit der Anti-
ke ernsthaft begonnen werden, sondern mit unserer, der westlichen
Moderne.

a) Ob die Ursache ein reales Ding wire: Unter den Mannern nun, die
am Beginn der Moderne stehen, befindet sich, wie man versichert,
auch Davip HuMe. Er hatte wohl allen Grund, des Philosophierens
seiner Zeit iiberdriissig zu sein, und stellte fest, dafl man niemals
sagen konne: »Wenn oder weil die Sonne scheint, erwirmt sich der
Stein«, sondern nur: »Jedesmal, wenn die Sonne scheint, ist auch der
Stein warme«. Aus dem propter hoc wurde das post hoc, also aus einem
»deswegen« ein >nachher«. Kausalitit sei keine Realitit, sondern, wie
schon festgestellt, ein Bediirfnis der Seele aus Gewohnheit. Darum
hitte es auch keinen Sinn, die Ursache selbst zu suchen. Da hitte es
nun, wie PauL Warzrawick bemerkt, der Philosophie des Konigs in
»Alice im Wunderland« bedurft, der den Vorteil des unsinnigen Ge-
dichtes des weisen Kaninchens erkannte: »Wenn kein Sinn darin ist,
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so spart uns das eine Menge Arbeit, dann brauchen wir auch keinen
zu suchen. « Diese Philosophie aber kam nicht zum Tragen.

Zum Tragen kam vielmehr ein Monument des Denkens: Kanrs
kritische Schriften; und in ithnen wird die Kausalitit zu den Aprior:
gestellt. Dort finden wir sie in einem Bereich zwischen Realitit und
Fiktion wieder, als eine durch die Erfahrung nicht begriindbare Vor-
aussetzung aller Erfahrung. Neben dieser Komplikation aber stehen
noch immer

b) die vier Gesichter der Ursache: Diese haben seit ARISTOTELES das
Denken ebenso wie die Denker in Lager gespalten und die unter-
schiedlichsten Renaissancen erfahren: So in ScHOPENHAUERs Disser-
tation »Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde«. Der Leser aber bleibt davon verschont. Hier ist weder
Anlaf8 noch Raum, alledem nachzugehen. Nur der Klartext der klas-
sischen Version ist fiir uns von Bedeutung.

Zumeist werden die vier Formen am Beispiel der Ursachen des
Hausbaus folgendermaflen illustriert. Dieser hat erstens eine An-
triebsursache, die causa efficiens, einen Aufwand notig, Arbeitskraft
oder Geld; zweitens eine Materialursache, die causa materialis, das
Baumaterial, Sand, Ziegel, Balken und so fort; drittens eine Form-
ursache, die causa formalis, Baupline, die den Grundrif}, Rdume und
Winde bemessen; und viertens eine Zweckursache, die causa finalis,
das ist irgend jemandes Absicht, ein Haus zu bauen.

Tatsachlich, so wird man mit mir iibereinstimmen, kann nicht eine
der vier Ursachen bei einem verniinftigen Hausbau fehlen. Oder wire
ein reales Haus denkbar, das jemals ohne irgendeinen Aufwand oder
ohne Material oder ohne Plan, welcher Art auch immer, gebaut wor-
den wire. Oder hitte es ohne irgend jemandes, wenn auch noch so
mifverstandener oder versehentlicher Absicht entstehen konnen?
Ganz offensichtlich nicht. Selbst fiir den Bau des Bibers und den
Kocherbau einer Fliegenlarve kann keine der vier Ursachen fehlen.
Warum aber gerade vier Ursachen? Und dieser zweiten Komplikation
einer zersplitterten Ursachenvorstellung folgt eine dritte auf dem

Fufl.

¢) Die Suche nach der Ur-Ursache: Haben wir nicht noch immer zu
Recht erwartet, daf eine Ursache iiber der anderen steht, Ursachen
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sich wie Glieder einer Kette reihen? Und war nicht noch immer
Anlaf gegeben unter verschiedenen Erklirungen die einfachste als die
richtige zu wiahlen? Tatsichlich ist dies so. Aber, wie wir noch sehen
werden, der Anlafl liegt primir in unserem Vorurteil. Und auch das
nur deshalb, weil sich zunichst das bestitigt, was man zu erwarten
meint. Und da dies so ist, wurde sogleich die ursichlichste unter
diesen Ursachen gesucht und — gefunden. Freilich in zweierlei, unver-
traglicher Weise.

Zum einen wurden sich schon die frithen Exegeten des ARISTOTE-
LEs einig, daf} der Meister die Zweckursache als die Ursache der
Ursachen gemeint haben muflte. In der Scholastik, in der die Inter-
pretation von Texten als eine Interpretation der Welt gelten konnte,
wurde diese Ansicht noch erhirtet. Zudem waren Gottes, allem vor-
angehende Zwecke offenbar. Auch dafl im Menschen Sinn und
Zweck, die causa finalis, iiber allem regiert und er erst in der Folge
Pline, Geld und Baumaterial zusammenholt, im Sinne seiner Zwek-
ke, das war doch wohl zu offensichtlich. Und da Ursachen, wie
erwartet, Ketten bilden, kann die erste, die Ur-Ursache nur ein Wel-
tenzweck, der Sinn des Kosmos, die Absicht seines Schopfers, eine
causa exemplaris sein. Die Geisteswissenschaften haben darin gewur-
zelt.

Zum anderen aber entstand die Naturbeobachtung der Moderne
mit NEwToN und GALILEI bekanntlich an Gegenstinden, die mit
Zielen und Absichten nichts zu tun haben konnten. Auch Material
und Form gingen weder in die Bewegung des freien Falls noch in die
der Himmelskorper ein. Es war zu offensichtlich, dafl man nach den
Kriften zu fragen hatte, nach Antrieben, um Gegenstinde in Bewe-
gung zu setzen. Man urteile selbst. Zeigte es sich nicht, daf} die causa
efficiens fiir die Beschreibung der Gesetze geniigte? Bei diesem Schlufy
ist die Naturwissenschaft seither geblieben; denn alles, was geschieht,
erweist sich als angetrieben. Die Ur-Ursache mufite, wie es schon
THEOPHRASTUS, ein Schiiler ARISTOTELES’ vermutete, die Kraft oder
Energie sein.

d) Der Widerspruch der Ursachenrichtung kam durch die Trennung
erst recht zur Geltung; und man gewéhnte sich daran, zwischen Kau-
sal- und Finalerklirung zu unterscheiden. In der ersten steckt die
causa efficiens oder auch alles, was aus der Gegenwart in die Zukunft
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wirkt. In der zweiten steckt der Zweck, das Motiv, die causa finalis,
die in vielen, wenn auch nicht in allen Fillen erkennen macht, daff sie
wohl nur aus der Zukunft in die Gegenwart wirken konne. Denn,
man frage sich selbst, ist der Zweck eines Hauses, bevor es gebaut ist,
nicht in die Zukunft hineingedacht? Und wirkt diese zukiinftige
Funktion nicht in der Zeit zuriick auf alle weiteren Entscheidungen,
die mit dem Werden des Hauses zusammenhangen?

Und wenn das so ist, wie es den Anschein hat, dann miifite Finali-
tit wohl etwas grundsitzlich anderes als Kausalitit darstellen. Denn
im materiellen Weltbild der Kausalzusammenhinge konnen Wirkun-
gen aus der Zukunft in die Gegenwart gewif§ keinen Platz finden.

Kaum aber war dieser Widerspruch der Ursachenvorstellung durch
die Spaltung der Wissenschaften in Geist und Natur in den Fakultiten
zementiert, als die Naturwissenschaften eine vierte Verunsicherung
bescherten: einen

e) Zweifel an der Universalitat des Ursachenkonzeptes: Auch dieser
hat eine zweifache Wurzel. Einerseits war es die Quantentheorie, die
mit HeisenBerGs Unschirferelation entdeckte, dafl es nicht mehr
moglich ist, von der genau definierten Bahn eines Teilchens zu spre-
chen. Und die Physiker versichern, daf dies nicht durch Grenzen der
Experimentierkunst, sondern in positiven Naturgesetzen begriindet
sei. Dabei zeigt sich diese mikrophysikalische Unschirfe in langen
Kausalketten bis in den Makrobereich vergréfiert. Schon die Berech-
nung ergibt, dafl auch in einem mathematischen Billard von mathe-
matisch idealer Prizision, die siebente die achte Kugel nicht mehr mit
Sicherheit treffen mufl; so sehr potenziert sich, bei Abstinden von
einem Meter, die Lage-Unbestimmtheit der Oberflichenmolekiile.
Kurz: Die Universalitit der Ursache-Wirkung-Regime, das determi-
nistische Weltbild, bekam ein indeterministisches Loch; und man
konnte sich mit Recht fragen, was dann vom Determinismus iiber-
haupt noch zu halten wire.

Andererseits waren die Entwicklungsbiologen inzwischen mit ih-
rem der Physik entnommenen Determinismus pipstlicher als der
Papst geworden. Und eben da fanden sie sich vor dem Phinomen der
Selbstregulation der Embryonen, die nur mehr aus dem Zielsuchen
des Systems verstanden werden konnten. So blieb einzig der Ausweg,
die universelle Kausalvorstellung nun von der komplexen Seite her
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einzuschrinken, und man begann sich so zu verhalten, als wiren
Kausalitit und Finalitit zwei sich ausschlieende Erklirungsprinzi-
pien der Natur.

Ungewifiheit, Widerspruch, Spaltung und Verunsicherung durch-
zogen das Ursachendenken, als man sich just mit Nikorar Hart-
MANN daran machte, die Einheit der Natur aus ihrem Schichtenbau zu
begreifen. Was also nimmt es wunder, daff sich Gereimtes und Unge-
reimtes mischen.

Wie wir uns das ursichliche Werden der Welt denken

Was nun gerade angesichts dieser Verwirrung unsere Bewunderung
verdient, das ist der von alledem fast unberiihrte Fortschritt der For-
schung. Bis zu einem bestimmten Grad scheint es gleichgiiltig zu
sein, wie man sich sein Denken denkt. Das Denken reguliert sich
offenbar von selbst. Oder wire uns iiberall dort der Lebenserfolg
versagt geblieben, wo wir versaumt hitten, dariiber nachzudenken,
wie wir uns wohl den Vorgang unseres Denkens denken? Tatsichlich
funktioniert die Forschung selbst in Biologie und Physik, obwohl
ihre modernen Lehrbiicher lingst darauf verzichten, das leidige Pro-
blem der Kausalitit iiberhaupt noch zu beriihren.

In den Einzelwissenschaften reimen sich die Dinge gewissermafien
von selbst; daf sich aber das Gesamtbild nicht mehr schloff, das
schien jenseits ihrer Einfliisse zu liegen. Worin man jedoch einig
wurde, das ist

a) der Schichtenbau der realen Welt: Er folgt iibereinstimmend aus
dem Werden wie aus der Zusammensetzung, dem Grad der Komple-
xitit, der Differenzierung oder Organisation der Naturdinge.

In den ersten Sekundenbruchteilen nach dem Urknall konnte es im
Kosmos nur Unmengen der schwersten Quanten geben. Erst mit der
Dehnung und Abkiihlung konnten auch die leichten entstehen und
aus beiden die Elemente des Wasserstoffs und bald des Heliums. Mit
der Verdichtung zu Sonnen und Protoplaneten bilden sich die weite-
ren Elemente und ihre Verbindungen. Zwischen Urmeer und Urat-
mosphire folgt die Chemie der Lebensprozesse, und in diesen folgt
Schicht auf Schicht, Stoffwechsel, Reizleitung, Reflex, Assoziation,
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Lernen, Sozialstruktur, Bewufitsein, Werkzeug und Sprache, Zivili-
sation und Kultur mit Kunst und Wissenschaft. Wie mittels eines
Baukastens schien sich Stein auf Stein zu setzen.

Diesem Baukastenkonzept ist die Suggestion seiner Einfachheit um
so weniger abzusprechen, als ja offensichtlich das Altere stets die
Voraussetzung des Jiingeren sein mufl. Und dies wieder bestitigt die
Erfahrung, daf} die Gesetze der jeweils tieferen Schicht in alle hohe-
‘ren hineinreichen. Die Quantenphysik ist die Voraussetzung der
Atomphysik, der Chemie, diese sind zusammen Vorbedingungen der
Molekularbiologie, der Stoffwechsel-, Neuro- und Verhaltensphysio-
logie und diese wiederum gemeinsam Grundlagen des Sozialverhal-
tens, der Kommunikation, der Sprache und Kultur. Niemals ist dies
umgekehrt. Es scheint, wie man sieht, alles sehr einfach.

Die Widerspriiche und Unvertraglichkeiten treten aber auf, sobald
nach den Ursachen gefragt wird, aus welchen dieser Schichtenbau
nun zwingend folgen sollte. Schon die Einzelwissenschaften hatten
auf einen Konsens zu verzichten; wie gegensitzlich muflten erst Na-
tur- und Geisteswissenschaften werden. Hier wird die Ursachenfrage
zum Priifstein unseres Weltbildes und fiihrt zu seinem Zerfall.

b) Die Ursachenverbindung der Schichten muflte, so lehrte ja die
Geschichte der Erkenntnis, von einer der Ur-Ursachen ausgehen.
Wovon auch sonst? War in den Naturwissenschaften noch am Wirken
der Antriebsursache, in den Geisteswissenschaften dagegen an der
Domine der Zwecke und Motive zu zweifeln? Hitte nicht jeder
Zweifel jeweils ihr ganzes Gebiude in Frage gestellt?

Man hat in den Naturwissenschaften nicht ernsthaft am Primat der
causa efficiens gezweifelt. Es war von der Doktrin auszugehen, dafl
die Ursachenkette von der Materie aus zu interpretieren ist. Dies
wurde die Doktrin des Materialismus.

Die Widerspriiche folgten auf dem Fuff. Wenn sich die Atomgeset-
ze zwangsliufig aus den Quantengesetzen ergeben und so, den
Schichten entlang, die Gesetze des Lebendigen aus der Chemie, die
des Denkens aus der Nervenphysiologie, dann enthilt auch das Den-
ken letztlich nicht mehr als Quantengesetze. Dann ist der Geist eine
vertrackte Form der Materie, und es ist legitim, die Psychologie ver-
lustlos auf Biologie, die Biologie riickstandslos auf Biochemie zu
reduzieren. Diese Konsequenz heifit Reduktionismus, und sie dekre-
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tiert durch Forschungserfolg und Mehrheitsbeschliisse die Auflosung
des Menschen in Stoffe und Reaktionen; gerade an jener Stelle, wo
wir ein geschlossenes Menschenbild suchen.

In den Geisteswissenschaften war wiederum nicht am Primat der
causa finalis zu zweifeln: ausgehend von der Doktrin, daf} die Ursa-
chenkette von der obersten Schicht her einem letzten Zweck, einer
obersten Absicht oder Idee zu lesen ist. Dies wurde die Doktrin des
Idealismus.

Nun laufen die Widerspriiche verkehrt herum. Nach HEGELs kon-
sequenter Art ist der Geist zum Zwecke seiner Ideen, das Leben zum
Zweck des Geistes und die Materie zum Zweck des Lebens geschaf-
fen. >Die Ideen verhalten sich als die Seelen der Dinge.< Und es folgen
die drei bekannten Widerspriiche: daff sich der Geist schon in der
Idee der Materie duflern miisse oder dafl die Schépfung des Geistes
nichts mit der realen Welt zu tun haben kénne oder am konsequente-
sten im absoluten Idealismus, im Solipsismus. Letzterer behauptet,
dafl nur des Lesers Geist existiere und alle Welt dessen Fiktion sein
mufl. Und so absurd dies scheint, es ist durch die Vernunft tatsichlich
nicht zu widerlegen. Wihrend wir also dabei sind, unsere Welt zu
ruinieren, sagt Sir KARL POPPER, kann die Philosophie ihre Realitit
bezweifeln.

Wer sich in eine der beiden Parteien verfiigt, wird von den Ideali-
sten zum extremen Materialisten, von den Materialisten zum Obs-
kurantisten diskreditiert. Und obwohl die lupenreinen Parteiginger
seltener wurden, ist doch kein alternatives Ursachenkonzept zur
Hand, das ihre Position begriindete. Da wird beim Indeterminismus,
dort bei der Ganzheitsbetrachtung Schutz gesucht, bei Lebenskriften
und Panpsychismen. Das Menschenbild aber zerfillt einstweilen an
der Frage seiner Ursachen. Da wird es zerstiickelt, dort aus seiner
Welt vertrieben.

Wie wir uns die Ursache des Denkens der Ursache denken

Inmitten dieser Unvertriglichkeiten des Ursachendenkens scheint es
mir nun nétig, nach den Ursachen des Denkens selbst zu fragen. In
seiner eigenen Naturgeschichte miifite die Losung liegen, des Pro-
blems nimlich, wie die Ursache der Widerspriiche, in die sich die
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sogenannte Vernunft verstrickt, zu verstehen sei. Den Weg dazu be-
reitet die jiingste der biologischen Methoden; die evolutionistische
Erkenntnistheorie. Sir KARL PoOPPER hat sie aus der Kritik des Er-
kenntnisvorgangs, KONRAD LORENZ aus der Verhaltenslehre und ich
habe sie aus der Evolutionstheorie entwickelt; wir kommen zu dem
iibereinstimmenden Ergebnis:

a) Leben selbst ist ein erkenntnisgewinnender ProzefS: In seiner Ent-
wicklung wird darum nicht nur die Entstehung der Voraussetzungen,
sondern auch die Anleitung zur Etablierung des bewufiten Erkennt-
nismechanismus zu erwarten sein. KONRAD LORENZ nennt dies die
angeborenen Lehrmeister.

Bereits die einfachsten Lebensmerkmale — Strukturen wie Funktio-
nen — sind durch Versuch und Irrtum zu einem der Wahrnehmung
dhnlichen Abbild ihrer Umwelt geworden. Und schon die einfach-
sten, im Erbgang vorprogrammierten Systeme der Datenverrechnung
sind >Weltbildapparate<, welche die Selektion zu einer vollig zweck-
miafligen Verarbeitung und Entscheidungsfindung zusammenexperi-
mentierte. Die Zecke beispielsweise, die (wie erinnerlich) darauf an-
gewiesen ist, aus allen Naturdingen die Siugetiere herauszufinden,
enthilt das Programm, sich beim Geruch von Buttersiure aus dem
Geist fallen zu lassen und bei Beriihrung eines Objektes von 37° C
sich in dieses einzubohren. Tatsichlich ist keine einfachere Definition
und kein verldfilicheres Finde-System fiir Saugetiere moglich.

Werden spiter die Sinnespforten, wie das Wirbeltierauge, so lei-
stungsfahig, daf} sie eine Vielfalt von Wahrnehmungen erlauben, so
werden auch sogleich Filter fiir die verschiedensten Reizmuster einge-
baut. Und diese garantieren wiederum, daf} ein schematisches Bild
der Mutter, des Konkurrenten, des Feindes jeweils verlifilich zum
entsprechenden lebenserhaltenden und ebenso genetisch verankerten
Reaktionsprogramm geleitet wird. Ja, die ganze Hierarchie der In-
stinkte stellt ein realistisches Abbild der jeweils verniinftigerweise zu
erwartenden Lebensbedingungen dar.

b) Der Sinn und der Unsinn der Weltbildapparate wird am Mafl der
Selektionsbedingungen klar. Innerhalb des jeweiligen Selektionsbe-
reichs wirken die Reaktionen wie ein Walten hoherer Vernunft. Je
weiter sich die Aufgabe aber von jenem natiirlichen Bereich entfernt,
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fir welchen die erblichen Programme selektiert wurden, um so un-
sinniger erscheint das Ergebnis.

Es ist fiir Insekten hochst verniinftig, in der Natur einen Ausweg
stets in der Richtung auf das Licht zu suchen; fiir Bodenorganismen
bei bedrohlicher Trockenheit in die Tiefe zu kriechen. Aber jede
Lichtfalle oder die Trocknung einer Bodenprobe auf einem Netz iiber
dem Sammelglas fiihrt sie aufgrund desselben Programms in den si-
cheren Tod. Es ist hochst verniinftig, dafl das Kiicken vor einem im
Zenit kreisenden schwarzen Punkt, dem Raubvogel, die schiitzende
Deckung sucht. Aber es ist enttiuschend zu sehen, daf es bei einer an
der Kifigdecke kriechenden grofien Fliege das gleiche tut. Es ist von
lebenserhaltender Bedeutung, dafl schon der Siugling Abwehrreak-
tionen zeigt, wenn ein Gegenstand auf Kollisionskurs auf ihn zu-
kommt. Aber es ist komisch, wenn sich ein Kinosaal voll Erwachse-
ner bei einem Raumbild-Film vor demselben Effekt fiirchtet.

Hinter all diesen Lernvorgingen, hier noch des Lernens der Erb-
programme des genetischen Materials, steckt

c) ein System von Hypothesen: Dieses verhalt sich so, als konne das
Wahrnehmbare sich durchaus, aber eben durchaus nicht gewiff, als
wahr erweisen: So, als ob es ausschliefflich auf das ankime, was wir
im bewuflten Bereich die Wiederholung bestitigter Erwartung nen-
nen. Nur wenn sich eine Reaktion unzihlige Male unwidersprochen
bewihrt hat, wird sie von der Selektion im Erbmaterial fest verankert.
Leben ist »hypothetischer Realist«.

Nun zeigt die Erfahrung, daff auch das individuelle Lernen bei Tier
und Mensch mit derselben Hypothese des scheinbar Wahren operiert.
Einem Hund (wie wir schon wissen) muff beim Futterreichen sehr
regelmifig die Essensglocke geliutet werden, damit ihm dann auch
beim bloffem Glockenton schon der Speichel trieft. Ganz entspre-
chend bedarf es bei dem vergleichbar analytischen Lernen des Men-
schen, etwa bei der Beobachtung der Miinzwurf-Ergebnisse meines
Gegenspielers, vieler Wiederholungen, um Zufall und Absicht unter-
scheiden zu konnen. Und die Gewiffheit iiber die Richtigkeit meines
Vorausurteils wichst nur mit der Anzahl der bestatigten Prognosen.

Auf dieser Wahrscheinlichkeitshypothese baut eine Hypothese des
Ver-gleichens mit der Annahme, dafl das, was sich in dhnlichen Ge-
genstinden wiederholt zeigt, kennzeichnend ist, das aber, was sich
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nicht bestitigt, zum Gleichmachen weggelassen werden konnte.
Und tatsichlich ist die Natur so geordnet, dafl sich auch diese Hy-
pothese bewihrt. Nach diesem Verfahren entstehen die Abstraktio-
nen der Erbprogramme, wie auch im tierischen und menschlichen
individuellen Lernen. Dies ist aus Attrappen- und Dressurversuchen
wie von unserem Abstraktionsverhalten bekannt.

Und auf jener Vergleichshypothese baut nun die Hypothese von
der Ur-Sache, deren Einrichtung uns hier in der Hauptsache interes-
siert. In seinem Prinzip ist die Befolgung des Ursachen-Wirkung-
Zusammenhangs in den Erbprogrammen so alt wie diese selbst. Im
Verhalten wird ihm nicht minder von den einfachsten Ausweichre-
aktionen bis zu den kompliziertesten Hierarchien der Instinkte stets
entsprochen. Auf ein Bewufltsein dieser Programme, das ist ein der
Reflexion zhnliches Handeln nach Anleitung dieser angeborenen
Lehrmeister, lifit erst das Verhalten der hoheren Siuger schliefien.
Bei hoheren Affen jedoch bewaltigt dieses Einsicht- oder Planhan-
deln schon Ursache-Wirkung-Ketten von einiger Linge. Die >Kon-
versation< mit Schimpansen und mit Hilfe von Symbolen hat ge-
zeigt, dafl sie sogar den Begriff >wenn — dann< sinngemifl ver-
wenden.

Das Kausalprinzip ist damit in seiner einfachsten Form, in seinem
Kettenzusammenhang vorprogrammiert und erscheint mit der Ent-
stehung jenes Handelns mittels Vorstellungen im gedachten Raum,
im Bewufltsein, als unsere Erwartung dieses Zusammenhanges in der
Natur. HuME hat also recht. Kausalitdt ist in diesem Sinne ein Zu-
stand unserer Erwartung. Aber der hypothetische Realismus der Le-
bensvorginge hat diese Erwartung als eine Entsprechung der Natur
extrahiert. So bezeichnet KanT die Erwartung von Kausalitdt ebenso
zu Recht als ein Apriori. Fiir das Individuum namlich kann sie nur
eine Voraussetzung des Erkenntnisgewinns sein. Fiir die Geschichte
seines Stammes aber ist sie das Lernergebnis der angeborenen Lehr-
meister, ein Aposteriori des Erkenntnisvorganges der Evolution.

Diese kausale Verrechnung erfolgt jedoch in sehr einfacher Weise;
in der Kettenform >wenn 4, dann folgt b, wenn b, dann folgt c.. Man
bezeichnet dies sehr treffend als eine exekutive Form der Kausalitat.
Und tatsichlich wird jedem Organismus die Erwartung bestitigt,
daf kausale Ketten von Folgeereignissen von jeder der von ihm exe-
kutierten Handlungen ihren Ausgang nehmen wiirden. Dem wer-
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denden Bewufitsein wurde also fortgesetzt vorgefiihrt, dafl Kausal-
ketten von handelnden, absichtsvollen Individuen ihren Ausgang
nehmen.

Eine frithe Form des Urteilens, eine Hypothese vom Zweck, konn-
te sich bilden. Da war das Erlebnis der eigenen Absichten und Zwek-
ke, die am Anfang seiner Handlungen standen. Da waren die auf den
Menschen zulaufenden Zwecke der Handlungen von Freund und
Feind. Und es konnte nichts niher liegen, als sich den Ursprung
unbekannter Ursachen als die Zwecke iibergeordneter Wesen zu den-
ken; den Antrieb der Sonnenbahn, die Trennung von Himmel und
Erde, den Aufruhr des Meeres oder den Wandel der Jahreszeiten.

Und war es nicht zu offensichtlich, da Zwecke wie von oben
herab oder wie von einem Ziel aus wirkten, aus einer Zukunft, in der
sich jede Absicht erst realisiert? War das Ubergeordnete, in der Zu-
kunft Liegende, nicht schon in den Zwecken des Gebirens, der Jah-
reszeiten, der Lebensspanne deutlich genug? Ein animistisches Welt-
bild stand iiberall am Anfang, und es hat sich als die Grundlage aller
menschlichen Kulturen erwiesen; auch dieser Lehrmeister, diese Er-
wartung unseres Bewufltseins, hat sich bewihrt. KaNT hat dies ein
Apriori der Urteilskraft genannt. Wieder bestitigt es sich als ein
Aposteriori unserer Geschichte.

Dieses Hypothesensystem des Erkenntnismechanismus vom Ler-
nen der Molekiile bis zur wissenschaftlichen Theorienbildung habe
ich in meiner »Biologie der Erkenntnis« iibersichtlich zu machen
versucht. In diesem Band moge der Interessierte die Einzelheiten
begriindet finden. Hier bin ich angehalten, mich kurz zu fassen.

Dem Richtigen wie dem Falschen dieser Hypothesen werden wir
tiberall begegnen.

Wie es zum Denken der Ursachen in Systemen kommt

Die Art, in der sich die vorprogrammierte Erwartung von Kausalzu-
sammenhingen duflert, nennt man also >exekutive Kausalitatc. Dies ist
ein recht illustrativer Begriff, denn erstens bezeichnet er das Einfache
der Erwartung: das >wenn — danns, das sich zu einer Kette >wenn a4,
dann b, wenn b, dann ¢ und so fort« verlingern kann. Zweitens aber
entspricht er dem Lernvorgang, der ganz iiberwiegend auf dem Er-
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folg selbst exekutierter Handlungen beruht. Was wire denn auch die
Riickwirkung auf mich selbst, wenn ich das Fallenlassen dieses Bu-
ches exekutierte? (Die Bestitigung meiner Erwartung ist es, die ich als
Rickwirkung hier tibersehe.)

Tatsichlich bedarf es einer ganz anderen Stufe der Abstraktion,
eines durch keinerlei Erbprogramm mehr angeleiteten Lernens, um
zu erkennen, dafl Kausalzusammenhinge im ganzen nicht in exekuti-
ven Ketten, sondern in funktionellen Netzen vorliegen. Die Gesamt-
kausalitdt enthalt zwar Ketten: Dies sind winzige Ausschnitte aus
dem Netz. Gewissermafen Fadenstiicke aus jeweils einer seiner Ma-
schen. Diese Ausschnitte waren fiir jene Umwelt, fiir welche das
System hypothetischer Erwartungen selektiert und verankert wurde,
grof} genug. Innerhalb des Selektionsbereichs wirken seine Vorausur-
teile weise. Auflerhalb derselben, fiir ein Ursachenverstindnis des
Schichtenbaus der realen Welt zum Beispiel, fiihren sie in die Irre.

Hier verlassen uns nicht nur die alten Lehrmeister, jene fast unre-
flektierten Urteilsweisen, die wir den natiirlichen Hausverstand nen-
nen. Hier wirken sie sogar systematisch gegen die weitere Erkennt-
nis. Schon

a) die Entdeckung der Riickwirkung der Wirkung auf die Ursache
scheint bereits von den angeborenen Lehrmeistern verlassen und al-
lein eine Aufgabe der Vernunft zu sein. Die Vernunft ist aber das
jingste und daher am wenigsten bewihrte Regulativ der biologisch
erkenntnisgewinnenden Prozesse. lhr kénnen wir, wie erinnerlich,
nicht ohne Bedenken vertrauen.

Behaupte ich etwa, daf} in einem Schokoladenautomaten der Ein-
wurf auf die Ausgabe wirkt, so wird man das sogleich bestitigen.
Behaupte ich aber, dafl die Ausgabe nicht minder auf den Einwurf
wirkt, so wird man das wohl nicht sofort anerkennen. Zu deutlich
lauft im Kasten die Kausalkette von Einwurf iiber die Messung und
Wigung der Miinze zur Entriegelung der Ausgabe. Ja, alle Technik
im Kasten scheint darauf angelegt, jede riicklaufende Wirkung gerade
zu verhindern. Im ganzen jedoch ist ein Miinzautomat eines unter
tausend exekutiven Fadenstiicken im Netzwerk unserer Zivilisation,
und er verdankt sogar seine ganze Existenz lediglich dem Zusammen-
treffen von Hartgeld, Technologie, Gewinn- und Naschsucht in der-
selben. Damit wird auch die Riickwirkung der Ausgabe auf den Ein-
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wurf sichtbar. Uber die Ursachenketten von Prosperitit, Wirtschafts-
wachstum und Inflation wirkt die Schokolade stets zuriick auf die
Grofle der einzuwerfenden Miinze.

Im Kasten verlduft zwar eine exekutive Kette. Der Kasten selbst
aber hingt in einem fast unentwirrbaren Gespinst funktioneller Ursa-
chenkreise. Thre Entwirrung ist nur mehr Sache der Wissenschaften.

b) Die Entdeckung der Ursachenkreise entspricht gewissermafien un-
serer rationalen Leistung, der Maschen in den Netzen ansichtig zu
werden. Zunichst erscheinen diese Riickwirkungen von Wirkungen
auf die Ursachen in komplexen Systemen nach ihrer Lage und Aus-
dehnung regellos. Bald zeigt sich jedoch ein Unterschied zwischen
den einen, die ihre Schicht nicht verlassen und anderen, die Schichten
untereinander verbinden.

In Mengen kennt man schon jene gewissermafien horizontal liegen-
den Wechselbeziehungen in den einzelnen Schichten, und zwar von
den physikalischen hinauf bis zu den kulturellen: von der wechselsei-
tigen Gravitationsabhingigkeit, etwa von Erde und Mond, bis zur
Wechselbeziehung zwischen, sagen wir, Kunstschaffenden und
Kunstfreunden. Besonders entwickelt ist die Kenntnis in der biologi-
schen und technischen Kybernetik, die in diesen Wirkungskreisliufen
noch die erstaunlichsten Regelmechanismen entdeckt beziehungswei-
se entwickelt hat.

Und dennoch fillt es nicht leicht, in diesen Kreisliufen auf die
Vorstellung eines exekutiven Standpunktes, auf eine wenigstens ins-
geheime Interpretation des Kreislaufs als einer Kette mit Anfang und
Ende zu verzichten. Das illustriert der bekannte Psychologen-Witz
von der Laborratte, die iiberzeugt ist, ihren Versuchsleiter nun wirk-
lich konditioniert zu haben. Denn jedesmal wenn sie auf die Taste im
Kasten driickt, wirft er ihr Futter herein. Nun, man wird meinen, der
Witz sei eindeutig. Der Versuchsleiter konne in Wahrheit von der
Konditionierung der Ratte iiberzeugt sein, denn jedesmal, wenn er
ihr ein Signal gibt, driickt sie auf die Taste. Tatsichlich aber handelt es
sich um zwei subjektive Wirklichkeiten und um zwei unerlaubte exe-
kutive Vereinfachungen eines Kreislaufs zwischen Futter-Signal-Ta-
ste-Futter-Signal und so fort. Er hat keinen echten Anfang, und er
briche zusammen, gleich welches Glied des Kreises ausbliebe. Die
Komik des Witzes ist es, dafl uns die Wirklichkeit der Ratte absurd
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erscheint. Viel komischer ist es aber, daf} wir unsere eigene, nicht
minder subjektive Wirklichkeit, keineswegs absurd finden. Was uns
hier fehlt, das ist der >Sinn« fiir den fast endlosen Regref}, der in den
Ursachenkreisen steckt. Er fehlt uns so, wie der Sinn fiir die vierte
Dimension. Dies ist unser Problem.

c) Ursachenkreise zwischen den Schichten: Es wird daher nicht wun-
dernehmen, dafl die Ursachenkreisldufe, die, gleichsam vertikal,
Schichten unterschiedlicher Komplexitit verbinden, der Vorstellung
noch mehr Mithe machen. Aber auch ihre Existenz ist erwiesen; (zu-
nichst) im Anorganischen wie in den Sozialwissenschaften.

Im Gleichgewicht einer chemischen Reaktion beispielsweise be-
stimmen die beteiligten Atome die realisierbaren Molekiilstrukturen
nicht minder, wie die mogliche Molekiile die Auswahl der aufnehm-
baren Atome bestimmen. Das erscheint trivial. Hier ist es kaum not-
wendig, die Wirkungen nach ihrer Richtung, hinunter zum Atom
und hinauf zum Molekiil, zu unterscheiden, denn sie sind allesamt
bekannt. Was fiir ein Pedant, wiirde man sich sagen, der darauf be-
steht, daff die Zahl der Biicher, die ein Schrank aufnehmen kann,
nicht nur von den Abmessungen des Biicherschranks, sondern ebenso
von jenen der Biicher abhingt.

Man wird aber vor Augen haben, daf} in unserer Geschichte jahr-
hundertelang mit Revolution und Gegenrevolution um die Frage ge-
stritten wurde, ob nun die Gesellschaft das Individuum oder das
Individuum die Gesellschaft zu regieren hitte. Und man wird sich
erinnern, dafl die Soziologie iiberhaupt erst zu einer Wissenschaft
wurde, als man bemerkte, daff das Individuum nicht minder seine
Gesellschaft von unten beeinfluflt, wie die Gesellschaft seine Indivi-
duen von oben, und zwar unabhingig davon, ob man die Soziologie
links mit KARL MARxX oder rechts mit Max WEBER beginnen lifit.
Denn heute ist die Diskussion lingst zu den Subkreisen dieses Fak-
tums, jenen zwischen Kiufer und Markt, Wihler und Partei und so
fort, weitergegangen.

Kurzum: Auch die schichtenverbindenden Ursachenkreise sind in
den untersten wie obersten Schichten der realen Welt erkannt wor-
den. Unbekannt blieb bislang ein umfassendes Prinzip der Wechsel-
wirkung in der neuralgischen Mitte in den Schichten der Lebenspro-
zesse. Und sein Vorhandensein oder Fehlen muflte zu einem Test
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3 werden. Zum Test der Existenz universeller Systembedingungen in
| der Einheit der Natur.

d) Ein missing link anstelle von Doktrin und Dogma kann man die zu
fordernden Ursachenkreise zwischen den Schichten des Lebendigen
nennen. Es ist zwar fiir den Biologen unverkennbar, dafl sich Zellen
und Gewebe, Gewebe und Organe, Organe und Korperabschnitte
wechselseitig beeinflussen. Dafl aber dieses Auf und Ab der Ursa-
chenkreise letztlich einen Wechselzusammenhang zwischen dem gan-
zen Korper und dem Erbmaterial erwarten liefle, das hat man durch
die Doktrin der klassischen Genetik nun seit hundert Jahren ausge-
schlossen und diese Doktrin durch das Zentrale Dogma der moder-
nen Molekulargenetik noch verschirft.

Daf} eine Naturwissenschaft Doktrinen und Dogmen errichtet, ist
an sich schon bemerkenswert und weist auf den emotionellen, ideolo-
gischen Hintergrund. Es geht um die Zuriickweisung des Lamarckis-
mus durch die darwinistische Genetik. Denn jener postulierte eine
Riickwirkung der Milieubedingungen auf die Erbsubstanz; und das
mochte uns einer wissenschaftlichen Berechtigung der Manipulierung
des Menschen ausliefern. Die zunichst hypothetische Zuriickweisung
hat die molekulare Genetik nun insofern untermauert, als sie zeigen
kann, dafl die Nachrichteniibertragung durch stoffliche Nachrich-
tentrager tatsichlich nur vom Erbmaterial zum Korper moglich ist.
Dieser neue Darwinismus lifit aber die Ordnung, die im Lebendigen
herrscht, und die Groflabliufe der Stammesgeschichte unerklirt. Und
er liefert uns einer nicht minder hiflichen Milieutheorie aus, in der
auch der Mensch, wie MonoD behauptet, keinen Sinn hitte, Recht
und Erfolg nur der Tiichtigere diktierte.

Ich habe mich darum bemiiht, die Ursachen, »Die Ordnung des
Lebendigen«, zu bestimmen, fachlich zu begriinden und daraus die
tatsichliche »Strategie der Genesis« iibersichtlich zu machen. Und
diese lifit eine Riickwirkung nicht des Milieus, sondern des Korpers
auf die Erbsubstanz vorhersehen. Es ist dies (wie man sich erinnert)
genau das Problem, fiir das CHARLEsS DARWIN selbst mit seiner >Pan-
genesis-Theorie« noch bis in sein hohes Alter eine Losung suchte. Ich
finde diese nun darin, dafl der Zufall der Mutationen die Nachrich-
tentriger der Erbsubstanz in Wechselabhingigkeit bringt, wobei die
Selektion aber stets jene Schaltmuster bevorzugt, welche den Funk-
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tionsmustern ihrer Produkte entsprechen; und zwar deshalb, weil
deren funktionelle Anpassungschance dadurch betrichtlich gefordert
wird. Die Erbmaterialien kodieren also nicht nur hinauf die Ausfor-
mung der Korperfunktionen, sie kopieren, aus Griinden der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit, im herunterfiihrenden Kreislauf auch die Funk-
tionszusammenhange ihrer Korper.

Ich muf es mir in diesem Aufsatz natiirlich versagen, meine Evolu-
tionstheorie niher auszufiihren, und den interessierten Leser bitten,
nach meinen zuletzt erschienenen Biichern zu greifen. »Die Ordnung
des Lebendigen« enthilt die ausfiihrliche Begriindung fiir den Biolo-
gen. »Die Strategie der Genesis« will dieses Theorem von der Evolu-
tion des Kosmos bis zur Evolution der Kultur dem gebildeten Laien
zuginglich machen. Die Diskussion um diesen Wandel des Weltbildes
ist damit in Gang gekommen.

Das neuralgische Glied in der Mitte der Ursachenkreislaufe, zwi-
schen den Schichten, beginnt sichtbar zu werden. Und wenn sich
diese Liicke schliefit, schlieffen sich auch die auf- und abwirtsfiihren-
den Ursachenkreisldufe, durch den ganzen Schichtenbau der realen
Welt. Erst damit wird die vorliegende Gesamtiibersicht méglich. Das
Ergebnis sind

e) geschlossene Ursachenkreise in einer Hierarchie von Systemen: Das
funktionelle Denken in ganzen Systemen von Ursachen hat dazu bei-
getragen, eine Vorstellung von der Vernetzung der Ursachen zu ent-
wickeln. Die Realitit bestitigt, daff die exekutive Kausalvorstellung
nur Fiaden in den Netzmaschen, kaum die Maschen selbst und nie das
ganze Netz abbildet. Und da ein Netzzusammenhang keine vorgege-
bene Richtung der Ursachen hat, wird man vorhersehen, daf} eine
Ursachenerklirung, die ausschliefilich entweder von den Quanten
oder von den Phinomenen des Geistes ausgeht, das Ganze nie fas-
sen kann. Materialismus wie Idealismus sind Sackgassen des Den-
kens.

Es ist vielmehr eine funktionelle Betrachtung einzufiihren, welche
sowohl die auf- wie die absteigenden Ursachenzusammenhinge zwi-
schen den Schichten der realen Welt im Auge behilt. Und dazu mis-
sen wir weder dem Stein der Weisen neue esoterische Krifte extrahie-
ren noch unter unvertriglichen Wahrheiten die wahre Wahrheit wih-
len; es geniigt, jene bewihrten Kenntnisse zusammenzustellen, die
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zusammenzustellen die Einzelwissenschaften allerdings einander bis-
lang jedoch versagten.

Nicht einmal mit neuen Benennungen der gegenldufigen Ursachen
mufl ich den Leser bemiihen. Denn alles ist, wenn auch in verwirren-
der Abwandlung, schon dagewesen. Man mag sich zum Beispiel erin-
nern, daf} fiir ARisSTOTELES die Formursache — griechisch energeia —
das eigentliche Wirkprinzip, das Aktualititsprinzip gewesen ist. Von
energeia aber leitet sich nun unser Wort Energie ab, mit dem das
Gegenteil, die Kraft der Antriebe bezeichnet wird. ARISTOTELES hat
auch noch eine fiinfte Ursache, die steresis, eine Zerstorungsursache
gekannt. Sie ist mit dem Entropie-Begriff der Physik von heute ver-
wandt, mit der notwendigen Tendenz alles Irdischen, in Verfall und
Unordnung iiberzugehen. Und die scholastische Philosophie hat
noch die erwihnten causae exemplares fir die Ideen Gottes, die
exemplarischen Ursachen der Schépfung, etabliert. Diese kann man
sich als eine Ur-Zweckursache vorstellen. Aber alledem brauchen wir
hier nicht nachzugehen.

Ich werde vielmehr, wie schon auf Seite 126 erortert, nur die vier
klassischen Ursachen beim Namen nehmen. Und ich werde die An-
triebsursache gegen die Zweckursache und die Materialursache gegen
die Formursache wirken lassen.

Denn es wird sich ein doppeltes Verhiltnis der vier zueinander
herausstellen. Materialien und Antriebe wirken von den unteren,
Form- und Zweckbedingungen von den jeweils oberen Schichten der
Komplexitit. Wihrend aber die Antriebs- und Zweckbedingungen in
einem weiteren Sinn durch das ganze Schichtensystem der realen Welt
unverindert hindurchreichen, indern die Material- und Formbedin-
gungen von Schicht zu Schicht nicht nur ihre Zustinde, sondern
wechseln auch in ihrem Charakter zwischen Ursachen und Griinden.

Das Hindurchreichen der Antriebsursache

In allen Kulturen zihlt es offenbar zu den Eigenschaften der Mutter-
milch, mit ihr stets noch allerlei anderes als blofie Nahrung aufneh-
men zu konnen. In den Erfolgszivilisationen ist dies unter den Ursa-
chenvorstellungen die Antriebsursache. Hiiben wie driiben wird
schon der Penniler (z.T. mit der Akribie seiner Physikbiicher) in
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abgemessenen erg (Energieeinheiten) und Newtonmetern, Kalorien
und Pferdestirken, selbst in Joule und Wattsekunden auf das Wesent-
liche seiner kiinftigen Wirklichkeit vorbereitet. Und nur kurze Weile
dauert es, bis die Gesellschaft den einen die tiefere Weisheit einer
Beachtung der Kalorien, den anderen die der Pferdestirken des Wa-
gens (nunmehr in Watt) auch tiberzeugend demonstriert; bis beide
dann vereint mit Hilfe der allgemeinen Selbstverstindlichkeiten die
Kilowattstunden ihrer Lebensleistung, hier der Bankkonten, dort des
Plansolls, zu messen verstehen.

Kurzum: Wenn es um das Verstindnis der causa efficiens geht,
findet man uns aufgeschlossen. Seitdem es den Faustkeil und das
Bewufltsein gibt, steht uns die umfassende Bedeutung der Krifte vor

Augen, und die Weltnachrichten bestatigen sie uns noch heute tagtag-
lich.

a) Die Einbeit der Krdfte ist jedoch nicht in Frage zu stellen. Und es
ist nicht zuletzt ihre Erhaltung und Mefibarkeit, die uns davon iiber-
zeugt hat, daf sie in unveranderter Form durch die ganze Geschichte
wie durch den gesamten Schichtenbau der realen Welt hindurchrei-
chen.

Wo die Kraft dieser Welt herkommt, das wissen wir kennzeichnen-
derweise nicht. Der Urknall ist bereits als ein Ausbruch von Energie
errechnet, in dem Massen schwerster Quanten aus unvorstellbarer
Dichte fast mit Lichtgeschwindigkeit auseinanderrasen. Und von
hier aus sind die Energiekosten vom Bau des Wasserstoffs iiber den
der Nebel, Protoplaneten und schwereren Elemente zu den Verbin-
dungen stets bestimmbar. Wir kénnen die Energieaufwinde der pri-
biotischen Phase, die aller Lebensprozesse, der Gesellschaften, Zivili-
sationen und der Biosphire in gleichen Maflen berechnen. Zwar
wechselt Energie ihre Erscheinungsformen; sie erreicht die Biosphire
als Strahlung der Photonen, durchwandert sie in kinetischer und che-
misch-gebundener Form und verlifit uns wieder degradiert, meist als
nichtliche Warmeabstrahlung, um irgendwo die Weltraumkilte »an-
zuwirmenc.

Tatsichlich kann man den Herstellungs-, Erhaltungs- und Be-
triebsaufwand, sei es eines Kristalls, eines Eisschranks, eines Virus
oder Menschen, einer Ameisen- oder Religionsgemeinschaft, einer
Familie, eines Staates, einer Kultur, in identischen Energiemafien be-
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schreiben. Und wenn die Energieformen auch in den unteren Schich-
ten potentielle und freie Energie heiflen, dann Reservestoffe, Futter
und Ertrag, in den obersten aber Geld, Macht, Kapital, Nationalpro-
dukt oder Riistung, sie sind alle, wie schon das englische Wort power
vorwegnimmt, ineinander iiberfithrbar. Die causa efficiens reicht un-
verandert durch alle Schichten.

b) Das Wesen und Unwesen eines Monopols der Krfte besteht in der
Leistungsfahigkeit wie in der Einseitigkeit der sogenannten exakten
Wissenschaften und deren Konsequenzen.

Auf der einen Seite entsteht in knapp drei Jahrhunderten von Euro-
pa aus das groflte und gesichertste Wissensgebaude der Menschbheit.
Zunichst in Physik und Chemie, in Technik und Okonomie und in
der Folge, wo immer sich deren Kausation anwenden lifit. So ist die
Physiologie eine chemo-physikalische Analyse der Lebensprozesse,
die sich bis in die Physiologie des Gehirns, der Therapie und der
Pharmaka erweitert. Es entsteht das Wunderwerk an Gewiflheit und
Voraussehbarkeit jener Wissenschaften, die von sich behaupten, allein
iiber das zulissige Kausalkonzept zu verfiigen. Sie haben uns Wohl-
stand, Erkenntnis und bislang Gesundheit in einem vordem unvor-
stellbaren Mafl gebracht. Dies ist die wesentliche Folge erkannter
Krifte.

Auf der anderen Seite entstand damit jene garstige Welt, die nun
meint, dafl mit Geld, also mit Energie, Macht oder Kapital alles zu
haben wire. Es entstehen die technokratischen Machtgesellschaften
und ihre noch bedauernswerteren Nachahmer, die nur mehr vom
Wachsen des Energiedurchzuges leben kénnen und die ihren Indivi-
duen nur mehr ein Lebensziel belassen: mehr umzusetzen als der
Nachbar und morgen mehr als heute. Jene so erfolgreichen Gesell-
schaften also, die — um dieses traurige Kapitel kurz zu machen — den
Menschen vermassen, seine Umwelt zerstoren und an sich selber ber-
sten werden, wenn sie sich dem selbstgeschaffenen Teufelskreis nicht
entziehen. Aber niemand hat die Macht, mit der Macht zu brechen.
Die Evolution hingegen hat schon mit Millionen Arten, falls sie aus-
uferten, kurzen Prozeff gemacht. Unser Geschift mit der Macht ist
ausgeufert. Dies ist das Unwesen des Monopols der Krifte.
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Die Stufen der Ursachen und Griinde des Materials

Von der Antriebs- zur Materialursache begeben wir uns gleichzeitig
aus dem Gedrohne unserer Zivilisation in die Stille zwischen fast
Selbstverstandlichem und Vergessenem. Und es bedarf darum einiger
Wachsamkeit, um sich nicht ebenso aus der Welt der harten Fakten in
die der Fiktionen zu begeben. Was also hat der Autor zu vermelden?
Ich melde hier zunichst eine Exegese unserer Gemeinplitze an und
behaupte, dafl fiir Geld zwar vieles, keineswegs aber alles zu haben
sel. Dabei habe ich durchaus nicht Allwissenheit oder Unsterblichkeit
im Auge. In meinem modernen Mirchen bitte ich mir lediglich das
Bruttosozialprodukt der Nationen aus und biete es fiir jeden von fiinf
Gegenstinden; einen fiir je eine Schicht der realen Welt. Ich wiinsche
mir ein Atom mit dem doppelten Atomgewicht des Urans, ein Mole-
kiil aus sieben Wasserstoffatomen, ein Erbmaterial aus Plastik, ein
kiemenatmendes Siugetier und eine Kommunikation ohne materiel-
len Triger. Unsere Exegese kommt damit zu dem Schluf}, daf} in
dieser Welt zwar fiir nichts wieder nichts, aber fiir alles durchaus
nicht alles zu haben ist. In unserem Klartext: Ohne Antriebsursache
entsteht zwar kein neues Material, aber auch aller denkbarer Antrieb
schafft nicht alle denkbaren Materialien. Kurz: Dieser Kosmos hitte
zwar alles haben konnen, nun aber kann er nicht alles enthalten.
Wenn beispielsweise dem Baumeister fiir sein Gebiude einmal nur
Marmor, ein andermal nur Schnee, Gezweig oder Kanisterblech zur
Verfiigung ist, so wird selbst bei unbegrenzten Antrieben das Bauma-
terial die Form des Baus mitbestimmen. Die Zufille der causa mate-
rialis werden von der Antriebsursache unabhingig ihre Wirkung tun.
Die Selbstindigkeit der Materialursache hingt also von der Frage ab,
wieso diesem Kosmos nur eine ebenso beschrinkte wie zufillige Aus-
wahl von Aufbauteilen verfiigbar ist: und zwar in jeder seiner

Schichten.

a) Die Ursachen beschrinkter Materialien ist eine zweifache. Erstens
werden beim Entstehen neuer Materialien keineswegs alle Moglich-
keiten durchexperimentiert; vielmehr erweist sich das Zusammentref-
fen ihrer Komponenten oft als zufillig. Man wird sich erinnern, daf
lange Kausalketten die mikrophysikalische Unbestimmtheit bis in
den Makrobereich verlingern. Ob also die siebente die achte Kugel
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im idealen Billard bewegen oder in welcher aller méglichen Richtun-
gen sie diese bewegen wird, das muff auch dem universellsten Welt-
geist vorauszusehen prinzipiell verwehrt sein. Genaugenommen sind
es immer Rechts-Links-Entscheidungen an Scheidewegen, die soge-
nannten Bifurkationen der exakten Wissenschaft, an welchen letzten
Endes der echte, mikrophysikalische Zufall die Wahl trifft; Entschei-
dungen, welche sich im Strom der Ereignisse dann nicht mehr riick-
gingig machen lassen. Der Zufall wahlt unter allen pridisponierten
Moglichkeiten nur eine und diese in unvorhersehbarer Weise der Ent-
scheidung.

Von der Seite des Materials gesehen konnen also die Ursachen-
wege der Entwicklung ihrer Komponenten zwar pridisponiert, aber
keineswegs pradestiniert sein, einander in der nichsthoheren Schicht
zu begegnen. Da es nun unserer Vorstellung Schwierigkeiten macht,
Naturdinge zu denken, die realisierbar gewesen wiren, aber zufillig
nicht realisiert wurden, will ich einfachste Beispiele nur des Zusam-
mentreffens geben.

Das zufillige Zusammentreffen der Masse eines Protoplaneten et-
wa mit seinem Abstand zur Sonne fithrt zu einer sehr speziellen
Planetenart; beispielsweise unserer Erde. Das Zusammentreffen einer
Schwefelwasserstoffatmosphire mit der abkiihlenden Lava der Kruste
fiihrt zur chemischen Evolution der pribiotischen Aminosiuresyste-
me. Das zufillige Zusammentreffen der sich ebenso unabhingig ent-
wickelnden Schwimmblase und Nasengrube bildet unsere Atemwege.
Das Zusammentreffen von Greiffingern und Lippen erlaubt das Bla-
sen der Mundharmonika, was mit Huf und Kiemendeckel nicht még-
lich wire. Das gleichermaflen unerwartete Zusammentreffen von
Geige und Mundharmonika fiihrt zur Volksmusik der Siidstaaten.
Zahllos sind aber die moglichen, tolerierbaren Kombinationen, die
nicht zusammentreffen.

Zweitens wird sich die Einengung von der Seite des Milieus her
ebenfalls als rigoros und zufillig erweisen. Welches Material, selbst
wenn seine Komponenten zusammentreffen, vom nichst iibergeord-
neten System toleriert werden wird, das ist ebenso wenig pradesti-
niert. Doch sind dies Ursachen, die von den Oberschichten ausgehen.
Als Formursachen werden wir sie besprechen. Aber bereits die Folge
der Zufallsbildung unter den méglichen Materialien fiihrt nun schon
zu
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b) Kanalisierung und Wechsel in den Aufbaubedingungen: Zunichst
wissen wir charakteristischerweise wiederum nicht, welchen Vorbe-
dingungen die Urmaterialien, Quanten oder Quarks, ihre Etablie-
rung verdanken. Aber sobald sie sich zur Materie konstituieren, baut
ein System der Einschrinkungen, wir nennen sie Naturgesetze, auf
dem anderen auf; auf den Atomgesetzen bauen die der chemischen
Bindungen, auf diesen die einschrinkenden Mdoglichkeiten des Stoff-
wechsels, der Vermehrung und der Nachrichteniibertragung vom
Erbmaterial in die Aufbau- und Betriebsanleitung der Organismen.

Und je hoher wir in die Schichten der organischen Welt aufsteigen,
um so iiberzeugender wird die Kanalisierung der méglichen Baufor-
men sowie der Wechsel in den Pridispositionen der neuen Materialien.
Unter den uniibersehbaren Alternativen, die allem organischen Wer-
den moglich gewesen wiren, erweist sich immer nur eine verschwin-
dende Anzahl als realisiert. Es sind das die Alternativen des Stamm-
baums mit Pflanzen — Pilzen — Tieren, dann mit Wirbellosen und
Wirbeltieren, Fischen und Vierfiiffern bis hinauf zu den Alternativen
der Siugetiere, Primaten, Hominiden, zur Gattung und Art des Men-
schen. Und was immer Tier, Wirbeltier, Siuger, Mensch geworden ist,
erweist sich nurmehr innerhalb all dieser Materialeinengungen zu Wei-
terem disponiert; ist also entweder Tier und Wirbeltier und Siuger und
Mensch geblieben oder von der Evolution verworfen worden.

Dem Delphin wird folglich das Material der Kieme, der Fledermaus
die Feder immerfort fehlen, wie uns ein zweiter Zahnwechsel oder der
Verlust der Aggressivitit offensichtlich nur zu niitzlich wire.

Dabei wird gleichzeitig der schichtenweise Wechsel der méglichen
Dispositionen deutlich. So stehen bei den Alternativen der Urtiere,
Chordatiere, Siuger und Primaten jeweils die Dispositionen der
Reizleitung, des Gefiflsystems, der Extremititen und des Grofthirns
im Vordergrund. Eine Vielzahl anderer, dringend nétiger Materialien
stehen nicht mehr zur Debatte. Aber trotz deutlichster Einschrin-
kung, eindeutiger Pridisposition, ist von Pridestination weiterhin
keine Rede. Weder wurden den Tieren die Wirbeltiere noch diesen die
Saugetiere an der Wiege gesungen; und den Siugern schon gar nicht
die hierarchische Gesellschaft, das Indogermanische und der Deut-
sche Idealismus.

Stets wihlt der Zufall eine Fiigung unter den Pridispositionen der
neuen Materialien und schliefit gleichzeitig die Fiille anderer tolerier-
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barer, ja niitzlicher Pridispositionen, die Pridestinationen der Mate-
rialien aus.

c) Ein Wechsel von Materialbedingungen begleitet also den Schichten-
bau der realen Welt, wobei die Materialien ebenso wechseln wie die
Wirkungen, die von diesen ausgehen. Der Wechsel der Materialien ist
die erste Voraussetzung eines Wechsels der Wirkungen. Er beruht
darauf, daff das, was in der Unterschicht etwa zum Bau der Ober-
schicht fehlt, nicht mehr erginzt werden kann und dafl die Disposi-
tionen der Oberschicht von unvorhersehbar neuer Art sind. Neu sind
sie, weil das Zusammentreffen von Systemen neue Systemeigenschaf-
ten liefert; unvorhersehbar, weil der Zufall nur eine einzige Kombi-
nation aus den zahllosen méoglichen wihlte. So kann die Fledermaus
die verpafite Feder nicht erganzen. Thr Echoloten ist dagegen neu und
mehr als Schreien plus Horen. Und die Kombination ist unvorher-
sehbar, weil der Leistungskombinationen in der Disposition der Siu-
getiermaterialien unzahlbar viele sind.

Im Werden der Schichten setzen sich nun die Wirkungen der Un-
termaterialien in alle Obermaterialien fort. Aber trotz ihrer Repri-
senz schwicht sich die Bedeutung der Wirkung ab. Die Wirkung der
chemischen Bindungsgesetze beispielsweise dominiert noch die
Struktur der Zellwinde, sie bestimmen aber nur mehr abgeschwicht
die Gewebswinde der Organe, kaum mehr die Struktur etwa eines
Krebspanzers und nicht mehr die Form des Harnischs. Niemand
zweifelt am Wirken der Quantengesetze auch in der Gotik, aber nie-
mand sieht in ihnen die Ursachen der gotischen Formen. Lediglich
die Materialbedingungen des individuellen wie des erblichen moleku-
laren Gedichtnisses wirken ungeschmilert in alle jene iibergeordne-
ten Systeme, mit welchen sie ein gemeinsames Schicksal teilen.

Dies macht auch den Wandel in der Wirkung der Materialbedin-
gung anschaulich. Im Bereich der Fulgurationen, so lange sich also
Bedingungen aktiv beteiligen, verhalten sie sich wie Ursachen. Je
spiter dieselben in einer Nachfolgeschicht betrachtet werden, um so
mehr wandeln sie sich zu einer zwar festen Voraussetzung, aber
gleichzeitig zu einer sich nicht mehr wandelnden Grofle: zu einer
Grundlage jener Oberschicht. Von einem >Seinsgrund« sprechen dann
die Philosophen. Bei der Synthese des Kohlenstoffatoms etwa finden
wir in den Eigenschaften der beteiligten Quanten die Ursachen. In
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den Kohlenstoffverbindungen eines Nervs ist ihre Stetigkeit langst
eine Voraussetzung. Bei der Synthese des Auges finden wir in Linse
und Bulbus ihre wechselseitigen Ursachen. In den Augipfeln der
Musiker eines philharmonischen Orchesters ist deren Stetigkeit wie-
derum eine Voraussetzung.

Kurz gesagt: Die Materialbedingungen bilden einen Strom erst von
Ursachen, dann von Griinden, die, einander iiberflieffend und iiber-
formend, stufenweise durch die Schichten der realen Welt aufsteigen.

Die Stufen der Ursachen und Griinde der Form

Von den Material- zu den Formursachen wechselt die Richtung der
Wirkungen wie von den Baumaterialien zu den Bauplinen. Wir wir-
ken weiter im stillen. Dort wirkte das vorhandene spezielle Baumate-
rial, die Ziegel, auf die mogliche Struktur der nichsthheren Schicht,
die Wand. Da nun soll der Plan der Wand auf die Wahl der fiir ihre
Struktur moglichen Materialien wirken. Hier wird man einwenden,
man hitte sich mit dem Konzept der Baumaterialien noch abgefun-
den; es ginge aber zu weit, in dieser realen Welt auch noch mit dem
Vorliegen von Plinen rechnen zu sollen. Tatsichlich etabliert aber der
Schichtenbau der Welt Funktionen, deren Wirkung den Aufgaben
von Plinen entsprechen.

Ich gebe allerdings zu, dafl das aristotelische Beispiel vom Haus-
bau, wenn auch didaktisch niitzlich, universell nicht iiberzeugt. Es
beschreibt zwar die Bedingungen eines komplexen Aufbauvorgangs,
bezieht sich aber auf den Bereich menschlicher Absichten. Wir mis-
sen also das Modell schrittweise verallgemeinern.

Was nun die allgemeine Funktion eines Planes betrifft, so enthalt
diese die Auflage, das Material und dessen Lage zu bestimmen. Zur
Erfiillung einer Form und Funktion ist eine geeignete Auswahl, eine
Selektion, zwischen vorhandenen Materialien zu treffen und deren
Position festzulegen. Planen wir einen Kamin, so werden wir die
hitzebestindigen unter den Ziegeln zur Kaminmauer ordnen, planen
wir die Zucht einer Zwergrasse, so werden wir stets die kleinsten
Individuen fiir die Paarung wihlen. Eben das geschieht in der Natur.
Die Bedingungen eines Lebensraums oder einer Tiergesellschaft se-
lektieren selbst, und die getroffene Auswahl an Arten und Individuen
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zu den moglichen Populationen entspricht den gesetzten Formen und
Funktionen genauso wie die Teile eines Baus dem Bauplan.

Und nun ist es von Interesse festzustellen, daff diese Auflage aus-
zuwihlen, allen Schichten der realen Welt eigen ist. In keiner dieser
ihrer Entwicklungen konnte sie fehlen. Diese Funktion ist auch iiber-
all gut erforscht. Nur wird sie in verschiedenen Schichten verschieden
benannt. Im Bereich der Physik und Chemie spricht man von den
Randbedingungen, in der Biologie von Organisation, Selektion und
Zuchtwahl, in den Sozialbereichen von Wahl und Entscheidung und
in den Kulturwissenschaften von Kritik und Urteil. In jeder Schicht
wihlt aber stets die Konstellation eines Obersystems jene Untersyste-
me aus, die geeignet sind, ein neues Zwischensystem zusammenzu-
setzen.

a) Die universelle Wirkung der Selektion: Es ist zwar wiederum kenn-
zeichnend, daf} wir die Bedingungen der Ur-Selektion nicht kennen,
doch wird man auch hier Verstindnis dafiir haben, daff wir die Ur-
Entscheidung dieses Kosmos, zuerst nur Quarks zuzulassen, noch
nicht zu verstehen vermdgen. Aber schon mit der Evolution der
Quanten werden die Bedingungen, die ihrer Zuldssigkeit und Lebens-
dauer gesetzt werden, deutlich. Und daff das System des Atoms nun
seinerseits die passenden Quanten in passender Zahl wihl, ist allge-
mein bekannt.

So setzt sich der Schichtenbau der Formbedingungen weiter fort.
Das Molekiil entscheidet durch die Bindungsgesetze, welche Atome,
das Bio- oder Grofimolekiil dariiber, welche Einzelmolekiile es in
seinen Verband nehmen kann. Differenzierter wird dies noch in den
Organismen, da die Evolution bekanntlich mittels der Bedingungen
der Lebensriume die Arten und in jeder Art durch Milieu und natiir-
liche Zuchtwahl die tiichtigeren Individuen selektiert. In der Organi-
sation der Individuen wiederum, so zeigt die Entwicklung, bestim-
men die Organe die Differenzierung ihrer Gewebe, die Gewebe die
threr Zellen und so fort bis zu den ultramikroskopischen Strukturen.
Nicht anders wihlen die Sozietiten ihre Gruppen, und die Gruppe
entscheidet iiber Aufnahme und Verstoffung der Individuen. Und
nicht minder urteilt das, was wir eine Kultur oder einen Zeitgeist
nennen, kritisch iiber die Zulissigkeit der Theorien und Vorurteile,
die diese zusammensetzen, und Theorie und Vorurteil des einzelnen

149



bestimmen sein Wihlen im Repertoire seiner Handlungen. Ausge-
wihlt wird durch alle Schichten von den Kulturen bis zu den
Quanten.

b) Aufbanbedingungen und Selektivitat: Die Entwicklung der Form-
bedingungen bedeutete mir lange ein Problem. Wie sollte man sich in
einem schichtweise von unten aufbauenden Kosmos ein Vorauseilen
der ja stets von oben wirkenden Formursachen denken? Die Losung
danke ich dem biologischen Selektionsprinzip. Es zeigt, dafl jegliches
System, ob Individuum, Art oder Lebensgemeinschaft, in einem
Obersystem eingebettet ist. Und diese Bedingungen der Obersysteme
tirmen sich tibereinander und reichen stets in einem spiegelbildlichen
Aufbau, ausgehend von jenen der Biosphire, des Planeten Erde, des
Sonnensystems und unserer Galaxie bis zu den Bedingungen des Kos-
mos im ganzen.

Die Entwicklung der Formbedingungen geht von dem ja stets vor-
handenen Ganzen aus, und deren Differenzierung beruht auf dem
Einschub immer neuer Zwischenschichten zwischen dem Teil und
dem Ganzen. Ob sich nun galaktische Nebel bilden, in diesen Sonnen
und Planeten, stets folgen die Teile den jeweils iibergeordneten Be-
dingungen des Kosmos, der Galaxien und der Sonnensysteme. Ob
sich Quanten, Atome, Molekiile formen, sie folgen dem jeweils eta-
blierten Obersystem, zunichst wieder den Randbedingungen des
Kosmos, dann der Nebel, der Sonnen und Planeten. Das Leben wie-
derum folgt den Selektionsbedingungen der frithen Biosphire, die
Arten den Lebensraumen, die Individuen den Konkurrenzbedingun-
gen in den Arten und der ganze Schichtenbau der Biostrukturen den
Funktions- und Formanspriichen der Organisation ihrer Individuen.
Und wird aus einer Art eine Sozietit und weiter noch eine Kultur, so
selektiert die Sozietit ihre Gruppe wie diese die Individuen, und die
Kultur wihlt ihren Zeitgeist und so fort bis zu den Theorien, Vorur-
teilen, Einzelurteilen und Handlungen des Menschen.

Die eliminierende Wirkung ist stets rigoros. Obwohl unser Kos-
mos in seiner Grundstruktur nur wenige Typen an Quarks enthalten
mag, bereits hundert Quantenarten sind bekannt. Von diesen bilden
nur drei die stabile Materie. Obwohl auch aus diesen noch Tausende
Elemente kombinierbar wiren, die Formbedingungen der Atomge-
setze lassen nur hundert stabil sein. Obwohl ferner aus hundert Ele-
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menten Trillionen Molekiilkombinationen méglich wiren, die Form-
gesetze der Chemie lassen etwa nur eine Million zu. Und obwohl aus
den tausend hiufigen Biomolekiilen eine alle kosmischen Dimensio-
nen ibertreffende Anzahl verschiedener Arten méglich wire, die
Formbedingungen der Lebensraume haben nur zwei Millionen iiber-
leben lassen. Und nicht minder sind von den unzihligen méglichen
Sprachen und Kulturen von jenen nur rund tausend, von diesen nur
hundert realisiert.

Obwohl sich also Schicht fiir Schicht die Moglichkeiten der Mate-
rialbedingungen sprunghaft weiten, bestimmen die Formbedingun-
gen Schicht fiir Schicht die Auswahl der stabilen Bauteile zum stabi-
len Bau der nichst hoheren.

c) Ein Wechsel der Formbedingungen ist nun wieder die Folge der sich
abwechselnden, ebenso zufilligen wie selbstindigen Formschichten.
Zunichst zeigt sich die Zufallskomponente der langen Kausalketten
bereits in der Lage unserer speziellen Galaxie, unseres Sonnensystems
und unserer Erde. Die formgebenden Bedingungen der Urmeere, die
ersten bevolkerten Kontinente, der Savannen und Hohlen fiir die
ersten Menschen und des Zeitgeistes, der die ersten Hochkulturen
selektierte, waren noch weniger pridestiniert.

Und nochmals weniger Pridestination enthalt das Zusammentref-
fen dieser Formbedingungen mit den von ihnen zu selektierenden
Subsystemen. Nun kann, umgekehrt wie bei den Materialbedingun-
gen, in der Oberschicht nichts, was an Bauteilen fehlte, erginzt wer-
den. Sie bleiben ebenso unbeeinflufibar selbstindig.

So wirken nun Formgesetz und Formgesetz in jeweils spezieller
Weise auf ihre jeweils untergeordnete Schicht; und alle zusammen
wirken sie vom Ganzen bis zum kleinsten Bauteil des Kosmos; unab-
hingig davon, wie viele Schichten sich im Differenzierungsprozefl in
den Bau der Welt eingeschoben haben. Ob nun im intergalaktischen
Raum der Kosmos allein iiber die Auswahl der bestindigen Quanten
wacht oder ob in einem Organismus eine ganze Serie von Formgeset-
zen von der Galaxie bis zum Lebensraum und vom tolerierbaren
Individuum bis zu seiner kleinsten molekularen Nachrichteneinheit
seines Erbmaterials Ort und Position des Elektrons einer Wasser-
stoffbriicke selektiert.

Aber wie bei den Stufen der Materialbedingungen nach oben,
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schwichen sich die Wirkungen der Formbedingungen nach unten mit
der Entfernung ab. Die Formbedingungen der Jagd im Wasser zeich-
nen noch die Gestalt des Delphins, in der Struktur seines Herzens
werden sie undeutlich, in den Fasern des Herzmuskels sind sie ver-
schwunden. Die Formbedingung der Muskelfaser aber prigt ihrer-
seits ganz ihre Zellularstrukturen, selektiert nur mehr teilweise die
Formen der Molekiile und verschwindet bei den Strukturen der
Artome.

Dies macht nun von der Gegenseite den Wandel gestufter Bedin-
gungen anschaulich. Im unmittelbaren Bereich des Scheidens stabiler
und instabiler Bauteile, wihrend des Vorgangs der Auswahl also,
erscheinen uns Formbedingungen wiederum als Ursachen. Je ferner
aber die Unterschicht ist, in der das Ergebnis solcher Auswahl be-
trachtet wird, um so deutlicher wird jene iibergeordnete Bedingung
zur unverinderlichen Voraussetzung, zur blofen Rahmenbedingung
der Existenz der Schicht. In der Sprache der Philosophen wird sie
wieder zum >Seinsgrund< — nun aber nicht des Materials, sondern der
Form. Der Lebensraum des Delphins etwa ist die unmittelbar selekti-
ve Ursache der Stromlinie seiner Flosse; aber fiir die Kontraktion
einer Faser in einem Muskel dieser Flosse ist seine Existenz nur mehr
eine Voraussetzung. Die Kultur der Gotik ist die unmittelbare Ursa-
che der Lebenshaltung des Dombaumeisters; aber fiir das Begleichen
seiner Schusterrechnung ist sie wiederum nur mehr eine der Voraus-
setzungen.

Kurz gesagt: Die Formbedingungen bilden einen Strom, erst von
Ursachen, dann von Griinden, die, einander iiberfliefend und iiber-
formend, stufenweise durch die Schichten der realen Welt absteigen.

Das Hindurchreichen der Zweckursache

Von der Form- hiniiber zur Zweckursache wechseln wir nochmals die
Szene. Nun von der Stille des Vernachlissigten zuriick in das Stim-
mengewirr des Alltags. Denn unser Sinn dafiir, was einen Zweck
habe, mufl wieder uralt sein. Jedermann scheint in jenem Wirkungs-
bereich, den man ernst nimmt, den man meint zum sogenannten
Ernst des Lebens zihlen zu miissen, auch die Zwecke seiner Titigkei-
ten ernst zu nehmen. Will uns ein Kritiker davon iiberzeugen, dafl
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das, was wir eben tun, keinen Zweck hat — wie beispielsweise das
Schreiben dieser Zeilen —, so neigt man dazu, entweder ihn vom
Gegenteil iiberzeugen zu wollen oder, sollte man sich iiberzeugen
lassen, die ganze Sache aufzugeben.

In der Vorstellung von den Zwecken der eigenen Titigkeit steckt
die elementare Erwartung, nimlich ein Ziel mit passablen Erfolgs-
chancen auch erreichen zu konnen. Da wir fortgesetzt irgendwelche
Ziele setzen und bei zweckvollem Vorgehen auch manche erreichen,
scheint diese Annahme durchaus legitim. Und weil ein Leben durch
die Fiille der legitimiert zweckvollen Handlungen vielleicht auch sei-
nen eigenen Zweck legitimiert, ist diese Erwartung so elementar.
Zudem zeigen etwa Begribnisriten schon des Neandertalers, die Bi-
renkulte der Steinzeit, daff die Erwartung des Herrschens von Zwek-
ken nicht nur uralt, sondern auch lingst bis ins Jenseitige verlingert
wurde. Kein Wunder also, daf§ solch ein Erbe, nun zur Zweckursache
rationalisiert, unsere Kultur weiter begleitet; von der Antike iiber die
Scholastik bis in die Philosophie und die Wissenschaften vom Leben
und vom Menschen.

Nur geriet aber die Zweckursache bald in einen Gegensatz zur
Antriebsursache, zumal diese von den drei anderen Ursachenformen
allein iibriggeblieben war. Zum einen, weil man bemerkte, dafl es
keinen Sinn hat, Zwecke im Anorganischen anzunehmen, zum an-
dern, weil man meinte, daff Zwecke aus der Zukunft wirkten, daf§ ein
Zweck nur aus den Zielen eines bewufit handelnden Subjektes zu
verstehen wire. Und damit fand man sich berechtigt, auch den Struk-
turen und Handlungen der Tiere die Zweckursache zu versagen. Sie
sollten ausschliefflich von der Antriebsursache geschoben und keines-
wegs auch, was man teleologisch nennt, als von einem Ziele angezo-
gen verstanden werden. Darin hat der dialektische Materialismus eine
seiner Hiirden. Ziele, so behauptet man, kann nur der denkende
Mensch entwickeln. So war dann, wie noch bei NicorLar HARTMANN,
nachdem man alle Kausalerklirung zusammengepackt und zu dieser
Finalerklirung in Gegensatz gebracht hatte, die Spaltung der Ursa-
chen zementiert. Der folgenschwerste Irrtum in der Erforschung der
Ursachen war eingerichtet.

a) Wie die Formursache zur Zweckursache wird: Diesen Irrtum, Kau-
salitit und Finalitit in Widerspruch zu bringen, konnen wir nun
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16sen. Denn tatsichlich entsteht die Zweckursache als eine Art Eh-
rentitel fiir das Hindurchreichen jener Formursachen, in die wir
Menschen uns selbst verwickelt sehen.

Lupenreinen Natur- und Geisteswissenschaften ist es ein Greuel
geworden, da Teleologisches ungefiltert in das Kausaltheorem, dort
Kausalitit in die Haine des Finalen einflielen zu sehen. Priifen wir
daher gleich einen der neuralgischen Punkte am Beispiel der Schere
einer Krabbe:

Sagt der Biologe >die Krabbenschere ist zum Zwecke des Schnei-
dens gemacht, und ihre Entwicklung zielt auf noch besseres Schnei-
den ab, so ist das finalistisch ausgedriickt, so, als ob sich die Schere
etwas vorgenommen hitte oder doch von einem Ziel aus der Zukunft
gelenkt wiirde. Dasselbe beschreibt aber, wie man bei Konrap Lo-
RENZ findet, >die Selektion, die unter allen erblichen Zufallsvarianten
eines Krabbenbeines fortgesetzt jene ausliest, die der Milieubedin-
gung, damit Futter abzuschneiden, am nichsten kommenc. Der finale
Ausdruck ist damit zum kausalen gewandelt. Der scheinbare Gegen-
satz ist aufgeldst. In Wahrheit hat er nie existiert, sondern Material-
und Formbedingungen wirken zusammen; die Untersysteme der Or-
ganisation haben geschoben, die Obersysteme der Milieuselektion
haben gezogen. Der scheinbare Gegensatz enthilt nichts anderes als
den allgemeinen Antagonismus zweiseitiger Ursache. Das Ziel der
Schere entspricht den Bedingungen des Milieus. Die Finalursache
entspricht also der Formbedingung des nichst tibergeordneten Sy-
stems.

Nur in zwei Hinsichten weicht unsere Vorstellung einer Zweck-
ursache von der der Formursache ab. Zum einen bleibt die Zweck-
vorstellung subjektiv auf Formentsprechungen in jenen komplexen
Systemen beschrinkt, die sich mit den Zwecken unserer gezielten
Absichten als verwandt erleben lassen. Ein Ehrentitel also, unter
Einschlufl einer Bewunderung unseres eigenen, in seinem Endziel
nicht ganz durchschaubaren Lebenszwecks. Zum anderen aber be-
hilt jede Kette von Zwecken objektiv die Erscheinungsform des
Zweckvollen unverindert bei, wihrend die parallelen Formbedin-
gungen von Schicht zu Schicht wechseln. Wir sagten schon, daf sich
in diesem Sinne die Form zum Zweck wie das Material zum Antrieb
verhalt.
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b) Das Gleichbleiben und die Grenzen der Zwecke werden sichtbar,
wenn man nun auch die Zweckursache durch die Schichten der rea-
len Welt verfolgt. Ist es der Zweck der Krabbenschere, Beute zu
zerschneiden, so dienen auch alle ihre Substrukturen den Subfunk-
tionen des Schneidens: Panzer, Schneide, Muskel, Muskelfaser und
deren kontraktile Molekiile sind alle zum Zwecke der Gesamtfunk-
tion des Schneidens zusammengebracht.

Verfolgt man nun den Schichtenbau der Zwecke vom Individuum
abwirts, so stellt man fest, daf jedes seiner Organe dem Zweck des
Uberlebens dient. Und die Gewebe dieser Organe sind zu eben
demselben Endzweck selektiert, die Zellen derselben nicht minder,
ebenso deren Zellstrukturen und so weiter bis in die Tiefe der fiir
Lebensfunktionen unentbehrlichen Molekiile und Atome. Erst au-
flerhalb des Organismus entzieht meist die Vorstellung den Molekii-
len die Wiirde eines Zwecks. Erst wenn der Durstende einen
Schluck Wasser trinkt, riumen wir den Wassermolekiilen wieder ei-
nen Zweck ein und entziehen ihnen diesen wieder, sobald sie densel-
ben Durstenden mit der Transpiration wieder verlassen haben. Ma-
terie, so sagt uns eine Empfindung, habe zwar an sich keinen
Zweck, sie durchziehe jedoch mit den Zwecken der Selbsterhaltung
das Lebendige.

Verfolgt man nun die Zwecke schichtweise aufwirts, so beginnen
sie sich ebenso abzugrenzen. Die Zwecke unserer Handlungen an-
zugeben, sind wir nicht verlegen. Unseren Zweck als Individuum zu
nennen, beansprucht schon eine Befragung unserer Einstellungen.
Eine Zweckbestimmung unserer Art bringt uns in die Verlegenheit,
unser ganzes Weltbild abfragen zu miissen. Die Frage nach dem
Zweck der Biosphire, in der wir Menschen zweifellos eines ihrer
Subsysteme sind, findet uns schon ratlos. Und nach dem Zweck der
Erde, der Milchstrafle, des Kosmos zu fragen ist, >wie jeder weifl,
zwecklos oder doch nicht mehr Sache einer exakten Wissenschaft.

¢) Das Wesen und Unwesen eines Monopols der Zwecke: Ein viertes
Mal langen wir bei der Einsicht an, daff auch die Zwecke eine Ein-
heit bilden, daff aber auch fiir sie der Ur-Zweck unbestimmbar
bleibt. Die Ur-Ursache, der erste oder urspriinglichste Zweck, ver-
schwindet ebenso wie die umfassendste der Formbedingungen in
den unvorstellbaren Weiten des Kosmos. Und das muff wohl so
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sein, weil uns keine allerletzte, noch jenseitigere Form- oder Zweck-
bedingung rational zuginglich werden kann.

Das Wesen der Zweckvorstellung ist zweifellos im Universellen des
Zwecks begriindet; im unverinderten Hindurchreichen durch alle
Schichten, von den Formen der Kulturen, des Zeitgeistes und der
Theorien, durch die Gruppierungen und Handlungen der Massen,
Klassen und Individuen und vom Individuum durch seine gesamte
Organisation hinunter bis zu den elementarsten Lebensfunktionen
von Molekiilen. Die riesigen Gebiete der Geisteswissenschaften kon-
nen darin eine vergleichbare Perspektive finden, Psychologie und
Biologie wurden dadurch belebt. Die causa finalis reicht unverandert
durch alle Schichten des Lebendigen; von seinen hochsten Produkten
hinunter bis zur Materie seiner niedersten Bauteile.

Das Unwesen der Zweckvorstellung entsteht dagegen aus dem Ab-
solutismus der Zwecke. Besteht man darauf, daf} diese Welt aus-
schliefflich aus ithrem allerhochsten Zweck erklirt werden kann, so
mufl das zu einer doppelten Kalamitat fiihren. Zum einen wird das
Ungewisseste zur Gewif$heit verkehrt und dafiir die Realitat in Frage
gestellt. Man kann also die Realitit eben jener Welt, die man gerade
ruiniert, gleichzeitig leugnen. Das hat schon KarRL PoPpPEr scharf
kritisiert. Zum anderen kann es in den Himmeln der obersten Zwek-
ke, der Fiigungen, Destinationen und platonischen Ideen keine In-
stanz mehr geben, welche zwischen den entstehenden Unvertriglich-
keiten scheiden konnte.

So konnen die fiktiven Systeme nebeneinander weiterwachsen, uns
miteinander unvereinbare Wahrheiten und unvertriagliche Endzwecke
der Menschheit lehren; und sie miissen zuletzt die Entscheidung den
Machtanspriichen der von ihnen ernihrten Ideologien iiberlassen, die
ja noch immer, und zwar mit Pech und Schwefel, herausgefunden
haben, was die wahre Wahrheit der Bestimmung des Menschen wire.
Dies ist das Unwesen des Monopols der Zwecke.

Wie wir uns nun die Wirkung des Ursachendenkens denken
Nun, da iiber das Werden des Ursachendenkens reflektiert und an-
stelle einer exekutiven Kausalitit fiir eine gegliederte, funktionelle

Kausalvorstellung plidiert worden ist, bleibt noch eine Frage. Und
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zwar, was mit alledem erreicht worden sei. Was kann an Erfahrung
gewonnen sein, da nur unserer Erwartung von der Struktur der Kau-
salitdt eine vierteilige Form gegeben wurde? Und was soll derlei aka-
demische Erwartung in einer Welt, mit der wir erfahrungsgemif§ auch
ohne, ja trotz solcher Spitzfindigkeit ganz passabel zurechtzukom-
men scheinen?

Gegen solche Bedenken wendet man wiederum ein, dafl aufferhalb
dessen, worauf wir eingerichtet sind, noch nie etwas zu erfahren war;
dafl wir nicht frei sein konnen von den Einfliisterungen der Vorurteile
und offenbar deshalb mit dieser Welt schlechte Erfahrung machen.

Dies ist nun der Circulus vitiosus zwischen Erfahrung und Erwar-
tung in der Ursachenfrage. Denn welche Erfahrung konnte einer neu-
en Erwartung entspringen, wo diese doch nur aus der Erfahrung
stammen kann? Was aber wire zu erfahren, wenn man nichts erwar-
tete? Die Frage, was zuerst sein miifite, die Erwartung oder die Er-
fahrung, ist so alt wie unser Griibeln und so paradox wie das Pro-
blem, was zuerst gewesen wire: Ei oder Henne.

Erst die evolutionistische Betrachtung 15st den Zirkel und die Para-
doxie und begriindet die Naturgeschichte einer Schraube des Er-
kenntnisgewinns entlang ihrer Zeitachse. Diese ist zwischen Ei und
Henne so lang wie die Geschichte der Vielzeller, zwischen Erwartung
und Erfahrung so lang wie die des Lebendigen. Und das einzige
Korrektiv dieser Spirale war die Selektion.

a) Das Ursachendenken als Funktion des Uberlebens mufd so alt sein
wie der arterhaltende Vorteil des Denkens selbst. Die Lehrmeister
dieses Denkens fanden wir selektionsgepriift und im Erbgut veran-
kert. Und nicht minder verankert sich das Ursachendenken durch
Sprache und Schrift in dem, was wir zu Recht das Erbe in den Kultu-
ren nennen. Ein Anpassungsfehler oder eine Unfahigkeit, neuen Be-
dingungen durch ihre funktionelle Abbildung in diesem Erbe zu ent-
sprechen, wird darum wieder zum Mangel des ganzen Kollektivs.
Nun ist es die Sippenhaftung der Kulturen, welcher die Fehler unse-
res Weltbildes gegen Not und Unheil in unserem Leben durch die
Evolution verrechnet werden.

Dabei wandelt sich fortgesetzt das Milieu. Was noch im Altertum,
selbst am Beginn der Neuzeit unter unseren Ursachenkonzepten von
der Selektion toleriert sein mochte, wird in einem Milieu globaler
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Atom-, Energie- und Populationskrisen zum echten Anpassungs-
mangel. Das Ursachengefiige dieser Welt zu verstehen, wird neuer-
dings zur lebenserhaltenden Funktion unserer Spezies.

Es wird darum legitim sein, der Selektion durch Beachtung der
aufgrund von Anpassungsmingeln in unserer Ursachenerwartung be-
reits offensichtlichen Selektionsschiden entgegenzuwirken. Stellen
wir also abschlieflend die Losungen aus dem Systemkonzept den
Konsequenzen des exekutiven Konzepts der Ursachen gegeniiber.

b) Das Systemdenken als mogliche Losung kann, wie ich glaube, zu-
nichst die Unvertraglichkeit zweier Extrempositionen durch das Zu-
sammenspiel von vier Ursachenformen ersetzen. Dabei sollte man
nicht dem neuerlichen Irrtum verfallen und meinen, dafl diese Welt
tatsichlich viererlei Ursachen enthielte. War es doch schon miiflig,
dariiber zu streiten, ob sie iiberhaupt genau das enthilt, was unserer
Ursachenvorstellung entspricht.

Als gewif} kann nur gelten, dafl sich unsere bestitigten Voraussich-
ten mehren, wenn wir das Bild von Ursache und Wirkung iiberhaupt
anwenden. In derselben Weise stellen wir fest, daf sich weitere Wi-
derspriiche schlichten, wenn wir uns die Ursache in vier Formen
vorstellen. Ich vermute, dafl es die uns eingepflanzte Erwartung exe-
kutiver Kausalketten ist, die Anlaff gibt, ein Netz von Zusammen-
hingen zunichst wieder kettenartig in seine von oben wie von unten
durchlaufenden Fiden der Maschen zu zerlegen. Und ich meine, dafl
diese Zerlegung didaktisch von Wert ist, ein Leitfaden zum Denken
in Systemen, wie es schon in vielen interdiszipliniren Wissenschaften
gepflogen werden kann.

Es enthilt die unserer Vorstellungskraft angepafite Verminderung
einer Simplifikation, die sich unserem erweiterten Milieu als nicht
mehr angepafit erweist. Es trigt durch seinen Gegenlauf von Antrieb
und Material versus Form und Zweck der Hauptachse des Schichten-
baus dieser Welt Rechnung. Und es beriicksichtigt mit der Gegenpo-
sition von Antrieb und Zweck versus Material und Form unser Ge-
fiihl, dafl in der einen Gruppe die Ursachen unverindert durchzie-
hen, in der anderen die Kondition schicht- oder maschenweise wech-
selt, von den Ursachen zu den Griinden. Es beriicksichtigt Fiden wie
Maschen eines Netzes entlang einer vertikalen Analyse. Man sollte
dabei wieder nicht dem Irrtum verfallen und meinen, dafl Ursachen-
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zusammenhinge nur aus Fiden und Maschen bestiinden. Auch sie
sind wohl nicht mehr als die Haltepunkte der Vorstellung auf der
Reise unserer Erkenntnis. Sie sollen uns vor der Konfusion bewah-
ren, die uns der Streit um den einzigen >Faden der Weisens, den
Konigsfaden in einem Netz gleicher Fiden, bereits eingebracht hat.

Es behiitet uns auch vor der Ur-Ursache. Denn auch den Ursa-
chenzusammenhang dieser Welt vermag unsere Vorstellung nur als
endlosen Regref}, als Ursache in Ursache in Ursache mitzuvollziehen.
Und wir brauchen nicht an der Ursache zu zweifeln, wenn sich die
letzten dieser Ursachen an den Enden der uns begreifbaren Welt un-
serem Verstindnis entziehen. Da wir uns Ursachen nur aus immer
weiteren Ursachen zu erkliren vermogen, soll es uns nicht wundern,
daf} wir an einem, fiir unseren Begriff unendlichen Netz die Rinder
nicht erkennen.

¢) Die Ursache der viererlei Ursachen erklire ich mir »nach der eigen-
timlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermogen« wie KaNT
daraus, »daf} es bloff eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit
unseres Verstandes sei«. Zweifellos bestitigt die Erfahrung fortge-
setzt die Gegenwart von empirischen Bedingungen, die vielen Zu-
stinden und Ereignissen regelmifiig vorangehen. Diese unterscheiden
sich aber fiir uns in drei Hinsichten.

Zunichst unterscheiden sie sich nach der Richtung, aus welcher
sie, gemessen an der Achse der Komplexitit oder der Hierarchie der
realen Welt, ihre Wirkung tun. Diese Wirkungen von unten und in-
nen sowie von oben und auflen unterscheiden sich so, wie sich etwa
>Erstellungs-< und >Bestandsbedingungen< in unserem Lebenskreis
scheiden. Erstere enthalten die Antriebe und Materialien, letztere die
Formen und Zwecke ihrer Anpassung.

In einem zweiten Bezug unterscheiden sie sich nach Stetigkeit und
Wandel. Liflt sich die Bedingung, wie sie die Hierarchie der Schich-
ten durchzieht, in einem einheitlichen Begriff fassen, so sprechen wir
einmal von Antriebskriften, ein andermal von Erhaltungsbedingun-
gen sowie von Zwecken, zum Beispiel der Arterhaltung, wenn sich
deren Zusammenhang mit dem Erleben unserer Absichten und Moti-
ve vergleichen laflt. Wandeln sich aber die Bedingungen von Schicht
zu Schicht, so sprechen wir von den jeweiligen Material- und Form-
bedingungen.
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In einem dritten Bezug unterscheiden sich Bedingungen danach,
ob sie gegenwirtig variieren und damit direkte Wirkung tun oder
nicht. Mit ersterem scheinen wir bei den Antrieben, den Erhaltungs-
und Zweckbedingungen stets zu rechnen. Bei den Material- und
Formbedingungen aber rechnen wir damit nur so lange, als sie
schichtbezogen ihre synthetisch-fulgurierende oder ihre restriktiv-
selektive Wirkung tun. Diese nennen wir Ursachen. Auf8erhalb ihrer
aktiv wandelnden Phase erscheinen sie als ruhende Voraussetzung,
und wir stellen sie dann blof zu den Griinden der Zustinde und
Ereignisse.

Den »ebenso altehrwiirdigen wie fast undurchdringlichen Ur-
wald«, wie WOLFGANG STEGMULLER das Problem von Teleologie und
Finalitit zu Recht kritisiert, lieffen wir unbetreten. Zwecke, die aus
der Zukunft wirken, sind nicht nur unméglich, sie sind zur Begriin-
dung der Finalursache auch unnétig. Denn in aller Evolution laufen
die verursachenden Erhaltungsbedingungen und Zwecke ihrer aus-
wihlenden Wirkung ebenso voraus, wie das Ganze der Differenzie-
rung seiner Teile. Antriebe und Zwecke sind spiegelbildliche Ursa-
chen. »Die beiden liegen« zwar auch fiir Nikorar HARTMANN noch
»zu weit auseinander«. Aber schon KanTts Erwartung bestitigt sich,
dafl nimlich »die physikalisch-mechanische und die Zweckverbin-
dung an denselben Dingen in einem Prinzip zusammenhingen mo-
gen; nur dafl unsere Vernunft sie zu einem solchen nicht zu vereinigen
imstande ist«. Unsere Vernunft 4 priori enthilt Antriebs- und Zweck-
erwartung in vereinfacht exekutiver Form und damit tatsichlich als
unvertriglichen Gegensatz. Erst die Biologie kann ihn mit Hilfe der
Theorie der Evolution und der Systeme iiberwinden.

Nicht minder ist es unsere »faule Vernunft«, wie KANT sie nennt,
welche uns die gegenwirtigen Ursachen, die Erfassung der Griinde,
der Ursachen von damals, verdecken macht; wo doch die gegenwirti-
gen ohne die damaligen selbst nicht zu verstehen wiren. Freilich
bleiben im analytisch sich verengenden Fokus der Forschung nur
mehr Einzelfiden einer Masche des Netzes sichtbar; und daher nur
mehr die Verinderlichen, die Antriebe und Erhaltungsbedingungen.
Ja die Kausalforschung gewohnte sich an die Konvention, sogar nur
mehr die Antriebe als variabel gegeniiber den konstant gedachten
Parametern der Erhaltungsbedingungen zu beschreiben. Daher ken-
nen wir auch schon die Normen der Kraftwirkung, um die Antriebe
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zu messen, wo sie uns zu einer Messung der Auswahlwirkung parallel
zu jenen von Randbedingung, Selektion, Differenzierung, Wahl und
Urteil noch durchaus fehlen. Freilich liegt auch der Wandel der Mate-
rial- und Formursachen meist weitab von den Lebensspannen eines
Forschers und einer Kultur. Der Zustand dieser Welt aber, das Pro-
dukt der Evolution, kann ohne das Ganze seiner Bedingungen eben
als Ganzes auch nicht verstanden werden.

Dieses Konzept funktioneller Kausalitit ist, das gebe ich zu,
schwer in unsere Vorstellung zu setzen, und auch dies nur durch
Vereinfachung und Analogie. Es ist, wie das Raum-Zeit-Kontinuum,
nur rational bestimmbar. Es verlangt eine Uberwindung jenes Welt-
bildes, das uns die angeborenen Lehrmeister schon in die Seele unse-
rer vormenschlichen Ahnen gezeichnet haben. Und wenn die Ratio-
nalisierungsmingel der Realitit des vierdimensionalen Kosmos fiir
uns Erdenwiirmer noch keine Folgen haben, die Mingel des Ursa-
chenkonzepts greifen lingst strafend in unsere Zivilisation.

d) Die Ratlosigkeit unserer Zivilisation iuflert sich folgerichtig, wo
immer es um die Wirkungs-Riickwirkungen in komplexen Systemen
geht. Die Frage, wie etwa der Markt iiber die Industrie auf den Markt
zuriickwirkt, ist umstritten. Die Frage, wie der Energiezuwachs tiber
den Konsumzuwachs die Energieexplosion nach sich ziehen wird, ist
umkampft. Wie sich eine Industrie, die nur vom Wachsen leben kann,
mit den Grenzen des Wachstums vertrigt, 1afit sich zwar sagen, aber
es ist keine Losung zu finden. Wie ein Staat darin Vernunft annehmen
konnte, ohne von der Unvernunft der Nachbarn verzehrt zu werden,
das wissen wir nicht. Und wo immer man ernsthaft versuchte, unsere
Voraussicht in komplexe Ursachenzusammenhinge im Computer
vorauszurechnen, so bei der Simulation von Entwicklungs- und Not-
hilfeprogrammen, ist das Ergebnis katastrophal. Alle zu rettenden
Volker, wie DORNER zeigte, wurden ruiniert.

»Es ist mein Grundthemax, sagt ja schon JoY FORRESTER, »dafl der
menschliche Verstand nicht dazu geschaffen ist, das Verhalten von
Sozialsystemen zu verstehen. « Fiir den angeborenen Hausverstand ist
das richtig. Aber wir kénnen uns diesen Mangel nicht mehr leisten.
Dennoch wird weiter auf dem Ur-Faden im Netz beharrt. Wir begin-
nen uns zwar schon zu ingstigen, aber wir fiirchten uns noch nicht.
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e) Das Dilemma des modernen Weltbildes ist die zweite Konsequenz.
Sie beruht nun auf dem Streit um den einzigen Faden im Netz. So
eindrucksvoll die Entwicklung der Wissenschaften auch ist, sie hat
mit ihrer Entwicklung auch die Spaltung unseres Weltbildes entwik-
kelt. Und in diesem schizophrenen Bereich ist die Erkenntnis zu
ithrem eigenen Hindernis, zum Feind des Erkenntnisgewinns, gewor-
den. Da entstehen die Natur-, dort die Geisteswissenschaften, und es
wird von ihnen behauptet, dafl die einen, die Naturwissenschaften,
aufgrund ihrer Geistlosigkeit, die anderen, die Geisteswissenschaf-
ten, aufgrund ihrer Unnatiirlichkeit wechselweise gemieden werden.
Die Fakultiten wurden getrennt, ihre Vertreter gesetzlich geschieden,
die Verhandlungen abgebrochen.

Die Lager wappnen sich mit Philosophie, und nun wird da der
Materialismus, dort der Idealismus in seine Bliiten getrieben. Da ent-
steht der Hochmut des Materialismus, der beansprucht, Erbgut,
Denken und Gesellschaft manipulieren zu diirfen, dort entsteht der
Hochmut des Idealismus, der beansprucht, dafl der ganze Reigen der
Evolution auf seine Zwecke hin getanzt worden wire. Und wenn sich
aufgrund der Reste des zu Recht so genannten gesunden Menschen-
verstandes auch die lupenreinen Materialisten, Idealisten, Determini-
sten und Indeterministen zu verlaufen beginnen, was bleibt uns, die
wir uns in der Mitte sammeln? Da stellen sich Geist und Materie
gegenseitig in Frage, dort beginnen Sinn und Freiheit einander auszu-
schlieflen. Und wir nehmen das alles hin und schimen uns nicht. Wir
beginnen uns zu fiirchten.

f) Das Elend der Ideologien: Da man zwar aus zwei halben Wahrhei-
ten nie eine ganze machen kann, aber fortgesetzt auf der wahren
Wahrheit besteht, wird da wie dort ein Widerspruch zum Rechtsan-
spruch zurechtmanipuliert. Denn da fortgesetzt behauptet wird, die
einzige Wahrheit zu besitzen, und zumal sich diese fiir die Fiihrung
der Menschen als unentbehrlich zu erweisen scheint, will man auch
das Recht haben, iiber die unwahren Wahrheiten zu richten. Dies ist
die dritte Konsequenz: das Recht auf den falschen Faden. So werden
hiiben wie driiben, da ja immer jemand bestimmen muf}, was wahr
ist, von uns im Gedringe der Abhingigkeiten — jeweils aus dem, was
wir befiirchten, wissen zu sollen — auch jeweils jene Apostel der
Wahrheit delegiert, hinauf in die gegenstandslosen Himmel der Ein-
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gebungen und Visionen, die dann uns, dem Volk, wiederum dekretie-
ren, welche der Wahrheiten die wirklich wahre Wahrheit sei.

Und die unvertriglichsten Wahrheiten finden ihre Griinde. Die
widerspriichlichsten der beanspruchten Ursachen lassen sich unge-
straft aus dem Debakel des Weltbildes fischen, und so wird fiir die
jeweilige Ideologie das Weltbild und fiir das Weltbild die Ursache
erlassen. Damit kann nun hiiben das Individuum auf Kosten seiner
Gesellschaft, driiben die Gesellschaft auf Kosten seiner Individuen
ausufern, und beides erweist sich scheinbar naturbegriindet. Die Ur-
sache enthilt ihren eigenen Widerspruch. Nun fiirchten sich alle.

Denn die Kosten dieser Unvertriglichkeiten waren schon hoch
genug. Die Anpassungsmingel unserer widerspriichlichen Ursachen-
vorstellung haben schon zu betrichtlichen Selektionsschiden gefiihrt.
Die Angst ist jetzt wohl begriindet. Und wir fiirchten uns ja auch,
aber wir schimen uns nicht.

Wir sagten schon am Anfang, daff die Kosten unseres Erkenntnis-
gewinns immer hoch waren. Es hat auch Zeiten gegeben, wo nichts
einzuwenden war, wenn die Lehre auch Lehrgeld forderte. Wir fin-
den uns ja nicht nur in der Lage, sondern auch immer wieder bereit,
dazuzulernen: »Einer der wichtigsten Grundsitze menschlicher Er-
kenntnis.« Der Anlafl dazu mag gegeben sein.
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II 4 Naturgeschichte von Sinn und Freiheit

Hier stehen wir an einem Scheidewege: diese Welt als von pri- oder
aber von poststabilisierter Harmonie zu betrachten. Hat der Schopfer
den Sinn dieser Welt vorberbestimmt, oder hat er es ihr iberlassen,
einen solchen zu entwickeln? Mochten beide Reichshilften unserer
natur- und geisteswissenschaftlich gespaltenen Kultur meine Ansichten
vom Vergessen des Hintergrunds von der Dialektik, selbst von den
aristotelischen Ursachen noch hinnebhmen, am Zusammenhang von
Zweck und Sinn scheiden sich die Geister. Das war mir aus den ver-
schiedensten Diskussionen bekannt. Wir sind der causa finalis zwar
schon begegnet; scharfer aber noch sieht man diese Sache, wenn man
sie vom Determinismus- und vom Zufallsproblem aus betrachtet.

Als Max Himmelheber (im April 1976) um einen Beitrag fiir die
»Scheidewege« bat, sandte ich (Juni °78) einen Vortrag, der schon an
zwei geisteswissenschaftlichen Symposien Uberraschung, wenn nicht
Befremden ausgelost hatte. Bald schrieb er mir: »Wir konnen uns
Ihren Satz >der Sinn ist ein Kind des Zwecks< nicht zu eigen ma-
chen ... Sinn gehirt einer grundsitzlich anderen Weltebene an . ..
namlich der religivsen . . . Da wir beide von verschiedenen Glaubens-
bekenntnissen ausgeben, bitte ich Sie um Verstandnis, dafS ich Ihre
Arbeit nicht in die >Scheidewege< aufnehmen kann« (16. Juni ’78). Ich
bin voll Verstindnis. (Der Aufsatz erschien dann in den »Herrenalber
Texten«, der Kirche noch niher.) Hat es einen Zweck, den Sinn der
Dinge nur im Religiosen zu sehen? Der Leser wird urteilen. Das
Folgende ist das ungekiirzte Produkt.

165



Mit vielen Menschen teile ich wahrscheinlich die Vermutung, in mei-
nem Denken eine gewisse Freiheit zu besitzen, meinem Leben einen
gewissen Sinn zu geben; oder jedenfalls etwas Mitleid mit mir selbst
zu haben, falls die Lebensumstinde andeuten, daf§ doch keine dieser
Vermutungen zu Recht bestiinde. Aber im Grunde sind wir sehr im
ungewissen. Und diese Ungewiflheit wird noch durch den Umstand
gefordert, dafl uns von Freiheit und Sinn des Menschen stets jene
reden, welche unsere Gesellschaft dazu delegierte, uns nicht mit Wis-
sen, sondern mit Lebenstrostungen politischer oder metaphysischer
Art zu versorgen. Sollten wir uns aber den Philosophien verschrei-
ben, die schon durch ein feines Mischen von Glauben und Wahrheit
trostlich sind, so finden wir zwei unvertrigliche Lager vor. Das eine
garantiert uns den Sinn von Haus aus, indem es unsere Freiheit pro-
blematisch macht. Das andere garantiert uns die Freiheit, falls wir
nicht auf dem Besitz eines Sinns bestehen: beide Lager mit der Wiirde
einer tausendjahrigen Geschichte.

So moge der Leser selber wihlen — zwischen jenen unvertriglichen
Wahrheiten; fiir den Fall, dafl er es kann. Denn lingst hat seine
Gesellschaft — weil ohne gemeinsame Wahrheit in ihrer Gemeinschaft
nicht zu leben ist — ihre (seine) alternative Wahrheit zu wihlen ge-
habt. Das kennt man. Und man ahnt, dafl alternative Wahrheiten
bestenfalls halbe Wahrheiten sein werden; und man weif}, dafl zwei
halbe Wahrheiten noch nie eine ganze Wahrheit gemacht haben. Was
also jetzt?

MufSte die Welt so werden, wie sie ist?

Diese so philosophische Alternative von Sinn oder Freiheit hat nun
ihr wissenschaftliches Gegenstiick im Widerstreit von Determinismus
und Indeterminismus. Aber wihrend es da objektiv um die Reichwei-
te der Naturgesetze geht, mag es dort um subjektive Erlebnisinhalte
gehen, die miteinander so wenig gemein zu haben scheinen wie Natur
und Geist oder Materie und Seele. Tatsichlich ist es erst die Biologie,
die sich dem Gesamtproblem zu stellen hatte. Sie hat ihr Gebiet durch
die Schichten der Natur mit MaNFRED E1GEN hinunter bis zu den
Zufallsspielen der Molekiile, mit KoNrRaAD LORENZ hinauf bis zum
Werden des Denkens gedehnt. Und damit erstreckt sich ihre Frage
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nach dem Werden der Natur von den Chancen chemischer Reaktio-
nen iiber die Zwecke lebender Strukturen und die Absichten tieri-
schen Verhaltens bis zum Sinn bewufiten Urteilens und Handelns.
Die Briicke zwischen Natur und Mensch wird wieder errichtet. Und
eine der gefahrlichsten Grenzen unseres Denkens, iiber die hinweg
die halben Wahrheiten unserer Weltbilder jahrhundertelang uns selbst
das Verhandeln verboten haben, erhilt ihre ersten Uberginge.

Freilich ist die Maut noch hoch; weil die einen hiiben ein Ausufern
des Materialismus, driiben eine idealistische Unterwanderung be-
fiirchten. Aber auch der Andrang ist grof}, denn im Riickstau warten
auf beiden Seiten alle die anderen, welche noch hoffen, dafl das Men-
schenverbindende der objektivierbaren Gesetze dieses Lebens die le-
bensgefihrliche Unvertriglichkeit der ideologischen Menschenbilder
in die Schranken verweisen werde.

Was also an Naturgesetzen ist zur Hand? Haben uns die Gesetze
der Evolution Freiheit und Sinn gemeinsam geschaffen, wie man dies
hoffte; oder haben sie uns mit dem Werden eines Sinns die Freiheit
oder mit dem der Freiheit, die Aussicht auf einen Sinn verpfindet?
Sind wir ein Produkt des Zufalls oder aber unentrinnbarer Notwen-
digkeit einer Schopfung; die entweder frei geschehen liflt, was da
wolle, oder die nur entfalten 1ifit, was ihre Gesetze an Geplantem von
allem Anfang an enthielten? Kurzum: Mufite die Welt so werden, wie
sie ist? Dies will ich aus den Fakten und Theorien als Biologe beant-
worten.

Biologisch zeigen dabei sowohl der Determinismus als auch der
Indeterminismus lebenserhaltende Funktionen. In ihren absolutisti-
schen Anspriichen aber werden die beiden von der Realitit der Le-
bensprozesse widerlegt.

Was am Determinismus das Natiirliche ist

Unser gespaltenes Denken lifit es wohl nicht wundernehmen, dafl
schon die deterministische Welterklirung zwei widerspriichliche
Waurzeln hat. Die materialistische geht aus vom Faktum des Schich-
tenbaus der realen Welt, in der nacheinander auf einer Welt der Quan-
ten die der Elemente, der komplexen Molekiile, des Stoff- und Ener-
giewechsels entstand, der Reizleitung, des Gedichtnisses, des Be-
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wufltseins und der Reflexion. Dabei reichen die Gesetze jeder Schicht
in alle iiberschichteten hinein; womit sich — wie das Nicorar HART-
MANN zeigt — die universellen Gesetze der Atomphysik als die Vor-
aussetzung jener der Chemie, diese gemeinsam als Voraussetzung der
Etablierung jener der Molekularbiologie und so fort der Physiologie,
der Wahrnehmung, der Kommunikation und des Denkens erweisen.
Und wo immer Gesetzlichkeit metrisch faflbar wurde, erwies sie sich
als universell und determinierend. Was also, aufler determinativer
Naturgesetze, sollte man in dieser Natur erwarten.

Der idealistische Determinismus anerkennt dieses Schichtengefiige,
kehrt aber, weil er eine vorgegebene, eine pristabilisierte Harmonie
der Natur annimmt, die Kette der Ursachen um. Um die bewufite
Reflexion zu schaffen, hitte die Evolution die Hirne geschaffen, das
Leben und so fort bis hinunter zu den Elementen und Quanten.

Das biologisch Natiirliche des Determinismus beruht auf dem Le-
benserfolg, den das Erkennen der Naturgesetze liefert. Schon die
Haie, die Augen, die Steinbeile bilden die Gesetze der Hydrodyna-
mik, der Optik, der Mechanik nach. Und wie weit wir es noch brin-
gen mogen, wenn unsere Lehrbiicher alles an Naturgesetzen nachge-
bildet haben werden, das liefe sich wohl kaum absehen.

Das Unnatiirliche des Determinismus

Das Natiirliche des Determinismus lag also in der Gewiftheit und
Geborgenbheit, die jede Kreatur natiirlicherweise sucht und die sich
tiber die Erklarbarkeit und Vorhersehbarkeit dieser Welt unserem
Bewufitsein bestitigt. Und es ruht in einer Begriindung unseres Da-
seins, die sich von der bescheidenen Feststellung, eine Konsequenz
der Natur zu sein, wie es der materialistische Determinismus deutet,
im idealistischen zur Pracht einer himmlischen Sendung des Men-
schen entfaltet. Unseren Sinn also hilt der Determinismus fiir gege-
ben, und wir finden uns iiberall, wenn auch widerspriichlich, dort als
Diener der Gesellschaft, da als Diener Gottes wohl bestitigt.

Das Fatale des Determinismus ist das Ausweglose seiner Zwangs-
laufigkeit. So verfiigen die Physiker, die naturgemifl Ursache zur
Konsequenz besitzen, unter den lehrreichen Gespenstern ihrer Di-
daktik den Larraceschen Geist. Dieser miifite, da er, wie wir
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annehmen, Ort und Impuls aller Teilchen im Kosmos kennt, alle
Ereignisse in thm vorhersehen konnen: All unsere Todesstunden und
Todesarten, meinen nichsten Satz sowie das, was jeder Leser dariiber
denken wird. Er besifle das Buch des unabwendbaren Schicksals. Das
ist das Unnatiirliche des Determinismus. Er liflt kein Entrinnen zu,
von Freiheit ganz zu schweigen. Und das spricht nicht nur wider das
Erleben, sondern, was wichtiger ist, wider jede biologische Erfah-
rung.

Wir sehen doch fortgesetzt, wie die getretene Pflanze immer wie-
der sich aufzurichten, das Kifigtier zwischen seinen Gitterstiben
oder ein Gefangener bei seinen Richtern einen Ausweg sucht, oft ein
Leben lang. Ebenso haben die Kirchenrite da und die Marxisten dort
einen Ausweg aus dem lupenreinen Determinismus gesucht, eine
Gasse fiir die Freiheit von Willen und Verantwortlichkeit des Men-
schen. Und sie haben jeweils ihre Wahrheit auch gefunden. Wen
nimmt das wunder. Sie begriinden unseren Sinn, aber in unlésbarem
Widerspruch; sie suchen die Freiheit innerhalb des Determinismus;
und sie werden vom Leben widerlegt. Das ist das biologisch Unna-
tiirliche des Determinismus.

Was am Indeterminismus das Natiirliche ist

Wieder finden wir zwei Wurzeln. Der idealistische Indeterminismus
ist so alt wie der Determinismus. So alt wie das Reflektieren des
Menschen. Nur geht er von der Ratlosigkeit, von der Ungewif$heit
aus, die das Erlebnis der eigenen Entscheidung vermittelt; von der
Unberechenbarkeit der Willensentscheidungen des Nachbarn, von
den Unvorhersehbarkeiten der Launen der Natur, des Schicksals und
der Gétter. Das biologisch Natiirliche des Indeterminismus beruht
auf dem Lebenserfolg der Vorsicht, des Mifitrauens, wie sie sich als
Skepsis in den Bereich des Bewuflten fortsetzen.

Der materialistische Indeterminismus ist ungleich jiinger. Er ist ein
Kind der modernen Physik, die uns seit HEISENBERG versichert, daf}
im Bereich des Kleinsten, der Quanten, Ort und Bewegung nie
gleichzeitig exakt bestimmt sind; und zwar nicht aus unserem Unver-
mdgen zu messen, sondern aufgrund von Naturgesetzen. Und wir
erfahren, dafl sich dieser mikrophysikalische Indeterminismus in Ur-
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sache-Wirkung-Ketten verstirken und durchaus im Makroskopi-
schen sichtbar werden kann. So zum Beispiel, wie schon erwihnt, in
einem mathematisch idealen Billard. Sollen Kugeln einander in einer
Folge stoflen, so potenziert sich die Lage-Unbestimmtheit der Ober-
flichenmolekiile in einem Mafle, dafl schon die siebente Kugel die achte,
je einen Meter entfernt, nicht mehr sicher treffen mufl. Der Zufall, das
Unvorhersehbare des Einzelereignisses, findet seine Begriindung.

Das Unnatiirliche des Indeterminismus

In einer Welt, die in ihren physikalischen Tiefen nicht-deterministisch
ist, in der echter Zufall herrscht, in der sich die Freiheitsgrade der
Vorginge und des Handelns mit zunehmender Kompliziertheit noch
vergroflern, in einer solchen Welt bedeutet die Willensfreiheit offen-
bar kein Problem.

Zum Problem wird vielmehr die Frage, was von dem Werdegang
eines zufallsbestimmten Weltwandels zu halten wire. Denn da der
Zufall nachgerade das Gegenteil von Absicht und Folgerichtigkeit
darstellt, kann eine Welt aus Zufillen und kénnen noch weniger ihre
Zufallsprodukte einen Sinn haben. Da nun im Werden der Organis-
men, selbst des Menschen, der Zufall der sprunghaften Erbinderun-
gen eine fundamentale Rolle spielt, so folgert zum Beispiel JacQUEs
Monop, »mufl der Mensch endlich aus seinem tausendjihrigen
Traum erwachen und seine totale Verlassenheit, seine radikale Fremd-
heit erkennenc, er soll begreifen, daff auch er weder einen Sinn haben
noch jemals einen gewinnen kénne.

Eine solche Philosophie versucht die wissenschaftliche Begriin-
dung des Existentialismus und letztlich des Nihilismus. Aber sie wird
sofort von allen Lebensprozessen widerlegt, die fortgesetzt von den
winzigsten Zellen bis zu den kompliziertesten Verhaltensweisen
héchst sinnvolle Zwecke und Absichten etablieren. Tatsichlich ist die
ganze Evolution der Organismen ein Prozef} des Probleml6sens und
Erkenntnisgewinnens, indem immerfort der Zufall ausgeschlossen,
Ordnung aufgebaut und das Vorhersehbare dieser Welt unermiidlich
gesucht wird. Der Widerspruch von Nihilismus und Ordnungssuche,
von Selbstaufgabe und Leben ist das biologisch Unnatiirliche des
philosophischen Indeterminismus.
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Welt der Widerspriiche oder der Systeme?

Welch wunderliche Welt der Widerspriiche hat das Denken produ-
ziert. Erklarungs- wie Vereinfachungsbediirfnis haben vor den Wagen
unseres Orientierungsdranges das Vierergespann materialistischer,
idealistischer, deterministisch- und indeterministischer Welterkls-
rungsgesetze gespannt, das in vollig diametrale Richtungen zieht. Da
soll die Welt einmal aus den Gesetzen der Materie, die ein Ziel aus-
schlieflen, erklirt werden, ein andermal aus Zielen, welchen die Ma-
terie hochstens dienen kann. Da wird uns die Freiheit auf Kosten
eines Sinns, dort unser Sinn unter Verzicht auf Freiheit geweissagt.

Zwischen all diesen einander aufhebenden Weisheiten aber entwik-
kelt sich das Leben, seine Gemeinschaften, Kiinste und Wissenschaf-
ten; lebensvoll angefiillt von einer Gleichzeitigkeit von Gesetzen und
Zielen, von Sinn und Freiheitsgraden. Dem Biologen steht auch stets
vor Augen, dafl in jeglicher Entwicklung, wie etwa einer Krebssche-
re, weder das Ziel zu schneiden ohne Beachtung der Hebelgesetze zu
erreichen wire, noch diese Gesetze ohne ihren funktionellen Zweck
etabliert werden kdnnten. Und unsere Reflexion belehrt uns ferner
iber etwas wie eine notwendige Gleichzeitigkeit des Erlebens von
Sinn und Freiheit. Denn, merkwiirdig genug, eine Freiheit ohne Sinn
ist uns so wenig ein Freiheitserleben, wie ein Sinn ohne Freiheit fiir
uns einen Sinn hitte.

Dort also, in den Weltbildern, besteht ein wechselseitiger Ausschlufl
von Sinn und Freiheit, im Erleben des Lebendigen dagegen ein System
— ein Wechselzusammenhang zwischen dem Sinn der Freiheit und dem
Freiheitssinn. Und was sich hier bloff als Wortspiel prasentiert, das
kann die Natur als reales System erweisen. Diesen Systemzusammen-
hang will ich nun aus den Gesetzen der Evolution ableiten. Er entsteht
aus der Wechselbeziehung von Zufall und Ordnung.

Die Wurzeln des Zufalls

Lange blieb es ungewifs, ob es den Zufall iiberhaupt gibt. Ob nicht all
das, was uns zufillig erscheint, auf bloffem Mangel an Kenntnis beruh-
te. Der Wiirfel wie sein Becher folgen ja gewifl deterministischen
Gesetzen, aber schon ist die Bewegung fiir unsere Voraussicht zu
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kompliziert. Die Physik jedoch zeigte uns den objektiven Zufall in
den Freiheitsgraden des mikrophysikalischen Geschehens; und sie
zeigte, dafl sich diese in langen Kausalketten bis in den Makrobereich
vergroflern. Damit scheint nichts von absoluter, sondern alles nur
von einer abgestuften Gewif$heit zu sein.

Aller Lernvorgang, den die Evolution mit Versuch und Irrtum dem
Lebendigen eingebaut hat, tragt dieser graduellen Gewiflheit Rech-
nung. Im Lernen des Erbmaterials, im assoziativen Lernen der hohe-
ren Tiere, im Lernvorgang des Entdeckers wichst der Gewifheits-
grad nur mit der Wiederholung; wir sagen: mit der Wiederholung
bestitigter Voraussicht. Auch alle Wissenschaft, wie KarRL PoPPER
zeigt, mufl und kann nur mit Graden der Gewiflheit auskommen.

Selbst der Vorgang von Versuch und Irrtum bedarf einer Zufalls-
komponente. Wie in allem Suchen steckt im Versuch des Schopferi-
schen, der Bildung des noch nicht Etablierten, etwas Blindes oder
Wahlloses — bis durch Erfolg und Miflerfolg die Fehlerausmerzung
wieder deterministische Systematik in den Vorgang bringt. Wie konn-
te wohl auch ein determiniertes Suchprogramm etwas finden, was das
Programm nicht kennen kann. Nur das Lernen des Vorgegebenen
filhrt zur Systematik des Paukens und Biiffelns. Das Schopferische,
das Erlernen des noch nicht Dagewesenen, braucht selbst einen Ge-
nerator echten Zufalls.

Die Erbaltung der schopferischen Freibeit

Die Weise, in der sich nun die Evolution des Lebendigen ihre schop-
ferische Freiheit erhilt, grenzt ans Wunderbare. Der Lebensfaden der
Erbinformation, der die Generationen der Arten wie Millionen von
Perlen aneinanderreiht, ist buchstiblich einem molekularen Faden
anvertraut. Eine Kette von Billionen Einzelmolekiilen enthilt auch
noch beim Menschen die gesamte Aufbau- und Betriebsanleitung je-
der weiteren Generation. Das Verbliiffende ist dabei, daf} die Evolu-
tion, die ansonsten alle wichtigen Funktionen vielfach, ja hundertfach
absichert, das Wichtigste, das sie weitergibt, der Anfilligkeit von
Einzelmolekiilen iiberlaflt. Sie hitte es auch anders gekonnt. Wir ken-
nen Riesenchromosomen aus Korperzellen, die Hunderte solcher Fi-
den enthalten. Aber nur durch Einzelmolekiile kann die Evolution
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ihre Erbinformation im Wirkungsbereich des molekularen Zufalls be-
lassen; jenem Zufallsgenerator exponieren, der da und dort, was wir
Punktmutationen nennen, ebenso wahllos wie schopferisch irgendei-
ne Anderung setzt. Mit Riesenchromosomen in den Keimzellen hitte
die Evolution zwar die Prizision der Nachrichten-Weitergabe enorm
erhoht, aber die schopferische Freiheit verloren.

Aber auch iiber den Weg langer Kausalketten erhilt sie sich die
Kreativitait unvoreingenommenen Suchens. Welcher Fischart etwa
sich der Lebensraum des Landes, welchem Reptil sich da der Weg
zum Vogel, dort zum Singer auftun wiirde, das war keineswegs vor-
bestimmt. Die Kausalketten der Anpassungsreihen ihrer Merkmale
wie die Kausalketten, welche die eroberbaren Lebensriume wandeln,
sind viel zu lang, als dafl ihr Zusammentreffen vorherbestimmt sein
konnte. Der Evolution war zunichst alles moglich und nichts gewifl.
In diesem Sinn sind wir ein Produkt des schopferischen Zufalls; aber
eben nur in diesem.

Die Freibeit, die wir meinen

Freiheit ist ein strapaziertes Wort. Ich hitte es gerne vermieden. Aber
unsere Sprache verlangt es, denn es bezeichnet zweierlei hier einschli-
gige Eigenschaften des Wihlens. Einmal einen Ablauf, der frei ist von
der Einsicht in Folgenotwendigkeit oder Zwangslaufigkeit. Dies ist
die Zufallskomponente zunichst in dem Sinne, als in einem Falle
keine Ursache, im anderen kein Motiv angegeben werden kann oder
angegeben werden muf}, die beziehungsweise das die Entscheidung
erzwungen hitte. In allen Fillen ist uns dabei die Voraussicht des
Folgeereignisses verwehrt.

Dabei haben wir auch keine Gewiflheit dariiber, ob dieser Mangel
an Voraussicht objektive oder nur subjektive Griinde hitte. Die Un-
gewiflheit, ob die Billardkugel trifft, hat zuletzt objektive Griinde:
die Potenzierung mikrophysikalischer Indetermination. Die Unge-
wilheit, wie der Wiirfel fallen werde, hat nur kognitive Griinde: nur
die Einsicht in ein determiniertes Geschehen ist uns verwehrt. In
beiden Fillen sprechen wir aber landliufig von der Freiheit des Zu-
falls.

Nicht anders ist es mit den Motiven. Lassen sie keine Wahl, dann
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erscheint uns die Entscheidung zwar folgerichtig, aber nicht frei. Ist
ein leitendes Motiv aber nicht anzugeben, so kann es tatsichlich feh-
len oder nur uneinsichtig sein. Es kann sich im Filz unauswigbarer
Widerstreite verstecken. Es kann sich aber auch angesichts der Billio-
nen Schaltstellen, die ein Entschluff quer durch die Hirnzellen zu
durchlaufen hat, um die Endverstirkung echter mikrophysikalischer
Indetermination handeln. Unser neuropsychologisches Wissen lafit
das noch nicht unterscheiden. In beiden Fillen aber sprechen wir
landlaufig von Willensfreiheit.

Dies ist es, was die iibliche Definition im Auge hat: »das relative
und sittlich zurechenbare Wihlenkonnen in Entscheidungssituatio-
nen«. In diesem Sinne mufl die Freiheit noch nicht mehr zulassen als
die Wahl zwischen etablierten Mustern innerhalb eines begrenzten
Repertoires, etwa zwischen gleichen Ubeln; nicht anders als der Wiir-
fel wihlt zwischen seinen gleichen Seiten. Dies ist aber erst die Vor-
aussetzung jener ganzen Freiheit, wie sie die Evolution fiir ihre Ent-
wicklung vorsieht. Ganz erfiillt sie sich erst dort, wo sie iiber die
Wahl zwischen etablierten Mustern hinausgreift, schopferisch wird,
in ihren Bauplinen, Verhaltensweisen, Wissenschaften und Kiinsten.

Und diese winzigen schopferischen Schritte, die die Evolution dem
Erfahrungsgewinn des Erbmaterials jeder Kreatur, der Reflexion je-
des Menschen, dem Weltbild jeder Kultur einriumt, erleben wir als
eine Freiheit profunder Art. In ihr erst bleibt der Generator objekti-
ven Zufalls ganz unentbehrlich. Und erst durch diese Freiheit des
Schopferischen wird jede Spezies unersetzlich, jeder Mensch zur
nicht austauschbaren Individualitit, zu einer, wie auch immer be-
scheidenen, unwiderbringlichen Einmaligkeit und jede Kultur unver-
auflerbar. Dies ist die Freiheit, die wir hier meinen.

Die Wurzeln der Ordnung

Aber auch die schmeichelndste Freiheit, die wir uns zugute halten
mochten, schaffte, herausgeldst aus Gesetz und Ordnung, nur Unheil
und Verwirrung, fiir das Individuum Desperation und Panik, fiir uns
Menschen Anarchie und Chaos. Eine Evolution, die darauf angewie-
sen ist, nur durch den reinen Zufall schopferisch zu sein, muff ein
Regulativ besitzen, um sich die schwindenden Erfolgschancen des
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Zufalls zu erhalten. Die Erfolgschancen des Zufalls nimlich entspre-
chen dem Kehrwert des ihm eingeraumten Repertoires, und dieses
wiichse mit der Komplexitit der Entwicklung. Die Sechs des Wiirfels
ist im Durchschnitt noch jedes sechste Mal, der Haupttreffer einer
Million Lose nur mehr jedes millionste Mal zu erwarten.

Dies ist von geradezu trivialer Einfachheit; und dennoch benétigte
ich ein Jahrzehnt, bis ich »Die Ordnung des Lebendigen«, ihre Ursa-
chen und damit »Die Strategie der Genesis« verstanden habe. Der
Schliissel steckt im Schopferischen des universellen Lernvorgangs der
Evolution.

Bis hinauf zum Menschen hat alles Lebendige zunichst fast nur
mittels des Erbmaterials gelernt. Was nicht in diesem eingebaut und
als erfolgreich befunden wurde, ging immer wieder verloren. Dieser
molekulare Faden der Erbsubstanz enthilt eine Art Morseschrift, die
im Plasma in einer Art Buchstabenschrift iibersetzt wird. Der Infor-
mationsgehalt des Fadens entspricht dabei etwa hundert inhaltlich
verschiedenen Werken vom Gehalt der zwanzigbindigen Brockhaus-
Enzyklopadie. Und der Schriftvergleich legte es nahe, sich die Zeilen
dieser zweitausend Binde in Morseschrift auf diesem langen Faden
aufgereiht zu denken.

Aber erst seit einem Jahrzehnt lernen wir, daff dies so nicht sein
kann. Denn wie liefle sich ein Werk solchen Ausmafles durch blindes
Setzen gelegentlicher Druckfehler verbessern. Von der Entwicklung
des Werkes selbst ganz zu schweigen. Heute beginnen wir zu verste-
hen, dafl der Morsestreifen gleich einer algebra-ahnlichen Formel
strukturiert sein muf}. Ein so grofies Volumen an Erfahrung kann
nicht nur gehduft werden. Es mufl wie unser eigenes Lernen, um
verwendbar zu bleiben, auch die Struktur seiner Erfahrung enthalten.
Aber zuriick zum Prinzip.

Die Wurzeln des Zwecks

Die Uhrmacher Mechanos und Bios, so erzihlt man eine schon klas-
sische Fabel der Wahrscheinlichkeitstheorie, sollten jeder eine Uhr
aus hundert Teilen in der bloflen Hand um die Wette zusammenset-
zen. Dabei galt die Regel, dafl sie, von Kunden in unregelmifligen
Abstinden unterbrochen, das Zusammengesetzte aus der Hand legen
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miifiten, wobei es wieder in seine Teile zerfiele. Beide beginnen; aber
Bios macht sich die zusitzliche Miihe, Einrichtungen zu entwickeln,
die jeweils zehn gemeinsam funktionierende Teile, sobald sie geord-
net, zusammenhalten. Zunichst bleibt er daher zuriick. Zuletzt ist er
aber, wie wir voraussehen, unschlagbarer Sieger.

Um nun Strukturen von einer derartigen Komplexitat, von einer
solchen physikalischen Unwahrscheinlichkeit wie die eines Organis-
mus und noch dazu nur mit Hilfe des blinden Zufalls zusammenzu-
setzen, bedurfte es der Methode des Bios. Es mufite im ewigen Spiel
um das Uberleben entscheidenden Erfolg bringen, die Bau-Auftrige,
die der Morsestreifen enthilt, nach eben jenen Funktionen zu ver-
kniipfen, welche die Bauteile, die aus diesen Auftrigen entstehen,
bereits verbinden. Und damit wird nun nicht mehr alles mégliche
durcheinander gelernt. Es entsteht vielmehr ein Lernprozefl des
Zweckvollen, indem, wieder durch Versuch und Irrtum, die zweck-
vollen Kombinationsmdglichkeiten des Lernbaren gefordert, die
zwecklosen unterdriickt werden. Das Repertoire des Zufalls wird auf
seine Zwecke reduziert. Es entsteht eine der Industrie entsprechende
Betriebsorganisation, die sich nicht mehr der Zuriickweisung durch
die Marktselektion aussetzen muf}, um etwa zu erfahren, dafl man
den Kolben nicht unabhingig vom Zylinder indern darf.

Wo immer nun zwei Stiitzelemente zu einem Gelenk, Gewebe zu
einem Auge, Organe zu einer Extremitit, Regelkreise zu einer Ver-
haltensweise zusammentreten, mufite der Erfolg die Zusammenschal-
tung ihrer Auftrige fordern und der Erfolg dieser molekularen Ver-
drahtung wiederum die zweckmiflige Entwicklung der Funktionen.
In derselben Weise, in der viele Auftrige ihre funktionell nutzlose, ja
lebensbedrohlich werdende Unabhingigkeit verlieren, sinkt wieder
die Zahl der Lose; und die Erfolgschancen des Zufalls wachsen. Nun
steht keine Grenze mehr gegen die schopferische Entfaltung einer
ungeheuren Hierarchie von Strukturen und Funktionen.

Und was fiir die Funktionen der erblichen Strukturen gilt, muf}
auch fiir die Funktionen der erblichen Verhaltensweisen gelten; von
den einfachsten Vermeidereaktionen bis zur kompliziertesten Hier-
archie der Instinkthandlungen. Und dies muf} aufgrund der vorberei-
teten Schaltkreise ebenso fiir das individuelle Lernen gelten, von den
bedingten Reflexen bis hinauf zum Erlernen der Sprache; angeborene
Lehrmeister, die unser Vorbewufltes bis in die funktionelle Hierar-
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chie unseres Denkens und Forschens hinein zumindest vor der irg-
sten Verwirrung zweckloser Kombinatorik schiitzen.

Der Richtungssinn des Werdens

Aber selbst die >Gesetze des Zufalls< lassen sich nicht beschwindeln.
Was an Erfolgschance im Glasperlenspiel des Zufalls zu gewinnen
war, das mufl dem Spiel an Repertoire verlorengehen. Dies veran-
schaulicht eine gegenliufige Fabel.

Die blinden Spieler Archaios und Neos wiirfelten um die stets
gewinnbringende Doppelsechs. Dabei gilt die Regel, dafl alles mit den
beiden Wiirfeln geschehen diirfe, vorausgesetzt, daf} es eben blind
geschieht. Wihrend Archaios nun die Wiirfel getrennt liefl und im
Mittel bei jedem sechsunddreifiigsten Wurf Erfolg hatte, band Neos
seine Wiirfel in immer neuen Stellungen zusammen. Zuerst fiel Neos
weit zuriick. Aber von dem Versuch an, der die beiden Sechsen nach
derselben Seite band, gewann er mindestens jedes sechste Mal; stets
sechsmal so oft wie Archaios. So verkniipfte er die Wiirfel immer
fester. Als aber die Regel wechselte und die Doppelzwei honoriert
wurde, die zufillig in verschiedene Richtungen gebunden war, ver-
mochte Neos die Verkniipfung nicht mehr zu entwirren und verlor
fiir immer; wihrend Archaios weiterhin jedes sechsunddreifligste Mal
gewann.

Auch die molekularen Wechselwirkungen verdrahten sich zur Un-
entwirrbarkeit. Was immer an Funktionszusammenhingen wichtig,
verwoben und durch viele Jahrmillionen in seiner Entwicklung hono-
riert wurde, das kann nicht mehr aufgegeben werden. Wer immer die
Grundmerkmale der Tiere, der Wirbeltiere, Sduger, Primaten erwarb,
konnte keines von diesen mehr verlieren; was auch immer das Milieu
an neuen Anspriichen honorierte. Die Ursache der natiirlichen Ord-
nung und der groflen Bahnen der Evolution wird sichtbar.

Schicht auf Schicht lagern sich einengende Vorschriften iibereinan-
der und kanalisieren die Evolution zum hierarchischen Muster des
Natiirlichen Systems der Organismen. Wo immer neue Wege der
Entwicklung gefunden werden mufiten, mufite es mit den iiberkom-
menen Merkmalen geschehen oder mit neuen, die nur auf den alten
aufbauen konnen und diese dadurch nur noch mehr fixierten.
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Jenes Bios-Neos-Erfolgsprinzip, das es allein zuwege bringen
konnte, aus Amoben Siugetiere zu schaffen, kann es nicht mehr zu-
lassen, aus einem Siugetier einen Fisch oder einen Vogel zu machen.
So sehr auch die >Selektion des Marktes< durch Jahrhunderttausende
und Generation fiir Generation darauf gedrungen haben muf}. Fle-
dermaus und Delphin sind in allem Siugetiere geblieben. Die Rich-
tung des Zuldssigen wird mit der Evolution immer eindeutiger. Sie
schlieft fiir Fledermaus und Delphin die Feder und die so nétige
Kieme aus. Sie entspricht der Riickzahlung der Hypothek des Er-
folgsrezeptes an die Konten des Zufalls. Und da nicht zu erwarten ist,
daf das, was sich Jahrmilliarden aufbaute, morgen wechseln wiirde,
zielt jede Richtung auf ein imaginires Ziel. Aus der Richtung folgt ein
Richtungssinn.

Wie der Zweck seinen Sinn bekommt

Das Lebendige ist, wie wir sahen, angefiillt von zweckvollen Struktu-
ren und Funktionen. Sei es, dafl sie ihre Zwecke noch unmittelbar
erfiillen oder dafd sich diese wandelten, indem sie nur mehr die histo-
risch zu verstehenden Triger neuer Zwecke wurden. Dabei erhilt ein
jedes seinen Zweck dadurch, daff es im hierarchischen System der
Zwecke Unterfunktionen eines nichsthoheren Zwecks erfiillt, deren
Endzweck dann zusammen die Erhaltung der Art bedeutet.

So ziehen die Zwecke auch durch die hierarchischen Funktionen
sowohl unseres Korpers als auch unserer Handlungen. Sie sind un-
verkennbar im Mittelbereich und verschwimmen nach unten und
oben. Sie beginnen unten im Anorganischen, wo uns ein Stein, ein
Schluck Wasser einen Zweck erfiillt. Auch nach oben ist der Zweck
unseres Hausbaus noch klar, der Zweck meines Lebens noch der
Uberlegung zuginglich, der der Menschheit schon ein Problem und
der Zweck der Biosphire, fiir die unsere Art nicht minder eine ihrer
Funktionen ist, ist (wie erinnerlich) nicht mehr auszunehmen.

Die deutlichen Zwecke liegen in der Mitte. Aber auch sie gewinnen
erst dann den Ehrentitel eines Sinns, wenn an ihnen etwas Unver-
briichliches, Zeitloses zutage tritt. Die Mode etwa diirfte ihre Zwecke
haben, aber einen Sinn hat sie wohl nicht. So, wie das kopflose Ren-
nen des Huhns oder das Hin und Her der Weltpolitik Zwecke ver-
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folgt, aber offenbar keinen Sinn zu haben scheint. Dagegen teile ich
wohl mit vielen Menschen die Vermutung, dafl Dinge wie Familie,
Erziehung und Kultur, sofern sie die Humanitit férdern und damit
diejenigen Kiinste und Wissenschaften, die der Entdeckung des Men-
schen und seiner Welt dienen, ithren Sinn haben diirften. Der Sinn ist
zwar ein Kind des Zwecks, aber er kann sich in der Kultur bis zum
Sinn des Zweckfreien erheben.

Der Sinn, wie wir thn meinen

Wer es noch unternimmt herauszufinden, welchen Sinn er wohl in-
nerhalb der menschlichen Spezies besitze, der wird zunichst an die
etablierten Muster religidser und gesellschaftspolitischer Losungen
gelangen. Und wenn er nicht schon lingst eines zu wihlen hatte,
kann er entweder wiahlen, oder er kann sich fragen, welche Instanz
zwischen deren Widerspriichen entschiede. Und selbst wenn er, wie
das nicht mehr selten ist, auch diese nicht mehr findet, dann kann er
das Gemeinsame zwischen den Widerspriichen suchen. Und da end-
lich finden sich, wenn auch verschiedentlich verkappt, jene Universa-
lien, die, jenseits aller Beschworung, aller Rassen und Stinde, etwas
wie die Grundanspriiche menschlicher Kreatur versammeln. Sie ent-
halten das Bediirfnis nach menschlicher Kommunikation und Ver-
standenwerden, nach der Anerkennung von Wirken und Zuneigung,
nach dem Schonen und der Einsicht, nach dem Schutz der Individua-
litit und des Freiraums, des Eigenartigen und der Minderen. Es sind
das die Eigenschaften des Menschlichen, der Humanitit.

Es entspricht dies genau jenem Zielfeld, das uns der Richtungssinn
unserer Evolution gelassen hat, nachdem uns mit der Schaffung der
Hominiden, der Gattung Homo und der Art Homo sapiens die Ent-
wicklungschancen des iffischen, des nicht-menschlichen und des
nicht-weisen endgiiltig entzogen wurden. Und es bedarf heute nicht
mehr vieler Umsicht, um zu sehen, daff uns Menschen die Uber-
lebenschance tatsichlich nur mehr in einer Vertiefung des Menschli-
chen verblieben ist. Die Entwicklung jener Humanitit, die den mei-
sten von uns als der uns verbliebene Sinn erscheint, fillt mit jenem
Richtungssinn zusammen, den uns das Werden der natiirlichen Ord-
nung gelassen hat.
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Und wenn uns eine solche Humanitit zwischen den Unertraglich-
keiten der Weltanschauungen nur als eine ihrer widerspriichlichen
Trostungen erscheinen konnte, als Naturgesetz, das unser Uberleben
enthilt, mogen wir es vielleicht ernster nehmen. Es enthalt den Sinn,
den wir hier meinen.

Ein System aus Sinn und Freiheit

Sinn und Freiheit bilden in der Naturgeschichte des Lebens ein un-
trennbares Doppelwesen als Gegensitze, als Antagonismen, als
wechselseitige Voraussetzung, als gegenseitige Forderer. Denn diese
Welt ist weder deterministisch noch indeterministisch. Sie entsteht im
Wechselspiel der beiden. Sie mufite darum auch keineswegs so wer-
den, wie sie ist.

Zunichst also erweist sich in der Evolution der Zufall als notwen-
dig und die Notwendigkeit als zufillig. Man wird sich erinnern, daf§
sie zu erstaunlichen Mitteln greift, um sich die fiir alles schopferische
Lernen notwendige Freiheit des Zufalls zu erhalten: den physikali-
schen Indeterminismus. Zum anderen war zu sehen, dafl als Konse-
quenz schopferischer Zufallserfolge sofort Notwendigkeiten in der
Form neuer Gesetze und Ordnungsmuster, neuen Zwecks und Sinns,
auftreten: physikalische Determination. Nur daf} diese Notwendig-
keiten nicht vorherzusehen, als eine Schépfung des Zufalls also zufil-
lig sind. Das fiihrt zu dem scheinbar paradoxen, aber sympathischen
Resultat, daf! fiir die Evolution die Zufille unserer Freiheit eine Not-
wendigkeit, die Notwendigkeiten unseres speziellen Sinns aber ein
Zufall sind.

Antagonisten sind Sinn und Freiheit in der Art eines selbstregulie-
renden Systems. Wenn immer nimlich die Freiheit des Zufalls zu
grof} wird, verliert er die Chance etwas Sinnvolles zu treffen; und
wenn immer der Entwicklungssinn zu eng wird, beginnt er die Frei-
heit des Zufalls einzuengen und nimmt ihr damit nicht minder die
Chance Sinnvolles zu suchen. Der Unterschied scheint nur darin zu
liegen, dafl der Zufall in dieser Welt stets da war, ihr Sinn aber erst
mit dem Suchen entstand. Und erst im Wechselspiel stets neuer Frei-
heiten und stets neuer Sinnbeziige entsteht eine harmonische Natur.
Tatsichlich ist sie weder ohne Harmonie, wie die Materialisten glau-
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ben, weil sie dieses Wechselspiel nicht sehen, noch ist sie pristabili-
siert, wie es die Idealisten jenseits der realen Welt denken. Die Har-
monie der Natur stabilisiert sich selbst; sie enthilt eine post-stabili-
sierte Harmonie.

Das Anziehendste an diesem Paar ist aber ihr gegenseitiges For-
dern. Aus threm Antagonismus klimmen sie fortgesetzt in komplexe-
re, fiir uns relevantere Bereiche. Die Freiheit klettert von jener der
Molekiile tiber die der Strukturen und Verhaltensweisen bis zu der
des Denkens; begleitet von Zwecken, die ebenso von jenen der be-
scheidensten Organe iiber die der Instinkte und des Bewuf3tseins bis
in den Sinn unserer Kulturen reichen. Und als die hochste Freiheit
erweist sich darum jene, welche, wie die MiICHELANGELOS oder BEET-
HOVENS, sich nicht nur aller menschlichen Gesetzlichkeit hinauf bis
zu der der Renaissance oder des Barock unterwirft, sondern dariiber
hinaus dem strengsten Kanon selbstgeschaffener Ordnung. Hochster
Sinn mag darum fiir das Individuum und die Kultur in der grofiten
schopferischen Freiheit liegen, hochste Freiheit in der Treue gegen-
iber dem strengsten Kanon.
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Erkenntnis und Gesellschaft

I 5 Umwelt und Entwicklung

Zwischen den Synthesen und Einsichten, welche einem die stille For-
schung erlaubt, und dem Eindruck, den einem Tageszeitungen oder
die Abendnachrichten hinterlassen, quirlt ein wirres wirtschaftliches
und politisches Getriebe. Dort sind die meisten Menschen verpflichtet
daheim zu sein. Und da es in der Wissenschaft diesen Menschen zulie-
be zugehen mufS, so miissen wir uns ibnen anschlieflen.

Hier, wo es um den Wandel im Weltbild im Hinblick auf »Erkennt-
nis und Gesellschaft« gehen soll, sei mit einem Kopfsprung begonnen.
Meinung und Ratlosigkeit seien sogleich aus der Nahe betrachtet. Und
einem Schulfuchs, wie dem Autor, sind zundchst seine Studenten die
Nichsten. Von da aus wollen wir uns ins Abstraktere begeben. Dort
wird die Sache zwar iibersichtlicher, aber leider auch ferner. Ein Um-
welt-Symposium (im Oktober 1981) des » Bundes sozialistischer Aka-
demiker« in Wien war der Anlafy zum folgenden Vortrag (den ich vor
der linken Gsterreichischen Reichshilfte um so lieber gebalten habe, als
ich — ich weif8 nicht warum — ungleich fter von der rechten Reichs-
hélfte zu Vortrigen geladen werde). Der Vortrag erschien im Februar
1982 (35. Jahrgang 1/2) in: »Der Sozialistische Akademiker«.
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Jiingst habe ich eine Gruppe tiichtiger Okologiestudenten, die einen
unserer groffen Horsile fiillen, in einem Umweltquiz befragt. Ange-
nommen wurde: eine Papierindustrie hatte die Mur ruiniert, und die
Schuldfrage sollte geldst werden. Folgende Liste der Verschulden
wurde geboten:

1. Der Schleusenwirter der Firma — er hat den Wasserhochstand
nicht abgewartet. (Nun stieg ich in der Stufenleiter der Verant-
wortlichkeiten):

2. Der Abteilungsleiter — seine Direktiven waren zu wenig ein-
deutig.

3. Der Direktor — er setzte die Prioritit des Baus der Kliranlage
nicht durch.

4. Die Besitzer der Anteilspapiere — sie beeinflussen die Priorititen-
liste.

5. Die Gewerkschaft der Firma — sie setzen Vollbeschaftigung vor
Klaranlagen.

6. Die Nachbarindustrie — sie macht das gleiche Papier billiger.

7. Die deutsche Papierindustrie — sie exportiert Papier noch billiger.

8. Die Konsumenten — sie kaufen bei gleicher Qualitit das billigere
Papier.

9. Die Werbung — sie empfiehlt stets bessere Qualitit.

10. Das Handelsministerium — es errichtet keine Schutzzolle.

11. Die EG - sie nimmt uns bei Schutzzéllen Landwirtschaftspro-
dukte nicht ab. (Nun stieg ich wieder ab):

12. Das Bautenministerium — es soll statt Straflen Umweltanlagen
fordern.

13. Die Gewerkschaften — sie dringen auf Straflenbau (wegen der
Pendler).

14. Der Schleusenwirter — er unterstiitzt die Gewerkschaft.

Das Ergebnis war lehrreich. Zunichst einmal: Kaum einer meiner
begabten Studenten zogerte, einen Hauptschuldigen anzugeben. Wir
begegnen hier dem tief in unserer Erwartung verankerten Verursa-
cherprinzip.

Man erinnere sich der inquisitorischen Frage: »Wer hat den Zeige-
stab zerbrochen!?« Die Klasse verweist auf eine komplizierte Ausein-
andersetzung. Die Inquisition wechselt die Strategie: »Wer hatangefan-
gen!?« Die Klasse verweist auf das Eindringen der Nachbarklasse >4b-.
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Der Lehrer wird ungeduldig, denn die Klasse beginnt, jahrelange
Fehden aufzudecken. Letztlich hitte der Schuldiener vor drei Jahren
diese damalige >1a< vor der >1b<in beschimender Weise zuriickgesetzt.
Soll der Lehrer den Diener bestrafen? Nein! Und er findet den Schii-
ler X, der den Stab im Moment des Brechens zufillig in Handen hielt.
Er wird zum >Exempel< bestraft.

Ist der Lehrer zu kritisieren? Auch nicht! Die Halfte seiner Stunde
geopfert zu haben, schon das war die Lappalie nicht wert. — Dahinge-
gen aber mufl Ordnung sein. Viel tiefer steht hinter diesem Entschei-
den eine erbliche Anschauungsform, wie KONRAD LORENZ sagt, eine
Vorbedingung jeder moglichen Vernunft, wie IMMANUEL KANT sagen
wiirde, die uns zwar praktisch und erfolgreich anleitet, aber mit ei-
nem zu vereinfachten Konzept — und in einer rational unbelehrbaren
Weise.

Instinktive Simplifikation

Diese Art instinktiver Simplifikation komplexer Ursachenzusammen-
hinge hat natiirlich unsere ganze Zivilisation gepragt. Und so wird
der Mangel an Instinkt von den Institutionen dieser Zivilisation nur
noch verstirkt und gerechtfertigt. Man denke an die Zurechnungsleh-
re unserer Rechtsprechung:

Eine alte Frau wird als Ladendiebin gefafit. Sie hat einen Kinder-
pullover entwendet. Es ergibt sich: Sie ist mittellos. So auch ihre
Nachbarin mit einem frierenden Kind. Deren Mann ist stellenlos,
denn sein Arbeitgeber hatte zuviel Kredit aufgenommen, wihrend
man in den USA zur Hochzinspolitik gewechselt hat. Wer also ist zu
bestrafen?

Auch meine Studenten waren folglich iiberzeugt >den< Schuldigen
finden zu konnen. Sie belasteten iiberwiegend den Direktor und in
zweiter Linie den Bautenminister. Sie sahen deren Zwinge nicht. Wie
hitte der Direktor die Priorititen gegen Besitzer und Gewerkschaft
zum Nachteil derer, die jene vertreten, verindern kénnen? Wie hitte
der Bautenminister sich den Zwingen seiner Fraktion zu entziehen
vermocht, da er zu versprechen hatte, deren Versprechungen zu er-
tillen?

Der kleine Mann wurde unterschiedlich beurteilt. Als Schleusen-
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Computer enthielt alle Daten und Wechselbeziehungen. Alles durfte
verandert und im Ergebnis abgefragt werden. Das Endergebnis war
folgendes.

»Den einen geriet sLohhausen«< zu einem florierenden Gemeinwe-
sen, die anderen hatten es in kurzer Zeit ruiniert.« Welche waren nun
die guten und welche die schlechten Biirgermeister? Wie erwartet,
ergab sich keine Korrelation mit dem Geschlecht, dem Alter und der
Herkunft der Versuchspersonen.

Daf} aber auch Trainingskurse in Kreativitit, Management und Pra-
xis nichts verbesserten, war schon iiberraschender. Zwar glaubten die
Absolventen des Praxiskurses (und nur diese), dafl das Training ihre
Leistung verbessert hitte. »Tatsichlich verbessert hatte aber kein
Training die Leistung. Auch Vorwissen half wenig. .. (also durch
Ausbildung, durch Erziehung) ist die Leistung kaum, auf jeden Fall
nicht schnell und nicht tief zu beeinflussen. «

Wir miissen uns ja auch eingestehen, dafl sich noch keine Theorie
vom Erkenntnisprozef gegeniiber komplexen Systemen durchgesetzt
hat. Auf der einen Seite steht die szientistische Methode der >exakten«
Naturwissenschaften. Sie beruht darauf, ein System auf seine Teile
und diese auf die Teile der Teile zu reduzieren, man sagt: zuriickzu-
fihren. Diese Methode zerstort dabei das jeweils Ganze des Systems.
Auf der anderen Seite steht die hermeneutische Methode der Geistes-
wissenschaften. Sie beruht auf einem Kreisprozef}, den man >wechsel-
seitige Erhellung< nennt. Aber die Frage blieb offen, wo im Kreise die
Gewiflheit stiinde, von welcher man ausgehen diirfte. Tatsichlich
stehen beide Theorien nach Fakultiten getrennt, unvertraglich neben-
einander. Wie sollten wir also auch erziehen, wenn wir nicht ent-
scheiden konnen, wozu?

Wie steht es nun mit der Intelligenz? Hier harrt eine noch grofiere
Uberraschung: Es »waren die intelligenteren Biirgermeister nicht
auch die besseren! Zwischen der Intelligenz — oder vielmehr: der
Intelligenz, wie sie in Tests gemessen wird, dem Intelligenzquotien-
ten (IQ) — und dem Erfolg im Umgang mit dem System zeigte sich
keinerlei Zusammenhang . . . Test-Intelligenz« (ich zitiere nochmals
aus dem Bericht) »schiitzt vor Dummibheit nicht! . . . Jemand kann ein
Meister sein im Losen der engen, unverbundenen Denksportaufgaben
der IQ-Tests und versagen, wenn er sich seine Aufgaben erst selber
definieren mufi.«
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wirter fand man ihn fast unbelastet, als Konsument in der dritten
Position der Hauptbelasteten. Man beurteilte ihn als Individualitat
ganz anders denn als Teil eines ganz anonymen Kollektivs. Man beur-
teilt sich selbst wohl in der gleichen Weise.

Und als vollig unbelastet wurde die Werbung betrachtet, die Ge-
werkschaft und die deutsche Papierindustrie. Man zog offenbar nicht
in Betracht, daf} die Werbung wesentlich zum zerstorerischen Wachs-
tum beitragt. Dafl die Gewerkschaften gegen Produktionsminderung,
Firmenreduktion und Abbau wirken miissen. Daf} es in den iiber-
staatlichen Verhandlungen aus Konkurrenzgriinden nicht gelingt, der
Industrie einheitlich hohe Reinhaltungsauflagen zu machen.

Kurz: Man erkannte nicht, daf} wir alle zusammen, dafl unser
Wirtschafts-, Parteien-, Kapital-, Konkurrenz- und Lebenssystem
Ursache der Zerstorung unserer Umwelt ist. Und nicht nur meine
Studenten erkannten das nicht, wir alle erkennen es kaum; und soll-
ten wir es erkennen, so anerkennt das unser Handeln nicht, und sollte
es unser Handeln anerkennen, so konnen wir aus den meisten unserer
Zwinge nicht heraus.

So wissen unsere Industriekapitine, dafl sie zum Uberleben ihres
Werkes einen selbstmorderischen Kurs zu steuern haben. Thr Zug-
zwang iiberwiegt das Paradoxon der vorhersehbaren Selbstvernich-
tung. So errechnet die IASA, das >Laxenburg-Institut< bei Wien, dafl
wir wiederum tiichtiger werden miissen, um uns die ausgehenden
Olreserven kiinftig noch leisten zu konnen. Eine diabolische Berech-
nungsweise; denn zunehmende Tiichtigkeit wird die Olreserven nur
um so schneller schwinden lassen. So dringen Physiker, Energie-
Verbund und Gewerkschaft auf Atomstrom, obwohl sie wissen, daf§
man Macht nicht kumulieren und ein Raumschiff nicht iiberheizen
darf. So wetteifern die Parteien um die Férderung der Wachstumsra-
te, obwohl sie wissen, daff jedes System, das nur vom Wachsen lebt,
schon an sich selbst zugrunde gehen mufl. So versprechen sie mehr
Konsum als wir an Werten schopfen. So verteilt man Nobelpreise an
konkurrierende Geldtheorien, obwohl man weif}, daf} nur eine stim-
men kann. So verhandelt man die Abriistung jeweils aus einer Posi-
tion der Stirke, wiewohl man weifl, welch entsetzliches Ende das
dann notwendigerweise nehmen mufi.

Und wir? Hypnotisiert von diesem Getiimmel, wollen das alles
nicht. Auch ist eine >Nein-danke«Jugend entstanden und wichst na-
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Aber wer setzte sie durch? Welche Nation wire heute von einem
Streik der Philosophen zu erschiittern, einem Ausstand der Cellisten
oder Kupferstecher? Sind es nicht die Metallarbeiter-, Eisenbahner-
Gewerkschaften, die Docker und die Miillabfuhr, die den Griff am
Puls der Nation haben? Und wer hitte die Macht, mit der Macht zu
brechen?

Wire nicht wenigstens eine >nationale Vernunft« (z. B. eine Oster-
reichische) denkbar? Der Entschluff unserer Regierung: »Wir machen
da nicht mehr mit!«? Sehen denn unsere Minister nichts? Doch, sie
sehen! Aber sie regieren nicht nur, sie werden regiert. Unsere Regie-
rung wird wieder von internationalen Zwiangen regiert. Gibt es aber
Hoffnung auf eine internationale Vernunft? Gewif} nicht! Der Teu-
felskreis hat sich wieder geschlossen.

Da wir aber in diesen Umweltschlamassel nicht noch tiefer hinein-
diirfen, mufl noch weiter ausholend gefragt werden. Wir miissen nach
der Ursache unserer sichtlichen Instinktmingel fragen. Und da findet
sich bereits bei Jay FORRESTER und DENNIS MEADOWS, welchen wir
»Die Grenzen des Wachstums« verdanken, aber auch bei BArRRrY
CoMMONER, FrieprICH HAYEK, JOoHN GALBRAITH, die alle von ver-
schiedenen Positionen antreten, die Einsicht: >Der menschliche Ver-
stand ist nicht dazu geschaffen, komplexe Systeme zu verstehen.< Wir
sind zuriick bei den Mingeln unserer erblichen und rational unbe-
lehrbaren Formen der Anschauung.

Intelligenz und Kreativitit

Laft sich der Umgang mit komplexen Systemen beispielsweise durch
Training verbessern? Oder liefle sich die Lage verbessern, indem wir
die tiefgreifendsten Entscheidungen den jeweils Intelligentesten unter
uns iiberlassen? Diese Fragen wurden jiingst experimentell iiberpriift.

Die Bamberger Studiengruppe um DieTrICH DORNER ist eben da-
bei, ihr grofles >Biirgermeister-Spiel< auszuwerten. Achtundvierzig
Studenten und Studentinnen vieler Fachrichtungen wurden probe-
weise zu >Biirgermeistern« der fiktiven deutschen Kleinstadt >Lohhau-
sen<: »klein, aber dennoch iiberschaubar; friedlich und gesund, aber
ohne Garantien fiir die Zukunft; regierbar, ohne sich ansehen zu
lassen, wie und zu welchen Zielen hin regiert werden miisse.« Ein

188




turgemifl — nun schon zu Demonstrationen von Hunderttausenden.
Wir miissen dringend wissen, woran wir sind.

Funktionale Kausalitit

Fragen wir uns also selbst. Wir erkennen das Vorliegen von Netzzu-
sammenhingen, von Ursachengeflechten und Systembedingungen.
Gibt es in ihnen eine Stelle, wo einzugreifen wire. Sind es die Ober-
systeme: internationales Kapital, Gefilligkeitsdemokratien in ihrer
Konkurrenz mit den autoritiren Systemen? Ist es die Konkurrenz
selbst? Konkurrenz worum? Um Prosperitdt, um Macht? Aber wo-
her stammen diese konkurrierenden Institutionen? Wir haben ihnen
ithre Funktionen doch selbst delegiert!

Fragen wir also vorerst nach uns selbst: Wer ist dieses >Wir<? In uns
finden wir einschligig zunichst ein begehrliches Wesen. Die Begehr-
lichkeit ist wohl angeboren, aber ihr zerstorerisches Ausmafl ist ein
Zivilisationsprodukt. Keiner von uns hat die Konsumgesellschaft,
keiner die Wegwerfgesellschaft erfunden. Wir sind in sie hineingetau-
melt. Denn wir waren fiir keines unserer Wirtschaftssysteme gescheit
genug, sagt FRIEDRICH HAYEK, in sie alle sind wir hineingestolpert.
Dann wiren also Institutionen schuld, die wir selber nicht verstehen;
Werbung wie Riistung, freier Markt ebenso wie Zentralismus, Spar-
einlagen wie Zinsen. Aber, noch einmal: all das ist ja aus unserem
eigenen Wunsch zur Losung anstehender Probleme entstanden. Es ist
ein Teufelskreis.

Man sagt: Die Dinge sihen anders aus, wenn die Politiker 400
Jahre alt werden wiirden. Sie wiirden, so meint man wohl, die Zug-
zwinge anders sehen. Aber auch wenn wir kleinen Leute alle 400
Jahre alt werden wiirden, sihe unsere Moral anders aus. Der Zug-
zwang ist also selbst eine Systemeigenschaft. So geht es also nicht.

Man wiinscht uns eine andere Moral. Das wire gut! Aber die Insti-
tutionen, welche sie predigen, haben keine Macht; diese haben wir
stets jenen delegiert, welche solche Moral nicht predigen kénnen.
Denn mit Macht haben wir die ausgestattet, die uns nicht Bescheiden-
heit auferlegen, sondern immer neue Anspriiche zusprechen. So also
geht es auch nicht.

Man wiinschte sich eine andere Vernunft. Das wire noch besser!
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Aber noch einmal miissen wir uns eingestehen, dafl wir sogar von
einer Korrelation zwischen Schulerfolg und Lebenserfolg nichts wis-
sen. Wahrscheinlich besteht gar keine Beziehung. Vielleicht ist sie
sogar negativ korreliert. Gewif! ist nur, dafl wir die induktiven, krea-
tiven Leistungen in die letzten Nebenficher stellten (z. B. bildneri-
sche und Musikerziehung). Die Hauptficher, an welchen wir die
Reife messen, priifen dagegen die deduktiven Leistungen; die Fahig-
keiten zur Ableitung aus mathematischen und sprachlichen Kon-
struktionsgesetzen. Und dasselbe tun jene Intelligenztests. Unsere
ganze Kultur leidet an einer deduktiven Schlagseite. Das induktiv
Schopferische wird aus Bildung und Wertung fortgelassen. Dafiir
iberschwemmt ein riesiger deduktiver, gesetzesexekutierender Appa-
rat unsere gesamte Zivilisation. Wir werden nach dem Maf} unserer
unkritischen Gesetzesglaubigkeit gewertet sowie sozial plaziert. Das
innovative und explorative Meistern der komplexen Lebens- und
Uberlebensaufgaben wird ausgeschlossen.

Ich habe jiingst die Ursache dieses gefahrlichen, vielleicht sogar
lebensgefahrlichen Mangels kollektiver Vernunft aufgefunden. Der
Wechselbezug induktiver und deduktiver Leistungen entspricht der
Spezialisierung oder Arbeitsteilung der beiden Hemisphiren unseres
Gehirns. Die induktiv-schopferischen Leistungen sitzen in der rechten
Hemisphire, die deduktiv-ableitenden in der linken. Aber nur die linke
Hemisphire enthilt unser Bewufitsein. Wir kénnen daher alle logisch-
deduktiven Vorginge verfolgen. Die kreativ-induktiven aber nicht.
Nur deren fertige Losungen tauchen hier auf — wie von fremder Hand.
Es sind dies die langst bekannten BiiHLERschen >Aha!-Erlebnissex.

Des Menschen >faule Vernunft<

Unsere »faule Vernunft«, wie KANT sie nennt, hat nun gemeint, daf§
das leicht Zugingliche auch schon alles wire; und unsere kollektive
Vernunft wertet und unterrichtet unverniinftigerweise nur, was leicht
zu bewerten und zu unterrichten ist. Sie schliefit das Schwierige und
Komplexe aus. Und nun sind wir erstaunt ob unseres Unvermdgens
und des Schlamassels, den wir angerichtet.

»Alle Versuchspersonen«, so resiimiert der Biirgermeister-Bericht,
»gute wie schlechte, haben ganz bestimmte Schwierigkeiten beim
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Umgang mit komplexen Systemen. Sie rithren aus den dem menschli-
chen Geist gezogenen Grenzen: daher, dafl der menschliche Geist
von der Evolution unter Bedingungen herausgebildet wurde, die vie-
lerlei von ihm verlangen, aber nicht den Umgang mit eng vernetzten,
dynamischen Systemen... Zweitens denkt der Mensch Kausalitit
vorzugsweise in Linien und nicht in Netzen . . . Daf} jede Mafinahme
Riickwirkungen und ganz unerwartete Nebenwirkungen haben kann
und dafl diese sein Ziel in Frage stellen, ja aufheben konnen, das will
ihm nicht leicht in den Kopf.« Und »Was das heifit?« so schliefit der
Bericht, »es heifit: Der menschliche Geist ist nicht gut geeignet, die
heutige Situation der Menschheit zu begreifen und zu bewiltigen. «

Wir sind also ein drittes Mal zuriick bei den Mangeln unserer Ver-
nunft. Und ich bin in der Lage, die Ursache und die Art dieser
Mingel aufzukliren. Als erster, soweit ich sehe. Und zwar auf der
Basis der >Evolutioniren Erkenntnislehre¢, wie sie von KoNraDp Lo-
RENZ aus der Verhaltenslehre, von PorPER, VOLLMER und OESER aus
der Philosophie, von CaMPBELL aus der Psychologie und von mir aus
der Evolutionstheorie entwickelt wurde.

Die Vorbedingungen jedes menschlichen Verstandes kennt man als
die sogenannten Verstandeskategorien seit der Agora, dem griechi-
schen Richtplatz. IMMANUEL KANT hat sie als die Apriori jeder Ver-
nunft und Urteilskraft besonders dargelegt. Ihre Eigentiimlichkeit
liegt darin, als Vorbedingung jeder Vernunft von der Vernunft allein
nicht begriindet werden zu konnen. Sie waren, da nicht hinterfrag-
bar, hinzunehmen.

Dies wurde durch die evolutionire Betrachtung anders. Als Biolo-
gen beschreiben wir mit den Methoden der vergleichenden Anatomie
die Entwicklung der erblichen Entscheidungshilfen wie die Entwick-
lung der erblichen Kérperstrukturen. Und jene reichen in einem
Kontinuum von den einfachsten Taxien iiber die ganze Hierarchie der
Instinkte bis zu den erblichen Anschauungsformen als der Vorbedin-
gung jeder bewuflten Reflexion. Es sind dies unsere Erwartungen und
Deutungen von Raum und Zeit, Wahrscheinlich- und Vergleichbar-
keit, von Kausalitit und Finalitit (also von Ursachen und Zwecken).

Diese entsprechen nun wieder den Kantschen Apriori. Wir bestati-
gen ihren a priori-Charaketer fiir jede individuelle Vernunft, aber wir
erkannten sie gleichzeitig als a posteriori-Lernprodukte von Tausen-
den Generationen unseres Stammes. Es sind dies die erblichen Ent-
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scheidungshilfen aus den Langzeiterfahrungen des Lernprozesses un-
serer Gene. Sie extrahierten Grundgesetze dieser Natur zum Zwecke
des Uberlebens. Sie passen, sagte schon LORENZz, aus demselben
Grund in diese Welt, aus welchem die Flosse des Fisches ins Wasser
pafit, noch bevor er aus dem Ei geschliipft.

Aufgrund der Langsamkeit der genetischen Evolution sind es aber
Selektionsprodukte, die Millionen bis hundert Jahrmillionen alt sind.
Es sind also Anpassungen und Entscheidungshilfen fiir das einfache
Milieu des Frith- und Vormenschen, der Primaten und Siugetiere.
Fiir sie alle geniigte ein eindimensionales Zeitprogramm, eine dreidi-
mensionale Erwartung des Raumes und die erbliche, daher rational
unbelehrbare Anschauungsform, Ursachen wie Zwecke wiren zwei-
erlei und jeweils in Kettenform gegeben.

Mit dem Bewufitsein, mit Nachahmung und Sprache, baute aber
auf der genetischen Evolution eine kulturelle. Und was sich im Er-
kenntnisprozefl der Gene erst in Jahrtausenden in den Populationen
verbreitete, das verbreitet sich in der zweiten Evolution wie ein Lauf-
feuer. So lauft die zweite Evolution der ersten davon. Sie beschleunigt
ihr Tempo um das Millionenfache. Und so finden wir uns mit unseren
erblichen Entscheidungshilfen fiir ein Milieu von gestern vor den
Entscheidungen fiir eine Welt von morgen; Biirger wie Minister.

Ein Wechselbezug von Umwelt und Entwicklung

Hier befinden wir uns in der Tiefe unseres Themas; der Beziehung
von Umwelt und Entwicklung. Die Umwelt bestimmte unsere Ent-
wicklung, und unsere Entwicklung formt unsere Umwelt. Jeder Se-
lektionsdruck beruht darauf, daff alle Anpassung der Entwicklung
gegeniiber den Anforderungen der Umwelt nachhinkt. Und hilt der
Nachziigler nicht Schritt, so verfillt er der Selektion.

Wir sind iiberwiegend von unseren nachhinkenden Ursachen- und
Zweckvorstellungen bedroht. Wir laufen Gefahr, den Schlamassel aus
Wachstum, Riistung, Energiekonsum und Umweltzerstdrung nicht
zu meistern. Und da keine Hoffnung besteht, dem Tempo der Zivili-
sation unsere erblichen Anschauungsformen anzupassen, haben wir
nur mehr die Méglichkeit, sie durch die Forschung zu hinterfragen.

Dafl dies moglich ist, hat bereits EINsTEIN gezeigt. Entgegen unse-
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rer Anschauung von Raum und Zeit als zweierlei unabhingigen Qua-
lititen, entdeckte er das Raum-Zeit-Kontinuum. Und anstelle jener
drei- und eindimensionalen erblichen Deutung war der vierdimensio-
nale in sich zuriickgekrimmte Raum nachzuweisen, trotzdem er un-
seren Formen der Anschauung nicht anschaulich gemacht werden
kann.

Was aber dort erst in kosmischen Dimensionen (z. B. bei Reisen
nahe der Lichtgeschwindigkeit) als Irrtum der Anschauung offen-
sichtlich wiirde, das wirkt bei irrigem Kausalititskonzept sofort.
Denn Kausalzusammenhinge sind unabhingig von der Dimension.
Sie wirken im Mikro- wie Makroskopischen in irdischen wie galakti-
schen Abmessungen.

Und tatsichlich entsprechen unsere Ursachenvorstellungen nicht
mehr der Komplexitit unseres wissenschaftlich-technischen Milieus.
Wir haben in unserem Glauben an lineare, unvernetzte Kausalitit
alles fiir machbar gehalten. Namentlich seit der GALILEIschen Wende
zur Naturwissenschaft und beschleunigt seit der Aufklirung hat die
Zivilisation der westlichen Prigung gemeint, alles zum Nutzen
Denkbare auch zum Nutzen durchsetzen zu konnen. Immer tiefer
hat sie in das Milieu des Menschen und in seine Umwelt eingegriffen.
Und sie ist in jenen Teufelskreis von Zugzwingen geraten, den sie
sich in ihrer Schulweisheit nicht hat traumen lassen.

Wir hingen am Verursacherprinzip, konkurrieren mittels Wachs-
tum, verpuffen unsere Reserven, iiberhitzen die Atmosphire, unter-
graben die Innovation, verteilen mehr als wir geschaffen haben, wer-
fen das Steuer der Okonomie hin und her, pendeln zwischen Inflation
und Arbeitslosigkeit, also zwischen schleichender Enteignung und
Verhinderung von Wertschépfung; kurz: Wir steuern in allem einen
selbstmorderischen Kurs.

Die Selektion, die der unangepafiten Spezies Homo sapiens harrt,
ist nun keine Selektion am Einzelindividuum. Es ist die Selektion am
nicht angepafiten Lebenskonzept der Populationen. Wir sind alle ver-
bunden in einer Sippenhaftung fiir kollektiven Unsinn. Aber dafl sich
dies erkennen und sagen liftt, enthilt eine gewisse Hoffnung.

Wir besitzen die Moglichkeit, mit Hilfe der Forschung hinter die
Mingel der uns irreleitenden Anschauung dieser Welt zu gelangen.
Was EINSTEIN fiir Raum und Zeit gelang, mufl uns fiir die Ursachen
und Zwecke gelingen. Und wenn wir schon keine Hoffnung haben,
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unsere erblichen Vorstellungsformen zu andern, unser Wissen um
ithre Mingel kann sich unterrichten und zum Allgemeingut machen
lassen.

Wir haben die Chance, die Fehler der Aufklirung durch ein Zeital-
ter der Abklirung wiedergutzumachen. Ging es bei der Aufklirung
um die Ubergriffe von Kirche und Aristokratie und um das Machbare
als Lebenshilfe, das Wissen als Hilfe fiir den Unwissenden und Ein-
flufllosen, so liegen die Dinge heute verkehrt herum. Bei der Abkli-
rung geht es um die Ubergriffe von Ideologie, Kapital und Technokra-
tie und um die Warnung vor dem Machbaren, um das Wissen um die
Machbarkeitsgrenzen fiir den Wissenden und Einflufireichen. Ging es
in der Aufklirung um das Sprengen der Grenzen, welche sich um die
Erkenntnis der Menschen gezogen hatten, so geht es in der Abkli-
rung darum, die Grenzen seiner Erkenntnisfihigkeit wiederzufinden.

Den Ausweg sehe ich im Gewinnen eines vertieften Menschenbil-
des durch die Forschung und in seiner Verbreitung; also in einer
vertieften Bildung. Das verlangt freilich andere Fragestellungen, als
wir sie gewohnt sind. Kein Fachwissen nach der Einteilung der Na-
turalienkabinette der Feudalzeit, wie sie noch heute die Universititen
gliedern, keine wechselseitige Ignoranz in natur- und geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten. Die Probleme der Zeit legen heute ganz an-
dere Schnitte durch unsere Wirklichkeit.

Aber diese Schnitte lassen sich finden und die Zusammenhinge
aufdecken. Einer der wesentlichen ist der unseres Themas: der Wech-
selbezug von Umwelt und Entwicklung. Gewinnen wir, ohne die
objektive Wissenschaft zu verlassen, jenes vertiefte Wissen vom Men-
schen, dann erfahren wir, was ihm fiir seine Entwicklung zusteht;
und zwar jenseits der zivilisatorischen und ideologischen Doktrinen,
die ihn entzweien.

Dann kann es gelingen, eine Umwelt nach dem Maf} des Menschen
zu schaffen, eine Form nationaler Vernunft und eine Politik der wei-
ten Sicht; nicht eine, wie sie, von uns beauftragt, zwischen Zugzwin-
gen in jenen Teufelskreis nur noch tiefer hineintreibt; in den selbst-
mdrderischen Kurs dieser Erfolgszivilisationen auf dem Raumschiff

Erde.
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I 6 Die Folgen des Ursachendenkens

Solch einen sachlichen Titel mufs ich mit einem Bekenntnis einfiibren;
sein Hintergrund lage ansonsten nicht offen. Paul Watzlawicks Buch
»Wie wirklich ist die Wirklichkeit« hat mich seit seinem Erscheinen
(1976) bewegt. Das Thema wie der Mensch dabinter sind von faszinie-
render Perspektive. Nicht weniger wird sichtbar als die Kiinstlichkeit
der Losung aller Lebensprobleme. Das aber, so wufSte ich (1976), mufS
tiefe Wurzeln haben im Erkenntnismechanismus des Lebendigen
iberbaupt. Biene und Schwalbe haben das Problem des Fliegens in
ebenso unvergleichbarer Weise gelost wie das Problem des Sehens (mit
Facetten- sowie Linsenauge). An ihnen schon muf$ sich diese Welt so
verschieden wie wirklich abbilden. Wie erst miissen die Losungen der
Menschen, trotz ibres Erfolges, willkiirliche Konstruktionen werden,
da sie ihr BewufStsein dazu verleitet, das Vorstellbare fiir real, ja fiir
realer als die Realitit zu halten.

Wieder wurde eine Geistesverwandtschaft fiir mich durch eine
Freundschaft mit meinem (in Kalifornien wirkenden) Landsmann
ausgezeichnet. Und in Pauls neuem Band »Die erfundene Wirklich-
keit«, der sich als ein » Beitrag zum Konstruktivismus verstebt« (1981),
trug ich die Evolutiondre Erkenntnislehre zum Konstruktivismus bei
(weil ja der Konstruktivismus wieder aus der evolutiondren Lebre zu
begriinden ist). Das Folgende ist mein Kapitel. Es wiederholt sich in
ihm zwar manches Fundament, welches der Leser aus dem Kapitel 3
(dieses I1. Teiles) in Erinnerung haben wird. Dennoch kiirzte ich
nicht, weil nun von ganz anderer Seite, vom Alltag unserer Gesell-
schaft auszugeben ist.
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Es ist spit in der Dammerung. Das Haus, das wir betreten, ist uns
unbekannt, die Situation aber alltiaglich. Der Flur zu dunkel, um die
Namensschilder lesen zu kénnen. Wo ist der Lichtschalter? Da: drei
Knépfe. Es wird der oberste sein. Wir driicken. Und schrecken auch
sogleich zuriick: denn solange der Finger an der Taste war, schrillte
eine Glocke durch das ganze Treppenhaus ( — im selben Moment geht
flackernd das Neonlicht an). Zu dumm! empfindet man: Es war die
Klingeltaste (oder waren wir gleichzeitig die Ursache des Lichtwer-
dens?). Hinter uns geht eine Tiir auf. Haben wir also die Bewohner
auch schon aufgescheucht? Nein! Es ist die Eingangstiir. »Entschul-
digen Sie«, sagt die Person, die hereinguckt, »ich dachte, die Haustiir
wire schon geschlossen.« War also jene die Ursache des Glockentons
und wir doch am Lichtschalter gewesen? Offenbar; woher aber
stammt unsere Erwartung, Ursache einer durchaus nicht erwarteten
Koinzidenz zu sein: hier des Zusammentreffens von Fingerdruck und
Glockenton? Oder dann die Koinzidenz von Glockenton und Ein-
gangstiir, welche hingegen aus den Absichten oder Zwecken dessen
zu verstehen wire, der eintreten wollte? Kurz: Wie sind unsere Ursa-
chen- und Zweckerwartungen zu begriinden oder zu rechtfertigen?

Die unbelebrbaren Lebrmeister

Welche Logik oder Vernunft wire also anzurufen? Steckt irgend et-
was Zwingendes, eine notwendige Art des Schlieflens in der Anlei-
tung unseres Verhaltens und unserer Erwartungen? Priifen wir es an
einigen (weniger trivialen) Beispielen:

Zunichst jenen Zusammenhang, welchen wir als ursachlich im Sin-
ne eines Kausalnexus erleben.

Wir verstecken eine Autohupe unter einem parkenden Wagen und
den Leitungsdraht von dieser zu unserem Beobachtungsposten unter
etwas Sand im Straflengraben. Wir nehmen uns vor, die Hupe nur so
lange tonen zu lassen, wie der Fahrer sitzt und die Tiire geschlossen
hilt. — Nun kommt der Fahrer; sperrt auf, 6ffnet, setzt sich, schliefit
die Tiir — die Hupe tont — der Fahrer 6ffnet die Tiir sofort wieder (die
Tiir als Ursache des Hupens!) — der Ton verstummt — der Fahrer
guckt die Strafle entlang (wenn nicht, woher also sonst?), nach hin-
ten, nach vorn, steigt wieder ein, schliefit die Tiir — die Hupe tont —
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der Fahrer 6ffnet (also doch die Tiir!) — der Ton erlischt — der Fahrer
steigt aus, sieht sich um, geht ums Auto (also was?), klopft auf das
Dach (wozu?), schiittelt den Kopf, steigt ein, schliefit die Tiir — die
Hupe ertont — der Fahrer springt heraus. Steht, sieht irgendwohin.
Eine Eingebung! Schliefit von auflen, erwartungsvoll - die Hupe tont
nicht (-Aha!). Steigt ein, schliefit — Hupe tont —, springt heraus!
Handzeichen der Resignation, affektbetont. Das Ganze noch einmal,
schneller. Nun wird die Motorhaube gedffnet (-?), geschlossen,
dann der Kofferraum (=? was suche ich da?). Dann wird die eigene
Hupe versucht (-!), sie tont anders (-!?). Und nun beginnt unser
Fahrer Passanten anzusprechen. Das Ganze wiederholt sich unter
Ratschldgen. Man holt den Tankwart — und so fort. Die Humanitit
des Experimentators beendet die Szene. Er wird mit Vorwiirfen iiber-
hauft.

Wie also konnte eine Tiir zur spontanen Annahme fiihren, Ursa-
che eines Huptons zu sein? Hat man so etwas schon erlebt? Gewif§
nicht. Und dies war es gerade, was den Fahrer zur Losungssuche
zwang.

Und nun ein Beispiel jenes Zusammenhangs, in welchem wir einen
bestimmten Zweck, einen Finalnexus erleben.

Eine Wiener Straflenbahn fiillt sich. Unter den Passagieren eine
einfache Frau mit Kind, sichtlich ithrem Séhnchen. Der kleine Junge
trigt um den Kopf einen riesigen Verband (Furchtbar! Was kann
passiert sein?). Man macht den beiden, so betroffenen, Sitzplitze
frei. Der Verband ist nicht fachgemifl, offenbar daheim und in Eile
angelegt; sie sind auf dem Weg in die Klinik (man guckt verstohlen
nach dem Kindergesicht um Aufschluff und nach dem Verband um
Blutspuren). Der kleine Junge quengelt und zieht hin und her (An-
teilnahme auf allen Gesichtern). Die Mutter zeigt sich unbesorgt (wie
unpassend!), sogar Zeichen von Unwillen (das ist erstaunlich). Der
Kleine beginnt zu zappeln; die Mutter pufft an ihm herum. Die Hal-
tung der Umstehenden wandelt sich von diskreter Beobachtung zu
offener Wachsamkeit (das Verhalten der Mutter ist emporend!). Der
Junge weint und macht Anstalten, die Bank, die sie besetzen, zu
ersteigen. Die Mutter reifit ihn so grob zuriick, dafl selbst der Ver-
band vibriert (das arme Kind! Das ist unerhort!). Die Umstehenden
wechseln zur offenen Stellungnahme. Die Mutter wird geriigt;
wiinscht jedoch ihrerseits keine Einmischung. Nun wird sie mehrfach
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geriigt und das grober. Sie verbittet sich darauf jede Einmengung und

bezweifelt die Kompetenz nunmehr aller, die sie riigten (das geht zu

weit, empfindet man! Man tritt die Humanitat mit Fiiflen!). Die Sze-

ne wird folglich laut und tumultués. Der Junge heult, die Mutter, mit

rotem Kopf, affektbetont, erklirt, sie werde es uns schon zeigen, und

beginnt (zum Entsetzen aller), mit heftigen Bewegungen den ganzen ﬁ

Verband zu entfernen. — Enthiillt wird ein blechernes Nachtgeschirr, ’

welches sich der kleine Don Quixote so fest auf den Kopf getrieben,

dafl es sich als nicht mehr abnehmbar erwies; sie sind auf dem Weg

zum rettenden Schlosser! Man steigt in Verwirrung aus. |
Wie also konnten ein paar Tiicher um den Kopf des Buben zur 1

spontanen Annahme eines ernsten Unfalls fithren, wo doch alle tibri-

gen Indikationen dagegen sprechen mufiten?

Die Unmaglichkeit der rationalen Begriindung

Wie also ist unsere Haltung zu begriinden (wo immer wir auch nichts
wissen konnen), Ursachen und Zwecke, Kausales und Finales also, zu
prognostizieren? Obwohl wir uns immer wieder irren, den Zweck
verdreht, die Ursachenkette verkehrt herum s>sehen<, obwohl wir
schon oft beispielsweise einen Handschuhdehner fiir eine Zange, einen
Kompressor fiir ein Stromaggregat, eine Fluffmiihle fiir einen Rad-
dampfer gehalten haben; obwohl wir einen, der den Schliissel nicht
abziehen konnte, fiir jemanden hielten, der nicht aufsperren kann,
Teppichdiebe fiir Transportarbeiter, Gemildediebe fiir Restaurateure.

Was berechtigte zur Annahme, daff die Mondbahn die Ursache der
Gezeiten, der Kunde die Ursache des Marktes und der Experimenta-
tor die Ursache des Verhaltens seiner Versuchsratte wire? Denn es
stellte sich heraus, daf§ die irdischen Gezeiten die Mondbahn brem-
sen, der Markt durch die Industrie die Kiufer manipuliert und nicht
minder das Verhaltensrepertoire der Ratte die Vorgangsweise des Ver-
suchsleiters bestimmt (RiepL 1978-79).

Aber nicht nur Vorurteil und Irrtum sollten uns warnen. Seit dem
Schotten Davip HuME sollten wir uns zur Einsicht bekehrt haben, dafl
jenes >weil< in den Sitzen, mit welchem wir eine vermutete Ursache
begriinden, selbst nicht zu begriinden ist. Tatsachlich, so miifiten wir,
ihm folgen, ist das >weil< (das propter hoc) selbst nicht festzustellen,
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sondern nur das >wenn-dann« (das post hoc). Darum konne man nie
sagen, »weil die Sonne scheint, wird der Stein warm«, sondern nur,
»immer wenn die Sonne scheint, dann wird der Stein warm«. Kausali-
tit, so argumentierte HUME schon 1739/40 in seiner »Treatise on
human nature«, ist in der Natur vielleicht gar nicht enthalten und
darum wohl nicht mehr als »ein Bediirfnis der Seele«. Jede metaphy-
sische, erfahrungsjenseitige >Begriindung« lehnte er ab.

Dem um dreizehn Jahre jiingeren IMMANUEL KANT hat derlei gro-
flen Eindruck gemacht; so groflen, dafl er seine Vorfahren (Cant) auf
schottischen Ursprung zuriickfiihrte; wie wir heute wissen, irriger-
weise. Worin er aber nicht irrte, war die Erkenntnis, daff ohne die
Erwartung von Kausalitit und Finalitat gar nicht mit Vernunft ge-
dacht werden kénnte. In Konigsberg begriindete er deren Notwen-
digkeit in seinen groflen kritischen Schriften: die Kausalitat in der
»Kritik der reinen Vernunft« (1781 ), die Finalitit in der »Kritik der
Urteilskraft« (1790). Diese Aprioris, so wies er nach, waren als eine
Voraussetzung jeder Vernunft auch durch die Vernunft allein nicht zu
begriinden. Und dabei hatte es zweihundert Jahre zu bleiben. Einmal
von HuMes »Treatise« 1739/40 bis KoNraD LoRENZ’ »Kants Lehre
vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie«, die er 1941
(ausgerechnet von seinem Konigsberger Lehrstuhl) herausgab; ein
andermal von KanTs »Kritik« von 1781 bis in unsere Tage.

Wie aber ist es um die Begriindung unseres Ursachenkonzeptes
bestellt, wenn sich die zwar als notwendig erkannte Erwartung selbst
nicht durch die Vernunft begriinden lifit? Sie blieb unbegriindbar.
Vielleicht also ist unsere Erwartung, es gibe so etwas wie Kausalitat
und Finalitit zwar ein Bediirfnis, aber eine vollig irrige Erwartung
der Seele. Die traditionelle Lehre von der Erkenntnis vermag ihre
Grundlagen selbst nicht zu begriinden; erst die evolutionire Lehre
von der Erkenntnis kann es.

Die Naturgeschichte der Ursachenerwartung

Die Evolutionire Erkenntnislehre betrachtet die Evolution der Orga-
nismen im ganzen als einen kenntnisgewinnenden Prozeff. Wir wer-
den damit zu Beobachtern eines Vorgangs, der zum allergrofiten Teile
auflerhalb von uns und in so vielen Organismenstimmen verlaufen
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ist, dafl er sich naturwissenschaftlich objektiv und vergleichend be-
trachten lafit.

Der Lernerfolg zunichst des Erbmaterials, des genetischen Ge-
dachtnisses also, beruht darauf, das Erlernte, Erfolgreiche genau in
den Nachkommen zu wiederholen oder im Rahmen eben des Erlern-
ten versuchsweise leicht zu variieren. Man konnte sagen: Die unver-
anderte Wildform enthilt die >Erwartunge, mit dem bisher Erfolgrei-
chen wieder Erfolg haben zu konnen; die veranderte Mutante enthalt
den (allerdings blinden) Versuch einer Verbesserung. Die Selektion
entscheidet iiber Erfolg und Miflerfolg. Die Erfolgsrate wird klein
sein. Dennoch aber extrahiert dieses Prinzip alle relevanten und dem
Organismus zuginglichen Naturgesetze dem Milieu, um - wie in
unserem Auge — deren Aufbau- und Betriebsanleitung seiner Art in
Form von Strukturen und Funktionen unverlierbar einzubauen. Die-
ses Prinzip baut auf der Stetigkeit der Natur.

Und doch erkennt man schon an dieser Stelle, daf} es sehr unter-
schiedliche Losungen desselben Lebensproblemes geben kann. Ver-
gleicht man unser Auge mit dem der Biene, den Adlerfliigel mit dem
des Schmetterlings, so sind es ganz differente Konstruktionen.

Auf diese Weise entstehen Sensibilitit, Reiz, Reizleitung, Nerven-
zelle, Schaltung und Regelkreise, wie zum Beispiel unsere unbeding-
ten Reflexe. So regelt schon ein Luftstrahl auf die Cornea den Lidre-
flex, das schiitzende Schlieflen des Augenlids. So regelt die Span-
nungsinderung in der Patellarsehne den Streckaufwand der Beinmus-
keln, um das automatische Gehen zu gewihrleisten.

Das alles ist noch >genetisch« gelernt; von einzelnen Mutanten in
kleinen Schritten >erfundens, durch den Erfolg in der Art verbreitet
und getreulich in deren Gedichtnis erhalten.

Nun erst beginnt das schopferische individuelle Lernen; etwa mit
dem bedingten Reflex. Lifit beispielsweise der Experimentator regel-
miflig und kurz bevor er einen Luftstrahl auf die Cornea der Ver-
suchsperson lenkt, ein Licht aufleuchten, dann wird das Auge bald
schon allein auf den Lichteffekt hin geschlossen. Dieser vorauslaufen-
de, bedingte Reiz wird stellvertretend, vorwegnehmend fiir den
Luftstrahl, den unbedingten Reiz, genommen. Der Nutzen besteht
im fritheren, rechtzeitigen Reagieren auf die mégliche Stérung. Und
dieser evolutive Vorteil hat das individuelle Lernen denn auch, wo
immer jene Vorbedingungen entstanden waren, durchgesetzt.
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Schon die unbedingten Reflexe bauen nun nicht nur auf der Kon-
stanz der Natur, sondern auch auf der Stetigkeit deren Koinzidenzen,
also des Zusammenhangs oder des Zusammentreffens ihrer Merkmale
und Ereignisse. So laflt jener scharfe Luftstrahl auf die Cornea die
nahe Storung fiir das Auge erwarten und eine rasch verstirkte Span-
nung der Patellarsehne, daf} wir einsacken und stiirzen wiirden, falls
sich die Streckmuskeln des Beines nicht rechtzeitig und stark genug
kontrahieren.

Dieses >Bauen« auf die nicht beliebige, ja stetige Koinzidenz der
Merkmale in dieser Welt wird nun vom kreativen individuellen Ler-
nen weiter genutzt. Und wo immer sich eine Koinzidenz durch ihre
Wiederholung zureichend bestitigt, wird damit >gerechnets, dafl sich
diese Koinzidenz auch weiterhin wiederholen und damit zur eigenen
Voraussicht vorteilhaft nutzen lasse. Im bedingten Lidreflex wird,
wie erinnerlich, der bedingte Reiz, das Licht, als Vorankiindigung des
Luftstrahles, des unbedingten Reizes, genommen. Hier hat nun frei-
lich der Experimentator eine Koinzidenz konstruiert, welche die Na-
tur, das Milieu des Organismus, nicht enthilt. Denn man kann nicht
ernsthaft erwarten, daff das Aufleuchten eines Lichtes konsequenter-
weise einen storenden Luftstrahl auf das Auge zur notwendigen Folge
haben miisse. Und das zeigt schon die Begrenztheit dieses Lernprin-
zips. Daher ist es auch darauf eingestellt, rasch wieder zu verlernen,
fir den Fall, daf§ sich die Koinzidenz wiederholt nicht mehr bestatigt.
Im allgemeinen aber und unter natiirlichen Bedingungen mufd es sich
hiufiger bewihren, wiederholte Koinzidenzen wieder zu erwarten,
als dies nicht zu tun. Dies ist die einfache >Erfahrung, die in das
biologische Programm aufgenommen wurde.

In gewissen wichtigen Fillen wird eine wahrgenommene Koinzi-
denz sogar als unverlernbar und als nachtriglich unabanderbar einge-
baut. Dies ist das Phinomen der Prigung. Jene Gestalten beispiels-
weise, die ein Jungvogel bestimmten Alters vor Augen bekommt,
werden weiterhin unbeirrbar als Eltern betrachtet; ob dies nun der
Experimentator ist, ein Pliischhund oder selbst eine Spielzeugloko-
motive. In der Natur aber ist diese Irrtumsméoglichkeit so gut wie
ausgeschlossen, weil in der kritischen Zeit eben nur die Eltern und nie
Pliischhunde am Nestrand erscheinen.

In anderen wichtigen Fillen wird ein angeborener Auslosemecha-
nismus eingebaut, der sicherstellt, wann immer auf ein bestimmtes
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Signal prompt und eindeutig zu reagieren sei: beispielsweise Auf-
merksamkeit, Alarmiertsein oder sofortige Flucht auszulésen. Man
kann sich leicht vorstellen, daf} es besser sein muff, beim Vernehmen
eines plotzlichen, nahen Raschelns oder eines nahen Knalls in stiller
Nacht unbedenklich sich zur Flucht oder zur Sicherung zu wenden,
als sich auf umstandliche Erwigungen einzulassen.

Es liegen also Programme vor, welche sich nun gar nicht mehr auf
die Wiederbestitigung einlassen, sondern im Falle von Koinzidenzen
sofortiges Reagieren veranlassen. Vermutlich unter allen jenen Kon-
ditionen, wo der Nachteil im Falle eines blinden Alarmes geringer
sein mufl als jener Schaden, der durch das Ausbleiben sofortiger Re-
aktion moglich ware. Nur das wiederholte Ausbleiben der erwarteten
Storung, Gewohnung also, kann die Reaktion kurzfristig dimpfen.

Hinzu kommen Programme, die fortgesetzt die Befriedigung eines
Bediirfnisses erwarten lassen: Deckung, Jagd, Futter, Kumpane,
Partner, und welche den Organismus in steter Bewegung halten, das
jeweilige Ziel der Befriedigung des entstandenen Bediirfnisses auch zu
erreichen. Derlei nennen wir Begehr-Verhalten, Appetenzen. Folg-
lich kennt man auch bedingte Appetenzen. Wird einem Hund regel-
miaflig vor der Futtergabe die Essensglocke geldutet, so beginnt ihm
schon beim Glockenton der Speichel zu triefen. So, wie uns Hungri-
gen schon bei der Schilderung einer begehrten Speise das Wasser im
Munde zusammenlauft. Bindet man jenen Hund los, so zeigt sich’s,
dafl er bellend und schwanzwedelnd die Glocke umspringt und ihr
sein ganzes Repertoire sozialen Futterbettelns vorfiithrt. Er mag, wie
wir uns ausdriicken, die Glocke fiir die Ursache des Futters halten.

Wir Menschen, so kann man nachweisen, haben eine Fiille solch
alter Programme geerbt. Die Erwartung, dafl Koinzidenzen wahr-
scheinlich nicht zufilliger Natur sein werden, ist in uns sogar in einer
solchen Verallgemeinerung eingebaut, dafl wir fast in jeder Koinzi-
denz einen direkten Zusammenhang vermuten. Wie sehr solche Pro-
gramme Ursache der phantastischsten Hypothesen sind, schilderte
Konrap LORENZ in unserem >Altenberger Kreis«: Hotelzimmer einer
fremden Stadt. Der Fensterladen pendelt im Wind, und als eine Turm-
uhr im gleichen Rhythmus zu schlagen beginnt, steht unbezwing-
lich die Erwartung vor Augen, das eine miisse die Ursache des ande-
ren sein. Sobald man die versteckte Herkunft solcher Zwangsvorstel-
lungen kennt, wird man sie immer wieder beobachten und iiberrascht
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sein, wie oft sie einen lenken. Und damit verstehen wir auch, warum
wir uns am Lichtknopf zunichst selbst fiir die Ursache des Glocken-
tones hielten und dann den Eintretenden; ferner die Autotiir fiir die
Ursache des Huptons und die Tiicher fiir den Hinweis auf die erwar-
tete Verletzung.

Mit der Potenz der groflen Nervensysteme aber und deren Ge-
dichtnis, also der Fihigkeit, einmal Wahrgenommenes zu speichern
und wieder abzurufen, machte die Evolution den nichsten entschei-
denden Schritt. Sie schuf die >Zentrale Reprasentation des Raumess,
die Fihigkeit, bei geschlossenen Augen die Gedichtnisinhalte zu re-
flektieren, aus dem Gedachtnisspeicher geholt zu betrachten. Es ent-
steht das Bewuf3tsein. Und der evolutive Vorteil ist wieder so grof3,
dafl das Bewufitsein, wo immer jene Voraussetzungen geschaffen
sind, auch durchgesetzt wird. Dieser Vorteil besteht darin, anstelle
seiner eigenen Haut nur das gedachte Experiment zu riskieren; die
Hypothese, sagt LoreNz, kann stellvertretend fiir ihren Besitzer
sterben.

Nun werden auch jene Erbprogramme sichtbar, die unsere bewuf3-
te Erwartung lenken; es sind unsere erblichen Anschauungsformen.
Sie bestimmen die uns méglichen Vorstellungen und Erwartungen
gegeniiber unserer Welt. Sie werden freilich erst deutlich, wo sie uns
nachweislich und unbelehrbar in die Irre fiihren. Wo immer sie uns
richtig lenken, wirken sie weise und wie selbstverstandlich, ein Sy-
stem vernunftsihnlicher Anleitungen. BRUNswiIK nannte ihr Zusam-
menwirken unseren ratiomorphen Apparat. Es ist dies die Leistung
unseres unreflektierten, gesunden Hausverstands. Und seine Aufgabe
ist es, uns eine feste Anleitung fiir die Beurteilung nicht nur der
wesentlichsten Ziige dieser Welt zu geben, sondern uns auch in Tau-
senden kleinen Alternativen des Alltags die Entscheidungsfindung
lenkend abzunehmen, ohne daf wir uns fortgesetzt in Erwigung und
Griibelei einlassen miifiten.

Zwei einfache Beispiele solcher Anschauungsformen sind unsere
angeborenen Vorstellungsmuster von Raum und Zeit. Und ich will
sie hier kurz skizzieren, um die Limitation solcher Anleitung zu
zeigen; denn gerade deren Beschrinkung ist aufgeklart.

Zeit, so wird man zugeben, erscheint uns wie ein Flielen; etwas
zieht vorbei, kommt von irgendwoher, nie zuriick und verschwindet
irgendwohin. Zeit zeigt sich in nur einer Dimension; dhnlich wie ein
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Wasserfaden aus dem Hahn, dessen Bewegung eindeutig, nicht um-
kehrbar ist und bei welchem wir gleichermaflen nicht anzugeben
vermochten, wo er zwischen den Bergen beginnt und in welchem
Meer er endet. Ebenso ratlos sind wir vor unserem Zeitverstindnis,
wenn wir angeben sollten, wo Zeit beginnt und wie sie ein Ende
findet.

Den Raum hingegen erleben wir dreidimensional, euklidisch, wie
das die Geometrie nennt; dhnlich den drei Ebenen einer Schachtel
oder den Grenzen eines Zimmers. Wir brauchen aber auch hier nur
zu fragen, wie die Grenzen des Raumes zu denken wiren, etwa die
Grenzen unseres Kosmos, und schon ist unsere Anschauung wie-
der tiberfragt. Wir konnen uns einen Raum solcher Art nur wie-
der in einem Raum denken, ohne uns ein Ende vorstellen zu
konnen.

In Wahrheit sind beide Anschauungsformen grobe Vereinfachun-
gen. Denn wie wir seit EINSTEIN wissen, enthilt diese Welt ein Raum-
Zeit-Kontinuum, man sagt auch: einen vierdimensionalen, in sich
zuriickgekrimmten Raum, der zwar physikalisch unzweifelhaft
nachgewiesen, niemals aber vorgestellt werden kann. Beispielsweise
1t dieses Kontinuum erwarten, daf wir, kdnnten wir beliebig weit
sehen, in welcher Weltrichtung immer, stets unseren Hinterkopf se-
hen wiirden.

Diese Beispiele sollen uns eine Warnung sein dafiir, dafl unsere
Anschauungsformen nur grobe Anniherungen an die Struktur dieser
Welt sein konnen. Sie wurden fiir unsere, bereits weit zuriickliegen-
den, tierischen Vorfahren an einem Milieu und fiir Lebensaufgaben
selektiert, fiir welche ihre einfache Form damals geniigte. Selbst fiir
die kosmische Mikrowelt, die wir als Menschen bevélkern, geniigen
noch jene Anschauungsformen von Raum und Zeit. Denn wir miif}-
ten (wie man sich erinnert) fast mit Lichtgeschwindigkeit reisen, um
den Irrtum selbst zu erleben.

Dies ist aber anders mit unserer Anschauung der Ursachen, die uns
schon auf diesem Planeten eine bislang uniiberbriickte Spaltung unse-
res Weltbildes eingetragen hat sowie einen Gesellschafts- und Um-
weltschlamassel, aus dem wir uns sichtlich nicht zu befreien vermo-
gen. Deshalb war dieses Beispiel niitzlich.
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Der Aberglanbe von den Ursachen

Wie erinnerlich, hat im Experiment der bedingten Appetenz jener
Hund die Futterglocke wohl fiir die Ursache des Futters gehalten.
Oder genauer: sein Verhalten der Glocke gegeniiber entspricht genau
dem, welches ein untergeordneter Wolf im Rudel vor einem iiberge-
ordneten zeigt, wenn es ihm darum geht, durch >Unterwiirfigkeit:
und >Schmeicheleic doch noch einen Happen der Beute iiberlassen zu
bekommen. Und dies, das Programm, ist eingebaut, funktioniert nur
durch Schwanzwedeln, Bellen, Jaulen und Springen, indem Kopf und
Brust zu Boden gehen, die Kehle zum Angebettelten gewendet, die-
ser hochstens zart mit der Pfote beriihrt werden darf. Freilich wissen
wir nicht genau, was der Hund erlebt, wenn er bettelt. Da er aber
manchmal auch im Traume bettelt, mag er eine Vorstellung von dem
haben, was er tut, wenn auch eine sehr einfache. Und da er die
Glocke anbettelt wie seinen Leitwolf, mag dort wie da der wenn-
dann-Zusammenhang vorgestellt sein. Eine Koinzidenz von Futter
und Glocke weckt die Erwartung eines notwendigen, wir sagen: ur-
sichlichen Zusammenhangs.

Unsere so ungemein dhnliche wenn-dann-Erwartung wird darum
tief im Tierreich unseren Vorfahren eingebaut worden sein — als ein
unverbriichliches Programm, da es sich zumeist bewahrte und sich
immer wieder als von lebenserhaltender Bedeutung erwies.

Dafl in dieser Welt die Glocken iiblicherweise nicht Ursache von
Futter sind, wird man vor Augen haben. Wie zwingend derselbe Me-
chanismus individuellen, schopferischen Lernens zum Aberglauben
fithren kann und wie friih im Tierreich dies beginnt, das aber ist noch
darzulegen.

SKINNER setzte je eine Taube in eine, nun nach ithm benannte,
>Skinner-box<. Das ist eine Schachtel, in die man hineinsehen kann,
die dem darin eingesperrten Tier aber nur jene Nachrichten von au-
fen zukommen lift, die der Experimentator absichtsvoll in sie hin-
einschickt. Es steckte eine Reihe Tauben in einer Reihe solcher
Schachteln, und die Anordnung war so getroffen, daff ein Uhrwerk in
gleichen Abstinden in jede Schachtel ein Futterkorn warf. Nun sind
auch Tauben — was nicht immer bedacht ist — keine Reaktionsautoma-
ten, denn auch sie haben Appetenzen und Programme und wollen
und tun fortgesetzt irgend etwas: schreiten, gucken herum, putzen
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sich und so fort. Folglich mufite das Hereinfallen des Kornes stets mit
irgendeiner Bewegung koinzidieren. Und nun ist es nur mehr eine
Frage der Zeit, bis das Futterkorn mehrfach mit ein und derselben
Bewegung zusammenfallen muf}. Von diesem Augenblick an beginnt
ein merkwiirdiger Lernprozef}. Die jeweilige Bewegung wird mit der
Futtergabe assoziiert, die Bewegung — sagen wir, ein Schritt nach
links — wird nun &fter gemacht. Die Koinzidenz wird folglich haufi-
ger. Die Taube wird in der >Erwartung< des Zusammenhangs zwi-
schen Futter und dieser Bewegung zunehmend bestirkt und gewinnt
zuletzt eine sozusagen liickenlose Bestitigung dafiir, daf} jene speziel-
le, nun fortgesetzt gemachte Bewegung Futter zur Folge hat, da,
wenn sie sich immer nur nach links wendet, jedes Futterkorn eine
Belohnung und Bestatigung bringen mufi.

Das Ergebnis sind lauter verriickte Tauben; eine dreht sich nur
links herum im Kreise, eine andere spreizt fortgesetzt den rechten
Fliigel, eine schwenkt pausenlos den Kopf. Die >Prophezeiung« des
Zusammenhangs erfiillt sich von selbst. — In welchem Mafle wir selbst
das Opfer solch >selbsterfiillender Prophezeiungen< werden, wird uns
noch beschiftigen. Die Wurzeln dieses Aberglaubens aber sitzen tief
im Erbgut.

Hat beispielsweise der Leser noch nie — toi-toi-toi — auf Holz
geklopft? Um eine hoffnungsvolle Erwartung, ist sie einmal ausge-
sprochen, wie wir uns ausdriicken: nicht zu beschreien? Manch einer
war sogar humorvoll genug, in Ermangelung eines Holzes an den
eigenen Kopf zu klopfen. Und, man gebe es zu: ist nicht in den
allermeisten der Fille die bose Umkehrung der beschrienen Erwar-
tung in der Folge tatsichlich ausgeblieben?

Hier aber sind wir schon wieder nahe der bewufiten Reflexion.
Man wird sich dabei des evolutiven Vorteils erinnern, der dieses Be-
wufltsein durchgesetzt hat; nimlich die Ubertragung des Lebensrisi-
kos vom Individuum auf dessen Hypothese. Dieses substituierende
Handeln im gedachten Raum ist gewif} eine der bedeutendsten Errun-
genschaften der Evolution; die Fallgruben in der Folge dieses Fort-
schrittes seien aber nicht tibersehen. Die fatalen Irrtiimer, die die
Folge sind, haben alle denselben Grund: es passiert, die Kontrolle im
gedachten Raum fiir eine positiv absolvierte Kontrolle, fiir eine Besta-
tigung an der realen Welt, zu halten.

Etwas wie eine zweite Welt ist entstanden; neben der wahrgenom-
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menen eine gedachte. Und wer entscheidet, im Falle diese Weltsich-
ten widerstreiten? Sind es die triigerischen Sinne oder ist es das irren-
de Bewufltsein, worin wir Gewifiheit finden? Hier schon beginnt das
Dilemma des Menschen und die Spaltung seiner Welt, die so
schmerzlich ist, weil sie thn selbst mitten durchteilt; in Seele und
Leib, in Geist und Materie. Dies ist die Wurzel des Streites zwischen
Rationalismus und Empirismus, Idealismus und Materialismus, Gei-
stes- und Naturwissenschaft, Zweck- und Kausalerklirung, Herme-
neutik und Szientistik, der seit zweieinhalb Jahrtausenden unsere
ganze Kulturgeschichte durchzieht. Weit aber reicht diese Spaltung in
unsere Geschichte zuriick. Aus iiber vierzig Jahrtausenden besitzen
wir des Dilemmas Dokumente.

Die Geschichte des Ursachendenkens

Im Monte Circeo an der Tyrrhenischen Kiiste Italiens liegt eine Hoh-
le, die den Schidel eines Neandertalers enthilt. Der abgetrennte Scha-
del, auf einem Stock aufgepflanzt, war innerhalb eines Steinkranzes
beerdigt. Sein Hinterhauptsloch aber ist gewaltsam erweitert, um das
Gehirn zu erreichen. Es wurde wohl von der Sippe des Toten ver-
zehrt. Vielleicht aus dem Grund, der uns noch von Naturvélkern
bekannt wurde, die einen Angehéorigen schlachten, um durch gemein-
schaftlichen Verzehr des Gehirns den Namen des Getoteten fiir ein
Neugeborenes wieder verwenden zu konnen. Denn woher sollte man
sonst den Namen nehmen?

Im irakischen Zagros-Gebirge liegen Neandertal-Griber, die sol-
che Mengen an Pollen enthalten, dafi an Bestattungen mit Lichtnel-
ken, Malven und Traubenhyazinthen nicht zu zweifeln ist. Waren sie
als Heilkriuter fiir das Gelingen des Wiedererstehens beigegeben?
Wir wissen das nicht. Aber wir sehen, dafl Zwecke erdacht waren, die
vermutlich die ganze Sippe anerkannte.

In den Schweizer Berghohlen hat der Neandertaler einen Birenkult
getrieben. Vielleicht in dem Sinne, wie noch heute Stimme in der
Arktis den Biren als Mittler zwischen dem Menschen und seinen
Gottern betrachten und, nachdem sie ihn verzehrt haben, Zeremo-
nien der Beschwichtigung entfalten. Denn nichts geschieht ohne
Grund; und iiberall herrscht bedrohliche Absicht, des Nachts wie
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tberall im Unsichtbaren. Und dafl Beschwichtigung Erfolg haben
kann, das ist wohl nicht zu leugnen.

Heute noch beerdigen die verschiedensten Naturvolker ihre Toten
weniger aus Griinden der Pietit. Vielmehr decken sie das Grab mit
Steinen, um das Wiedererscheinen des Geistes zu erschweren, von
welchem ja jedermann weif}, daff er in den Triumen immer wieder
aufs Realistischste und Grifilichste aufzutreten pflegt. Auch die Waf-
fen und Wegzehrungen fiigt man in der Hoffnung bei, thn beschwich-
tigt und mit verbesserten Chancen weit fortreisen zu lassen.

Unbekanntes wird in Analogie der eigenen Zwecke und Krifte
interpretiert. »So wird das Unbekannte erklirlich«, sagt Krix: »die
Unsicherheit des Wissens wird durch die Sicherheit des Glaubens
aufgehoben. Animistisches Denken schliefit die weiten Liicken des
Wissens iiber die Ursachen des Naturgeschehens. Es schafft Entschei-
dungssicherheit . . . wo vollstindige Ratlosigkeit geboten wire. «

Uberhaupt wird das, was wir heute Ursache und Wirkung nennen,
als etwas betrachtet, das wie die Schuld die Sithne nach sich zieht.
Und folglich mag die Verhandlung mit ihr noch immer geraten sein.
Auch im Griechischen herrschte noch diese friihe Bedeutung. Selbst
wir, gestehen wir es unbeschiamt, fragen uns: was wieder >Schuld«
hitte, daf} der Wagen nicht startet; obwohl wir als Ursache bereits die
Feuchtigkeit der Ziindkerzen im Auge haben mogen.

Das >Wilde Denken« der Naturvolker, wie das unserer Vorfahren,
operiert mit nachgerade beliebigen Analogien und iibertrigt die ein-
geborene Anschauungsform der Krifte und Zwecke, wo immer man
einer Erklarung zu bediirfen meint.

Bei den Fang-Indianern miissen Schwangere das Eichhdrnchen als
Speise meiden; denn, evident genug, dieses Fleisch hat die Tendenz,
in dunklen Hohlen zu verschwinden, wihrend eine Geburt Fleisch
ans Licht schaffen soll. Bei den Hopi-Indianern dagegen, miissen
Schwangere Eichhérnchen oft verspeisen; denn, eindeutig genug,
handelt es sich um Fleisch, das behende aus dunklen Hohlen heraus-
findet, was ja auch die Niederkunft anstrebt. Ich selbst habe als Kind
viele Riiffel geerntet, bis ich begriff, dafl bei Tisch die linke Hand auf
der Tischplatte zu liegen habe; meine Kinder, die in den USA auf-
wuchsen, ernteten ebenso viele, bis sie begriffen, daf} eben diese
Hand unter’m Tisch auf dem Knie zu liegen habe. Dies gab Grund,
die kulturgeschichtlichen Ursachen zu suchen. Meine einzige Erkli-
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rung, die unseren amerikanischen Freunden einleuchtete, war die,
dafl die Hand auf dem Tisch den Europier an seiner angeborenen
Absicht hindere, sie seiner Nachbarin aufs Knie zu legen.

Aufschlufireich fiir unsere frithen Ursachenvorstellungen sind die
altesten Kosmogonien. Unsere eigene geht auf die vorphilosophische
Theogonie der Griechen zuriick und diese auf das Kumarbi-Epos.
Diese Weltschopfung, wie sie SCHWABL priifte, zeigte etwa folgende
Sukzession. Entfaltungen des Chaos, das am Anfang steht, sind Ere-
bos, die Unterwelt, und Nyx, seine Schwester, die Nacht. Thnen
entstammen Aither und Hemene, der Ather und der Tag. Chaos,
Eros und Gaia (die breitbriistige Erde) sind die Urpotenzen. Gaia
gebiert die Berge, Pontos (das Meer) und Uranos. Threr Verbindung
mit Uranos entspringen die Titanen, Kyklopen und Hekatoncheiren
(drei fiinfzigkopfige, hundertarmige Riesen). Uranos aber hafit seine
Kinder, dringt sie in die Erde zuriick und laflt sie nicht ans Licht.
Gaia wurde dadurch sehr beengt. Sie formt eine Sichel und fordert
ihre Kinder zur Rache auf. Alle ergreift Furcht, nur Kronos (einer der
Titanen) ist bereit. Darauf gibt ihm Gaia die gezahnte Sichel, verbirgt
ihn, und als Uranos die Nacht heranfithrend naht, um Gaia liebend
zu umfangen, trennt Kronos grausig mit dem gezahnten Eisen das
Paar. Der Himmel trennt sich von der Erde. Der abgetrennte Penis
des Uranos fillt ins Meer; sein weifer Schaum wird Aphrodite entste-
hen lassen. Blutstropfen aber fallen auf die Erde, und Gaia gebiert die
Erinnyen, Giganten und menschlichen Nymphen. Die Titanen kom-
men nun aus der Erde ans Licht. Kronos verbindet sich mit seiner
Schwester Rhea. Da er aber die Kinder, die sie gebiert, alle sofort
verschlingt, um der Vertreibung durch seine Kinder, wie ihm Uranos
und Gaia prophezeiten, vorzubeugen, gebiert Rhea Zeus in einer
Hohle Kretas und gibt Kronos einen in Windeln gepackten Felsen,
den nun Kronos anstelle des Kindes verschlingt. So bleibt der Grie-
chen Géttervater erhalten. — Ein Tumult aus hochst vegetativen, wol-
len wir sagen: menschlichen (?) Absichten, Schwingerung, Vertrei-
bung, Tauschung, schuf und erklart diese Welt.

Darin sind alle Kosmogonien einander gleich. Die Erwartung von
Zwecken und Ursachen steht vor jedem Sein und Werden. Das theo-
logische und ontologische Nachdenken hingt ja eng mit dem kosmo-
gonischen zusammen; »iiberhaupt«, sagt SCHWABL, »ist die griechi-
sche Philosophie in ihren Anfingen nichts anderes als Kosmogonie
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und Darstellung des Werdens der Erscheinungen im Kosmos. Von
einer Reinigung des mythologischen Weltbildes ausgehend, erfolgt
die immer feinere Differenzierung der Denkmittel und damit auch
der Wissenschaften. «

Seine hochste Form erreicht das Ursachenkonzept im Altertum bei
ARISTOTELES, der (wie erinnerlich) etwa am Beispiel des Hausbaus
das Wirken von viererlei Ursachen nachweist. Zunachst bedarf es der
causa efficiens, der Antriebe oder Krifte, sei es Arbeitskraft oder
Kapital; dann der causa materialis, des Baumaterials. Denn aus Kraf-
ten allein ist noch nie ein Haus entstanden. Ferner bedarf es der causa
formalis, des Bauplanes, der auswihlend die Materialien ordnen lifit.
Auch dies ist bis heute fachlich bestatigt; denn noch nie ist auch durch
noch so oft wiederholtes Abkippen von Baustoffen ein Haus entstan-
den. Und nicht zuletzt verlangt ArisToTELES die Wirkung der causa
finalis, eines Zwecks; irgend jemand muff die Absicht haben, ein
Haus zu bauen. Ernstlich wurde in der Moderne nur die Universalitit
dieser Zweckursache bezweifelt. Marx will dem Baumeister Zwecke
zugestehen, nicht aber der Biene. Aber auch dies erweist sich als irrig.
Denn selbstredend ist auch der Biene, der Spinne, der Kocherfliege
die Auflage zum Handeln, zum Zweck der Arterhaltung, fest ins
Erbprogramm eingebaut.

Was also nun? Das fragten sich schon die Exegeten des ARISTOTE-
LES in der frithen Scholastik. Wieso viererlei Ursachen? Mufite nicht
allen Ursachen eine einzige, letzte Ursache vorausgehen, um alle an-
deren zu verursachen? So begann — vor einem Jahrtausend — die Suche
nach der Ur-Ursache. Sie ist nicht abgeschlossen.

Die Erfindung der Ur-Ursache

Die Exegeten des ArisTOTELES konnten bald einig werden: Als die
Ursache aller Ursachen konnte der Meister nur die causa finalis ge-
meint haben. Denn wir erleben es doch stets, dafl wir zuerst etwas
beabsichtigen miissen, etwa ein Haus zu bauen, bevor es sinnvoll
wird, sich um Geld, Material und Bauplan zu bemiihen. Und be-
stimmt nicht die Absicht alles Weitere — Plan, Material und wirt-
schaftlichen Aufwand?

Aber, noch viel gewichtiger: man sieht doch einen zweckvoll ge-

210

LR |



ordneten Kosmos: Sinn in allen Zusammenhingen der Natur, in Bie-
ne, Lowe und Adler, im Sden, Werden und Reifen, in den Jahreszei-
ten. Und wie anders sollte diese Kette von Zwecken, jeder als die
Konsequenz eines noch iibergeordneteren, anders enden als in einem
Gesamtzweck der Harmonie der ganzen Welt? Und da solch ein
Endzweck auflerhalb oder iiber dieser Welt gesetzt sein muff, konnte
es nur der letzte Zweck ihres Schopfers sein. Die causa finalis fand
ihre letzte, hochste Instanz in den causae exemplares der Theologie.
Wer wollte sich solch erhabener Sicht der Philosophen verschlieflen?
Tatsichlich verschloff man sich nicht. Das Christentum lag zu tief im
Weltbild des Mittelalters, als daff an der Harmonie des Schopfungs-
planes hitte gezweifelt werden konnen. Die Gestalt des Dr. Faust der
Sage (wahrscheinlich GEORG FausT aus Knittlingen) war nur warnen-
des Beispiel, ein Adept der Schwarzen Kiinste mit dem Teufel im
Bunde; was er im iibertragenen Sinne geblieben ist.

Man sah nicht, dafl die {ibrigen Dimensionen des Ursachennetzes
nicht aufgeldst, sondern ausgeschlossen waren. Eine kiinstliche Welt
war konstruiert — ohne Sicht der Konsequenzen. Man konnte nicht
voraussehen, daff einmal (nimlich am 22. Mirz 1762) VOLTAIRE von
dem absurden Inquisitionsmord an dem Toulouser Leinwandhindler
Cavras héren und die ganze Macht seiner Feder gegen Fanatismus und
Niedertracht einsetzen wiirde — mitten hinein in die Aufklirung und
dicht vor der Franzésischen Revolution. Man konnte nicht ahnen,
daf der in der Aufklirung wurzelnde junge Theologe HEGEL zum
romantischen Idealisten werden und aus dem >Ich-Wissen< und der
letzten Instanz eines >Weltgeistes< eine so anfillige Philosophie der
Dialektik entwickeln wiirde, dafl sie MARx als Ganzes in ihr Gegen-
teil verkehren konnte. Man ahnte nicht, dafl bei der Berufung auf
absolute, letzte Zwecke den Menschen in der Spaltung der Weltbilder
absolut keine menschliche Instanz mehr bleiben konnte, die zur Ver-
handlung angerufen werden kénnte.

In der Renaissance dagegen begann GALILEI mit dem freien Fall zu
experimentieren. Und obwohl jedermann sehen kann, wie heute der
Physiker PreTscHMANN sagt, dafl im herbstlichen Wald nicht zwei
Blatter gleich fallen, entwickelte er die Fallgesetze. Das Konzept war
ein prometheisches »Messen der Gestirne Lauf«, und er verlangte
zunichst von sich, »was nicht mefibar ist, meffbar zu machen«. Was
bedeutet das? Das bedeutet eine ungleich prizisere Prognostik eines
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sehr schmalen Bereichs von realen Ereignissen in dieser Welt, aber
gleichzeitig den Ausschluf}, die Ingnoranz aller anderen. Um die Wir-
kung des Gewichts auszuschlieflen, nahm GaLILEI schwere Gegen-
stinde, um die Form auszuschlieflen, Kugeln, um dem Luftwider-
stand zu entgehen, wihlte er die schiefe Ebene. Und was in der
Formulierung der Prognose, der Gesetze, iibrigbleibt, konnen jeden-
falls nur Krifte sein; von ARISTOTELES’ causa efficiens, von Material
und Form, ist keine Rede mehr, von Zwecken ganz zu schweigen. —
Das Ergebnis ist ungeheuer, eine naturwissenschaftliche, dann tech-
nische, industrielle, militirische Revolution der Kultur, die Entste-
hung einer ungeheuren Macht des Menschen.

Man sah wieder nicht, daff die tibrigen Dimensionen des Ursachen-
zusammenhanges nicht aufgeldst, sondern wieder, nur verkehrt her-
um, ausgeschlossen waren. Man sah und sieht noch immer nicht, daf§
mit Kriften allein nicht alles getan ist. Man konnte sich nicht selbst
als Zauberlehrling sehen. Man konnte nicht voraussehen, daf} einmal
(namlich am 2. 8. 1939) EINSTEIN in einem Brief an RoosevELT den
Anstoff zum Bau der ersten Atombombe geben werde. Man sah
nicht, daff man sich dem Teufelskreis von Technokratie, Wachstum,
Riistung, Macht und Angst werde nicht mehr entwinden kénnen.
Man konnte nicht sehen, dafl dies die Folge der vermeintlichen Mefi-
barkeit von Effizienz, Produktion, Kommunikation und sogar der
Intelligenz sein werde. Man konnte nicht voraussehen, daf} eine Welt-
erklirung aus Kriften und Zufallsstérungen die Existenz aller Zwek-
ke wird leugnen miissen, ja den Menschen und seine Zivilisation ihres
Sinns entbloflen wird.

Die Trennung der Geister

Bei der Trennung dieser widerspriichlichen Welterklirungen ist es
nun tatsichlich geblieben. Die Welterklirung aus ihren Zwecken
wurde die Methode der Geisteswissenschaften, wie sie vor allem von
DirrHEY formuliert wurde, die Auslegekunst oder Hermeneutik. Die
Welterklarung aus den Antrieben oder Kriften wurde zur Methode
der exakten Naturwissenschaften, zur sogenannten Szientistik. Die
letztere operiert mit Kausalitit, erstere mit Finalitit. Wobei man an-
nimmt, daf} Kausalbeziige aus der Vergangenheit, Finalbeziige aber
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aus der Zukunft in die Gegenwart wirken; denn wirkt nicht das in die
Zukunft geplante Haus von dort aus auf die Bauvorbereitungen, die
ich heute treffe? Die Trennung dieser Fakultiten ist etabliert. Uber
ihre Grenzen hinweg wird nicht verhandelt; und wer es versucht, der
hat mit sozialen Strafen zu rechnen, und zwar von beiden Seiten.

Die Trennung hat damit Ausschluficharakter; es wird erwartet,
sich dem finalistischen oder aber dem kausalistischen Bunde zu ver-
schreiben; mit der Auflage, den jeweils anderen nicht zuzulassen.
Und jeder der Biinde hat langst Doktrinen, Dogmen und Selbstver-
stindlichkeiten des wissenschaftlichen Verhaltens etabliert, welche
die Gegenposition als unzulissig ausweist, die eigene aber gegen jede
denkbare Widerlegung immunisiert.

Und dies, obwohl jene einander scheinbar ausschlieffenden Erkla-
rungswege spiegelbildlicher Natur sind und obwohl natiirlich auch
die Zwecke sowie die Kausalitit von der Vergangenheit in die Gegen-
wart wirken. Denn das Haus, das ich mir in einem Zeitraum von zehn
Jahren errichtet denke, befindet sich tatsichlich jetzt in meinem
Kopf. Und wenn ich seinetwillen morgen ein Sparbuch eroffnen wiir-
de, so wirkte auf meine Handlung morgen eine Entscheidung von
gestern.

Die Spiegelbildlichkeit selbst wird sichtbar, wenn man den hierar-
chischen Schichtenbau dieser Welt bedenkt. Ohne Frage setzen die
Quanten die Atome, diese die Molekiile, Biomolekiile, Zellen, Ge-
webe, Organe, diese die Individuen, Sozietiten und Kulturen zusam-
men. Und fragt man nach der Erklirung beispielsweise des Flugmus-
kels des Huhnes, so wird seine Struktur und Leistung auf die seiner
Zellen, deren Biomolekiile, Molekiile, Atome und Quantenkrifte zu-
rickzufiihren sein; seine Form und Funktion wird aber aus seinem
Zweck im Fliigel zu verstehen sein, Form und Lage des Fliigels aus
dem Vogel, der Vogel aus seiner Art und diese aus ihrem Lebensraum.
Ganz entsprechend, wie wir das Ziegeltragen eines Menschen aus
dem Errichten einer Mauer, diese aus einem Hausbau, den Hausbau
aus den Absichten eines Menschen und dessen Absichten aus den
Herkdmmlichkeiten seiner Gruppe und deren Zivilisation verstehen.

Die Trennung aber blieb, obwohl nun die Wirkungen von Kriften
wie jene der Zwecke unmittelbar evident sind; obwohl die Erwartung
ihrer Wirkung offenbar jedem Menschen jeder Kultur als erbliche
Anschauungsform fest eingebaut ist. Es ist vielmehr unsere »faule
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Vernunft«, wie sie KANT genannt hat, die uns nicht anleitet, sie zu-
sammenzufiithren; die uns eher dazu verleitet, den einfacheren Weg
des Ausschlieffens der Alternative zu gehen. Und dies, obwohl ihre
Zusammenfiigung uns vor geringere Denkleistungen stellen wiirde als
die Vereinigung unserer Anschauungen von Raum und Zeit. Ich habe
an anderer Stelle des Ritsels Losung genauer ausgefiihrt. Hier sollen
uns die Konsequenzen mehr interessieren.

Die Formen des Obskurantismus

Wie nicht anders zu erwarten, erscheinen nun iiberall hochst gespen-
stische Konzepte, wo immer ein Versuch unternommen wird, mit
Hilfe eines der sich anschliefenden Ursachenkonzepte zu einer ein-
heitlichen Erklirung zu gelangen. Und wie vorherzusehen, werden
nun finalistische gegen kausalistische Weltgespenster in Erscheinung
treten, idealistische also und materialistische.

Beginnen wir mit den materialistischen, den Kausalititsgespen-
stern. Zu den ehrwiirdigen Reprisentanten dieses Geisterkreises zahlt
der Roboter; »Der Mensch eine Maschine«. Unter diesem Titel verof-
fentlichte 1745 der franzosische Militirarzt LAMETTRIE, ein Vorlaufer
der Aufklirung, sein Werk. Der Autor wurde auch prompt seines
Materialismus wegen vertrieben und ebenso konsequent von FRriED-
ricH II. aufgenommen und Mitglied der Berliner Akademie. Nie
mehr hat dieser Geist die Szene verlassen; vielmehr hat er die Geburt
eines ganzen Geisterreiches seiner Art nach sich gezogen, wo immer
es um die Wissenschaft vom Lebendigen ging. Dabei gilt die Regel,
dafl ein materialistisches Gespenst ein idealistisches zur Folge hat und
umgekehrt, ein Geisterreigen gewissermaflen. Aber der Unterhal-
tungswert erwies sich als gering; zu dramatisch wird auf den kleinen
Lebensbiihnen gespielt.

Nur einige Beispiele aus den folgenden zweieinhalb Jahrhunderten:
Roux entdeckt kausale Abliufe in der Embryonalentwicklung; es
entsteht die Entwicklungsmechanik und als Gegengespenst der Vita-
lismus. In diesem finalistischen Lager wurzelt die alte Tierpsycholo-
gie, als Gegengespenst entsteht mit SKINNER der Behaviourismus, der
das Tier als Reaktionsautomaten nimmt. Die Morphologie, die biolo-
gische Strukturforschung also, zog den Deutschen Idealismus an; als
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Gegenreaktion entstand die Numerische Taxonomie von SokaL und
SNEATH, die vermeinte ohne Hintergrundwissen Organismen klassifi-
zieren zu konnen. Mit der modernen Genetik entstand ihr >Zentrales
Dogmas, das den Fluf von Information von den Kérperstrukturen
zum Erbmaterial verbietet. Mit der Entstehung der Zufallswirkung in
allen Teilen der organischen Evolution verlangt MonoD, wir Men-
schen sollten endlich unsere Sinnlosigkeit anerkennen.

Die Methode, die hinter dieser Bewegung steht, war aber unge-
mein erfolgreich. Diese >Szientistik¢, wie sie mit GALILEI entstand,
hat unsere Welt griindlich verandert. Ihr Ursachenkonzept beruht auf
der Erwartung, alle Phinomene durch eine Reduktion auf ihre Teile
verstehen zu konnen. Dies ist der >pragmatische Reduktionismus«. So
erklirt man heute die Psyche aus der Hirnphysiologie, diese aus der
Reizleitung der Nervenzellen, den Impulsen, diese weiter aus den
Molekiiltransporten zu deren Schaltstellen, diese aus der Kinetik che-
mischer Reaktion und letztlich aus den Elektronenbahnen der betei-
ligten Elemente, also aus den Eigenschaften der Quanten. Das Erkli-
rungskonzept des Szientismus aber schliefit zudem die Erwartung
ein, dafl das alles sei. Es schliefit die anderen Ursachen aus. Dies ist
der Irrtum des >ontologischen Reduktionismus¢, der nicht wahr-
nimmt, bei jeder Zerlegung den Systemzusammenhang des jeweils
Ganzen zerstdrt zu haben. Er giefit das Kind mit dem Bade aus. Er
bemerkt nicht, dal zwar ein Gehirn denkt, die Behauptung aber
keinen Sinn hat, daf} eine Nervenzelle dichte; daff ein Nerv zwar
Reize leitet, ein wanderndes Molekiil aber noch keine Reizleitung
bedeutet. »Dann hast du die Teile in der Hand«, wie schon GOETHE
voraussah, »fehlt leider nur das geistge Band. « Psyche ist dann entwe-
der gar nicht existent, eine anthropomorphe Uberschitzung der Be-
deutung von Molekiiltransporten. Oder aber Psyche wird als Realitit
genommen, wie es RENSCH vertritt, dann miifite ein immer kleineres
Stiickchen Psyche in jeder Zelle, jedem Molekiil, Quant und Quark
enthalten sein. Als Welterklirung kann die Sache also nicht stimmen.
Der absolutistische Szientismus fiihrt in den naturwissenschaftlichen
Obskurantismus.

In solcher Lage wollte man hoffen, daff das Ursachenkonzept der
Zwecke diese Fehler vermeidet. Hat nicht schon ARrisTOTELES die
Finalursache allen anderen vorangestellt? Steht nicht der Zweck vor
einer jeden Handlung, zu welcher wir uns entschliefen? So kann
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man, hilt man an ihm fest, das Wesentliche der Welterklirung wohl
auch nicht verlieren. Aber wieder stellt sich heraus: auch hier verliert
man es noch einmal.

So fand DriescH im Gegensatz zu Roux Embryonen, die Verluste,
welche man ihnen beibringt, regulieren. Das Ganze weiff somit, was
es soll; es hat ein Ziel eingegeben, eine Entelechie also, die aus bloflen
Kriften nicht zu verstehen ist. Man wird darum eine zielfithrende
Lebenskraft annehmen miissen, wie es BERGSON tut, einen élan vital.
Und hatte nicht schon vordem GogTHE den Typus, die Baupline der
Organismen, nach einem sesoterischen< Prinzip erklart? War dieses
sinnere Prinzip< nicht als ein geheimnisvolles, geistiges zu deuten?
War die Philosophie, die folgte, der Deutsche Idealismus mit FICHTE,
HEGEL, SCHELLING, welche die Welt nur als >Teilhabe am Seinsgrund«
versteht, nicht berechtigt, Morphologie — idealistisch die Ursache der
Gestalten — als Realisation von Ideen zu verstehen? War doch ein
»absoluter Geist« ein letzter, jenseits des Kosmos gelegener Welten-
zweck zu erwarten, wenn die lebendige Welt zum Zweck des Geistes
und die Materie zum Zweck des Lebendigen geschaffen war. Mit der
Entstehung des Richtungshaften in allen Teilen der organischen Evo-
lution sieht nun TeiLHARD DE CHARDIN auch uns Menschen, unge-
achtet aller Grafllichkeit, die wir anrichten, auf einer gottgewollten
Bahn, der es vorausbestimmt war, auf den Schopfer selbst zuzu-
laufen.

Die Methode, wie sie hinter diesem Finalismus und Idealismus
steht, war auch nicht ohne Erfolg. Sie liefl nicht nur eine Vielfalt
phantastischer, metaphysischer Systeme entstehen, sie versteht sich,
wie DiLrHEY empfiehlt, auch als >Hermeneutik<, die Kunstlehre des
Verstehens, als die Methode der Geisteswissenschaften. Denn wie
sollte man Texte, Absichten und Handlungen in Geschichte und Kul-
tur anders als aus ihren Zwecken verstehen? Aber was erklirt
Driescus Entelechie? Und BERGSONs elan vital lifit uns das Leben-
dige nicht besser verstehen, als uns ein elan locomotive das Wesen der
Dampfmaschine erklirte. Als ausschliefliche Welterklirung muf sich
das Konzept der Zwecke im Grofien auf uns unerforschliche Letzt-
zwecke des Schopfers berufen, die jenseits des Kosmos liegen. Im
Kleinen mufl es in den Molekiilen und Quanten vorgegebene Zwecke
postulieren, die sich nicht minder jeder Erkenntnismoglichkeit ent-
ziehen. Als Welterklirung kann die Sache wieder nicht stimmen. Die
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absolutistische Hermeneutik fithrt nun in den geisteswissenschaftli-
chen Obskurantismus.

Das Dilemma der Gesellschaft

Nun mag man berechtigterweise einwenden, daff es lupenreine Szien-
tisten und Finalisten kaum mehr gibt und wahrscheinlich nie gegeben
hat. Jeder Szientist wird sein Leben nach Zwecken leben, und jeder
Finalist wird sich den Kausalgesetzen beugen, sei es, daff er beim
Feuermachen Umsicht walten laf}t, sei es, dafl er blofl den Folgen
eines Steinwurfs ausweicht. Auch mag man einwenden, daff die Sach-
gebiete der Natur- und Geisteswissenschaften nicht ohne Bedacht
sortiert wurden. Vielmehr erwies es sich ja, daff man in jenen szienti-
stisch, in diesen hermeneutisch vorankime. Tatsichlich sagt die Pra-
xis dieser Teilung aber nur, dafl wir uns an die Spaltung der Welter-
klarung schon fast gewohnt, daff wir die Schizophrenie eines zerteil-
ten Menschenbildes, den Widerspruch von Leib und Seele, Geist und
Materie hingenommen haben.

Und dieses Schisma lauft durch alle Elemente der Zivilisation, es ist
nicht nur ein akademischer Disput, der uns beschiftigt; unsere ganze
Welt ist dadurch gespalten. Uberall fithrt die Zweiseitigkeit wie das
Eindimensionale unserer Anschauungsformen von den Widersprii-
chen halber Gesamtursachen zu jenem Dilemma, in welchem wir uns
vom Individuum bis zur Gesellschaft befinden. Es ist von der Spal-
tung des wissenschaftlichen Weltbildes angefiihrt, bietet diesem die
gesellschaftliche Grundlage und wird wieder aus diesem begriindet.

Intelligenz, so sagen beispielsweise die einen, ist angeboren. Der
Kreatur sind ihre Zwecke vorgegeben. Den Dummen ist daher kaum
zu helfen. Folglich bedarf es der Eliten, um die Gesellschaft zu len-
ken. Und tatsichlich konkurrieren iiberall politische Eliten um die
Zustimmung der Massen; in Parteien wie in Politbiiros. Intelligenz,
sagen die anderen, ist ein kausales Produkt des Milieus, und somit ist
Mangel an erzeugter Begabung eine Schande der Ausbilder. Folglich
entstehen iiberall egalitire Schulen, und die Wahrheitsfindung, die
geforderte Expertise, wird Mehrheitsbeschliissen iibertragen. Beider
Positionen Konsequenzen sind bekannt, und aufs Verwirrendste wir-
ken sie zusammen.
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Erziehung, sagen die einen, ist Sache der Familie; denn diese ist der
Triger des Lebenszwecks. In der Schule soll geiibt werden. Wie sollte
auch der Lehrer dariiber verfiigen, welche Bildungsart fiir mein Kind
vorzusehen wire. Wir verantwortlichen Eltern, nicht irgendein Kol-
lektiv von Nachbarn, miissen iiber den Werdegang dieses unseres
Lebensinhaltes wachen. So verfiigen denn Trunkenbolde und Unter-
welt ursichlich iiber den Fortgang ihrer Kinder und pflegen damit
ihre Tradition. Erziehung, sagen folglich die anderen, kann nur von
der Gemeinschaft formuliert werden; denn nur sie enthilt der kiinfti-
gen Lebensbedingungen kausale Ursachen. Wie sollten auch die El-
tern von gestern wissen, was die Ficher von morgen verlangen. So
beauftragt die Masse der Wahler die Partei threr Wahl, jene Experten
zu bestellen, welche nun ihrerseits den Schulriten vorschreiben, was
der Zweck des Unterrichtens der Masse sei und — noch wichtiger —
was auf keinen Fall unterrichtet werden diirfe. Nun haben Ursachen
und Zwecke zwei diametrale Enden; allerdings um einander in der
Mitte nur wieder auszuschlieflen.

Wirtschaft und Markt werden vom >K6nig Kunden« dirigiert; so die
einen. Was der Markt nicht wiinscht, konne die Wirtschaft nicht
vertreiben. Thr Ziel ist die Befriedigung des Kunden. Es wird ver-
tuscht, daf} die Wirtschaft Ursache hat, den Markt zu priparieren,
wenn sie unter Konkurrenz Vorteil haben will. Dagegen sagen die
anderen: Wirtschaft und Markt haben die Entwicklung der Gesell-
schaft zum Ziel. Was aber das Ziel der Gesellschaft sein muf, das
haben im voraus die Ideologen bestimmt; hier wird nun vertuscht,
daf} deren Ziele mit jenen der Menschen, werden sie nicht pripariert,
nicht iibereinstimmen. Um nun unter Konkurrenz in diesen sozialka-
pitalistischen Erfolgsgesellschaften die Widerspriiche fortzuschieben,
werden beider Industrien gezwungen, zum Zweck ihres Uberlebens
einen selbstmorderischen Kurs zu steuern. So laufen halbe Gesamtur-
sachen gegeneinander. Das Wachstum-Umwelt-Dilemma ist die
Konsequenz.

Gerechtigkeit, sagt das Naturrecht, basiert auf der Idee des Rechts.
Es konne wohl nicht angehen, dem Souverin beliebige Machtansprii-
che zuzubilligen. Folglich hat man sich auf eine dem Menschen inne-
wohnende Idee von der Gerechtigkeit zu berufen. Um sich dieser
aber gewif} zu sein, scheint es geraten, auch fiir deren Verankerung im
Menschen Sorge zu tragen. Recht, sagt hingegen der Rechtspositivis-
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mus, hat mit Gerechtigkeit nichts zu tun, es enthilt, wie man iiberall
sehen kann, was der Souverin erwartet oder was man meint, daf er
erwarten wiirde. So achtet der Souverin darauf, daff der Untertan
das, was man erwartet, nun umgekehrt fiir hochst natiirlich hilt. Und
mit solch halben Griinden sind wir seit jeher in der Lage, alle jene
Massenkatastrophen der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung
um Machtanspriiche — die sogenannten Wenden der Weltgeschichte —
auf die Natur von Ehre und Moral zuriickzufiihren.

Gesellschaft, so erfahren wir von den einen, hat die Freiheit des
Individuums zum Ziel. Ist ein solches durch Krifte begiinstigt, seien
es korperliche oder finanzielle, durch Erbe oder durch den Zufall, so
wiren dessen zusitzliche Freiheiten zu respektieren, wie sie durch
Kapital oder Machtausiibung die Folge sind. Denn wie der Sozialdar-
winismus lehrt, beruht die Ursache der Entwicklung auf dem Erfolg
des Tiichtigen. Daraus sieht man, sagen die anderen, daf} das nicht
sein kann. Es ist umgekehrt: Entwicklung hat eine bestimmte Form
der Gesellschaft zum Ziel; und diese Form wurde als egalitir be-
stimmt. Und eine neue Klasse von Michtigen entstand, um das auch
durchzusetzen. Denn die Menschen sind gleich. Sollten sie es aber
doch nicht sein, so hitte die Gesellschaft, meint CHE GUEVARA, den
Unfihigen das unverdiente Geschick durch erhohte Aufwinde zu
kompensieren. Aber die Fihigen meinten, es solle keine Kultur der
Unfihigen werden. Ist also das Individuum oder die Gesellschaft der
Endzweck der Zivilisation? Welche Instanz unserer Vernunft ist in
dieser Auseinandersetzung um konstruierte Endzwecke anzurufen?
Es findet sich keine. So fand sich die bekannte Ldsung in der Dro-
hung durch Riistung; im Frieden durch wachsende Angst.

»Der menschliche Verstand«, sagt Jay FORRESTER, »ist nicht geeig-
net, menschliche Sozialsysteme zu verstehen. « So ist es. Unsere ange-
borenen Anschauungsformen sind an dem bescheidenen Ursachenmi-
lieu unserer tierischen Vorfahren selektiert. Jenen Verantwortungen
aber, die sich die entstandene Technokratie in dieser Welt anmafit,
sind sie nicht mehr gewachsen. Unser eindimensionales Ursachen-
denken reicht zur Losung nicht aus. So konstruieren die Zivilisatio-
nen soziale Wahrheiten, Ursachen, die einander wechselseitig aus-
schliefen. Und die Entscheidung zwischen ihnen bleibt weiterhin
jener blinden Macht iiberlassen, vor welcher — geben wir es zu — wir
uns alle fiirchten.
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II 7 Die Vorbestimmung des Menschen

»Die Determination des Menschen« war das Generalthema der
»Griechisch-Humanistischen Gesellschaft« bei ihrem Treffen 1981 (in
Portaria; im Pellion, hoch #ber Volos). Und unter den vielen Bezie-
hungen, welche die »Evolutiondre Erkenntnislehre« schon zu anderen
Wissenschaften gewonnen hat, besitzt auch jene zu den Humanisten
und Philologen ibr eigenes Profil. Hier war der erste Berséhrungspunkt
die frithe Mythologie und Kosmogonie unserer Kultur als das Vorfeld
unserer Weltanschauung und der werdenden Wissenschaften. Ich hatte
das (1976, 1980) dem Werk meines Freundes Hans Schwabl (1958)
entnommen; und bald saben wir den Schichtenzusammenhang der
natur- und kulturgeschichtlichen Komponenten.

Meine Einladung, als Biologe zu den Humanisten zu sprechen,
verdanke ich darum Hans Schwabl im Prasidium der Gesellschaft und
Aristoxenos Skiadas, dem liebenswiirdigen Prasidenten. Und wie es
bei so weit auseinanderliegenden Sprachen der Wissenschaft notig ist,
war es, trotz der Fachlichkeit des Kongresses, notig, eine allgemeine
Sprechweise zu verwenden und in meinem Beitrag »Die biologische
Determination des Menschen« zureichend auszuholen. Das Folgende
erscheint (1982) im Bericht des Kongresses. Ich verfafSte es an Sonnen-
tagen an der Testa Gargano.
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Wunderbar frei bin ich in der Wahl dieses ersten Satzes, auch in der
Entscheidung, iiberhaupt etwas zu schreiben; selbst darin, Beruf und
Pflichten dieses Lebens zu wechseln oder es tiberhaupt zu beenden.
Und dennoch ist mir all diese Freiheit nur anhand der Festgelegtheit
meiner schreibenden Finger, meiner sprachlichen Begriffe maoglich;
selbst nur anhand jener Festgelegtheiten, wie mir solche in den Struk-
turen meiner Gesellschaft und iiberhaupt meines Lebenszwecks, nach
den Kategorien meiner Denkstrukturen als gegeben erscheinen.

Argumente solcher Art sind zwar alt, aber auch ihre Schwichen
haben wir langst erkannt. Und tatsichlich hat uns erst die Entwick-
lung der Evolutionstheorie aus jener Trivialitat herausgefiihrt, oder
sollen wir sagen: frei gemacht?

Undeterminiertheit, vulgo >Zufall< oder >Freiheits, versus Determi-
nation, Notwendigkeit oder Gesetzesfolge, sind auch in den Natur-
wissenschaften Begriffe, die iiber Auseinandersetzung und Wandel
bereits Geschichte haben. Und da ich mich in naturwissenschaftlicher
Redeweise verstindlich machen will, muf} ich von ihren Begriffen
ausgehen, um das hier einschligige Evolutionsgesetz vorstellen zu
konnen.

Freiheit und Determination im Evolutionsprozefs

bilden einen Antagonismus. Dabei muff sogleich gesagt werden, dafl
zunichst von Freiheit im Sinne von Undeterminiertheit die Rede ist;
vom echten, physikalischen Zufall, nicht vom kognitiven Zufall, den
Ungewiflheiten aus noch nicht erreichter Kenntnis, und schon gar
nicht ist es mit SCHILLER >die Freiheit, die ich meine¢, die das Ent-
scheiden des verantwortlichen Menschen im Auge hat. Hier ist von
der Unbestimmtheit in der Mikrophysik die Rede; und man wird sich
erinnern, wie schwer es gefallen ist, ihre Wirkung anzuerkennen, wie
einzugrenzen.

Noch EinsTEIN mifitraute der Unschirferelation HEISENBERGs und
schrieb N1eLs BoHR, er konne nicht glauben, >dafl Gott wiirfelt<. Er
hielt den physikalischen Zufall unseres heutigen Weltbildes fiir einen
kognitiven, fiir methodisches Unvermégen. Erst heute sieht man ein,
dafl der Begriff gesetzlicher Notwendigkeit von Ereignissen aus dem
Mittelbereich dieser Welt entnommen ist.

Umgekehrt hat PascuaL Jorpan versucht, die Freiheit menschli-
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chen Entscheidens iiber nervdse Erregungsverhiltnisse, Neuronen
und Synapsen letztlich auf das Entweder-Oder eines Quantensprungs
zuriickzufithren. Verhielte es sich so, wies BERNHARD HASSENSTEIN
nach, dann hitten wir Zufallsentscheidung fiir Entscheidungsfreiheit
genommen. Diese aber beruht auf der individuellen Wagung von Mo-
tiven.

In vieler Hinsicht jedoch reicht die Unbestimmtheit der Mikrowelt
tatsichlich ins makroskopische Geschehen unserer Tage. Selbst am
Beispiel eines mathematisch idealen Billards, besteht es aus Materie,
1af8t sich dies errechnen. Liegen die Kugeln einen Meter auseinander,
so mufl die siebente Kugel die achte nicht mehr treffen; die Unbe-
summtheit der Lage der Oberflichenquanten, achtmal mit sich selbst
multipliziert, ist schon so grofl wie eine Billardkugel. Dies ist die
Freiheit des echten, physikalischen Zufalls. Und es ist wesentlich zu
erkennen, daff Zufalls- und Entscheidungsfreiheit zunichst miteinan-
der nichts zu tun haben. Das >zunichst« ist dabei von Interesse.

Kehren wir nun zuriick zum Evolutionsgeschehen, zum Antago-
nismus von Zufallsfreiheit und naturgesetzlicher Notwendigkeit.

Evolution, so folgen wir KONrRAD LORENZ, ist ein erkenntnisge-
winnender Prozef. Und schon im schopferischen Lernprozefl des
Erbmaterials, wie es beispielsweise alle fiir das Leben relevanten Ge-
setze der Optik unserem Auge appliziert hat — in Aufbau- und Be-
triebsanleitung —, ist die schopferische Freiheit des Zufalls unerlafi-
lich. Man spricht hier, wie man weif, von Mutationen. Dieser schop-
ferische Versuch ist dem Prinzip nach mit der induktiven Komponen-
te des Erfindens identisch. Denn auch hier bedarf es der Zufallskom-
bination, welche zu aller Kenntnis und Vorausberechnung hinzu-
kommen muf}. Wire dies nicht so, so kénnten wir ja alle noch mogli-
chen Erfindungen bereits heute machen.

Die Evolution hat sich diese Zufallskomponente erhalten, indem
sie alles erworbene >Wissen« in der Weitergabe dem Zufallsgeschehen
in einem molekularen Faden anvertraut hat.

Freilich aber schafft der Zufall noch kein Wissen, keine Ordnung.
Vielmehr kam es darauf an, ihn zu bindigen und stets in den Schran-
ken der erworbenen Kenntnis, Gesetzlich- oder Notwendigkeit, zu
halten. Denn die Chance eines Zufallstreffers sinkt mit der Zahl der
Lose. Was immer an Zufallsversuchen sich nicht bewahrte, wurde
ausgemerzt. Wir sprechen da von Selektion. Und diese ist dem Prin-
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zip nach wieder mit der deduktiven Komponente unseres Erfindens
identisch, dem kontrollierenden Ausscheiden aller erwiesenen Irrtii-
mer, der Falsifikation.

Der Wissens-, Erkenntnis- oder Gesetzesertrag aus beiden Kom-
ponenten wird nun stets zur Einengung des Suchfeldes des Zufalls,
zum Ausschluf} bereits erkannten Unsinns, eingesetzt. Was im einzel-
nen an gesetzlicher Notwendigkeit erkannt oder entdeckt wird, bleibt
weitgehend dem Zufall iiberlassen. Notwendig dagegen ist die Wir-
kung des Zufalls. So sind der notwendige Zufall und die zufillige
Notwendigkeit Antagonisten; der Zufall, um das Notwendige zu fin-
den, die Notwendigkeit, um die Trefferchance des Zufalls zu er-
halten.

Und nun zur Freiheit der Entscheidung. Auch sie ist ein Produkt
der Evolution, entstanden im Zusammenhang mit dem Werden von
Bewufltsein und Reflexion. Die Freiheit der reflektiven Wahl von
Notwendigkeiten wird somit angefiihrt von einer Entwicklung, in
welcher die Freiheit des physikalischen Zufalls zum Auffinden von
Notwendigkeiten erforderlich bleibt.

Demgegeniiber erscheint das, was wir als Determination verstehen
geschlossener. Es sind Notwendigkeiten, Gesetzlichkeiten oder
Zwinge, ob naturgesetzlicher, sozialer, individueller oder fiktiver
Art. Von den naturgesetzlichen Determinanten des Menschen soll im
Folgenden die Rede sein. Und sie sind von einer Freiheit oder Inde-
termination von zweierlei Art abzugrenzen. Wobei das Werden der
Entscheidungsfreiheit mit einer Grenze zusammenfillt, welche

die erste und die zweite Phase der Evolution

voneinander trennt. In der ersten Phase ist das schopferische Lernen
auf das Erbmaterial beschrinkt. Was auch immer vom explorativ han-
delnden Individuum durch Versuch und Irrtum erlernt wird, geht fiir
die Evolution mit seinem Triger wieder verloren. Die Weitergabe von
individueller Erfahrung durch Anleitung und Nachahmung ist auch
bei Vogeln und Siugern, selbst noch bei Primaten hochst bescheiden.
Der Speicher gewonnener Kenntnis von der Welt bleibt im Wesentli-
chen das Erbgut.

Erst mit der Menschwerdung, mit dem Wandel der Laute zur Spra-
che, des Bewufitwerdens zum Bewufitsein seiner selbst und vom
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Nachahmen zum Lernen, entsteht ein neuer Wissensspeicher: das
Gedichtnis der Populationen, spiter die Schrift, die Bibliotheken.
Der Erkenntnisfortschritt akzelleriert um sechs bis neun Gréflenord-
nungen. Die Errungenschaften der ersten Phase werden von der
zweiten iiberrannt; und doch bleibt aller Uberbau auf die Umrisse der
Fundamente angewiesen, wie sie in der ersten gelegt wurden.

Das gilt zunichst fiir die beiden Arten der Freiheit oder Indetermi-
nation: die Zufalls- und Entscheidungsfreiheit. Die Freiheit der indi-
viduellen Entscheidung ist zwar eine nun vollig neuartige Qualitit aus
dem schopferischen Lernprozeff. Die schopferische Freiheit des Zu-
falls aber reicht von den Fundamenten der ersten bis in die bislang
obersten Stockwerke der zweiten Evolution ungebrochen hindurch.
Man empfindet es sogar, daf} die Freiheit der Entscheidung der
schopferischen Freiheit nicht entbehren soll.

Wenn wir nun die Determination des Menschen durch die biologi-
schen Grenzen seiner Freiheiten bestimmen, so denken wir wohl an
die Menschen unserer Tage, bestenfalls an den Menschen der Ge-
schichte und Urgeschichte — an die Spanne héchstens einiger Jahrtau-
sende. Die schopferischen Freiheiten der ersten Evolution kommen
aber erst in Jahrmillionen-Dimensionen zum Ausdruck. Wir kénnen
sie darum in unserer Betrachtung vernachldssigen. Alles genetisch
Erlernte konnen wir in solch historischer Zeitlupe biologischer oder
geologischer Zeitspannen als determiniert betrachten. Die schopferi-
schen Lernerfolge des Erbgutes durch Selektion sind, wenn nicht
durch Humanitit endgiiltig ausgeschaltet, jedenfalls viel zu langsam
fiir die Anforderungen der Problemlsung in historischer Zeit.

Wir brauchen darum nur gegen die beiden Freiheiten der zweiten
Phase der Evolution abzugrenzen. Aber gerade da zeigt es sich nun,
wie weit (oder tief) die Determinanten der ersten in die zweite hinein-
reichen. Und hier ist es die »evolutionire Theorie von den Erkennt-
nisprozessens, welche die Spannweite dieses Hineinwirkens erst faibar
macht. Sir KarL PoprpEr, KoNraD LORENZ und ich haben sie, und
zunichst unabhingig voneinander, jeweils aus der Wissenschaftstheo-
rie, aus der Verhaltenslehre und aus der Evolutionstheorie entwickelt.
In ithrem Kern steht die Erfahrung, daf§ sich unsere fundamentalen
Anschauungsformen als angeboren erweisen und selbst die Kant-
schen Apriori jedes individuellen Denkens als a posteriori-Lernpro-
dukte aus der ersten Evolutionsphase unserer Stammesentwicklung.
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Und da sich diese Anschauungen a priori als rational unbelehrbar
erweisen, zihlen auch sie zu den Determinanten des Menschen; nun-
mehr der menschlichen Vernunft.

Auf diese Weise reicht die Determination unseres Wesens von den
grundlegenden Vorbedingungen der Korpergrenzen und der Repro-
duktion bis zu den stammesgeschichtlichen Grundlagen unserer Ver-
nunft, also durch eine ganze Reihe von Schichten unseres Mensch-
seins. Ich werde drei von ihnen zur Illustration hervorheben. Zu-
nichst:

Unser Bauplan

Er mufl in all seinen Teilen als determiniert betrachtet werden. Aber
so leicht man dies anerkennt, so schwer ist es, die Konsequenzen
solcher Determination mitzuvollziehen. Man kommt der Sache mit
der Feststellung naher, dafl im Rahmen unserer Korperstrukturen
tiberhaupt kein Teil mehr freie Adaptierbarkeit zeigt. Nur kiinstlich
ist dies moglich: die Hirnschale vom Siuglingsalter an zum Turm-
schidel oder die Zehen an die Sohle zu schniiren. Und da sich selbst
in biologischen Zeitspannen nur mehr Hand, Kehlkopf und Grof3-
hirn als wandelnd erweisen, ist alle Krperstruktur nur unter histori-
schen Determinanten zu verstehen, als Anpassungen aus fritheren
geologischen Perioden.

Ich hoffe, mich darin verstindlich zu machen, wenn ich daran
erinnere, daf die Grundstruktur des ganzen Wirbeltier-Bauplans, so
auch des unseren, als Torpedokonstruktion entwickelt wurde; mit
zentral, im Querschnitt liegender Stiitzachse, der Wirbelsaule, und
dem Antrieb am Hinterende, der Schwanzflosse. Mit der Landtier-
werdung der Quastenflosser wird der Torpedo zur Briickenkonstruk-
tion umgebaut, die als Stabilisatoren entwickelten paarigen Flossen
zu den vier Pfeilern der nun wandelnden Briicke. Kaum aber luft
diese Torpedo-Briicke tiichtig oder klettert, wie im Falle unserer Vor-
fahren, wird sie wieder umgebaut, als Turmkonstruktion auf zwei der
Briickenpfeiler aufgestellt.

Und nun wandeln wir als Torpedo-Briicke(n)-Turm durch diese
Welt und erleben dies nicht. Denn wenn wir die Nachbildungen un-
serer Spezies durch PHiD1AS betrachten, sind wir entziickt von der
Harmonie unseres eigenen Ebenmafles. Zu selbstverstindlich er-
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scheint das Gewohnte. Will man den Blick aus solcher Klammer
l6sen, dann darf keinesfalls an PHip1As und seinesgleichen gedacht
werden, eher an Rontgenbilder, den Seziersaal und die Prosektur.
Und selbst da bedarf es einer besonderen Schulung des Blickes, um
die Vertracktheiten, die Kompromisse und Mifldispositionen zu se-
hen, welche die Folge eines Torpedo-Briicke(n)-Turmes sein miissen.
Einige Beispiele:

Die Lingsachse, in der Hydrodynamikkonstruktion richtig in der
Mitte des Querschnittes angelegt, mufite bei der Briicke an den Riik-
ken, im Turm entspricht sie wieder der Biege- und der Gravitations-
achse und sollte neuerlich in die Mitte; dort kann sie aber nicht mehr
hin. — Die Flossen sind zweckmiflig als Ruder entwickelt, mit schma-
lem Stiel und breitem Ende. Das ist in der Vierfiifler-Extremitit ent-
halten, wo in Ober- und Unterarm, Handwurzel und Hand die Kno-
chen wie 1-2-3-3-5-5-5 zunehmen, was besondere Schwierigkeiten
in der Bewiltigung der Motorik macht. Bei jedem Gerit unter Gravi-
tationsbedingungen, jedem Kran oder Bagger, ist die Folge der Glie-
derung umgekehrt. — Eier und Samen wurden frither in Massen ins
Wasser abgegeben; das konnte ebenso wie mit den Exkreten mittels
der Harnorgane geschehen und sich mit dem Enddarm verbinden. Im
Resultat unserer Konstruktion ist das nicht minder erhalten, nun aber
unsinnig: inter feces urinamque nascimur.

Wie diese Zufille das Menschenwesen bestimmen, wird man nun
leichter vor Augen haben; wie nun >der Riicken gestirkts, die Brust
aber >gehoben« wird, wie man die Hinde >aufhilt¢, dafiir aber die
Arme sbreitetc; wie der Mund, der Speisung und Wort verbindet, zu
geselligem Schmausen lidt, die Scham dagegen ins Dunkel des Unrei-
nen gedacht wird.

Aber es ist schwierig diese Seltsamkeiten wieder nicht als selbstver-
standlich, sondern als die tragenden Determinanten unseres Wesens
zu erkennen. Vielleicht kénnen noch Beispiele echter Fehlplanung
das Bild erhellen: Luftweg und Speiseweg iiberkreuzen sich; so
kommt immer wieder etwas »in die falsche Kehle«. — Der Film, die
Retina, ist in der Kamera unseres Auges verkehrt eingelegt, der Tra-
ger der Photoschicht zum Licht gewendet; die Lichtstrahlen miissen
erst durch die Blutgefifie und die ganze Verdrahtung der Nervenab-
leitungen, bis sie die Photozellen treffen; und auch diese verkehrt
herum. — Unsere Geburt muf§ durch den einzigen, nicht erweiterba-
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ren Knochenring unseres Bauplanes erfolgen. Das war noch beim
Laichen tausender, kleiner Eier praktisch. Heute bringt es nur
Schmerzen der Mutter, Gefahren fiir Mutter und Kind und determi-
nierte Grenzen fiir die Moglichkeit der Entfaltung unseres Grofi-
hirns. ;

Und die jiingste der uns auferlegten Anpassungen ist nicht bewil-
tigt. Was wir als die sogenannten konstitutionellen Leiden kennen,
das sind alles Folgen nicht bewiltigter Aufrichtung unseres Ganges.
Von oben nach unten einige aufgezihlt: Schwindel, Bandscheiben-
schwiche, Leistenbruch, Himorrhoiden, Krampfadern, Senk- und
Spreizfufi.

Unser ganzer Bauplan ist Geschichte, bis hinein in die feinsten
Einzelheiten der Organe und der Zellen; Determination gerade be-
wiltigter Geschichte; Determination eben noch zuldssiger Kompro-
misse aus gerade bewiltigtem Gestern und dem zu bewiltigenden
Heute. Und er hat die ihm moglichen Wandlungen ebenso bestimmt
wie die Art, wie wir mit thm leben und Leben mit ithm erleben.

Wir pflegen mit den Strukturen unseres Korperbaus so weit ver-
traut zu sein, daf} es mehr der Wandel der Betrachtungsweise ist, der
uns aus einer Sicht scheinbarer Selbstverstandlichkeiten herausfiihrt.
Nehmen wir als die nichste Schicht die Determinanten wie sie

unsere Sinne

enthalten, so kann uns schon eher weniger Bekanntes, wie wir uns
ausdriicken, die Augen 6ffnen. Bekannt ist der Umstand, daf} unsere
Sinnesorgane nur schmale Fenster in die Datenfiille dieser Welt
schneiden. Ein schmaler Ausschnitt des Wellenspektrums wird als
Licht und Farbe, ein anderer als Warme erlebt, ein kleiner Ausschnitt
des Schwingungsspektrums als Vibration, ein anderer als Geriusch
und Tonh6he. Bekannt sind auch die sogenannten optischen Tau-
schungen. Sie werden bemerkbar, wenn Sinneserlebnisse widerstrei-
ten oder wenn sie mit den ihnen zugeschalteten Deutungen in Kon-
flikt geraten. Dann trauen wir, wie wir sagen, unseren Augen nicht.
Dagegen trauen wir aller erblichen Deutung blindlings, solange sie
sich nicht selbst widerspricht.

Man darf sich das Werden der Sinne nicht als Pforten denken, die
alles, was sie physikalisch passieren konnte, dem Gehirn vermelden.
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Es scheint vielmehr so, dafl an Reizen iiberhaupt nur durchgelassen
wird, was eine Deutung erfahrt, wir sagen: was einen Sinn hat. Und
zwar nicht Deutung durch ein griibelndes Gehirn, sondern durch ein
fixes Programm, das sofort den Sinn der Meldung, das heifit die
erforderliche Reaktion auf den Reiz, angibt. Die Weitung der Sinne
mufl mit einer Erweiterung der Programme einhergegangen sein. So
nimmt es nicht wunder, dafl auch unsere Sinne ihre Daten dem Ge-
hirn in vorprogrammierter Deutung liefern.

Am bekanntesten unter diesen Programmen, deren Verdrahtung
schon in der Netzhaut vorliegt, gehért das sogenannte Konstanzphi-
nomen. Wir sehen die Farbe eines Gegenstandes nie in den Wellenlan-
gen, die er abstrahlt, sondern in einem Farbton, welcher aus seiner
Abstrahlungsfarbe abziiglich der Durchschnittsfarbe im gesamten
Gesichtskreis errechnet ist. Wire dies nicht so, die Seiten dieses Bu-
ches wiirden uns, im Waldesdimmer gelesen, griin erscheinen und
orangerot unter der abendlichen Lampe; griinlichweifle oder blutrote
Gesichter wiirden uns erschrecken.

Ein ebenso einfaches Beispiel ist als >laterale Inhibition< bekannt. In
dieser Retinaschaltung werden alle Helligkeitsgrenzen verscharft.
Das heifit, an einer Hell-Dunkel-Grenze wird das Helle kiinstlich
heller, das Dunkle noch dunkler verrechnet. Wir sehen die Gegen-
stinde also nicht nur farbverrechnet, sondern auch viel konturenstar-
ker, als sie es sind.

Umgekehrt wird aus der Wahrnehmung wegretouchiert, was keine
lebensfordernde Deutung bietet oder diese stort. So nehmen wir be-
kanntlich den >blinden Fleck« nicht wahr, beziehungsweise es bedarf
bereits einer Versuchsanordnung, um ihn wahrzunehmen. — Ein-
drucksvoll ist die Retouche der Blutgefiffe und der in ihnen rieseln-
den Blutzellen. Sie werden ja, wie schon gesagt, bei dem verkehrt
eingelegten Retina-Film, zu Hunderten auf den Sehzellen-Hinter-
grund projiziert und zwangsliufig abgebildet. Doch wir nehmen sie
allesamt nicht wahr. Man kann sie aber leicht wahrnehmbar machen,
indem man die Projektionsrichtung indert: Lenkt man ein scharfes
Lichtbiindel seitlich auf den Augapfel, dann >sehen< wir sofort ein
phantastisches Bild rot-rieselnder Schliuche die Welt iiberziehen.

Die Deutungsprogramme unserer Sinnesdaten, die sich als erblich
determiniert und als rational unbelehrbar erweisen, erreichen Grade
der Komplexitit, die wir heute erst zu ahnen beginnen. Wir wissen
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daher noch nicht, ob ihre Regelschaltungen schon im Sinnesorgan
liegen oder weiter hinten im Gehirn. Und die folgenden Beispiele
stelle ich deshalb hierher, weil sie der Sinnesphysiologie entstammen
und nicht der Erkenntnislehre. In Wahrheit, wie wir sehen werden,
gehen diese erblichen Programme, Deutungen, Entscheidungshilfen
oder Anschauungsformen ineinander iiber beziehungsweise bauen
aufeinander auf.

Allbekannt ist das >Gestaltphanomen<; es beruht auf einer zwang-
haften Interpretation aller Daten zur Deutung von Wahrnehmungen,
wobei das einmal als >wahr< >Genommene« in Grofle und Lage, aku-
stisch in Lautstirke, Tempo und Tonhéhe zwangslaufig transponiert
und hinsichtlich mutmafllicher Unvollstindigkeit erginzt wird. Man
denke zum Beispiel an die Sternbilder, die, einmal gesehen, nicht
mehr fortzudenken sind, an die >Gesichter< oder >Gesten< knorriger
Biume, die Feen und Zwerge im Waldesdunkel unserer Kindheitser-
lebnisse. Und man wird vor Augen haben, daf} dieses Gestaltensehen
selbst dort, wo keine Gestalt sein kann, bereits das fritheste Interpre-
tieren des Menschen angeleitet und alle Kultur gepriagt hat.

Wie die Verdrahtungen dieser komplexen Programme aussehen,
das wissen wir freilich noch nicht. Eindeutig sind nur die Determi-
niertheit der Effekte und unsere Interpretationsweisen. Dafiir noch
drei Beispiele:

Bietet man dem einen Auge ein vertikales Streifenmuster und dem
anderen gleichzeitig ein horizontales, so entsteht eine seltsame Wahr-
nehmung. Es entsteht durchaus kein kariertes Muster, wie man er-
warten wiirde oder wie dies jede Stereokamera abbildete. Es entsteht
wechselweise ein Vertikal- oder Horizontalmuster, auf welchen In-
seln der komplementiren Horizontal- oder Vertikalmuster schwim-
men, zusammenflieflen, neu entstehen und umspringen. Es entsteht
eine sich nicht 16sende Suche nach einer Losung.

Wie umgekehrt Losungen immer wieder geschaffen werden, zeigt
der uns schon bekannte Neckersche Wiirfel. Er wird nur auffallend,
weil er zwei konkurrierende Losungen bietet; wir erleben dies als ein
>Umspringen< vermeintlicher Drauf- und Druntersicht. — Weniger
bekannt ist die Tatsache, daf} sich auf unserer Netzhaut nichts ortho-
gonal abbildet, wir aber dennoch Orthogonales als orthogonal wahr-
nehmen.

In einem Beispiel von EricH von HousT stelle man sich in die
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Mitte eines langen Korridors und blicke von einem Ende zum anderen.
Und obwohl in dieser Lage alles Orthogonale besonders krumme
Bahnen auf unsere Netzhaut zeichnen muf}, sehen wir jeden Aus-
schnitt aus unserer Wendung in perspektivisch vollkommen orthogo-
naler Projektion.

Noch einen wesentlichen Schritt weiter in die Komplexitit angebo-
rener Entscheidungshilfen fiihrt ein letztes Beispiel, das ich hier anfiih-
ren will: das Experiment mit dem Drahtkantenwiirfel. Es zeigt die
nachgerade gefihrliche Vereinfachung unseres auch hier noch rational
unbelehrbaren theoriebildenden Apparates.

Lift man einen aus Draht geformten Wiirfel vor seinem Spiegelbild
rotieren, so wird man bei zweidugiger Betrachtung die Gegenlaufigkeit
von Wiirfel und Spiegelbild leicht wahrnehmen. Schliefit man aber ein
Auge, so wird eine der beiden Figuren von der anderen in der Deutung
der Drehrichtung sofort mitgerissen. Das kann, wie beim NECKER-
schen Wiirfel, zwar umspringen, aber nicht willentlich korrigiert wer-
den. Man kann sich noch so eindringlich, wie wir uns ausdriicken:>vor
Augen halten, dafl sich die beiden Wiirfelfiguren gegengleich drehen
miissen. Unser Auge interpretiert sie im gleichen Drehsinn. Dies ist
freilich die ungleich einfachere Verrechnungs- oder Interpretations-
weise dieser komplizierten Sinnesdaten; und ganz offensichtlich ist es
der Zweck des Programms, uns unter alternativen Méglichkeiten der
Interpretation die einfachste Losung als die richtige zu suggerieren.

Man wird vor Augen haben, welch katastrophale Fehler durch
solche Anleitung in unserer Theorienbildung heraufbeschworen und
durch die Suggestion der Anschauung durchgesetzt werden. Wir wer-
den kiinftig den ganzen Reduktionismus, die Erklirungseinseitigkeit
der sogenannten exakten Naturwissenschaften, auf solch irrige Anlei-
tung zuriickfiihren konnen. Aber nicht nur die Wissenschaftsgeschich-
te, unsere ganze Kulturgeschichte ist von diesem Mangel geprigt.

Aber noch einen gravierenden Irrtum belegt das Experiment. Die
jeweils im verkehrten Drehsinn gedeutete Bewegung hat einen Wider-
spruch in der Perspektive zur Folge. Denn was sich nach vorne be-
wegt, wird als nach hinten bewegt interpretiert und umgekehrt. Daher
wird perspektivisch grofier, was kleiner werden sollte, und vice versa.
Nun sollte man erwarten, dafl unser theorienbildender Apparat durch
einen so offensichtlichen Widerspruch zwischen Erwartung und
Wahrnehmung sofort alarmiert und zur umgehenden Revision ange-
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halten wiirde. Tatsachlich ist das Gegenteil der Fall. Der Widerspruch
wird durch >Zusatzhypothesen« beliebiger Unwahrscheinlichkeit, ja
Absurditit vertuscht, die Kritik unterbunden.

In unserer Wahrnehmung wird der sich verkehrt drehende Wiirfel
weich! Und durch einen eigentiimlichen >Bauchtanz<, den er auffiihrt,
wird der Widerspruch abgeschafft, wieder in rational unbelehrbarer
Weise.

Man wird vor Augen haben, dafl es eben diese Determinante ist,
welche unsere Wissensentwicklung nochmals behindert. Es ist nur zu
bekannt geworden, (dies sagte ich schon) zum Beispiel durch THo-
mAs KuHN, durch Hans ALBERT, aber schon Max Pranck und Kon-
RAD LORENZ haben darauf verwiesen, dafl sich etablierte Weltbilder
gegen Widerlegung selbst immunisieren. Widerspriichliche Phinome-
ne werden so lange in ihrer Bedeutung verkleinert, bis sie allesamt
unter den Teppich gekehrt und vergessen werden konnen. Der Nach-
weis eines Widerspruchs mit der Theorie wird verkehrt herum inter-
pretiert zum Nachweis unsachgemifler Handhabung der Theorie.
Wieder ein Erbe alter Determinanten.

Unsere Vernunft

schliefllich und ihre Stammesgeschichte ist zunichst aus den bespro-
chenen Determinanten unseres Bauplanes und denen seiner Sinnes-
organe zu verstehen. Und schon hier fanden wir Erbprogramme der
Datenverrechnung, die Wirkungen bis in die Theorienbildung enthal-
ten. Aber noch eine dritte Schicht von Determinanten kann ich darle-
gen; die erbliche Herkunft dessen, was Philosophen ssynthetische
Urteile a prioric nennen.

Konrap LoreNz hat schon 1941 ausgesprochen, daff unsere erbli-
chen Anschauungsformen wohl aus demselben Grund in diese Welt
passen, aus welchem die Flossen des Fisches ins Wasser passen, noch
bevor er aus dem Ei geschliipft ist. Ich habe diese Anschauungsfor-
men jiingst systematisch untersucht und gefunden, dafl sie auch in
Struktur und Entwicklungsfolge dem entsprechen, was KanT als die
Apriori unserer Vernunft ausweist; einschliefilich unserer Anschau-
ung von Raum und Zeit, welche man bei KANT in seiner »Transzen-
dentalen Asthetik« findet.

Unabhingig von KanT und der ganzen Philosophiegeschichte die-
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ser Kategorien, waren diese Anschauungsformen als a posteriori-
Lernprodukte unseres Erbmaterials zu beschreiben, als Selektions-
produkte an den grundlegenden Ordnungsmustern dieser Welt. Sie
extrahieren gewissermaflen deren Grundgesetze, mit dem bedeuten-
den Selektionsvorteil verbesserter Anpassung, und legen diesen >Er-
fahrungsgewinn< in Erbprogrammen fest, und zwar lange bevor in
der Evolution Bewufitsein und Reflexion entstehen. Mit dem Be-
wufitsein nehmen sie dann die Form von Anschauungsformen an,
welche als Erwartungen oder Hypothesen beschrieben werden kon-
nen, und zwar Erwartungen dariiber, wie sich die Dinge in dieser
Welt verhalten werden.

Zeit erwarten wir als ein eindimensionales Phinomen. Das Organ
der Wahrnehmung sind unsere physiologischen Prozesse der Bewe-
gung, der Ermiidung, des Stoff- und Energiewechsels. In ihnen deu-
tet sich eine weitere Dimension der Zeit nicht an.

Den Raum dagegen verbinden wir mit einer dreidimensionalen
Struktur. Auch diese Erwartung ist mit der Struktur des einschligigen
Sensoriums identisch. Besonders deutlich macht dies die Anordnung
unserer drei Bogenginge des Gleichgewichtsorgans. Aber auch die
Nervenableitung aus der Retina sowie aus unserem Tastraum ist nach
diesem Prinzip organisiert. Man denke zum Beispiel an die Anord-
nung der Muskel der Augenbewegung mal der Verrechnung der Par-
allaxe. Aber auch diese drei Sinnessysteme sind in threm Bau nur
Konsequenzen der bilateralen Symmetrie des Wirbeltier-Bauplans.
Diesem entsprechen drei aufeinander normal stehende Korperachsen.
Und folglich werden nach diesen alle Eigenbewegungen gelenkt und
alle Fremdbewegungen sowie Scheinbewegungen (als Folge der Ei-

. genbewegung) registriert.

Der Erfolg dieser Programme oder Erwartungen spricht wiederum
dafiir, daf} es Ubereinstimmungen (Isomorphien) mit der realen Welt
gibt. Allerdings nur im Selektionsbereich auf diesem Planeten; einer
Mikrowelt im Kosmos. Fiir diesen selektiert sind es zureichende Na-
herungen. Das Raum-Zeit-Kontinuum lief§ sich zwar errechnen, aber
eine Anschauung davon zu bilden, vermégen wir nicht. Und folglich
bleibt unserem Anschauen auch eine Vorstellung vom Beginn der Zeit
oder vom Ende des Raumes wohl fiir immer verwehrt.

‘ Die Naturwissenschaft hat bekanntlich durch EInsTEIN die Gren-
zen unserer angeborenen Raum- und Zeitvorstellung iiberwunden
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und damit deren Begrenztheit nachgewiesen. Die Beschrinktheit der
nun zu schildernden Urteile a priori nachzuweisen, sind wir erst
dabei. Dies wird aber wichtig. Denn wenn die Beschrinktheit unserer
Raum-Zeit-Vorstellung dank der kosmischen Mikrowelt des Men-
schen nicht geschadet hat, so sind doch die folgenden Vorstellungen
dimensionslos und brachten uns schon vielerlei Unheil. Und sie wer-
den uns davon noch betrichtlicheres bringen, lernen wir nicht unsere
Mingel zu verstehen. (Noch einmal ist auf die Apriori zuriickzu-
blicken.)

Zu den urtiimlichsten Anlagen a priori zahlt ein Programm, das mit
Wahrscheinlichkeiten operiert. Wir erleben es in der Form der Erwar-
tung, daf} sich Zustinde oder Ereignisse unter Bedingungen wieder-
holen werden und daher vorhersagen lassen und dafl bestitigte Vor-
hersage die Wahrscheinlichkeit weiterer Vorhersagen vergroflert. In
diesem Lernprogramm spiegelt sich die Redundanz der Zustinde und
Ereignisse im Bau dieser Welt. Und es steht in merkwiirdigem Wider-
spruch zu der Art, in welcher wir Wahrscheinlichkeiten rational zu
behandeln pflegen. Beim Wiirfeln beispielsweise 1ifit es uns das Auf-
treten der gewiinschten Zahl um so eher erwarten, je linger diese
nicht aufgetreten ist.

Diese Haltung erweist sich zwar mit der jenes (uns schon bekann-
ten) RusseLLschen Huhnes verwandt, das seinen Fiitterer mit jedem
Futtertag mehr fiir seinen Wohltiter halten muf}, wiewohl jede Fiitte-
rung es in Wahrheit jenem Tage niherbringt, an welchem ihm dieser
Wohltiter den Kragen umdrehen wird. Tatsichlich ist es aber gleich-
zeitig die einzige Haltung, welche es unserem Erkenntnisapparat er-
moglicht, irgendwelche Grade von GewifSheit oder Voraussicht zu
gewinnen. Unsere rationale Vernunft hat versucht, sich von dieser
Bedingung zu befreien, und sucht Orte letzter Gewifheit. Bekannt-
lich nur mit dem Erfolg unschlichtbarer Widerspriiche.

In einem folgenden Apriori des Ver-Gleichens wird erwartet, Un-
gleiches im Gleichen weglassen und unter vergleichbaren Bedingun-
gen Vergleichbares vorhersehen zu konnen. Diese Haltung hat we-
sentlich das Reich unserer Vorstellungen und Begriffe geprigt. Sie
spiegelt die nicht beliebige Kombinierbarkeit der Merkmale in den
Zustinden und Ereignissen in dieser Welt. Sie ist gleichzeitig verant-
wortlich fiir die phantastischsten Kosmogonien wie fiir die wissen-
schaftlichsten unserer Systeme.
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Da jene vergleichbaren Bedingungen zudem als hierarchisch struk-
turiert erwartet werden, wird vom betrachteten System stets wechsel-
weise zum Obersystem wie zu den Untersystemen verglichen. Dies
ist gleichermaflen verwandt mit unserer Haltung zum >Gesetz und
seinen Fillen< wie zum >Hermeneutischen Zirkel«. Vorbewuflt wer-
den wir stets von beiden angeleitet. Unsere rationale Reflexion dage-
gen mifltraut entweder der einen oder der anderen. Die Geisteswis-
senschaft mifitraut der Szientistik, die Naturwissenschaft der Herme-
neutik.

Unser nichstes Apriori, das von den Ur-Sachen, ist dafiir die Ursa-
che. Hier wird zwar mit Erfolg erwartet, dafl gleiche Dinge dieselbe
Ursache haben werden; es spiegelt sich die nicht beliebige Abfolge
der meisten Zustinde und Ereignisse dieser Welt. Aber unsere verein-
fachte Anschauungsform, KANT nennt dies: unsere »faule Vernunfte,
suggeriert uns Ursachenzusammenhinge in Kettenform so, als ob es
erste Ursachen und letzte Wirkungen geben konnte. Als erste Ursache
galtuns zunichst der -Unbewegte Beweger<; heute steht an seiner Stelle
der Urknall. Und daff wir unter der Anleitung solcher Anschauungs-
form letzte Wirkungen weder verstehen noch zu steuern vermogen,
beweist das Sprachengewirr der Wissenschaften und das Handlungsge-
wirr in unseren Sozial- und Wirtschaftssystemen.

Jay FORRESTER nennt es seine Grundthese (und sie ist nochmals
von Bedeutung), daff der menschliche Verstand nicht geeignet sei,
menschliche Sozialsysteme zu verstehen. Ich nahm dies zuerst als eine
Metapher. Heute nehme ich diese These nicht nur fiir bare Miinze,
heute kann nach den Ursachen unseres Dilemmas gefragt werden.
Dabei stellt es sich (wie erinnerlich) heraus, daf§ wir beispielsweise in
bezug auf die vier Ursachen des ARisTOTELEs fiir zwei von ihnen
synthetische Anschauungsformen besitzen, fiir zwei aber nicht; und
zwar fiir die causa materialis und formalis. Die causa efficiens dagegen
wurde zum universellen Kraft-Begriff. Er regiert die exakten Natur-
wissenschaften.

Die causa finalis endlich ist uns in einer vierten Anschauungsform «
priori eingebaut. Mit der einfachen Erwartung, dafl gleiche Dinge
demselben Zweck entsprechen werden. Nochmals spiegelt dies die
nicht beliebige Kombinierbarkeit der Merkmale in den Zustinden
und Ereignissen dieser Welt. Aber wieder ist diese Erwartung in uns
in Kettenform vorgebildet. Und folglich verlassen die letzten Zwecke
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unter jeder Weltanschauung den uns einsehbaren Kosmos. Einmal
hielten diese Stelle die causae exemplares; heute tun dies die Ideolo-
gien. Und so ist gerade der Ort letzter Zwecke Grund der unschlicht-
barsten und furchtbarsten Auseinandersetzung geblieben.

Aber noch eines ist den Versuchen rationaler Interpretation der
Zwecke unserer Kulturgeschichte unterlaufen. Man hat nicht be-
merkt, dafl Zweckerlebnisse aus Ursachenbeziigen entstehen wie alle
anderen; daf} sie den Kriften lediglich in der Hierarchie des Schichten-
baus dieser Welt entgegenlaufen. Man hat ihnen vielmehr eine verkehr-
te Zielrichtung angedichtet. So, als ob sie im Gegensatz zu den Kraften
in die Gegenwart aus der Zukunft wirkten. Man hat nicht bemerkt,
daf} mein kiinftiges Haus nicht aus der Zukunft wirken kann, weil es
dort nicht existiert. Es existiert nur in meinem Kopf und wirkt von
meinen gestrigen Entschliissen auf meine Handlungen heute.

Der Umfang der Determination

ist im ganzen iiberraschend grof8. Er ist das Produkt der ersten Phase
der Evolution, deren genetisches Gedichtnis ja bis in den Bereich des
Friihmenschen fiir die Entscheidung aller Lebens- und Uberlebens-
probleme die alleinige Verantwortung trug. Man denke nicht nur an
die erwihnten Korper- und Sinnesstrukturen, die, wie erwihnt,
samtlich ein Produkt der ersten Phase sind und damit die Freiheit der
zweiten begrenzen. Man denke an die ganze Welt von Handlungswei-
sen und die Hierarchien der Instinktverhalten, welche bis ins explora-
tive Lernverhalten, unter Einschluf} aller Apriori, die >angeborenen
Lehrmeister< unserer bewufiten Handlungen geblieben sind.

Ein Mengenverhiltnis allerdings zwischen jenem Vorwissen, wie es
sich seinem Wissensspeicher nach als determiniert erweist, und dem
Wissenserwerb im kulturellen Uberbau, welchen wir als frei gewon-
nen betrachten, ist allerdings schwer zu bestimmen. Und zwar weil es
sich um ein Informationsmafl handelt, welches wir noch nicht zu
quantifizieren vermogen. Wenn es nicht absurd wire, in einem sol-
chen Zusammenhang von Prozenten zu reden, sagte KaARL POPPER,
99 Prozent alles Wissens miifiten wohl dem evolutiven Vorwissen
zuzurechnen sein. Die Menge selbst ist aber nicht so wichtig.

Bedeutsamer fiir unser Schicksal ist der Umstand der Mingel in der
Anpassung all dieses determinierten Vorwissens. Es ist ja die gesamte
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selektive Adaptierung eine Anpassung an das Problem von gestern.
Dies haben wir schon festgestellt. Im Falle des Schicksals der Spezies
Mensch erweist sich dieses Problem aber noch wesentlich vertieft.
Und zwar aufgrund der rasanten Beschleunigung der zweiten Phase
der Evolution. Die Entscheidungshilfen der angeborenen Lehrmei-
ster wurden iiberrannt. Was fiir das bescheidene Milieu eines Vor-
menschen noch eine hochst adiquate Entscheidung war, ist dies
lingst nicht mehr. Bewufltsein und sozialer Wissensspeicher haben es
dem Menschen eingerdumt, sich fiir die ganze Biosphire verantwort-
lich zu machen. Fiir die Lésung solcher Problematik sind die alten,
determinierten Anschauungsformen lingst nicht mehr geeignet. Und
nachdem sie sich zudem als rational unbelehrbar erweisen, leitet ihre
bislang treffliche Hilfe nunmehr sogar systematisch in die Irre. Dies
ist unser Dilemma.

Nur eine vertiefte Erforschung des menschlichen Wesens und der
Griinde unseres Dilemmas kann da helfen, jene menschlichen Uni-
versalien aufzuspiiren, die selbst wieder der Erkenntnis unser selbst
im Wege gewesen sind.

Solch ein Verstindnis fiir die Grenzen unserer Anschauungskraft,
fiir die Anpassungsmingel unserer Vernunft, ein Zeitalter der >Abkli-
rung« gewissermaflen, mag uns aus dem Schlamassel befreien, in wel-
chen uns jenes Dilemma hat hineinlaufen lassen. Wir erkennen hier
schon die Irrtiimer des Reduktionismus, die Symmetrie der Irrungen
von Rationalismus und Empirismus. Wir sind dabei, die Symmetrie
der Irrungen von Materialismus und Idealismus zu begreifen, von
Positivismus und Transzendentalphilosophie. Wir beginnen, die De-
terminante zu verstehen, welche die Universalitit der re-ligio be-
griindet.

Kurz: Unsere Determinanten verstehen zu lernen, bedeutet, uns
selbst vertieft zu verstehen; mit dem Ziel, uns eine humanere Welt zu
schaffen, nimlich eben nach dem Mafl des Menschen.
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ST e - TR s

II 8 Die Mingel der Anpassung

Der Vortragszyklus der »Carl Friedrich von Siemens-Stiftung« befaf3-
te sich 1980 mit »Beitriagen zu einer interdiszipliniren Anthropolo-
gie«. Der Titel des von mir erwiinschten Beitrages lautete: » Die biolo-
gischen Grundlagen der Vernunft«. Ich hielt mich wobl an dieses
Thema, aber nachdem ich mich schon ifter an dieses zu halten hatte,
ging ich einen Schritt weiter. Ich wollte mit der gewonnenen Einsicht
voran in die Anwendung; bis in die politischen Probleme unserer
Tage. Das war freilich noch nicht mebr als ein Versuch.

Dies zeigte auch die anschliefSende Diskussion, namentlich jene mit
Carl Friedrich von Weizsicker und mit Riidiger Bubner. Es ging um
die Begriffe von Information, Wissen und Erkenntnis sowie um Stand-
punkte. Ich habe sie hier dennoch nicht aufgenommen, weil ich dies
bei meinen iibrigen Kapiteln auch nicht tat. Sie ist im Band 5 der
Schriften der Stiftung (von A. Peisl und A. Mohler 1981 herausgege-
ben) gemeinsam mit dem nun folgenden Vortrag abgedruckt.
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Zumeist besitzen wir das Privileg, keine Angst haben zu miissen;
hochstens Isolierung kann uns blithen, fiir den Fall wir Wahrheiten
verbreiten, welche der Meinung der Parteien und Medien zuwider-
laufen. Aber selbst da schiitzt eine soziale Gesetzgebung die Erhal-
tung der Existenz; und schlieflich sind wir immer noch ein Teil dieser
sozialen Wirklichkeit, die zwar behindert, aber nicht geleugnet wer-
den kann. Kurzum, wir werden nun offen iiber Biologie und Er-
kenntnis sprechen, ohne uns zu fiirchten. Soweit das Positive.

Dem entgegen geht es mit der Vernunft hochst unverniinftig zu,
trotz, ja aufgrund unserer Kenntnisse. Es wurde schwierig, verniinf-
tig tiber Vernunft zu reden. Und wir alle tragen an der Sippenhaftung
fir jenen kollektiven Unsinn, nach welchem unsere erfolgreichen Zi-
vilisationen mit dem Menschen wie mit seinem Milieu verfahren. Da
nun ist Ursache zur Klage. Und zwar nicht Einstimmen in den Chor
der Zivilisationsbetriibnis, sondern vielmehr die Aufforderung, uns
die Ursachen des Schlamassels erforschen zu lassen zum Zwecke,
priventive Aufklirung zu entwickeln, als einen Akt der Humanitit.

Die Grundlage unserer Erkenntnisfahigkeit, das Gehirn des Men-
schen, ist biologisch ein Extremorgan: Dies ist ein Organ, welches in
rasanter Entwicklung der iibrigen Adaptierung davonlauft. Und sol-
che Extremorgane haben noch all ihre Triger ins Grab gebracht.
Soweit mein Pessimismus.

Mein Optimismus griindet auf der Tatsache, dafl unser Hirn unter
allen das einzige Extremorgan ist, welches die Chance hat, sich selbst
wahrzunehmen. Und die Lebenschance unserer Kinder besteht darin,
dafl wir rascher weise als michtig werden. Ich werde darum nicht nur
(1.) das Dilemma der Erkenntnis schildern, um (2.) aus der Evolution
des Prozesses der Erkenntnis (3.) ihr Dilemma zu l6sen, ich will (4.)
zudem versuchen, jenes Unvermdgen unserer Zivilisation aus eben
dieser Erkenntnis des Erkenntnisprozesses zu erkliren.

Das Unvermaégen, unsere Erkenntnis zu begriinden

»Es ist ein Skandal, daff die Philosophie die Realitit dieser Welt nicht
zu beweisen vermag. « Ein stolzer Satz, nach zwei Jahrtausenden Phi-
losophiegeschichte, niedergeschrieben von ImmanueL KanT. Liegt
dies Unvermdgen in unserer Vernunft oder in der Erfahrung?
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»Die meisten Sterblichen«, so interpretiert POPPER PARMENIDES,
»haben nichts in ihrem irrenden Verstand, was nicht durch ihre irren-
den Sinne hineingekommen wire. « >Alsos, sagten die Sophisten, >Er-
kenntnis kommt von den Sinnen.< >Von jenen des Weisen, fragte
PrLaTON, >oder des Pavians? Erkenntnis also kommt von der Ver-
nunft, und ARISTOTELES formulierte ihre Gesetze. >Woher aber
weildt du¢, fragte PYRRHON, >ob der Weise weise ist?< >Also¢, sagte
EPIKUR, >zuriick zu den Sophisten!< >Abers, fragten die Skeptiker,
>was soll das nutzen?< Und als PYRRHON starb, so referiert DURANT,
»weinten seine Schiiler nicht, die ihn liebten, denn sie konnten nicht
wissen, ob er tot war«. Also wire nichts im Verstand, was nicht
durch die irrenden Sinne hineingekommen wire? »Gewifl«, sagt
LEiBN1Z, »aufler der Verstand selbst.« Und so dreht sich der Kreis
noch heute. Nur die Unvertriglichkeiten von Empirismus und Ratio-
nalismus sind uns geblieben.

Leib und Seele also wurden getrennt, und eine Spaltung, dort wo
sie uns Menschen am empfindlichsten trifft, wurde zum Schicksal
dieses Abendlandes. Was also machte allen Anfang? Der Geist oder
die Materie? Hat sich die Idee vom Dreieck nicht tatsichlich als ge-
nauer und unzerstdrbarer erwiesen als unser altes Dreieck aus der
Schulzeit? Ist also das Leben zum Zwecke des Geistes, die Materie
zum Zwecke des Lebens gemacht, worauf HEGEL bestand, oder, wie
dies Marx auf den Kopf stellte, Geist nichts als Materie? Miissen wir
die kleinsten Teile des Geistes in den Quanten suchen oder wire Geist
eine Luxurierung der Quanten? Geblieben sind die Unvertraglichkei-
ten: Idealismus versus Materialismus, Dualismus versus Monismus.
In Rom riefen die Monisten »ErNEsTO HAECKEL« zum Gegenpapst
aus, in Kentucky wurde die Evolutionslehre verboten. Und jene Un-
vertraglichkeiten haben schlieflich mit den Wahrheits- und Machtan-
spriichen derer, die nicht wissen konnen, also der Ideologien, unsere
Welt quer durchgeteilt in die Blécke der rohen Gewalt.

Selbst iiber den Ort der Gewiflheit also kénnen wir nichts wissen.
Hat die letzte Gewiflheit, wie DESCARTEs iiberzeugt war, in dem
Bewufltsein unseres Denkens, oder, worauf PascaL bestand, in den
Gesetzen der Mathematik gelegen? Woher stammten aber dann die
Apriori, wie sie KANT herausstellt, wie sie als Vorbedingung jeder
Vernunft von der Vernunft selbst nicht zu hinterfragen sind? Wahr-
scheinlichkeit, Kausalitit, Zweck? Oder muf} vielmehr als wahr gel-
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ten, dem niemand widerspricht? — die Sinne nicht, das Gewissen nicht
und auch nicht die Nachbarn? »Ist aber dann der Narr«, fragt der
verzweifelte BERTRAND RUSSELL, »der sich fiir ein Riihrei hilt, nur
deshalb im Irrtum, weil er sich mit seiner Meinung in der Minderheit
befindet?« Doch nicht minder sind die Weisen eine Minderheit.

Ja nicht einmal der extremste Idealismus, der Solipsismus, ist wi-
derlegbar. Er kann ungestraft behaupten, dafl beispielsweise nur die
Vorstellung im Horer dieser Worte (Leser dieser Zeilen), existierte.
Alle Welt jenseits dieser Vorstellung wire Schein. Denn jedes Gegen-
argument konnte er mit der Behauptung abtun, dafl sich auch dieses
nur in seiner bloflen Vorstellung befinde. Unsere Vernunft muf die
Unwiderlegbarkeit der méglichen Nichtexistenz dieser Welt tatsich-
lich anerkennen, wihrend dies das Leben widerlegt. Denn alle Solip-
sisten vermochten wir mit einem wiitenden Nashorn in die Flucht zu
schlagen. Ist das Leben also verniinftiger als die Vernunft?

»Es ist der grofite Skandal«, sagt KArRL PoPPER, »dafl die Philo-
sophen noch immer dariiber streiten, ob diese Welt existiert, wihrend
um sie eine Welt — und nicht nur diese (nimlich mit ihr auch alle
Philosophen) — zugrunde geht.« Doch dem Miinchhausen-Dilemma
der Erkenntnis kann unsere Erkenntnis nicht entkommen. Und nun,
da die Auseinandersetzungen wie die Verhandlungen in Gesellschaft
und Politik sich auf Vernunft und Erkenntnis berufen, miissen wir
anerkennen: Die Fundamente ihres Baues bestehen aus erfundenen
Unvertraglichkeiten und diese selbst ruhen auf nichts anderem als
unserer Ratlosigkeit.

Die biologische Evolution des Erkenntnisprozesses

Ich redete nun nicht so leichthin iiber die Verzweiflungen unserer
Vernunft, hitte ich die Lésungen nicht in der Tasche — eine dritte
kopernikanische Wende des Erkennens, wie es uns Psychologen und
Philosophen bereits auslegten, eine dritte Schicht im objektiven Ver-
stehen des Menschen. Hat uns Menschen Kopernikus an den Rand
der Welt und DArRwIN ins Tierreich gestellt, so begriinden wir nun die
Fundamente seiner Vernunft. Und zwar wieder aus drei voneinander
unabhingigen Ansitzen.

KonNraD Lorenz erkannte aus der Verhaltenslehre, »dafl unsere
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angeborenen Denkstrukturen aus demselben Grund in diese Welt
passen miissen, wie die Flosse des noch nicht geschliipften Fisches ins
Wasser«. »Leben selbst«, folgerte er (1971), »ist ein erkenntnisgewin-
nender Prozefl.« KArL PorpEr erkannte aus der Wissenschaftslehre,
»dafl es das Beste ist, was wir in solchem Dilemma tun kénnenc, diese
fast unglaubliche Entwicklungsgeschichte zu erforschen. Und ich er-
kannte aus der Entwicklungslehre die Ubereinstimmung der Natur-
ordnung mit unserer Denkordnung und stellte daraufhin aus dem
Ganzen die >evolutionire Lehre von der Erkenntnis< systematisch
zusammen.

Der entscheidende Schritt ist dabei der, dafl wir unseren Beobach-
tungsposten auflerhalb jenes kosmischen Geschehens beziehen, wel-
ches dem Leben Wissen und Gewiflheit verschafft; dafl wir aus der
Erkenntnislehre eine Naturwissenschaft machen, deren Erfahrung
sich nun objektiv und unabhingig von der kulturellen oder ideologi-
schen Position des Beobachters priifen liflt. Wieder entsteht eine ob-
jektive Naturwissenschaft als emanzipiertes Kind der Philosophie.
Dies ist niitzlich, denn aus den Konsequenzen werden wir iiber die
Unvernunft der Zivilisationen selbst zu urteilen haben.

Was also wurde erkannt? Ein universeller Prozef} schopferischen
Lernens, der, wie POPPER von uns verlangt, in tiberpriifbarer Form
von der Amdbe bis EINSTEIN reicht. Wissen entsteht auf dieser Welt,
wie MANFRED EIGEN zeigt, sobald Molekiilstrukturen zu Informa-
tion werden, indem sie die Erhaltungschancen eines Empfingersy-
stems unter Konkurrenz erhohen. Es entstehen die Erbtrager der
Aufbau- und Betriebsanleitung, die Gene der Organismen, deren Le-
benserfolg wiederum riicklaufend die Vermehrungschancen ihres
Erbmaterials bestimmt.

Kurz: Es entsteht das Lernen der Gene. Seine schopferische Kom-
ponente besteht in der Schaffung von >Wissen, wo vordem keines
war, seine reproduktive Komponente in dessen Verbreitung durch
Vermehrung. Die wichtige schopferische Komponente aus Differen-
zierung und Anpassung kénnen wir als eine Extraktion jener Gesetze
dieser Welt verstehen, welche sich fiir die Entwicklung von Lebens-
vorteilen jeweils relevant erweisen. Man denke nur daran, mit wel-
cher Akribie alle einschligigen Gesetze der Optik unserem Auge erb-
lich eingebaut worden sind.

Und was fiir die Korperstrukturen gilt, gilt (wie wir schon wissen)
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nicht minder fiir die erblichen Anleitungen des Verhaltens; von den
einfachsten Regulativen und Reflexen hinauf in die ganze Hierarchie
der Instinkte, ja bis zu den angeborenen Lehrmeistern unseres Den-
kens, jenem vernunftihnlichen, ratiomorphen Apparat, dessen Lei-
stungen wir als die des gesunden, unreflektierten Menschenverstan-
des erleben.

Dies ist ein Prozef} der generalisierenden Abstraktion, der schon
bei den Einzellern beginnt. Im Umkehrreflex des (uns schon bekann-
ten) Pantoffeltierchens etwa, das bei Kollision den Wimpernschlag
umkehrt, um erst nach einer Wendung seinen Kurs fortzusetzen.
Schon hier sind aus der Fiille des unvorhersehbar Variierenden die
invarianten Merkmale des >Hindernisses< abstrahiert, daff es namlich
zumeist undurchdringbar, ruhend und von begrenzter Abmessung
sein werde.

Man denke daran, nun in viel komplexerer Schicht, wie etwa das
Neugierlernen einer Dohle nach der gesetzlichen Rangordnung von
Gefahr versus Niitzlichkeit programmiert verlauft. Ein unbekanntes
Diwankissen beispielsweise wird zunichst unter aller Beachtung
moglicher Gefahr als Feind attackiert. Erweist es sich als ungefahr-
lich, wird es als mégliches Futter gepriift. Und erweist sich auch diese
angeborene Hypothese als widerlegt, wird versucht, die Teile als
Nistmaterial einzutragen.

Oder man denke daran, noch einige Schichten komplexer, in welch
unbelehrbarer Weise uns die zufilligsten Koinzidenzen sogleich einen
Kausalzusammenhang erwarten lassen. Ertont beispielsweise ein
Glockenton zur gleichen Zeit, da wir einen Lichtschalter driicken, so
halten wir uns sofort auch fiir dessen Ursache und neigen zur Wieder-
holung und Priifung. Denn tatsichlich sind die meisten Koinzidenzen
nicht von Zufall. Obwohl wir seit Davio HuME nicht mehr gewifl
sein konnen, ob es etwas wie Ursachen in der Natur iiberhaupt gibt
oder ob sie nicht nur Bediirfnisse unserer Seele sind.

Gegeniiber diesen Erbprogrammen beginnt das individuelle Ler-
nen mit einer Kombination derselben, mit dem bedingten Reflex.
Und es wurde, wo immer die Schaltungen in den Gehirnen zurei-
chend differenzierten, von der Evolution durchgesetzt, weil es um
Groflenordnungen schneller verliuft als das genetische. Liutete Pav-
Low seinen Hunden nur regelmiflig genug die Futterglocke, so be-
gann ihnen (wie man sich erinnert) schon bald beim bloflen Glocken-
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ton der Speichel zu triefen. Stete Koinzidenz verkniipft Verhaltens-
programme, wiederholte Enttauschung der entstandenen Erwartung,
Frustration also, 16st sie verniinftigerweise wieder auf.

In ganz derselben Weise entscheidet unser unreflektierter Verstand
zwischen Zufall und Notwendigkeit. Ich bot zu dieser Demonstra-
tion einem Auditorium von Studenten eine Wette, mit Hilfe wieder-
holten Werfens einer Miinze. Ich setzte auf >Adler, warf, und lief}
Warf fiir Wurf die Urteile iiber den Vorgang niederschreiben. Nach-
dem auch das vierte und sechste Mal nur der Adler fiel, waren bereits
80 und 90 Prozent aller Studenten davon iiberzeugt, daff es hier nicht
mit Zufall, sondern mit Absicht zugehen miisse (tatsichlich verwen-
dete ich eine Miinze mit Adlern auf beiden Seiten). Die wiederholte
Bestitigung der Prognose, >es werde doch nur das Erwartete wieder
eintreten (der Adler fallen), zwingt uns, das Herrschen von Gesetz-
mifligkeit zu erwarten, jede Enttiuschung wiederum wirkt an der
Auflésung dieser Erwartung.

Individuell Erlerntes allein mufl jedoch der Trager mit in sein Grab
nehmen. Der grofie Schritt erfolgte erst durch das kulturelle Lernen,
durch Nachahmung und Kommunikation. Namentlich durch Spra-
che und Schrift wurde schopferisch-individuell Gelerntes wieder erb-
lich. Die Tradierung von der Imitation bis zum Unterricht ist nun die
reproduktive Komponente dieser zweiten Evolution. Und beide
Komponenten wirken vom Frithmenschen bis EINSTEIN, wie POPPER
verlangt.

Das Einende dieses ganzen erkenntnisgewinnenden Prozesses ist
| zum einen ein geistiges Prinzip. Ob iiber den Stoffwechsel des geneti-
schen, des individuellen oder kulturellen Lernens, fortgesetzt wird
| mittels einer Degradierung von Materie die Energie fiir die Haufung
- von Information, Einsicht und Wissen gewonnen. Zum anderen liegt
-~ auch ein einheitlicher Mechanismus des schépferischen Lernens vor.
. Er operiert mit einem Kreislauf, der sich aus Erwartung und Erfah-
. rung zusammensetzt. Die Erwartung enthilt entweder die Re-Eta-
g blierung des Bewihrten, Etablierten, und heifit genetisch: identische
. Replikation, individuell: Wiedererwartung des Bekannten, kulturell:
. Tradition. Oder sie enthilt eine Abweichung mit Zufallselementen,
. diese heifit: Mutation, Idee und Wandel des Weltbildes. Die Erfah-
| rung wiederum heifit: Erfolg versus Mifferfolg, genetisch: Férderung
| versus Selektion, individuell: Bekriftigung versus Enttiuschung, und
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kulturell: Bestitigung versus Widerlegung. Erwartung und Erfahrung
nennen wir wissenschaftstheoretisch: Induktion und Deduktion, ihre
Inhalte Hypothese und Prognose. Und nachdem jede gemachte Er-
fahrung die Hypothese verbessert und jede korrigierte Erwartung die
Prognose, kehrt keiner dieser Kreislaufe in sich selbst zuriick, son-
dern sie bilden gemeinsam einen schraubenformigen Prozef§ des Wis-
sensgewinns, der nun als Lernanleitung tatsichlich von der Amobe
bis EINSTEIN reicht. Nun wird der nichste Punkt greifbar.

Die biologische Losung des Erkenntnisproblems

Alles Wissen, so stellen wir fest, baut auf allen seinen vorauslaufen-
den Schichten des bereits bewahrt Gewufiten. Das bewuflt Reflektie-
rende am unreflektiert Ratiomorphen, dieses auf dem >Wissen« der
Instinkte, der Schaltungen, Reflexe, Regulative sowie auf allen le-
benserhaltenden Funktionen und Strukturen. Und all das, was >ge-
wufit« werden kann, erweist sich als ein Selektionsprodukt an den
Gesetzen dieser Welt, indem das moglich Wahre durch den Lebenser-
folg bestitigt, festgehalten und eingebaut wird. Hier klirt sich das
Problem der Isomorphie, der Ubereinstimmung zwischen Denkord-
nung und Naturordnung.

Damit I6st sich auch sogleich das der reflektierenden Vernunft un-
16sbare Realititsproblem: Erweist sich namlich unsere Denkordnung
als ein Selektionsprodukt aus der Naturordnung, dann kann der
Lehrmeister, die reale Welt, nicht weniger real sein als das Lernpro-
dukt, unsere bewufite Reflexion. Dabei findet sich kein Ort absoluter
Gewiflheit. »Leben«, sagt DoNALD CAMPBELL, »ist hypothetischer
Realist. « GewifSheit erweist sich als ein den Lebensspannen von Indi-
viduen und Kulturen anzulegendes relatives Mafl moglicher Voraus-
sicht. Und nur in diesem kann sie, wie die Wahrscheinlichkeit des
morgigen Sonnenaufgangs, fast gewifl werden (iiber dessen rationale
Ungewiflheit manche Philosophen verzweifelten).

In dieser Folge l6st sich als nichstes das Ritsel der KanTschen
Apriori, die Unbegriindbarkeit der Vorbedingungen der reinen Ver-
nunft und der Urteilskraft durch die bewufite Reflexion. Die Apriort
des reflektierenden Individuums erweisen sich als a posteriori-Lern-
produkte seines Stammes. Ein weiteres zweitausendjihriges Ritsel
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der Vernunft, das der Kategorien, erhilt damit seine Erklarung. Was
sich hier in den Fundamenten unserer Verstandeskrifte vorfindet, das
sind jene durch die Selektion extrahierten fundamentalen Strukturge-
setze dieser Welt — soweit sie sich eben einer Kreatur von der Art
unserer Vorfahren mitteilen konnten. Und ihre Bewahrung wird aus
den lebenserhaltenden Notwendigkeiten den ratiomorphen Lehrmei-
stern unserer Vernunft unverbriichlich eingebaut.

Jene Eigentiimlichkeit unseres Verstandes, in dieser Welt mit
Wahrscheinlichkeit, Vergleichbarkeit, mit Ursachen und Zwecken
(Kausalitat und Finalitit also) rechnen zu miissen, entspricht der
Grundstruktur dieser Welt aus der Optik irdischer Kreaturen. Hier
widerspiegelt sich die fast endlose Wiederholung ihrer dhnlichen, aber
nie ganz gleichen Teile, seien es Menschen, Fichtennadeln, Kohlen-
stoffringe oder Photonen sowie die hochgradige Koinzidenz, deren
Merkmale und deren ebenso nicht beliebige Aufeinanderfolge.

Aber auch die Vorbedingungen unserer Sinne, Zeit als Kontinuum,
den Raum davon getrennt, dreidimensional und begrenzt zu erleben
(bei KaNT in der »Transzendentalen Asthetik«), schlieflen hier an und
vieles andere. Bescheiden wir uns aber mit dem Problem der Kausa-
litdt.

Man erinnere sich nun, daff der ganze, auf wiederholter Bestati-
gung von Prognosen bauende universelle Lernalgorithmus des Le-
bendigen dieselben Ordnungsstrukturen dieser Welt zur Vorausset-
zung hat. Und man halte sich vor Augen, dafl jede im Schraubenpro-
zef} kreativen Lernens enthaltene neue Erwartung oder Induktion ein
Stiick ins Unbekannte, Metaphysische greift. Womit wir Metaphysik
als unentbehrlichen Antrieb aller Wahrheitsfindung erkennen, aber
im Streitfall als einen ganz ungeeigneten Richter. Auch die Universa-
litdt der re-ligio erklirt sich daraus, zwar kein Gottesbeweis, aber der
Anspruch jedes Menschen, zu glauben. Soweit zur hochst verniinfti-
gen Anpassung unserer Vernunft.

Gewifs ist es erstaunlich genug, daf} die Evolution 10** Molekiile,
wie jene in der Struktur eines Menschen, so weit zu organisieren
vermochte, daf} diese selbst iiber Molekiile nachdenken konnen. Aber
neben solcher Bewunderung fiir uns selbst erlaubt uns unser objekti-
ver Standort auch, sogleich die Anpassungsmingel unserer Vernunft
aufzudecken.

Ein Lernvorgang wie der geschilderte hat deutliche Grenzen. Die
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Entscheidungen aus seinem Lernprodukt werden innerhalb des Mi-
lieus, in welchem priifend selektiert wurde, hochst weise wirken;
auflerhalb desselben aber wirken sie ganz unsinnig. Es wirkt weise,
wenn sich ein Kiicken angesichts eines kreisenden Punktes am Him-
mel in eine Deckung driickt (der Raubvogel ist im Programm antizi-
piert). Es wirkt unsinnig, wenn es angesichts einer an der Zimmer-
decke kriechenden Fliege dasselbe tut (die Zimmerdecke war im Mi-
lieu der Selektion nicht vorgekommen).

Der Erfolg erblicher Anpassung bezieht sich eben immer auf die
Milieus von gestern. Und wenn das fiir die Langsamkeit der geneti-
schen Lernprozesse noch angehen mochte, fiir uns Menschen ist das
anders. Die kulturellen Lernprozesse laufen den genetischen eben um
Groflenordnungen davon. Unser Milieu haben wir gegeniiber dem
unserer iffischen Vorfahren griindlich erweitert; folglich erweisen
sich unsere angeborenen Lehrmeister vielfach als iiberfragt.

Es ist gewifl zu unserem Nutzen, a priori mit Kausalitit zu rech-
nen, aber wir treiben in eine Katastrophe, weil die Einfachheit dieser
Erbanleitung den Lebensproblemen unseres technisierten Milieus
nicht mehr gewachsen ist. Der unreflektierte Menschenverstand
macht uns erwarten, daff Ursachen exekutiv in Kettenform verlaufen,
wo sie in Wahrheit ein funktional vernetztes System bilden.

Es ist gewif ebenso niitzlich, mit dem Herrschen von Zwecken zu
rechnen. Aber wie sehr haben wir Menschen in unserer Geschichte
schon dafiir gebiifit, daff sie uns das Erbprogramm zu einem Gegen-
satz der Ursachen und wieder in Kettenform vereinfacht. So glauben
wir an erste Ursachen und letzte Zwecke, erfinden da als erste Ursa-
che den >Unbewegten Beweger:, dort die letzten Zwecke eines Schop-
fers.

Damit liegen die letzten Gewiflheiten, von woher wir meinen, alle
anderen bestimmen zu miissen, auflerhalb dieser Welt; ebendort, wo
wir gar nichts wissen konnen. Und da solcherlei >Wahrheiten< kultur-
abhingig verschieden ausfallen miissen, findet sich keine Instanz
mehr, die zwischen den Unvertriglichkeiten solch unantastbarer >Ge-
wiflheit< entschiede. Die Vernunft jedenfalls vermag das nicht. Also
wird in anderer Weise entschieden; mit Feuer und Schwert. Und
solche Entscheidungen an den Tiefpunkten sozialer Vernunft nennen
wir achtungsvoll: die grofflen Wenden unserer Geschichte.

>Den reinen Unsinn zu glaubens, sagt LORENZ, »ist ein Privileg des
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Menschen.« Zwar schadet es uns Erdenwiirmern nicht, dafl wir
Raum und Zeit fiir zweierlei Groflen halten und den Raum filsch-
lich nicht anders als euklidisch zu denken vermogen (denn bis in die
Bogenginge im Ohr sind wir selbst euklidisch gebaut). Dafl wir je-
doch den Zusammenhang von Vor- und Neuerfahrung nicht ver-
standen, sondern als Rationalisten und Empiristen stritten, daf} wir
die Ursachennetze, die aus den Ober- und Untersystemen auf uns
zukommen, nicht in Verbindung brachten, sondern unverdrossen als
Idealisten und Materialisten fechten, dies ist unser Dilemma. Dafl
wir darum die letzte Gewifiheit dort verlangen, wo es keine Gewif3-
heit geben kann, und dafl wir Leib und Seele spalten, das ist das
Dilemma des Menschen; dafl mehrere Seelen unsere Brust beleben:
die Seele des Siugetieres, des Raubaffen, des Frithmenschen, des Zi-
vilisations- und Kulturmenschen und unsere Hoffnung auf die Seele
der Engel. Zwischen ihnen allen sind wir selbst das gesuchte missing
link.

Vielerlei weitere Hiirden und Hindernisse des Verstandes sind die
Folge. Die angeborenen Hemmungsmechanismen werden durch un-
sere Technik aufler Funktion gesetzt. Die einfachere Losung wird
uns in unbelehrbarer Weise als die richtige suggeriert; und Zusatz-
hypothesen warten wo immer es darum geht, unsere falschen Hypo-
thesen gegen ihre Widerlegung zu immunisieren. Soweit zu den
Mingeln der Anpassung. — Ich will hier aber nicht weiter das Un-
vermogen des einzelnen verfolgen; vielmehr den unvergleichlich ge-
fahrlicheren kollektiven Unsinn:

Das Unvermogen unserer Zivilisation

Hier formuliere ich einige wahrscheinliche Konsequenzen. Denn
wenn das Bisherige auch schon in meinen wie meiner geistigen
Freunde Biicher steht, hier will ich nun untersuchen, ob nicht eben
jenes Dilemma unserer Vernunft die Ursache dafiir sein kénnte, dafl
es mit unserer kollektiven, sozialen Vernunft so unverniinftig zu-
geht: ob unser Titigkeits- und Geselligkeitssinn, unser Kommunika-
tions- und Konformititsbediirfnis, unser Wunsch zu verstehen und
verstanden zu werden, unter mangelhafter Anleitung nicht notwen-
dig zum Schlamassel unserer Erfolgsgesellschaften fiihren miifite.
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Hieristnoch wenig konkreterforscht. Doch stelle man sich den Nutzen
vor, fiir den Fall man dies erforschen diirfte.

Beginnen wir mit dem leicht zu Sehenden, mit unserem Unvermo-
gen, die schopferische Komponente der Kultur, die synthetischen
Leistungen, zu rationalisieren. Diese werden namlich in der rechten,
stummen Hemisphire vollzogen, die fast keinen Zugang zum Bewufit-
sein hat. Thre Leistungen werden vielleicht zur Ginze ratiomorph
gelenkt, die Losungen, die sogenannten BuHLERschen >Aha!-Erlebnis-
se, tauchen fertig im Bewufitsein auf wie von fremder Hand. Die
schopferische und die reproduktive Komponente unserer Kultur klaf-
fen entsprechend auseinander. Man vergleiche MozaRrTs drmliche Stu-
be mit den Aufwinden unserer Opernhiuser, SPiNOZzAs verstecktes
Leben mit dem Prunk der Talare und Festsile der philosophischen
Fakultiten. Eine Minderheit armlicher Auflenseiter schafft unsere Kul-
tur, und ihnen so fremd wie pompds werden die Systeme, die sie
reproduzieren.

Unser Unvermogen, Kausalitat in riickwirkender Vernetzung zu
erleben, schliefit an. Es fithrt geradewegs zur Ideologie des Wachstums,
zum Irrglauben, daf} der Kaufer allein den Markt regiere, und zu dem
Paradoxon, dafl die Industrien zum Zwecke ihres Uberlebens einen
selbstmérderischen Kurs steuern miissen. Es suggeriert ferner, unge-
straft in Systeme eingreifen zu diirfen; da von der Werbung bis zur
Propaganda, dortvon der Monokultur zum Atomkraftwerk. Manstelle
sich also vor, wie niitzlich es wire, dies zu untersuchen. Als GOEBBELS
erfolgreich wurde, griindete England das »Institute for the Investiga-
tion of Propaganda«. Und als das Institut auch die englischen Systeme
zu erforschen begann, wurde es wieder eingestellt (Roszak 1973).

Dieses Unvermdgen ist auch Ursache jener Vereinfachung, die das
sogenannte Verursacherprinzip definiert. Unsere »faule Vernunft«, wie
KANT gesagt hatte, verhilt sich so, als ob Ursachen von einem einzigen
Kettenglied ausgingen. Zerschieflen beispielsweise zwei Fufiballmann-
schaften eine Fensterscheibe des Nachbarn, dann gilt jener Junge als
Gesamtursache, von dessen Fuff der Ball zuletzt abgesprungen ist.
Ruiniert eine Industrie einen Fluf}, so will man die Ursache bei einem
einzigen Direktor, Gesetzgeber oder Gewerkschaftler finden. Die aus
Fortschritt, Konkurrenz, Anspriichen und Volksdichte bestehenden
komplexen, wesentlichen HintergriindebleibenunbeklagtesPanorama.

Dieses Unvermdgen ist folglich auch Ursache unserer kurativen
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Umweltpolitik. Zunichst wird kaputtgemacht, dann werden die Ex-
perten aufgerufen, die Schiden, indem sie neue verursachen, zu repa-
rieren. Der Psychologe DORNER setzte (wie wir wissen) begabte Stu-
denten vor einen Computer, der alle Grofien enthielt, um ein fiktives
Entwicklungsland zu retten. In der Simulation ging es bald bergab;
damit sank die Erfindungsgabe. Nur die Zahl der Eingriffe stieg; und
alle haben das Land ruiniert. — Es mogen aber auch die tiglichen
Abendnachrichten geniigen, um diesen Vorgang vor Augen zu haben.

Nehmen wir uns einen weiteren Aspekt der Ursachen vor: die
Herkunft der Sicherheit. Lebenssicherheit, sagen bose Zungen, su-
chen Frauen in der Ehe. Ehemianner suchen sie in Ersparnissen, in der
Unkiindbarkeit, in der Gewerkschaft, im Parteibuch. Worin finden
nun Kreditinstitute und Arbeitgeber ihre Sicherheit? So, wie die Ge-
werkschaften und die Parteien in den Institutionen des Staates, in
Sicherheiten von der Nationalbank bis zum Parlament. Und die Staa-
ten betten sich in den neuerlichen Gewiflheiten der Wirtschafts- und
Militarpakte. Und diese, so erfahren wir von den Strategen, bezégen
nunmehr ihre Sicherheit aus ihrer Riistung. Und an diesem Ende soll
nun jene Jungvermihlte glauben, daf ihre Sicherheit letztlich von der
Zahl der Atomwaffen der Machtblécke abhinge. Schliefllich haben
diese bereits ein Mafy der Sicherheit erreicht, das vierundzwanzig
Welten vom Ausmafl der unseren zerstoren kann.

Selbstredend rekurriert auch das System der Sicherheiten zuriick in
das Ethos aller beteiligten freien Menschen und in die Haltung aller
von ihnen verantworteten Zwischenschichten.

Die Sozialdemokraten sind verdient, indem sie dies zu ahnen be-
ginnen; dafl nimlich soziale Sicherheit nicht nur durch Aufgabe indi-
vidueller Freiheiten, beispielsweise Enteignung, zu garantieren ist.
Und die Konservativen sind zu begliickwiinschen, als sie bereits ver-
suchen, das Problem zu formulieren.

Jedenfalls gibt es in keinem Sozialsystem irgendeinen Anfang aller
Ursachen, und darum miifiten zum mindesten MACHIAVELLI, MON-
TESQUIEU und RoussEau umgeschrieben werden; vielleicht auch eini-
ge neuere Autoren.

Ein noch anziehenderer Gegenstand der Verwirrung ist die Ursa-
chenstruktur der sozialen Gruppen. Die exekutive Erklirung der
hierarchischen Strukturen besteht auf dem alleinigen Erklarungswert
des Machtstrebens. Die schirferen Ellbogen, gewissermafien, turnten
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sich zu den hochsten Hohen. Damit wird jene Weisheit erreicht, die
WiLHELM BuscH schon am Raben >Huckebein< demonstriert: »Der
grofite Lump bleibt obenauf!« Etwas Wahres mag da sein. Betrachtet
man jedoch die Spitzen in der Wirtschaft, Gewerkschaft, in Medien
und Politik, so wird man sehen, daf} diese Vereinfachung eine grobli-
che ist.

Die nicht minder grundmenschlichen, wenn auch schwerer auf-
klarbaren Bediirfnisse nach Einnischung und Individualisation wer-
den iibersehen; nach schiitzen wie Schutz finden, achten und loben
wie geachtet und belobigt werden, verstehen und lieben wie verstan-
den sein und geliebt werden. Und da unsere nach KANT eben »faule
Vernunft« einen Alleinschuldigen zu finden wiinscht, findet man ihn.
Nimlich im Unrecht der Ungleichheit. Nun wird von rechts und von
links gleichgemacht. Und niemand hat offenbar bedacht, wie
schrecklich es wire, miifiten alle so sein wie beispielsweise ich. Von
links beziehen wir die egalitire Gesellschaft, von rechts die Massen-
privilegien egalitiren Konsums mit Massenkaufhdusern und Ver-
kehrsmassen, Fliefbandarbeit und Industriegiganten. Beide enthu-
manisieren sogleich das zutiefst Menschliche, das Unverwechselbare
und Unaustauschbare der Individualitit; und mit ihr die Chance des
Findens eines Lebenssinns.

Hier sind nun die Konservativen verdient, die bemerken, dafl es die
Kleinstruktur sein muf}, die nach dem Maf! des Menschen ist; wie-
wohl man noch nicht zu sagen wagt, daff die Familie und die Mutter
deren humanstes Fundament zu sein hat. Und die Sozialdemokraten
sind zu begliickwiinschen, da sie in der Verstaatlichung, Atomkraft
und Umverteilung nicht mehr den einzigen Weg zur Humanisierung
unserer Gesellschaft erblicken.

Dennoch weiff unser sozial-kapitalistisches System noch nichts
Rechtes von seinen funktionalen Ursachen. Es pendeln Wertschop-
fung gegen Konsumzwang, Wertschitzung gegen Enteignung; und in
unserem alten Erbe hierarchischer Hackordnung pendelt die bewahr-
te Korrelation zwischen Rang und Risiko gegen die Gelegenheit,
mittels seines Ranges sein Risiko zu verringern. Dies fiihrt zu jenem
erstaunlichen Zuwiderlauf von Macht und Verantwortung. So emp-
finden wir beispielsweise Schidigung des Partners im Familienrah-
men als Katastrophe, in den Wirtschaftskorpern zunehmender Grofle
als Fahrlassigkeit oder als gar nichts mehr, jene zwischen Machtzen-
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tren als Staatsrison, also einer >neuen Form der Vernunft<. Und wir
sehen dem alle taglich zu.

Ein noch empfindlicherer Mangel unserer ratiomorphen Adaptie-
rung aber ergibt sich aus unserem Unvermogen, die Systembedingun-
gen der Zwecke erleben zu konnen. Ich weif} heute, dafl Zwecke
Ursachenbeziige sind wie alle anderen. Nur laufen sie den Antriebs-
und Materialursachen, zwar nicht zeitlich, jedoch raumlich entgegen.
Sie wirken als Formursachen, dhnlich den Selektionsbedingungen,
von den iibergeordneten auf die untergeordneten Systeme der Natur.
Und damit verhalten sie sich wie die idealistische zur materialisti-
schen Welterklarung.

Wir hingegen empfinden Zwecke nur im Bezug auf uns Vergleich-
bares und so, als wirkten sie aus der Zukunft in die Gegenwart.
Darum konnte der dialektische Materialismus die idealistische Kom-
ponente der Welterklarung ausschliefen. Und man folgte der Be-
hauptung von MARx, daf} zwar der Baumeister, nicht aber die Biene
nach Zwecken handelt.

Nimmt man hinzu, daf} wir auch die Zwecke in Kettenform erle-
ben, dann erkennen wir zwar sogleich den Zweck des Ziegels aus der
Funktion der Mauer, den Zweck der Mauer aus den Funktionen des
Hauses und dessen Zweck aus Funktionen unseres Lebens. Befragte
ich nun Sie, den Leser, nach Threm eigenen Zweck, so werden Sie
diesen in den Funktionen Ihrer Familie oder Gruppe finden. Fragte
ich aber weiter nach dem Zweck Ihrer Familie, und, wo immer diese
ein weiteres Untersystem sein mag, nach den Zwecken Ihrer Sippe,
Thres Staates, Ihrer Religionsgemeinschaft oder nach dem der
Menschheit, der Biosphire, Planeten, Galaxien — dann sehen Sie, wie
die letzten Zwecke dem Umbkreis des uns objektiv fafilichen ent-
schwinden.

Diejenigen Endzwecke unseres Daseins, von welchen sich nun alle
anderen ableiten sollten, vermuten wir dann gerade dort, wo also gar
nichts mehr gewufit werden kann. Da wir aber erwarten oder doch
wiinschen, mit unserem Dasein irgendeinern Zweck zu entsprechen,
konstruierte noch jegliche Kultur eine hypothetische Zweckordnung
samt Endzweck in kulturbestimmter, verschiedener Weise. Und da
sich bald zeigt, daff sich alle soziale Ordnung auf diese obersten
Zwecke berufen muf}, mufite die Wahrheit des nicht Wilbaren nach-
gewiesen werden. Nachdem auch diese untereinander unvertrigli-
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chen Wahrheiten erwiesen waren, folgten aus ihnen die widerspriich-
lichen Rechtsanspriiche der Ideologien. Und die Konsequenzen aus
unvertraglichen Rechtsanspriichen sind uns aus der Weltgeschichte
wie aus den Tagesereignissen bekannt.

Nun sieht man, dafl alle Politik zu loben ist, denn mancherorts
erkennt man das Elend der Ideologie. Man iibersieht auch nicht, daff
mit ihrem Elend die Sinnfindung des Menschen neuerlich schwindet.
Da aber pendelt das Elend der Ideologie gegen das Elend der Sinnlo-
sigkeit. Kénnte nun also in solch pluralistischer Welt, wie wir sie ja
wiinschen, das Ethos nicht aus den universellen, erblichen Strukturen
des menschlichen Empfindens abgeleitet werden? Enthalten nicht die
angeborenen Lehrmeister des grundmenschlichen Empfindens, und
zwar kulturunabhingig, gerade das, was wir in den Menschenrechten
zu verteidigen trachten?

Nur eine tiefere Erkenntnis des Menschen mag in solcher Lage
helfen — und die Verbreitung des Wissens durch Bildung. Damit
sind wir im Kreise der Unvermogen unserer Zivilisation am Aus-
gangspunkt zuriick. Und ebenda erweist es sich, daf wir an diesem
neuralgischen Punkt, an welchem die Praxis ansetzen sollte, nim-
lich das Unvermdogen unserer Zivilisation durch Unterrichtung zu
beheben, etwas behindert sind — durch unser Unvermégen zu un-
terrichten.

Wie erinnerlich, besteht der Prozefl schopferischen Lernens uni-
 versell aus einer induktiven und einer deduktiven Hilfte; aus der
Synthese einer hypothetischen Erwartung in Wechselwirkung mit Er-
fahrung aus analytischer Kontrolle. Diese beiden Hilften des Prozes-
ses scheinen nun, wie gesagt, nach unseren beiden Hemisphiren ge-
trennt angeordnet; so zwar, daf} die induktive, synthetisch-kreative
Hilfte in der rechten, stummen Hemisphire kaum Zugang zum Be-
wufitsein hat. Unser Bewufitsein vermag also nur den deduktiv-ana-
lytischen Prozefl zu verfolgen; und unserer Zivilisation passierte das
Mifigeschick, diesen fiir das Ganze zu halten und den Rest zu
leugnen.

Unsere Kultur entwickelte zusammen mit den ebenfalls in der lin-
ken Hemisphire verankerten Sprachzentren einen immer michtige-
ren deduktiven Apparat aus Grammatik, Mathematik und Logik. Die
Wissenschaften bemerken nicht minder, nur die deduktive Kompo-
nente exakt unterrichten zu kénnen, und scheiden sich in »exakte< und
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sunexakte«. Selbst die Logik, die als eine Lehre vom richtigen Denken
begann, zog sich als Logistik auf die deduktiven Prozesse zuriick,
also nicht auf die Wahrheitsfindung, sondern auf die Gesetze der
exakten Ubertragung von Wahrheiten, von Wahrheiten also, die wir
in Wahrheit gar nicht besitzen.

Und die Schulen, welche unseren jungen Geistern diese Welt auf-
schlieffen sollen, folgen dem Kult ihrer Meister. Sie unterscheiden
Haupt- und Nebenficher, wieder nach dem Anteil der deduktiven
Komponente: Mathematik und Sprachstrukturen ganz oben, Biolo-
gie, Kunsterziehung und Musik ganz unten, am belanglosen Ende.
Wir fragen weniger, was am besten unsere gemeinsamen Lebenspro-
bleme 16st, sondern wie wir dem einzelnen eine Waffe fiir den Le-
benskampf schirfen. So wird Bildung, die einmal bei der Herzensbil-
dung begann, zur Ausbildung und die Ausbildung zum Training.
Und folgerichtig diskriminieren die geldufigsten Intelligenztests Men-
schen nach derselben Skala, da auch die Psychologen das Zwingende
deduktiver Schliisse genau kennen, nicht aber, woraus die schopferi-
sche Leistung besteht. So kommt es, daf}, wer keine Rechenbegabung
besitzt, nirgends ankommt, nicht einmal in der theologischen Fakul-
tit; wer aber nicht entwerfend zeichnen kann, kommt iiberall voran,
selbst in den Kunstakademien, sagen bose Zungen. Der Kreislauf der
Selbstverstirkung der Irrtiimer ist geschlossen.

So sind wir heimgekehrt zum Ausgangspunkt unserer Unvermo-
gen, beim leicht zu Sehenden, dem Ungleichgewicht in unserer Kul-
tur; und alles bleibt darauf eingestellt, den selbstmérderischen Kurs
fortzusteuern.

Besinnen wir uns auf unseren Ausgangspunkt. Es war dies das Un-
vermdgen, unsere Erkenntnis zu begriinden. Wir setzten ihm die
»Evolutionire Erkenntnislehre« entgegen. Wir 16sten damit jene Pro-
bleme der Erkenntnis und fanden nun aus ihren Unvermdgen Griinde
fiir die Unvermogen unserer Zivilisation. Man hat diesen Denkweg
lux austriaca genannt; doch, fiigen wir bescheiden hinzu: Wir spre-
chen hier von einer Theorie.

»Es ist mein Grundthema«, (und nun schon langst das unsere),
»dafl der menschliche Verstand nicht dazu geschaffen ist, das Verhal-
ten von Sozialsystemen zu verstehen.« Dies ist das Thema von Jay
ForresTer. Und die Erklirungsversuche wuchsen sich zu einem
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Berufszweig aus, der nach JoHN GALBRAITH »mit seiner Mischung
aus Vernunft, Weissagung, Beschwérung und gewissen Elementen
von Zauberei bestenfalls in den primitiven Religionen eine Parallele
findet«. Vielleicht also ergibt sich die Erklirung aus der Stammesge-
schichte unseres Verstandes. Vielleicht ist dieser Weg selbst ein Schritt
der Evolution. Und man stelle sich vor, wir hitten die Méglichkeit,
dies zu erforschen — ohne Angst zu haben.
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II 9 Die Unfihigkeit zu bilden

Das Thema >Wandel im Weltbild« war nabe der Pidagogik begonnen
(Teil 11, 1). Die Gedanken zu >Erkenntnis und Gesellschaft« seien,
zuriickgekebrt in deren Umkreis, abgerundet. Denn wenn es im Krei-
sen der Irrungen iiberbaupt einen Anfang oder ein Ende geben kann,
dann mufS dieser mit dem Zyklus der Menschenleben zu tun haben. Er
beginnt mit Pragungen der noch weltoffenen Jungen auf ihre Kultur
und er endet mit den Selbstverstandlichkeiten der rigiden Alten.

In Osterreich gibt es ein Schulproblem, von dem ich nicht weifs, ob
es ernst genommen wird. Die Schuldiskussion hat man ernst genom-
men: sogar in den Tageszeitungen und trotz (oder wegen?) jener tiefe-
ren Einsicht der Redakteure, dafS nur eine schlechte Nachricht eine
gute Nachricht sein konne. So bat mich der Herausgeber der » Pressec,
Otto Schulmeister, in diesen Chor als Nachziigler einzustimmen.
Vielleicht in der weisen Voraussicht, daf8 ein Beitrag von mir doch nur
eine schlechte Nachricht sein werde. (Im iibrigen verfiigen solch be-
deutende Organe iiber eine eigene Titel-Redaktion mit unbelehrbaren
Doktrinen; mit dem Erfolg, daf8 wohl niemand mebr einen Beitragsti-
tel ernst zu nebhmen verpflichtet sein mufs.) Mein obiger Titel erschien
folglich als »Die Unfibigkeit zur Bildung« (»Die Presse«, Wien, 6.
Juni 1981); was, wie man sehen wird, mein Anliegen griindlich ver-

kebrt.
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Immer wieder geschieht es einem, sich vor dem lebhaften Wunsch zu
finden, seinem Leben einen Sinn zu geben. Ist das eingetreten, so
bedarf es, geben wir es zu, einer gewissen Ehrlichkeit, um zu bemer-
ken, wie sich jene Lebhaftigkeit auf das Wunderlichste mit Ratlosig-
keit zu mischen beginnt. Aber es bieten sich Auswege an. Man kann
den Zustand lindern, indem man ihn den Umstinden anlastet. Denn
gewif} ist man von Schuldigen umgeben, welche fiir das unangenehme
Gefiihl, seinen Lebenszweck erst formulieren zu sollen, verantwort-
lich gemacht werden konnen. Der beste Ausweg liegt in der Formel:
»Das-hat-doch-alles-keinen-Sinn«. Sie bietet den Vorteil, sich nicht
nur bedauern, sondern auch trosten zu konnen. Und Trost ist in
solcher Lage nicht auszuschlagen. Von hier kommt man zur empfeh-
lenswerten »Die-Umstinde-sind-gegen-dich«-Klausel. Denn Um-
stinde sind immer angebbar; schliefflich hat man ja Augen im Kopf
(und nicht nur diese).

Von jeder anderen Betrachtung der Sachlage muf ich abraten. Man
grabe nie unter die Oberfliche; denn, was schon Oskar WiLDE wuf}-
te, dies tite man auf eigene Gefahr. Der Leser folge mir also hoch-
stens zogernd in die anschliefenden Uberlegungen.

Unvermaégen als altes Erbe

Es konnte namlich sein, dafl wir selbst zur Losung unseres Lebens-
problems schlecht geriistet sind. Es konnte, iibel genug, unsere Rat-
losigkeit unser eigenes altes Erbe sein. Wie aber sollte das sein? Wir,
vernunftbegabtes Ebenbild — und Herren dieser Welt geworden.

Nun, es stellt sich heraus, daff unsere seltsame Struktur {iberhaupt
nur aus ihrer Geschichte zu verstehen ist. Wir erweisen uns als unge-
plant. Die Torpedokonstruktion unserer Fisch-Vorfahren wurde zur
Briickenkonstruktion der Vierfiifler hiniibergebastelt; kaum lief und
hangelte diese Torpedo-Briicke ordentlich, ergab sich die nichst »grii-
nere Wiese, und die Konstruktion wurde auf zwei ihrer vier Pfeiler
als Turm aufgerichtet; und nun traben wir als Torpedo-Briicke(n)-
Turm durch diese Welt mit dem naheliegenden Wunsch, die Wohn-
hauser moglichst hoch zu bauen, die Runden in Monza schneller als
der Nachbar zu umfahren und so viele schwerelose Erdumkreisungen
durchzusitzen, als sich’s durchstehen lfit.
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Obwohl nichts in der Evolution angezielt ist, liuft doch alles auf
ein immer eingeengteres Zielfeld zu. Denn keine Konstruktion hat
beliebige Freiheitsgrade der Entwicklung. So werden sich alle Fehler
aus dem Mangel an evolutiver Voraussicht erhalten. Atem- und Spei-
sewege werden sich weiterhin kreuzen, der Film im Auge wird ver-
kehrt eingelegt bleiben, und unsere Geburt wird, es ist zu dumm,
weiterhin durch den einzigen, nicht erweiterbaren Knochenring un-
seres Bauplanes erfolgen miissen. Haben wir uns indes nicht schon
daran gewohnt? Gewif}! Aber an noch ganz andere Mingel gewdhn-
ten wir uns.

Es stellt sich nimlich heraus, daff selbst die Grundlagen unserer
Anschauungsformen, die erblichen Anleitungen, diese Welt zu be-
trachten, die Grundlagen unserer Vernunft also, uns zwar zum
Zwecke des Uberlebens, nicht aber mit der Anleitung zu irgendeiner
letzten Wahrheit eingebaut worden sind. Und noch eines: Sie wurden
zum Zwecke der Losung der Lebensprobleme unserer frithen Vorfah-
ren erblich, nicht zur Losung der Lebensprobleme unserer Tage. Un-
sere technokratischen Erfolgszivilisationen haben sich dagegen einen
Verantwortungsbereich in dieser Welt zugelegt, fiir welchen die alten
Anleitungen unserer Vernunft nicht geschaffen und dem sie nicht
gewachsen sind.

So vermégen wir uns den Raum nur dreidimensional vorzustellen
und sind ratlos, wenn wir uns sein Ende denken sollen; etwa das
Ende dieses Kosmos. Unausweichlich steht wieder ein Raum dahinter
und so ohne Ende. Zeit wiederum erscheint uns als etwas anderes und
eindimensionales, wie das Flieflen eines Fadens aus dem Wasserhahn.
Das in sich zuriickgekriimmte Raum-Zeit-Kontinuum, der vierdi-
mensionale Raum, der in Wahrheit existiert, bleibt unserer Anschau-
ung in rational unbelehrbarer Weise verschlossen. Mit unserer Vor-
stellung von den Ursachen und Zwecken ist es dhnlich.

Die Kultur und die Hirnbilften

Worauf es mir aber hier ankommt: Wir vermdgen selbst die Vorgange
des Problemldsens nicht bewufit zu verfolgen. Dies ist noch merkwiir-
diger. Alles logische Schlieffen, von einem Zusammenhang oder einer
Annahme auf ihre Konsequenzen, ist uns rational verfolgbar und
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sprachlich zu formulieren. Es spielt sich namlich in unserer linken
Hirnhilfte ab; und diese ist zugleich Sitz des Sprachzentrums und
des Bewufitseins.

Anders ist es mit der Leistung unserer rechten Hemisphire, in
welcher sich die schopferischen Hypothesen des Findens von Zu-
sammenhingen abspielen. Der Vorgang der kreativen Innovation ist
unserem Bewufltsein und unserem Vermdgen zur sprachlichen For-
mulierung weitgehend entzogen. Sie werden im Dunkel des Nicht-
Bewufiten geschaffen und begegnen fertiz dem Bewufltsein, wie
von fremder Hand, als die bekannten >Aha!-Erlebnisse<. Und zwar
alle versuchte Problemlésung — vom vertanen Schliissel bis zur ver-
tanen Abriistungskonferenz.

Nun sind wir gewif§ nicht nur erbgesteuerte Automaten. Besteht
doch das Wesen des Menschen bekanntlich darin, sich mit rationa-
ler Vernunft, Freiheit der Entscheidung und personlicher Verant-
wortung, durch seine Kultur, durch Wissen und Erziehung iiber
das dumme Vieh erhoben zu haben. Und haben nicht die Jahrtau-
sende unserer Kulturentwicklung alle dumpfe Unterschicht vollig
iiberbaut? Uberbaut ganz gewif}, vollig aber keineswegs. Denn wir
sehen ja gerade, wie jene dunkle Unterschicht hineinwirkt, ja ent-
scheidend mitwirkt an den Losungsversuchen der Probleme unserer
Tage.

Aber noch einmal: Hat der kulturelle Vorgang von Kommunika-
tion und Sprachentwicklung iiber Jahrhunderttausende, die Entwick-
lung der Mythen, Weltbilder und Schreiber-Schulen seit Jahrtausen-
den die Kulturen nicht frei gemacht? Hat die Erziehung, heute allge-
meiner Pflichtteil, nicht des Schopferischen schon lehrend genug ge-
tan? Im ersten Hinsehen wird man meinen: >lehrend gewifl«, aber
vielleicht >schon mehr als genug<! Denn unsere heutige Furcht vor den
weiteren Folgen der Aufklirung, des >Machbarens, ist nicht unbe-
grindet. Wer kann behaupten, daf der Straflenverkehr oder der
Hochhausbau unsere Lebensprobleme gelost habe, dafl der >Frieden
durch Stirke< oder die Atomspaltung sie 16sen werde.

Sehen wir aber niher hin, dann stellen wir fest, daf} wir das
Schopferische, die kreative Innovation gar nicht zu unterrichten ver-
mogen; und da wir’s nicht vermdgen, kann von >genuge auch gar
nicht die Rede sein. Der Leser sei hier noch einmal gewarnt. Denn
er kann sich noch immer sagen, der Autor kennt die hohen Schulen
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der bildnerischen und musikalischen Kiinste nicht. Er weif nicht, dafl
Entwurf und Komposition gelehrt werden.

Nun weifl der Autor gewifl vieles nicht. Aber er ist ein alter Schul-
fuchs, und er weifl darum, daff das Schopferische kaum zu lehren ist.
Wieder sind es nur die ableitenden Analysen vorgegebener Zusam-
menhinge, die sich der Sprache und der Mitvollziehbarkeit leichter
auftun: vom Kontrapunke iiber die Klassifikation der Dichtkunst bis
zur Stilkunde des >Phantastischen Realismus-.

Das Innovative, der schopferische Versuch, die Konigsidee, der
Sprudel kiinstlerischen und gelehrten Schaffens, war in aller Evolu-
tion im Innersten des Individuums daheim: im Individuum der Ar-
ten, Rassen und Kulturen. Getragen von diesen, gewif}. Geschaffen
aber wie diesen zum Trotz. Doch verfiigbar wieder fiir sie alle. Dieses
induktiv Schopferische, Rechtshemisphirische, ist Sache von Einzel-
gingern, bestenfalls von Minorititen. Das deduktiv Priifende aber
war dagegen stets Sache des ganzen Milieus, der Population und der
Perpetuierer, der Weitertrager von Kultur, die wir oberflachlich >die
Kulturtriger< nennen.

Die Schlagseite unserer Zivilisation

Und solch einer Kultur muf es wohl unterlaufen, das Unterrichtbare,
Ableitbare, leichter Formulierbare, den deduktiven Teil der Kultur,
fiir das Wesen der Kultur zu halten. Und da all das, was sich als
machbar erweist, bekanntermaflen auch sogleich gemacht wird, ist in
unserer Zivilisation ein ungeheurer deduktiver Apparat entstanden,
der diese Kultur selbst wieder regiert. Als Muster solch deduktiver
Systeme gilt die Mathematik, genauer: die Systeme der Mathematik.
Denn der induktive erfinderische Anteil bleibt wieder einer Minori-
tat, der mathematischen Forschung, vorbehalten. Néchstverwandt ist
das gewaltige System der Logik; heute der Logistik. Daran schliefit
sich die Grammatik mit ihrer Flut von Regeln und Ausnahmen. Auch
die beliebtesten Intelligenztests nehmen diesen Ausschnitt logisch-
verbaler Quickheit schlechthin fiir Begabung. Wer nun auf diesen
Gebieten nicht erfolgreich ist, hat auf Schulerfolge keine Hoffnung,
Ja, kaum eine, fiir intelligent gehalten zu werden. Kurz: Unsere ganze
Zivilisation hat eine deduktiv linkshemisphirische Schlagseite.
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Nur unseren Kleinsten wird noch die Traumerei beim Malen und
Basteln gutgeschrieben. In der Spielschule gilt der Vertraumte noch
als >braves Kind«. Dort aber, wo jene kulturabhingigen Selbstver-
standlichkeiten einseitiger Wertung beginnen, welche wir den >Ernst
des Lebens< nennen, andern sich die Dinge: je nach dem >Lebensernst«
der Lehrer und Eltern oft schon in der Volksschule. Und in jedem
Fall iiberwiegen bereits Deutsch und Rechnen (mit Schreiben und
Lesen), wo uns noch das Fabulieren und Zeichnen und (vielfach) die
Geschichten vom lieben Gott, von den Tieren und den Blumen viel
wichtiger gewesen wiren (letztere pflegt man zu >Sachunterricht« zu
stilisieren).

Aber, geben wir es zu, wirklich ernst wurde es erst in der Mittel-
schule. Hier nun, ich weiff nicht woher, scheint man endgiiltig zu
wissen, was fiir unsere Kultur Bedeutung hat; >wo Gott wohnt,
mochte man sagen. Aber Religion steht nur, stellvertretend gewis-
sermafien, an der Spitze der Zeugnisnoten. Wir Erfahrenen wissen
vielmehr, daf} an dieser Spitze das Schulproblem noch kaum gedroht
hat.

In Wahrheit ist das Gewicht der Ficher nunmehr eindeutig nach
ithrem Gehalt an deduktiven Erfordernissen geordnet. Oben das Sy-
stem der Mathematik; selbstredend ohne ihre induktiven, schopferi-
schen Elemente. Gefolgt von den Sprachen. Auch diese wieder mit
der Grammatik an der Spitze. In Deutsch darf auch der brillanteste
Aufsatz keine befriedigende Benotung finden, wenn den Gesetzen
der Rechtschreibung nicht zureichend recht-miflig gefolgt ist. Und
besonders die Rechtschreibetests enthalten ein Sammelsurium solch
Recht gewordener Unvernunft. Bewertet wird wieder, dem Gesetz-
geber folgend, die Leistung, Gesetze ableitend zu befolgen. Vom
Schopferischen, Innovativen, der Lebendigkeit unserer Sprache, wer-
den wir kaum unterrichtet. In den Fremdsprachen ist es zumeist noch
schlimmer. Wer kann sich heute noch zum Mitvollzug der schopferi-
schen Feinheiten der lateinischen Dichter hinaufverdienen? Und wer
wiirde dieser Intuition wegen belohnt? Bleibt nicht fast alles in der
Konstruktion, in der so leicht auferlegbaren und abpriifbaren Folge-
leistung, in deduktiver Gesetzesbefolgung verfangen?
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Unsere Pragung auf Gesetze

Wie dem auch sei; wo stehen nun die Ficher iiberwiegend schopferi-
scher, induktiver Anforderungen? Zum Beispiel bildnerische und
Musikerziehung? Und widmen diese sich zureichend dem Schépferi-
schen? Sie stehen jedenfalls am bedeutungslosen Ende. Dies, geben
wir es zu, waren stets die Erholungsficher oder genauer: Stunden, in
welchen wir die Mathe- und Lateinhausaufgaben abgeschrieben ha-
ben. Die Bedeutungslosigkeit laf}t sich aber nicht blof} an der Zahl der
Wochenstunden ablesen. Viel deutlicher noch an der Zahl der wo-
chentlichen Nachmittagsstunden, welche fiir die bedeutungslosen
und die bedeutungsvollen Gegenstinde zu opfern waren. Und am
deutlichsten an der Zahl der Fille, die dort oder da zum Schulwech-
sel, zum Repetieren oder iiberhaupt zum Aufgeben gezwungen ha-
ben. Die kreativste Lebensphase, vielleicht unserer Begabtesten, wird
mit der Einpriagung von Gesetzesbefolgung in Beschlag genommen.
Wir werden auf Gesetze geprigt. Und dennoch: Manchmal kann ein
Drittel einer Klasse die latein-mathematische Hiirde nicht nehmen.
Kennt man derlei von den schépferischen Fichern? Wer aber Algebra
und Mengenlehre nicht beherrscht, darf nicht einmal an die theologi-
schen Fakultiten oder die Kunstakademien.

Die iibrigen Ficher rangieren je nach der fiir sie vereinbarten Be-
drohlichkeit im Mittelfeld, wieder gestaffelt nach der deduktiven
Lehr- und Testbarkeit: Werk-Erziehung tief unten; oben, bedrohli-
cher, Geschichte und eventuell Physik; Naturgeschichte, neuerdings
'Biologie und Umweltkunde<, wieder reichlich unten.

Nun frage sich der naive Zeitgenosse, wer denn diese Staffelung
begriindet. Und weil er keinen findet, der das gerne tut, so fragt er,
wie sich das begriindet. Ist er ehrlich, dann muf er fiir seine Begriin-
dung auf sogenannte Ideale zuriickgreifen. Darauf allerdings miifite
er sich wieder fragen, von wem oder von wann diese stammten; kurz,
was sie nun begriindet. Und sollte der Zeitgenosse selbst an solcher
Stelle noch immer mit sich aufrichtig umgehen, so wird er sich jener
Ratlosigkeit nihern, von welcher wir ausgegangen sind. Er wird sich
nach dem Sinn fragen miissen, nach dem Sinn der Erziehung. Oder
besser: nach dem Sinn der Bildung. Denn Erziehung, wie der Name
sagt, ist etwas, das irgendwohin zieht; dorthin oder dahin, je nach
den wechselnden Systemen. Nach dem Sinn der Bildung wire also
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besser zu fragen. Und die Antwort ist schon fast so schwierig wie die
auf die Frage nach dem Sinn der Kultur.

Machen wir uns die Frage hier einmal einfach. Nehmen wir zu-
nichst nur an, Bildung hitte, neben dem oft zitierten Anspruch, den
jeder auf sie hat, und neben dem individuellen Lustgewinn, aus dem
sich wohl auch dieser Anspruch legitimiert — nehmen wir an, Bildung
hitte auch eine Funktion fiir die Gesellschaft. Machen wir es uns
nochmals einfach und fassen unter ihren Funktionen nur die unmit-
telbarsten ins Auge, die dringlichsten gewissermaflen. Dies sind unse-
re Lebensprobleme und an ihrer Wurzel die Uberlebensprobleme un-
serer Gesellschaft. Wie, um Himmelswillen, rangieren dann die Be-
deutungen und Bedrohlichkeiten der Facher?

Bildung versus Gemeinschaft

Ist nicht fast alles, wovon wir uns Innovation, schopferisches Losen,
tieferen Einblick in das Wesen des Lebens, des Menschen als Kreatur,
als Psyche, als soziales Wesen erhoffen diirfen, ausgeschlossen? Eine
ganze Hilfte des induktiv-deduktiven Erkenntnisprozesses des Le-
bendigen wie seiner Kulturen? Setzt unsere iiberkommene Erzie-
hungs-Rechtsprechung nicht gerade jene zuriick oder vertreibt sie,
von welchen wir uns die schopferischen Lésungen in unserem Zivili-
sationsschlamassel erhoffen diirften? Die Innovationen und Auswe-
ge, das Setzen neuer Werte und Moral angesichts jener Schere aus
wachsender Prosperitit und Verschmutzung, Vollbeschiftigung und
Riistung, Erfolg und Korruption. Wie verhalten sich dann jene iiber-
gewichteten Wissensstoffe gegeniiber jenen, welche die Umwelt be-
treffen, das Leben, die Psyche, die Gesellschaft und das Werden der
Erkenntnis (letztere werden bei Sozialkunde und Philosophie unter-
gebracht)?

Wias, bei dieser Einseitigkeit der Wertsetzung, bedeuten dann die
Vorzugsschiiler, was die Repetenten? Wer hat in unserem Lande die
Frage gestellt, wie Schul- und Lebenserfolg korrelieren? Wagen wir
das iiberhaupt? Denn hier geht es durchaus nicht mehr um den Sinn
und das Lebensproblem des einzelnen. Vielmehr geht es hier um die
Frage nach dem Sinn und dem Lebensproblem (wenn nicht sogar
Uberlebensproblem) unserer Gesellschaft. Denn offensichtlich kon-
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nen weder das Einkommen noch der gesellschaftliche Rang (allein)
ein Maf} des Lebenserfolges sein. Manche sagen, viele Vorzugsschiiler
wiren die einfallslosesten gewesen; ihr Mangel an starken, individuel-
len Interessen wire die Voraussetzung ihres Schulerfolges gewesen.
Ich weifl es nicht. Wir wissen das alle nicht.

Bilden wir aber nun unsere Lehrer, um diese Schlagseite unserer
Kultur zu durchschauen? Sind sie nicht dort gefiirchtet, da geplagt, ja
gepeinigt von einer >Hordes, die sich zu richen sucht fiir das, was
ihnen die Gefiirchteten antun? Und die geliebten Lehrer sind dies
nicht ithrer Milde und ihres Faches wegen; sie sind es aufgrund ihrer
Personlichkeit. Was tragen wir zu dieser Bildung der Personlichkeit
bei? An den Hochschulen lehren wir sie den Wissensstoff und das
System der Ficher. Was erfihrt ein Mathematiker, ein Biologe von
der Psyche und den genuinen Interessen von Kindern, was von deren
Sozietiten und Gruppenstrukturen? Was iiberhaupt vom Sinn des
eigenen Wirkens, von der Frage, wie Wissen, Gewiftheit und Recht
schopferisch erworben und schopferisch gewandelt wird? Erfihrt er,
was und wozu Bildung ist?

Und, Hand aufs Herz, wissen wir, ihre Lehrer an den Universiti-
ten, das alles? Haben wir gleichermaflen Bildung wie Moglichkeiten,
die innovative, schopferische Komponente unserer Kultur zu vermit-
teln? Sind wir nicht allein durch Massenunterweisung und Massen-
priifung gar nicht mehr in der Lage, die zu férdernde schéopferische
Individualitit zu férdern? Trainieren wir die uns Anvertrauten nicht
nur im Memorieren des lingst wieder gesetzlich Etablierten? Und
selektieren wir nicht schon dort mit derselben kulturellen Schlagseite,
mit welcher die von uns selektierten dann weiterselektieren? Welche
Herausgewihlten dann, herangewachsen, eine Welt selektieren, die
zuletzt der Teufel nicht haben mochte?

Schirfen wir in dieser Masse nicht nur die Lebenswaffen des ein-
zelnen fiir den Lebenskampf in einem Sozialwesen, in welchem der
Tiichtige zum Feind seiner Mitbiirger werden wird? Wer kann Bil-
dung tief bis zur Herzensbildung fithren, um sicherzustellen, daf8
Bildung sowohl zum Nutzen des einzelnen wie auch seiner Ge-
meinschaft reicht? Ich wiifite das gerne. Wir alle wissen auch das
nicht.
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Der Stein der Weisen

Wo also finde sich jene Instanz unserer Kultur, die in der Lage wire,
unsere Einseitigkeiten, diese vielleicht gefahrliche Schlagseite, wahr-
zunehmen? Ich weif§ es nicht. Abermals wissen wir es nicht. Deutlich
sehen wir nur unsere Lebensprobleme: mein Uberleben, das meiner
Familie, einer Gruppe, einer Machtgruppe, einer Partei. Und immer
wieder geschieht es dabei, sich vor dem lebhaften Wunsch zu finden,
der Sache einen Sinn zu geben. Und es bieten sich dann wieder die
Umstinde an, jene »Die-Umstinde-sind-gegen-dich«-Klausel. Aber
wer macht diese Umstinde, die gegen uns sind? Wir haben die Um-
stande dieser Zivilisationen selbst gemacht. Diese Umstinde sind wir
selber. Wir haben es uns zu leicht gemacht. Wir haben das Schwieri-
gere, Individuelle, schwer Faflbare und Formulierbare fortgeschafft.
Wir haben uns selbst mit einer fast ausschliefllich gesetzesdirigierten
Welt iiberrannt. Wir suchen und priifen das Werden der Kulturgeset-
ze nicht. Aber wir fragen uns nach dem Sinn des Ganzen und sind
verwundert, einen solchen nicht zu finden.

Was also nun? Besitzt, wie iiblich, der Autor den Stein der Weisen?
Nein, er hat ithn nicht. Hat er aber nicht das humanistische Ideal
libergangen mit der Andeutung, niemand wiifite mehr, es zu begriin-
den? Und hat er ihm nicht eine schopferisch-evolutive Ideologie ent-
gegengesetzt mit der Andeutung, diese begriinde sich von selbst?
Und was soll von dem, was nicht unterrichtbar ist, nun unterrichtet
werden? Nun, der Autor fiirchtet die Ideologien wie die Indoktrinie-
rung, denn die einen begriinden und die andere revidiert sich
schlecht. Er meint, daff ein Ideal nur ein humanitires sein kann, der
Humanismus lediglich ein Teil desselben. Er will die Facher nicht
umstufen, aber ausgleichen, da wir unsere Mingel nunmehr erken-
nen. Und was auch in allen Schulen nicht unterrichtet werden kann -
moglich kénnte Bildung gemacht werden. Niemanden hilt er fiir
befugt zu dekretieren, wie Kultur zu dndern wire. Aber da wir alle an
threm Wandel mitwirken, sollten wir diesen Wandel auch sehen. Den
Stein der Weisen hat entweder niemand oder wir besitzen ihn alle
gemeinsam. Die Lebensprobleme der Kulturen wandeln sich mit ih-
rer Zeit und mit ihnen unser Sinn, im Sinne der von uns geforderten
Losungen.
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! Erkenntnis und Glaube

IT 10 Teilhard de Chardin

Sind Evolutionstheorie und Schipfungsglaube vereinbar? Ich bin
iberzeugt davon. Aber andere meinen, dafS das eine wie zum Hobn
des anderen vorgetragen werde. Auch das mag stimmen. Aber welches
Ethos fiihrte solchen Vortrag an? Was hat der >Kulturkampf< in den
USA zwischen Wissenschaftlern und Klerikern gebracht? Was ist der
Beitrag jener Kampfhahne fiir eine Spezies, deren Kreatur, von Glau-
benssatzen motiviert und von einem bescheidenen Wissen bescheiden
korrigiert, gelenkt wird? Haben sie nicht begriffen, daf das Schisma,
das sie vertiefen, nur zur Schizophrenie ihrer Gesellschaft fiihren
wird? Da will die Metaphysik die Erfahrung mifiachten, dort will der
Positivismus die Metaphysik abschaffen. Aus der »Evolutiondren Er-
kenntnislehre« wissen wir aber nun, dafd jeder Kenntnisgewinn mit
einer Frage jenseits der bekannten Physis beginnen mufS; mit einem
Quentchen Metaphysik. Sie ist der notwendige Antrieb; wenngleich
ohne Erfabrung ein schlechter Fiibrer.

Kardinal Franz Konig fragte mich, ob wir Naturwissenschaftler
den Versuch Teilhard de Chardins als gelungen betrachten. Der Ver-
such mufS gelingen; und einer Zeit vieler Teilhards wird es gelingen. —
Anlafllich des 25. Todesjabres von Teilhard de Chardin bat mich Hu-
bert Feichtlbauer um einen Beitrag. Aus jener Stimmung schrieb ich
das Folgende (erschienen in »Die Furche«, Wien, 2. April 1980).
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»Was ist geschehen? Wo bin ich?« Er war gestiirzt wie ein gefillter
Baum. Man beruhigte ihn. Da sagte er leise: »Ich fiihle, diesmal ist es
schrecklich!« — An einem Spatnachmittag, am 10. April 1955, Oster-
sonntag, starb MARIE-JOSEPH PIERRE TEILHARD DE CHARDIN — jen-
seits der Kontinente seines Wirkens — in New York, vierundsieb-
zigjahrig. Davor lagen Wochen auflerordentlicher Depressionen, so
erzihlte sein Ordensbruder Pater LErOY, sein Mitkdampfer. Er hatte
erfahren, dafl jene Institution, der er sein ganzes Leben gedient, zu
seinem Lebenswerk ein klares Nein! gesagt hatte.

Nein — zu dem Ergebnis eines jener ganz seltenen Leben voll des
Empfindens und der Tapferkeit, aus deren Stille die Fundamente un-
serer lauten Kultur bestehen. Es ging, wie man weif}, um grofie Din-
ge: um Evolution, um Kirche und Wissenschaft. Das Grofite aber ist
TEILHARD DE CHARDINs Leben selbst. Und so lange solche Leben
den Synthesen des Menschentums geweiht bleiben — die Selbstver-
standlichkeiten der Gesellschaft so verachtend wie die Kreatur lie-
bend —, wird unsere Kultur selbst im Schritt dieser Evolution bleiben.
Denn alle werden dann, wenn jene nicht mehr sind, an ihnen herum-
bosseln, generationenlang. Kleriker, Philosophen, Geistes- und Na-
turkundler. Alle werden — so wie wir — sich dazu berufen fiihlen.
Schiiler werden die Lebensdaten zu memorieren haben. Und wir Ge-
bildeten werden wissen — was eigentlich? —, dafl TEiLHARD DE CHAR-
DIN ein bedeutender, von den Jesuiten untersagter Jesuit gewesen ist.

Man denke sich einen verwilderten Schlofipark. Alter Baumbe-
stand. Frither kiesbedeckte Wege. Schlofl Sarcenat. Rundtiirme,
Wirtschaftsgebdude. »In Ermangelung eines Besseren zog ich den
wirklich zu zarten Schmetterlingen die Kifer (Coleopteren) vorx,
erklart der Junge, »je verhornter und robuster sie waren, um so bes-
ser.« — Jesuitenkollegium, Noviziat der Gesellschaft Jesu auf Jersey,
Vertreibung der Jesuiten aus Frankreich. Der hochgewachsene TErL-
HARD DE CHARDIN ist zwanzig. Ein Leben des Wanderns und Verbo-
tenseins hat schon begonnen. Philosophiestudium. Chemie- und
Physiklehrer am Collége de la Sainte-Famille in Kairo. »Letzten
Sonntag habe ich meine ersten Unterrichtsstunden in den Ausliufern
des Mokattam zu vergessen versucht, was mir aufler einem bemer-
kenswerten fossilen Seeigel . . .« — Priesterweihe und Paliontologie in
England. Geistige Begegnung dort mit dem englischen Evolutionis-
mus, da mit HENRI BERGSONs élan vital. Frankreich nun mitten im
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Ersten Weltkrieg. Das Werk beginnt. »La vie cosmique.« Das Manu-
skript, datiert >Nieuport, 24. Marz 1916«, enthilt grob schon alles,
was »Le Phénoméne humain« einmal enthalten wird. »Es gibt eine
Kommunikation mit Gott durch die Erde.« Er verfalt »Christus in
der Materie«. Der Provinzial antwortet beunruhigt. — »Er hat sicht-
lich Angst (sehr liebevoll iibrigens), mich in Pantheismus versinken
zu sehen . . . Es mufl offenbar eine orthodoxe Sprache gefunden wer-
den. ..« Die Angst des Provinzials war begriindet.

Und nun hat alles seinen Gang genommen. Versetzung nach China
1923. Die Sprache wird gesucht. Zweite Chinareise, Pekingmensch,
Afrika, Mandschurei. Neue Biicher, Java. Wieder Versetzung nach
China, dort festgehalten. Zweiter Weltkrieg. Man muf sie lesen, die-
se Biicher, in ihrer Verschrinkung von Mystik und Wissenschaft. Die
Sprache wird weitergesucht. Sie ist jener KEPLERs oder PARACELSUS’
dhnlich; moderner nur. Der Orden kann keines anerkennen. Er kann
es wirklich nicht. Und TeiLHARD DE CHARDIN kann nichts verleug-
nen. Aus Cape Town am 12. Oktober 1951 sein letzter Brief nach
Rom an den Ordensgeneral Hw. P. Janssens: »Christus wirkt im
Zentrum und auf dem Gipfel der Schépfung und fiihrt sie zu ihrer
wesentlichen Vollendung. .. Ein Einwand, das gebe ich gern zu,
bleibt bestehen. Rom konnte berechtigterweise urteilen, dafl meine
Auffassung des Christentums in ihrer gegenwirtigen Form voreilig
oder unvollkommen . . .« Rom muf§ urteilen. Unsere Kultur fafit nur
eine einzige Wahrheit. Er empfingt den >Rat¢, nun in New York zu
bleiben. Das tut er. ». . . diese Menge von Bewuftsein, die bei leben-
digem Leib in die Dornen geworfen wurde . . .« ist fast die einzige
Klage, die sein Leben hinterlifit. Dann fillt er wie ein Baum.

Was also war geschehen? Warum konnte der Klerus nicht zustim-
men, warum mufite TEILHARD DE CHARDIN sich aufbiumen, warum
muflte er fallen?

Unsere an der Kurzsicht des >Verursacherprinzips« trainierte Ur-
teilskraft mag da ein verstocktes Dogma sehen, dort einen Wagehals.
Bei unserer Unfahigkeit (was ich als Schulfuchs sagen darf), das We-
sentliche zu unterrichten, nimlich das Dilemma des Menschen, wer-
den wir die Wurzeln auch nicht gleich sehen. Sie liegen in der Schizo-
phrenie der abendlindischen Gesellschaft. Sie legitimiert nicht nur bis
heute ihre sozialen Auseinandersetzungen mit Religionskriegen und
solchen der Ideologie. Sie kannte nicht nur Judenverfolgung, Inquisi-
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tion, Christenverfolgung. Ihre Spaltung in Leib und Seele, Geist und
Materie findet sich ebenso schon zwischen PLATON und ARISTOTELES
wie in den Inszenierungen gegenwirtiger Disputationen.

Unsere Kultur vertrigt es, mit der phantastischen Ideenwelt des
Idealismus, etwa HEGELs, alle Welterklirung zu beanspruchen und,
das Ganze auf den Kopf gestellt, in der nur verkehrt phantastischen
Ideenwelt des dialektischen Materialismus dasselbe nochmals zu be-
anspruchen; in unvertraglicher Weise. Und wir verlangen nach keiner
Instanz, die hier nach dem Rechten sieht. Feuer und Schwert hatten
zu entscheiden. Damals wie heute. Wir haben unsere Welt dort aus-
einandergebrochen, wo es fiir uns Menschenwesen am schmerzlich-
sten sein mufl. Wir haben sogar Geistes- und Naturwissenschaften
getrennt, unser unnatiirliches Weltverstindnis offenbar vom ungeisti-
gen. Und wer sich hier bei Ubertretungen fassen lifit, der darf von
beiden Lagern ausgestofien werden. Und wo befinde er sich dann?
TEILHARD DE CHARDIN hat das Antimenschliche dieses Schismas an-
gefaflt. Wer also hitte ithn anerkennen kénnen?

Hitte ihn die Kirche anerkennen konnen, die damals noch vor der
Enzyklika »Humani generis«, noch nicht einmal die somatische Evo-
lution, das Werden der Menschengestalt, anzunehmen vermochte,
aus eben jenen Java- und Pekingmenschen, welchen TEILHARD DE
CHARDIN nachgezogen war? Konnte ihn aber eine Naturwissenschaft
schiitzen, wo er in der Evolution der Kreatur einen auf ein geistiges
Prinzip wie auf ein Ziel zulaufenden zweckvollen Prozefl sah? Wo
wiren denn die Zwecke in der Physik, die Ziele in der Kinetik chemi-
scher Reaktionen?

Und weil man dort die Natur des Geistes nicht erkennen kann und
da nicht den Geist der Natur — was wire anzuerkennen gewesen?

Liegen aber nicht zudem Glauben und Wissen auf getrennten Ebe-
nen, unberiihrt, wie viele behaupten? Unberiihrbar gewissermafien?
Hat nicht jeder wissenschaftliche Gottesbeweis versagt ebenso wie
die Widerlegung? Und was sollte Glauben umgekehrt im Objektivi-
titspostulat einer Wissenschaft?

Nun, auch da liegen die Dinge komplizierter in des geistigen Men-
schen Natur. Diese Natur unseres Geistes schreibt ja, wenn er wach
ist, das zweifelnde Priifen ebenso vor wie den Glauben; einen Glau-
ben an Gott, an den Zweck unseres Daseins oder den Glauben an den
Menschen. Mufl man tatsichlich daran erinnern? — an die hochst
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materielle Universalitit der re-ligio wie an die gliubige Hingabe an
den Zweifel? Dennoch fiirchten wir zur gleichen Zeit das Fleisch als
siindig wie umgekehrt, mit dem Positivismus, die Metaphysik als
Siinde wider den materialistischen Verstand. Wir unterrichten beides
gleichzeitig. Und wir schimen uns nicht. Nicht einmal vor TEILHARD
DE CHARDIN schimen wir uns, der sich gegen solches Schisma auf-
baumte.

Ob sein Versuch gelungen ist? Gewif8 nicht! Man sehe nur den
Hergang. Ob er aber nétig war? Das gewif! Denn welch hiaflliche
Welt haben wir uns angerichtet. Dort in der Tiefe, wo sich Leib und
Seele unserer Kreatur zum vollen Menschen verbinden, herrschen nur
Mifltrauen und Tabus. Und sollten sich bis zu dieser Tiefe selbst
Menschen begegnen, so wird unserer Gesellschaft Zynismus wach
und sogar der Gesetzgeber. Und wir sind erstaunt, in unseren Giitern
keinen Sinn zu finden und in unserem Sinn, finden wir einen, keine
Giiter. Und noch immer schimen wir uns nicht.

Ob nun der Versuch gelingen kann? Was fiir eine Frage! Er mufl
gelingen! >Ob TeiLHARD DE CHARDINs Wirken geniitzt hittes, fragte
mich ein Kardinal. Was hitten Sie geantwortet? Ich sah den groflen
Mann vor mir und jenen, nach dem er gefragt. Und ich wufte es auch
nicht. Und dann sagte ich, daff ein einziger TEILHARD DE CHARDIN
vielleicht das noch nicht bringen konnte, was wir beide unter einem
Nutzen verstiinden; daf} aber immer wieder ein solcher kommen
miifite, opferbereit suchend nach der Synthese des ganzen Menschen-
tums, diese Zivilisation nicht achtend — alle gemeinsam wiirden sie
niitzen. Der Versuch muf} gelingen. Und in je groflere Tiefen wir
diese Spaltung in unserem sich allmihlich vertiefenden Menschenbil-
de verfolgen, um so mehr begreifen wir das Elementare und Dringli-
che, uns diesem Dilemma zu entwinden. Humanitit und Menschen-
wiirde, ja das nackte Uberlebenwollen schreiben uns das vor.

»Wias ist geschehen? Wo bin ich?« — Vor einem Vierteljahrhundert
war das gefragt. Niitzen wir unsere bescheidenen Krifte gemeinsam,
um zu begreifen, was uns allen geschehen ist und wo wir uns be-
finden.
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II 11 Die kopernikanischen Wenden

Auseinandersetzungen im abendlindischen Weltbild fiibrten stets glei-
chermaflen die Wenden unseres Denkens wie jene menschlichen Un-
heils an. »Kopernikanisch« nennt die Geschichte solche Wenden, wenn
der Wandel der naturwissenschaftlichen Deutung des Menschen im
Kosmos mit der Stetigkeit der religiosen Auffassung in Konflikt geriet.
Unbeil fiir die ganze Kultur war dann die Folge. Der >Evolutiondren
Erkenntnislebre<, wie ich sie vertrete, wurde der Rang einer dritten
skopernikanischen Wende« attestiert, da sie nun anch das Werden des
menschlichen Geistes aus Naturgesetzen erklart. Ob ibr dieser Rang
zusteht, ist zu untersuchen meine Sache nicht. Als meine Sache hinge-
gen nehme ich es, der moglichen Auseinandersetzung vorzubeugen.
Und vorbeugen kann man gewifS: durch das Gesprich und die Forde-
rung der Bildung. Ich will sogar bebaupten, daf$ sich, mit weitem
Horizont, das Problem als ein semantisches erweisen wird.

Ich babe daber das Gesprich mit der Kirche aufgegriffen, wo es sich
bot. Gerne bin ich den Einladungen Seiner Eminenz Franz Kardinal
Kénigs zu Symposien gefolgt. Und nicht nur hat man gerade den
Biologen und Arzten Gehir gegeben, das Gesprich war auch stets
ermutigend. Der folgende Text ist im Zusammenhang mit dem Sym-
posium an der >Bayerischen Akademie< 1978 entstanden, und in dem
von Huber und Schatz (1980) herausgegebenen Band »Glanbe und
Wissen« erschienen.

Dieses Kapitel enthilt wieder mehrere Quellenangaben: Um den Text damit nicht zu
belasten, sind sie als Anmerkungen abgetrennt und konnen am Ende des Kapitels

nachgeschlagen werden.
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Glauben und Wissen gehoren in verschiedene Bereiche menschlichen
Erlebens. Nicht nur der unreflektierte Hausverstand, auch die reflek-
tierende Vernunft legt diese Differenzierung nahe. Ja, die Entwick-
lung des naturwissenschaftlichen Weltbildes der Moderne selbst
konnte als Zeuge dienen fiir den klirenden Prozef} dieser Trennung.
Die Mehrzahl der Denker pflegt dies heute zu vertreten (41), und ich
anerkenne ihre Haltung aus der Anerkennung ihrer Standpunkte.

Mein Gegenstand aber ist die Beziehung zwischen Glauben und
Wissen. Und diese andere Haltung ist die Folge nunmehr meines
Standorts. Dieser liegt zwar nicht minder im Reich der Naturwissen-
schaft, und ich werde es mir auch nicht erlauben, das Postulat der
Objektivitit zu verlassen. Vielmehr hat mich das Gebiet der Biologie
gelehrt, dafl die Gesetzlichkeit dieser Welt nur zu verstehen ist, wenn
man eines nicht aus den Augen verliert: die Einheit der Natur (48).
Nicht nur ist es die Evolution der Korper im Reich der Organismen,
welche ohne eine Evolution der Biomolekiile, der Molekiile, Elemen-
te und Quanten nicht zu verstehen wire. Die Biologie schickt sich
sogar an zu beweisen, daff auch jenes Phinomen, das wir den
menschlichen Geist nennen, objektiv auf eine naturgesetzliche Evolu-
tion des Bewufltseins und seiner Vorbedingungen zuriickzufiihren
und in seiner Eigenart nur aus dieser zu verstehen ist (28, 40).

Schon an dieser Stelle wird man die Verantwortungen ahnen, die
sich fiir Glauben und Wissen ergeben. Das Problem ist nicht ihr
Nebeneinander: Das Problem ist ihre Berithrung. Auf der einen Seite
soll die Entwicklung der modernen Biologie nicht behindert werden.
Denn sie erforscht in einer Zeit unvertraglicher Ideologien die objek-
tiven unverauflerlichen Anspriiche aller Menschen. Thr Ethos kann
von lebenserhaltender Bedeutung sein. Und »ich halte dafiir«, wie es
BerTHOLD BRECHT den alten GALILET sagen 13}t (4), »daf} das einzige
Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Miihseligkeit der menschli-
chen Existenz zu erleichtern«. Auf der anderen Seite soll das christli-
che Weltbild nicht durch eine neue Konfrontation behindert werden,
weil eben dieselben Ziele sich in ihm finden. Ich habe darum das
begonnene Gesprich mit der Kirche begriifit. Und ich entspreche hier
dem Wunsch Kardinal K&nics, den Gegenstand zu formulieren.
Denn ich bin selbst in ihn verwickelt.




Physik und Metaphysik

Bevor wir in diesen Gegenstand eintreten, wollen wir zureichend
genau sein, denn er hat Tore dem Miflverstindnis geoffnet. Man kann
sich zunichst fragen, was ein wissenschaftliches, aus der Erfahrung
gewonnenes Weltbild mit Metaphysik zu schaffen habe, also mit Er-
wartungen, die jenseits der von uns erfahrenen Welt liegen. Der Posi-
tivismus lehrte, daff es sich davon fernzuhalten hitte. Die Naturwis-
senschaften kiimmerten sich nicht mehr darum, und ihre Philosophen
verkiindeten das Ende aller Metaphysik (44). Nun ist es aber gerade
die wissenschaftliche Biologie, die uns heute belehrt, dafl der tabula-
rasa-Standpunkt der Erkenntnislehre den Prozef des Erkenntnisge-
winns nicht zutreffend beschreiben kann. Jeder Kenntnisgewinn setzt
Vorkenntnisse voraus. Dieser reine Empirismus iibersieht die Ge-
schichte des Erkenntnisprozesses sowie die Erwartung, die den Er-
fahrungsgewinn stimuliert. Er bemerkt nicht, wieviel an Gesetzlich-
keit dieser Welt bereits durch die Evolution der Sinnesorgane, der
Verdrahtung im Nervensystem extrahiert, in den Reflexen, Instink-
ten, im Raum-, Gestalts- und Kausalititsverstehen vorgebildet und
unserem Erkenntnisapparat zugrunde gelegt ist. Selbst die KanT-
schen Apriori, jene Vorausbedingungen der menschlichen Vernunft,
die also als solche durch die Vernunft selbst nicht zu begriinden sind
(21), erweist die Biologie als Aposteriori, als frithe Lernprodukte un-
seres Stammes (27, 40). Dariiber hinaus belehrt uns die Biologie, daff
aller Lernprozef des Lebendigen in einer Schraubenform verliuft, in
einem sich stetig hebend verbessernden Kreisen zwischen Erwartung
und Erfahrung. Damit 16st sich nun auch das Ritsel des Hume-
KaNT-Popperschen Induktionsproblems (40, 31). Dieser Schlufl vom
Speziellen auf das Allgemeine erweist sich als ein erwartungserwei-
ternder und nicht als ein wahrheitserweiternder Schluff (40), der frei-
lich unméglich ist (34, 43). Damit enthilt aber jeglicher Kreislauf des
Erkenntnisprozesses eine Erwartung im Unbekannten. Eine Erwar-
tung von Gesetz und Ordnung jenseits der erfahrenen Welt ist also
selbst ein Grundelement alles schopferischen Lernens. Es hat keinen
Sinn, sie verbieten zu wollen. Freilich zielt das wissenschaftliche
Weltbild fortgesetzt auf eine Siuberung von unbeweisbaren Argu-
menten. Jedoch jeder kreative Gedanke, jede Hypothese vom Alltag
bis in die wissenschaftliche Theorienbildung enthilt ein Quentchen
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aus der phantastischen Welt jenseits der Erfahrung; wenn man so
will, ein Quentchen Metaphysik. Dies liegt im Suchen alles Leben-
digen.

Nun meint das naturwissenschaftliche Weltbild nicht, daf} aus je-
nen Quentchen lebensnotwendiger Metaphysik ein wissenschaftli-
ches System errichtet werden konnte, und noch weniger, und darin
hat der Positivismus gewif8 recht, daf} hier aller Erkenntnis Anfang
lage. Wir anerkennen vielmehr Metaphysik als einen notwendigen
Antrieb allen Erkenntnisgewinns, aber als einen schlechten Fiihrer
(38).

Es zahlt vielmehr zu den Eigentiimlichkeiten unseres Verstandes,
dafl wir zwar immer nur einen Teil dieser Welt zu verstehen vermo-
gen, aber meinen, den Teil nur im Ganzen zu begreifen. So bedarf
unser Raumverstehen einer Vorstellung seiner Erschaffung wie seiner
Grenzen. Diese aber begreifen wir nicht. So bedarf unser Ursachen-
begriff der Vorstellung iiber den Anfang wie das Ende der Ursachen-
ketten. Und so stehen am Beginn aller Antriebsursachen seit der
Antike der >Unbewegte Beweger« (42), am Ende der Zwecke seit der
Scholastik die causae exemplares, die Endzwecke Gottes, und beide
liegen jenseits der Moglichkeiten rationalen Begriffs (40, 39). Zu ver-
stehen ist also nur der Teil innerhalb eines Ganzen, welches Ganze
wir nicht verstehen.

Jeder Erkenntnisprozefl bedarf also des Griffs ins Jenseitige der
Erfahrung. Er mag durch den Zufall (38) gesteuert sein, durch Will-
kiir (12) oder durch die Revolte gegen das Etablierte (23). Unser
Begreifen verlangt ein rund gemachtes Weltbild, ob wir nun seine
Grenzen begreifen oder nicht.

Soweit zur Begriindung des Metaphysischen im physischen Welt-
bild der gegenwirtigen Biologie. Wir verwahren uns jedoch ganz
ausdriicklich gegen jede Vermengung der Methode und energisch vor
jedem Obskurantismus. Das Quentchen Ritselraten enthilt so wenig
irgendeinen Gottesbeweis, wie noch so vieles an rationaler Erkennt-
nis einen Gegenbeweis enthalten konnte. Es ist zu dumm, daf} gerade
hierin, beispielsweise mit Hilfe des Wunderglaubens der Halbgebil-
deten, noch immer das beste Buchgeschift zu machen ist. Oder viel-
mehr: hierin zeigt sich nochmals die Beriihrung von Physis und Me-
taphysis in unserer Seele. »Das ontologische und theologische Nach-
denken«, sagt HANs SCHWABL (42), »hingt ja eng (Wenigstens seiner
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Aussage nach) mit dem Kosmogonischen zusammen; iiberhaupt ist
die griechische Philosophie in ihren Anfingen«, vielleicht, so vermute
ich, der Beginn alles Nachdenkens, »nichts anderes als Kosmogonie
und Darstellung des Werdens der Erscheinungen im Kosmos. Von
der Reinigung des mythologischen Weltbilds ausgehend erfolgt die
immer feinere Differenzierung der Denkmittel und damit auch der
Wissenschaften. «

Selbstredend erkennt die moderne Wissenschaft den Schichtenbau
der realen Welt (14). Gerade die Biologie hat sich an seiner Erkennt-
nis beteiligt (28, 37, 38, 40). Wir erkennen aber auch das Vorausset-
zungsvolle seines Zusammenhangs. Wie die Stockwerke eines Hauses
miissen die Schichten getrennt sein, um vom Keller bis zum Dach ihre
unterschiedlichen Funktionen nicht zu stéren. Sie miissen aber auch
dicht verbunden sein durch Treppen, Betoneisen und Verdrahtung.
Schon in ithrem Baufortschritt setzen sie, wie in der Evolution, einan-
der voraus.

Der Wandel der Weltbilder

So, wie unser Verstand gemacht ist, wollte man gerne wissen, nach
welcher Gesetzlichkeit sich unser Bild, unsere Vorstellung wie unsere
Theorie von der Struktur dieser Welt wandelt. Dies kann aber ebenso
nur in Teilen gelingen. Denn wieder ist es die Biologie, die gegenwir-
tig die Argumente dafiir zusammenstellt, dafl es zum Wesen aller
schopferischen Lernprozesse gehort, dafl sie den echten physikali-
schen Zufall enthalten. Nie l4fit sich der ganze Inhalt der Entdeckung
aus der Erfahrung notwendig herleiten. Der Zufall ist das schopferi-
sche Element aller Evolution. Freilich unter der strengen Aufsicht
durch das Wachsen begrenzender Gesetzlichkeit. Denn eine Evolu-
tion, die darauf angewiesen ist, mit Hilfe des Zufalls schopferischen
Erfolg zu haben, kann es sich nicht leisten, die Zahl der Lose ausufern
zu lassen (38, 40).

Biologie und Erkenntnislehre sind heute in diesem Gegenstand am
weitesten vorgedrungen. Und anerkennt man das Wirken jenes Kreis-
laufes des Erkenntnisgewinns aus Erwartung und Erfahrung, dann
findet er sich in der Dynamik wissenschaftlicher Theorien, wie Er-
HARD OESER zeigt, wieder: im Kreislauf von Hypothese und Progno-
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se, Heuristik und Logik, Induktion und Deduktion (31). Ja, die Bio-
logie bestatigt das Wirken aller drei scheinbar widerspriichlichen Me-
chanismen, wie sie die Theorie vom wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winn heute sieht. KARL PoprpERs >Quasi-Induktion« (34), das Fort-
schreiten zu allgemeinen Gesetzen durch Raten, und die Kontrolle an
der Erfahrung sind biologisch im schopferischen Zusammentreten
schon etablierter Gesetzlichkeit vorgebildet. KoNrap LORENZ
spricht von Fulguration (28). PAuL FEYERABENDSs Prinzip »mach’ was
du willst« (12) kennen wir vom Zufallsgenerator der Mutation. Und
Tromas Kunns Prinzip der schopferischen Revolution (23) ist uns
aus der genetischen Dynamik bekannt, eben jenen revolutioniren
Durchbriichen, welche kleinen Organismenpopulationen moglich
sind.

Grundsitzlich aber bleibt in allem Schopferischen ein undetermi-
nierter Rest. Er entspricht HEISENBERGs undeterminiertem Rest eines
Kosmos, der erhalten bleibt, obwohl dieser seine Gesetzlichkeit for-
gesetzt erweitert (17, 40). Nie also ist der Wandel unseres Weltbildes
ganz vorherzusehen.

Verlassen wir nun den Mechanismus der Verinderung und fragen
nach der Art des Wandels. Wir finden dann das naturwissenschaftli-
che Weltbild in einer meist sehr allmahlichen Umformung, die durch
tiefgreifendere Umbriiche unterbrochen wird. Schon die Entwick-
lung des Systems naturwissenschaftlicher Theorien erfolgt diskonti-
nuierlich, und zwar deutlicher, als dies aus der unregelmifligen Fol-
ge der sogenannten kleinen und grofien Entdeckungen zu erklaren
wire. Vielmehr hat es sich gezeigt, daf} selbst in der Evolution des
naturwissenschaftlichen Weltbildes regulierende Systembedingungen
herrschen, die in Richtung auf Stabilisierung wirken. Einmal ist es
die gemeinsame Fragestellung beziehungsweise die allgemeinste
Theorie einer Zeit; und es ist naheliegend, daff Erwartungen, die
unter Anleitung einer bestimmten Theorie entwickelt werden, zu
Erfahrungen fiihren, die vor allem geeignet sind, eben diese Aus-
gangstheorie weiter zu stiitzen (23, 32). Zudem entsteht aber noch
ein Mechanismus der Immunisierung, dessen Funktion es ist, die
gangige Theorie gegen Angriffe von auflen abzuschirmen (1, 35).
Entsprechend werden unbeantwortbare Fragen, selbst entdeckte Wi-
derspriiche, in einem wissenschaftssoziologischen Prozefl optisch
verkleinert; sie werden zur scheinbaren Bedeutungslosigkeit redu-
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ziert und in mehrheitlicher Willensbildung aus dem Gesichtsfeld ge-
bracht.

Schon dies verdient unsere Aufmerksambkeit, da ja gerade jener Teil
des schopferischen Lernprozesses zur Rede steht, von dem wir er-
warten, daf} in ihm jegliche Erwartung sofort und von jedermann an
der Erfahrung gepriift werden wiirde. Tatsichlich aber pflegen selbst
die naturwissenschaftlichen Weltbilder aus einer dynamischen Phase
immer wieder in eine statische einzuschwenken. Dabei bedeutet es
wenig, derlei Rigiditit mit Vorhaltungen zu begegnen; denn man
muf} anerkennen, daf} die Funktion selbst der exakten Wissenschaften
nicht nur in der Wahrheitsfindung, sondern, viel vordergriindiger, in
der Gewiflheitsfindung besteht. Gewifheit moglicher Voraussicht ist
aber eine durchaus subjektive Grofle, die zwar von allem Lebendigen
gesucht, dennoch aber aus unterschiedlichen Quellen gespeist wird:
beispielsweise aus dem Konsens, also durch Gewifiheitsfindung in
der Gruppenmeinung. Und diese >Wirklichkeit<ist ein Produkt sozia-
ler Ubereinkunft (3, 46, 38).

Freilich ist keine der Erstarrungen von Dauer geblieben. Werden
namlich die Widerspriiche zwischen Erwartung und Erfahrung zu
offensichtlich, so finden sich immer wieder Individuen, die es darauf
ankommen lassen, sich mit der etablierten Lehrmeinung zu iiberwer-
fen. Oft Auflenseiter, auch nach der Art ihres Hintergrundwissens;
gewissermaflen kaum ahnend, was sie anrichten. Meist ist die soziale
Bestimmung der Wirklichkeit stirker, und die Einsicht einer Minder-
heit geht in ihr unter. Selten aber geht sie ganz verloren. Die Erfah-
rung wird tradiert oder wiedergefunden oder das eine aus dem ande-
ren. Und wenn ihre neuerliche Erorterung in den Zeitgeist pafit und
die Sozietit sie mehrheitlich in ihre Wirklichkeit aufnimmt, spricht
man von einer Wiederentdeckung und zuletzt von einem wissen-
schaftlichen Durchbruch.

Diese Durchbriiche sind noch nicht jene >kopernikanischen Wen-
dens, das Ziel unserer Untersuchung. Aber sie sind ein unentbehrli-
ches Element derselben, und sie deuten auch schon an, was im
Prinzip geschieht. Erweiterte Erfahrung tritt gewissermafien portio-
niert in die soziale, kulturelle Wirklichkeit und fiihrt zu einem pe-
riodischen Wandel unter Umstinden der jeweils umfassendsten
Theorie. Und das Ausmaf}, in dem wir diesen Wandel erleben,

hingt von der Tiefe des Einschnittes ab, wie er uns, aus welchen
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Griinden auch immer, in unserem Weltbild als relevant erscheint.
Es sei nur daran erinnert, iiber welche Zusammenstofle Anfang
des 17. Jahrhunderts die Sonne in das Zentrum des von uns vor-
gestellten Kosmos trat; und in welcher Stille und zu welchen Di-
stanzen sie sich schon im 18. Jahrhundert wieder aus dieser Mitte
entfernte.

Bislang war vom Wandel des naturwissenschaftlichen Weltbildes
die Rede, so, als ob dieses fiir sich bestehen konnte. Gewif} aber ist
das Weltbild ein gesamtkulturelles Phinomen, in welchem nur relati-
ve Selbstindigkeiten seiner Teile geduldet werden. Wir miissen sogar
davon ausgehen, dafl die frithen Weltbilder unserer eigenen Kulturge-
schichte, ebenso wie jene der Naturvolker, keine Differenzierung der
wissenschaftlichen und mythologischen Komponenten kannten (42).
Diese ist erst die Folge einer differenzierten Kultur, genauer: einer
Differenzierung ihrer Methoden.

Da ich nun die erfahrungswissenschaftliche Betrachtungsweise
nicht verlassen will, ist es hier auch nicht meine Aufgabe, die Wand-
lungsweise des geisteswissenschaftlichen oder philosophischen Welt-
bildes zu differenzieren. Ich will vielmehr alle an der Erfahrung
nicht mehr priifbaren Anteile unserer Weltvorstellung zusammenge-
falt betrachten. Wir erinnern uns dabei der Eigentiimlichkeit unse-
res Erkenntnisapparates, wie er die Teile dieser Welt, die er rational
zu erklaren wiinscht, erst dann zu verstehen meint, wenn er sie in
jenem Ganzen eingebettet denkt, das er rational nicht mehr erklaren
kann.

Diesem der zweifelnd priifenden Vernunft nicht mehr zuginglichen
Bereich unseres rundzumachenden Weltbildes entnehmen wir jedoch
recht fundamentale Regeln unseres Handelns. Wir finden in ihm eine
Anzahl von Gesetzen, die, ihren Ursprung einer sehr allgemeinen
Welthypothese verdankend, dennoch universell gelten, fiir den Fall
sie einverstandlich eine zureichend soziale Befestigung gefunden ha-
ben. Und von diesen Gesetzlichkeiten leiten wir nun fiir die Vorginge
unserer Tage all das ab, wessen wir als Selbstverstindlichkeiten und
Geboten, Rechten und Lebenszwecken fiir unser soziales Zusam-
menleben zu bediirfen meinen. Die Quellen dieser allgemeinen Welt-
hypothese sind Erfahrungen, aber auch Erleuchtung und Offenba-
rung, Prophetie und Beschwérung, selbst Demagogie und Unter-
driickung oder, viel undramatischer, das, was der jeweilige Zeitgeist
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aus den Bereichen des Verstandes zum sozialen Produkt des common
sense werden lafit.

Man konnte nun meinen, daf} dieser erfahrungsjenseitige Anteil
unseres Weltbildes, da er fiir den Erkenntnisvorgang zwar erforder-
lich, aber aus der Erkenntnis allein kaum zu begriinden ist, ein Ge-
genstand fliichtigen Wechsels wire. Doch man weif}, daf} das Gegen-
teil der Fall ist. Und man wird ahnen, daf} dies wiederum nicht die
Folge der rationalen Priifung an der Erfahrung ist, sondern die der
Eigentimlichkeiten unserer Vernunft; unserer »faulen Vernunfte,
sagt KanT (22).

Wiewohl uns die reflektierende Vernunft belehrt (31, 40), dafl
Wahrheit nur aus Gewif$heitsgraden und diese aus bestitigten Pro-
gnosen bestehen kann, also aus der Zahl der Fille, die sich aus ei-
nem Satz oder Gesetz bestatigen, belehrt uns unser Gefiihl ganz an-
ders. Es macht uns erwarten, dafl die Natur etwas wie Wahrheit an
sich enthielte und daf} die umfassendste solcherart Wahrheit beson-
ders unumstofilich wire. Selbst die Philosophie hat fortgesetzt nach
dem archimedischen Punkt absoluter Gewifiheit gesucht und ver-
meint, ithn zu finden. So kann es nicht wundernehmen, daff sich
auch mit einer umfassendsten Welthypothese bald Wahrheitsansprii-
che verbinden; einmal, weil von ihrer gesellschaftlichen Etablierung
an bald nichts mehr widerspricht, die Erfahrung nicht, das Gewissen
nicht und auch nicht der Nachbar; ein andermal, weil ja nach ihren
Gesetzen Recht und Siihne dekretiert und selbst die Lebenszwecke
abgeleitet werden miissen. Mit ihnen steht und fillt die soziale und
kulturelle Wirklichkeit. Und da diese beinhalten, was wir unsere
hochsten Giiter nennen, versteht man, warum sie unseres Schutzes
wiirdig sind.

Nur sei bedacht, daf8 jenseits solcher Gesetzlichkeit der Gesell-
schaft im Streitfall keine Instanz der Vernunft mehr besteht, die
zur Schlichtung angerufen werden konnte. Es sei denn die nackte
Gewalt. Und die betriiblichen Folgen solch letztinstanzlicher
Wahrheitsfindung kennen wir zur Geniige als die sogenannten
>Wenden der Weltgeschichte« und zu gehiuft schon aus unseren
Schulbiichern.

Nun sind auch diese >Weltwenden« nicht unser Thema. In ihnen
geraten fast nur erfahrungsjenseitige Gesetzeskodizes aneinander,
und die >Wahrheitsfindung erweist sich nach den >Wechselfallen<
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der Geschichte als umkehrbar. Ich erwihne sie nur, um an die
Streitigkeit der erfahrungsjenseitigen Anteile unseres Weltbildes zu
erinnern und an die Griinde ihrer umfassenden Wahrheitsansprii-
che. Hier interessieren vielmehr die >kopernikanischen Wendens,
und diese resultieren dagegen aus einer Konfrontation der erfah-
rungsjenseitigen mit den erfahrungsdiesseitigen Anteilen des Welt-
bildes. Und das hat nun mit dem nicht umkehrbaren Wachsen des
Wissens zu tun und mit dem Wandel von zweierlei Ebenen unserer
Vorstellung.

Die beiden historischen Wenden

Historiker haben wohl gute Griinde fiir die Meinung, dafl man unse-
rer Geschichte keine zyklischen Prozesse entnehmen konne. Zu ver-
schieden scheinen auch im Wiederholungsfall die Bedingungen, un-
wiederherstellbar die Konstellationen. >Nie steigst du zweimal in
denselben Fluff.< Dennoch scheinen wir fortgesetzt nach Lernanlei-
tung, nach Belehrung zu suchen. Und ich halte deshalb dafiir, etwa
mit HERBERT SPENCER oder OSwALD SPENGLER, man konne hoffen,
auch aus den Synthesen der Geschichte Nutzen fiir die Zukunft zie-
hen zu konnen.

Wir sind im Kern unseres Themas. Wie man sich erinnern wird,
sind wir von der Moglichkeit ausgegangen, dafl unserer Kultur eine
neuerliche Konfrontation von Glauben und Wissen bevorstiinde; und
ich habe den Grund der hier vorgelegten Betrachtungen der Verant-
wortung entnommen, die eine ebenfalls nur hypothetische Voraus-
sicht lehrt. Wir wollen darum die bisherigen >kopernikanischen Wen-
den< untersuchen, um zu erfahren, ob und wenn ja, was aus ihnen zu
lernen wire. Zugleich miissen wir auch noch etwas vorausgreifen, um
die mogliche kommende Wende zu bezeichnen, weil erst deren Vor-
aussicht aus den bisherigen eine vergleichbare Serie macht, wert, sie
tiberhaupt zu vergleichen.

Der erste, der kopernikanische Wenden solcher Art wie eine Serie
wiederkehrender Wandlungen des naturwissenschaftlichen Bildes
vom Menschen sah, ist meines Wissens der deutsche Philosoph und
Physiker GERHARD VoLLMER. Er hat der jiingsten Entwicklung in
der Biologie, wie sie von KONRAD LORENZ (27, 28) ausging, vorwie-
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gend auf die amerikanische Psychologie mit DonaLp CamPBELL (5)
wirkte und wieder, wie die Philosophie KarRL PoppErs (34, 35), auf
Europa zuriickwirkte, eine erste Zusammenfassung als >Evolutionire
Erkenntnistheorie« gegeben (45). Sie besagt: »Unser Erkenntnisappa-
rat ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnisstruk-
turen passen auf diese Welt, weil sie sich im Laufe der Evolution in
Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie stim-
men mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein, weil nur eine
solche Ubereinstimmung das Uberleben ermoglichte.« (45, S. 102)
»Erst die Evolutionire Erkenntnistheorie«, faflit VOLLMER zusam-
men, »vollzieht somit in der Philosophie eine echte kopernikanische
Wende. Denn hier ist der Mensch nicht Mittelpunkt oder Gesetzge-
ber der Welt, sondern ein unbedeutender Beobachter kosmischen
Geschehens, der seine Rolle meist weit iiberschitzt hat.« (45, S.
172)

Nimmt man einmal an, dafl sich das Gewicht, welches VoLLMER
dieser Entwicklung gibt, in der Zukunft bestitigen wird; nehmen wir
an, die »Naturgeschichte menschlichen Erkennens« (28), »die Evolu-
tion unseres Bewufitseins« (11), »die Biologie unseres Ursachenden-
kens« (39) und »die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Ver-
nunft« (40) lassen sich iiber jeden Zweifel erhirten. Dann deutet sich
ein Wandel an, der den bisherigen Wenden vergleichbar ist. Und dann
diktiert die Verantwortung des Biologen, wie ich es deute, zumindest
die Hoffnung, aus den bisherigen Wenden lernen zu konnen. Denn
man wird die moglichen Konsequenzen vor Augen haben. Auf der
einen Seite eine Entwicklung der Erfahrungswissenschaften, deren
seinziges Ziel darin bestehen soll, die Miihseligkeit der menschlichen
Existenz zu erleichtern¢, auf der anderen ein erfahrungsjenseitiges
Weltbild, in welchem wir dieselben Ziele erwarten. Und dazwischen
Konfrontationen, welche dazu angetan waren, die Miihseligkeiten
der menschlichen Existenz nur zu vermehren. Was also lehrt die Ge-
*schichte:

Die Entdeckungen

In der hier gebotenen Kiirze sind die beiden Geschichte gewordenen
Wenden in der Hauptsache an vier Mannern der Wissenschaft zu

283




erortern; die erste an KoPErRNIKUS und GALILEI, die zweite an CAR-
LEs Darwin und ErnsT HAECKEL (sie sind iibrigens alle jeweils in
nur einer Woche, zwischen dem 12. und 19. Februar, geboren). Ga-
LiLEI folgt drei Generationen auf KoPErNIkKUS, HAECKEL kaum eine
auf DarwIN. Angemerkt sei, dafl Kant fiir sich und manche fiir
FreuD ebenfalls kopernikanische Wenden beanspruchten. Dennoch
bleibe ich aus Griinden der Ubersicht bei der Schilderung nur der
genannten. -

Beide diese Wenden bewirkenden Ideen haben Vorlaufer. Versuche
eines heliozentrischen Weltbildes kennt man seit ARISTARCH VON SA-
Mos um 300 v. Chr. Sie wurden gleichwohl aus religiésen wie physi-
kalischen Griinden bis KorernikUs abgelehnt (2). Ebenso finden sich
Ansitze zum Konzept der Evolution schon in ARISTOTELES’ »Histo-
ria Animalium«, dann wieder im 17. und vor allem im 18. Jahrhun-
dert, etwa von JoHN Ray bis Lamarck (13). Und mit LaMAaRCK (25)
war die Evolutionstheorie geboren. Wobei er sich den Artenwandel
aus einer direkten Riickwirkung der Milieubedingungen auf das Erb-
gut erklirte (40, 28). Aber noch Lamarcks zu einflufireicher Zeitge-
nosse CUVIER behinderte sein eigenes Konzept und das seines Jahr-
hunderts durch die >Katastrophentheorie<, welche in dem konsequen-
ten Anwenden des Sintflutkonzepts allen geologischen Wandel der
Arten auf Vernichtung und Neuschépfung zuriickfithrte. Fiir beide
Ideen war die Zeit noch nicht reif.

Mit Korernikus und mit DARWIN war die Zeit fir diese Ideen
jedoch gekommen. Korernikus ging es darum, die Kalenderreform
zu vollenden, wie sie REGiIOMONTANUS vorgeschwebt hatte, eine Re-
vision der Lehre von den Planetenbewegungen. Die Reform jeden-
falls war fiir das 16. Jahrhundert dringlich geworden. Die Art der
Revision kaum. Reste der Uberlieferung eines heliozentrischen Kon-
zepts waren erhalten. Und schon in seinem ersten Bericht, dem
»Commentariolus« von 1514, entscheidet sich KorErNIkUS fiir die-
ses. Bekannt wurde dieser erst durch die »Narratio prima de libris
revolutionum Copernici« von RHETICUS (GEORG JOACHIM VON LAU-
CHEN) 1540. Das Hauptwerk KoprernikuUs® in sechs Binden, »De re-
volutionibus orbium coelestium libri VI«, erschien erst 1543, in sei-
nem Todesjahr. Aber nicht nur der Tod entzog ihn der Diskussion.
Das Werk wurde anstelle seines originalen Vorwortes mit einer Vorrede
des einflufireichen protestantischen Theologen ANDREAS ORIANDER
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versehen, die, wissentlich oder nicht, die dargelegte Auffassung in ihr
Gegenteil verkehrte. Und so blieb die Entdeckung ein volles Jahrhun-
dert, bis zum Erlafl der Indexkongregation von 1616, von der Kirche
ungetadelt (36).

CHARLES DARWIN wiederum, in seiner Grundauffassung lebens-
lang Lamarckist (30), ging es um eine Erklirung des Artenwandels.
Schon in seiner Jugend waren die Folgen der frithen Industrialisie-
rung in England, die Rolle der Tiichtigkeit, vor allem den Tiichtigen
vor Augen; und der Gedanke war von CHARLES LyELL, dessen er-
sten Band der »Principles of Geology« er mit an Bord der Beagle
hatte, von seinem Grofivater Erasmus DArRWIN, von THoMAS Hux-
LEY, HOOKER, SPENCER, Asa GRAY, von BAER und noch unmittelba-
rer von ALFRED RusseL WALLACE vorbereitet. Aber DARWIN war ab
seinem dreifligsten Lebensjahr ein krinkelnder, wieder und wieder
sehr leidender Mann und mufite sich, er konnte es dank seines Ver-
mogens, ganz in die Stille des Landhauses in Down zuriickziehen.
Er hatte es, wie KoPernikus, mit der Verdffentlichung seiner Er-
kenntnis nicht eilig. Er skizzierte die »Entstehung der Arten, als er
noch nicht dreiflig war. Er war vierzig, als ihm »Kopfkreisen, Schwi-
che, Frosteln und hiufige schwere Anfille von Ubelkeit« (Tage-
buch), trotz einer pedantisch geregelten Lebensfithrung, schon zeit-
weise das Arbeiten unmdglich machten. Sein dennoch reiches Opus
aus dieser Zeit enthilt nichts von der Entstehung der Arten. Viel-
mehr umfangreiche Binde iiber Korallenriffe, vulkanische Inseln,
die Monographie der Rankenfiifler, die Herausgabe der Beagle-Auf-
zeichnungen. Viel deutlicher als Darwins Biograph (19) sehe ich ei-
nen Zusammenhang zwischen seinem Leiden und der Last seiner
Entdeckung, welche ein sensitives Zweifeln voraussetzt, gleichzeitig
aber robustes Selbstvertrauen verlangte, um verfochten zu werden.
Er hitte sein Manuskript mit in den Lebensabend genommen, ware
nicht WALLACE aufgetreten, der im selben Jahr (1845) zur gleichen
Entdeckung gelangte; sein Brief 1856 aus Celebes, seine Aufsitze
1855 aus Sarawak (Borneo) und 1858 aus Ternate (Molukken) bele-
gen es. Er war Naturforscher, der schon vor DArwIN darwinisti-
scher dachte als der lamarckistische DarwiN. Nun erst kann LYELLS
jahrelanges Dringen Erfolg haben. »Es wird denn damit, schreibt
DARwIN, »meine ganze Originalitit, welchen Umfang sie auch ha-
ben mag, vernichtet werden.« Jedoch in nobler Art werden beider
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Aufsitze 1858 gleichzeitig im »Journal of the Proceedings of the
Linnean Society« veroffentlicht. 1859 erschien dann DArRwiINs ent-
scheidender Band »On the origin of species by means of natural
selection, or the preservation of favoured races in the struggle for
life«. »Es kostete mich derselbe dreizehn Monate und zehn Tage
harter Arbeit. .. Es ist dies ohne Zweifel die Hauptarbeit meines
Lebens.« (8) Die Auflage von 1250 Exemplaren sei schon am Tage
des Erscheinens verkauft gewesen. Die zweite mit 3000 war umge-
hend vergriffen. Selten hat eine Erkenntnis so sehr in ihre Zeit ge-
pafit.

Zum Unterschied von KoPernikus’ Entdeckung, die weder in sei-
ner noch in der Folgegeneration deutliche Wirkung tat, entziindete
sich die 6ffentliche Diskussion an Darwins Entdeckung fast sofort.
»Schon 1860«, so referiert dies Hans KiNG (24), »ein Jahr nach
Erscheinen von DArRWINs epochemachendem Werk (im Jahr der deut-
schen Ubersetzung), stellte sich der deutsche Episkopat im Partiku-
larkonzil in K&ln offiziell gegen die Evolutionstheorie mit der Erkli-
rung: die Entstehung des Menschenleibes durch Evolution aus hohe-
ren Tierarten stehe im Widerspruch zur Schrift und miisse als unver-
einbar mit der katholischen Glaubenslehre zuriickgewiesen werden. «
Und das, obwohl Darwin die Konsequenzen seiner Theorie mit der
denkbar grofiten Zuriickhaltung behandelt. Beispielsweise sagt er
zum Problem unserer Affenverwandtschaft nur: »Light will be
thrown on the origin of man and his history.« (7, S. 458) Begeiste-
rung und bittere Gegnerschaft treffen schon Monate nach dem Er-
scheinen aufeinander. Da der sechzehn Jahre jiingere Verteidiger
Tromas HENRY HUXLEY, Zoologe, dort der etwas iltere SAMUEL
WILBERFORCE, eben anglikanischer Bischof von Oxford, wo die Aus-
einandersetzung ausgetragen wurde. Und selbstverstindlich war
DarwiIN nicht anwesend. Auch schrieb er keine Entgegnungen, son-
dern neue Biicher. Bestenfalls empfing er Freunde, die aus der Welt
berichteten. Und selbst HAECKELs Auftreten, dessen Kraft er bewun-
derte, war ihm dem Wesen nach zuwider. Kurz, der Streit verpuffte;
reduzierte sich auf Karikaturisten und Skribenten, die man bald nicht
mehr las.
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o L e NS M

Die ZusammenstofSe

In die Konfrontationen wurden in beiden Fillen nur die Nachfolger
verwickelt, selbst wieder anerkannte, fiihrende Gelehrte. Offenbar in
beiden Fillen herausgefordert durch die Ignoranz ihrer Zeit, die nicht
in der Lage war, die Fortschritte der Vernunft anzuerkennen. Drei
Generationen, wie erinnerlich, nach KoPernNikus, als die Renaissance
das spite Mittelalter abzulosen begann, aber kaum eine Generation
nach DARWIN.

Die Konfrontation der ersten kopernikanischen Wende vollzog
sich bekanntlich mit GaLiLEO GALILEI im Rinascimento zwischen
Florenz und Rom (20) und mit JoHANNEs KEPLER in steter Flucht
wiahrend der Gegenreformation zwischen Graz, Prag, Linz und siid-
deutschen Stadten des Kaiserreichs (29). Sie entfernten den Menschen
aus der Mitte des Kosmos. Thre Geschichten sind bis auf die Bithnen
unserer Tage vorgedrungen (4) und so bekannt, dafl ich mich auf
Stichworte beschrinken kann. Fiir GALILEI wurde in seinem fiinf-
undvierzigsten Lebensjahr (1609) das Fernrohr verwendbar und
schon im Folgejahr entscheidend. Denn allein durch dieses entdeckte
er, noch in Padua, die Jupiter-Monde und die Eigenschaften des Sa-
turns. Er wird >Erster Mathematiker und Philosoph des Grofiherzogs
von Toscana«. Im August erreicht sein Brief durch den toskanischen
Gesandten in Prag KEPLER. »Sie, mein GALILEI«, antwortet dieser
enthusiastisch, »6ffneten das Allerheiligste des Himmels. Was kon-
nen Sie anderes tun, als den Lirm, der sich erhob, zu verachten.«
Und GALILEI antwortet: »Du bist der erste und beinahe der einzi-
ge..., der meinen Angaben vollkommen Glauben beimifit«, hier
aber: »alle schweigen und schwanken . . . was ist zu tun? Ich denke,
mein KEPLER, wir lachen iiber die Dummbheit der Masse.« (20) Und
noch im September, schon in Florenz, entdeckt er die Phasen der
Venus. GaLILET ist auf dem Hohepunkt seines Lebens. Aber schon
verdichtet sich der Widerspruch; treue Aristoteliker und bald darauf
die Kirche. Von KEPLER, der bereits aus Graz verbannt, auch Prag
verlafit, erscheint die » Astronomia Nova« (29). 1615 wird seine Mut-
ter als Hexe angeklagt. Der Dominikaner LorinI denunziert GALILEI
bei der Inquisition. Er reist zum dritten Mal nach Rom, verteidigt
Kopernikus mit der (iibrigens verfehlten) Auslegung von >Ebbe und
Flut< und wird von der Inquisition >ermahntc. Die Lehre kommt auf
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den Index. Er ist nun zweiundfiinfzig. 1618 entdeckt KEPLER das
dritte Planetengesetz, 1619 wird er vom lutherischen Abendmahl aus-
geschlossen. 1620 reist er erneut nach Wiirttemberg, um seiner Mut-
ter im Hexenprozefl beizustehen. Auch er wird fiinfzig. GALILEIs
»Saggiatore« wird zum Druck zugelassen (1623) und der »Dialogo dei
Massimi Sistemi«. Vierte und fiinfte Romreise, sechzig- und sechs-
undsechzigjahrig. Nach unruhigen Wanderjahren stirbt KepLER
1630. 1632 wird die Verbreitung von GALILEIs »Dialogo« verboten,
seine Erblindung beginnt; er wird vor den Generalkommissar der
Inquisition zitiert; bereits schwerkrank. 1633 muf er das sechste Mal,
ein letztes Mal, nach Rom; verteidigt sich naiv, ungeschickt. Die
Folter soll in Aussicht gestellt worden sein. Fast siebzig, gebrochen,
gliubig wie eh und je, doch im doppelten Sinne, schwort er ab. In
Siena interniert. Aber die Abschrift des »Dialogo« gelangt nach
Deutschland und erscheint 1635, lateinisch, in Leiden. Mit vierund-
siebzig erblindet er vollig (1638), bittet die Inquisition um Befreiung,
laflt noch iiber die Schwankungen des Mondes schreiben. Schwer-
krank darf er sich in sein Haus begeben. Der »Dialogo« erscheint in
Paris. 1642 stirbt GALILEI im achtundsiebzigsten Lebensjahr. Zwei-
hundert Jahre spiter wird der »Dialogo« vom Index gestrichen
(1835). Dreihundertfiinfzig Jahre nach seiner Verurteilung (1978) er-
wiagt man seine Rehabilitierung.

All das ist bekannt und Anlaf} fiir viele Historien, sogar fiir die
dramatische Kunst, geworden. Zweifellos konnen wir aber selbst
solch dramatisches Schicksal nur als Symbol fiir die unzahligen, den
Historikern verborgenen kleinen Dramen auffassen, die sich zwi-
schen jenen zweihundert und dreihundertfiinfzig Jahren in und zwi-
schen Menschen abspielten; Menschen, die da ihrem Glauben, dort
dem Sinn des Wissens zu mifitrauen begannen. Dieses viel umfing-
lichere Drama aber ist nirgends verzeichnet. Es sei denn in einem
leerer werdenden Menschenbild.

Die zweite Konfrontation beginnt mit der Gestalt ErnsT HAEK-
KELs (18). Nur fiinf Jahre ilter als DArwiNs Sohn WiLLiAM steht er
sogleich im Banne der Abstammungslehre und verschreibt ihr sein
ganzes, einflufireiches Leben. Wie GaLiLel, der dreifligjahrig schon
ganz fiir KoPERNIKUS eintritt, bekennt sich HAECKEL, mit achtund-
zwanzig fiir die neue Theorie, eben erst auflerordentlicher Professor
in Jena; besucht mit zweiunddreiflig (1866) DARwIN und THOMAS

288




HuxLEY, mit seiner eben erschienenen Arbeit »Generelle Morpholo-
gie«. Mit achtunddreiflig, nun Ordinarius in Jena, formuliert er sei-
nen wesentlichen Beitrag zur Abstammungslehre, das »Biologische
Grundgesetz«; >in der Keimesentwicklung wiederholen sich Struktu-
ren aus der Stammesentwicklunge. Es trigt noch heute seinen Namen.
1874 erscheint die » Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des
Menschen«. VIRcHOW wird sein Gegner, HAECKEL ist nun vierzig
und auch nicht zimperlich. Ein Sturm der Entriistung hebt an. Sein
Werk, schreibt der Altkatholik MicHELIS, ist »eine Schmach, ein
Schandfleck fiir Deutschland«. VircHow wirft ihm das Ubelste vor:
»sozialistische Tendenzen<«. HAECKEL antwortet mit »Freie Wissen-
schaft und freie Lehre« und nennt VircHOws Rede ein »gefihrliches
Attentat . . . auf die Freiheit der Wissenschaft«. Noch gerduschvoller
wird die Szene 1892 mit seiner Altenburger Rede »Der Monismus als
Band zwischen Religion und Wissenschaft«. HAECKEL ist nun acht-
undfiinfzig. Man unterschiebt ithm, >Gott sei ein gasformiges Wirbel-
tier<. Eine Verleumdung. In Wahrheit war er ein >Gottsuchers, der
seine Vorstellung auf GOeTHE zuriickfiihrte, den man heute wohl
auch keinen Atheisten mehr nennen wiirde. »Das walte Gotte, so
schlof8 er jene Rede, »der Geist des Guten, des Schonen und der
Wahrheit.« Anders als im 17. Jahrhundert blieb der Klerus im Hin-
tergrund, wirkte aber nun iiber bosmeinende Kollegen — viel zeitge-
mifler. RUDOLF STEINER stellte sich hinter ihn. Filschung wird ihm
unterstellt, von einflufireichen Gegnern seine Absetzung verlangt, da
zur Jahrhundertwende die »Weltritsel«, dann »Die Lebenswunder«
erschienen. Er bietet seine Amtsniederlegung an. Das Gesuch wird
nicht angenommen. KaRL ALEXANDER, Groftherzog von Weimar,
hilt ihn, obwohl er von >grimmigen Theologen« bestiirmt wird. Als
HAECKEL sich gegen »absichtliche Tiuschung« wehrt und »unkriti-
sche Glaubenslehren«, rit er nur: »So etwas denkt man wohl, mein
lieber Professor, aber man lifit es nicht drucken.« Aber die Angriffe
werden massiver. Voran der Botaniker JoHANNES REINKE mit dem
Jesuitenpater EricH WasMANN. HaeckeL wirft ihnen vor, »die
Leichtgliubigkeit der ungebildeten Volksmassen zur Forderung ihrer
egoistischen Zwecke auszunutzen«. Er dagegen tritt ein fiir prakti-
schen Monismus und weltliche Macht. Auf dem Freidenker-Kon-
greR, Rom 1904, wird HAECKEL zum Gegenpapst (!) ausgerufen, und
als er am Denkmal GiorpaNO Brunos seinen Kranz niederlegte,
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»Per la Germania — Ernesto Haeckel«, soll die Begeisterung der 2000
oder 3000 grofl gewesen sein, »und Jubel ohne Ende griifite ihn«.
EBERHARD DENNERT, der seit 1895 HAECkEL bekampfte, griindet
1907 gegen ihn noch den KEPLER-Bund (man beachte die Verwir-
rung!) und berichtet »Vom Sterbelager des Darwinismus« (9). HAEk-
KEL antwortet mit »Sandalion. Eine offene Antwort auf die Fal-
schungsanklagen der Jesuiten« (15); er ist nun fiinfundsiebzig. Als
Griinder von Archiven, Museen, Gedenkstitten, verhafit wie bewun-
dert, stirbt HAECKEL fiinfundachtzigjahrig. Und fiir die Wissenschaft
war die Abstammungslehre eine Selbstverstindlichkeit geworden.
»Aber noch 1941« so blickt KiinG zuriick, »beinahe ein Jahrhundert
nach der Veroffentlichung von DarwiNs >Origin of Species< behaup-
tet Prus XII. in einer Ansprache an die Mitglieder der Pipstlichen
Akademie der Wissenschaften, der Ursprung des Menschenlebens aus
tierischen Vorfahren sei vollig unbewiesen« (24). Erst 1950, in der
Enzyklika »Humani generis« (23), anerkennt Prus XII. das Gesprach
tiber die somatische Evolution. Zieht sich die Kirche auf die Schop-
fung der Seele zuriick? Schon HAECKEL sah »eine Raumnot Gottes«
voraus. Bestdtigte nun die Kirche mit ihrer Haltung diese Vision
HAECKELs?

Und noch mehr als in der ersten Konfrontation ist dieses Ereignis
um die zweite kopernikanische Wende, die nun den Menschen noch
in das Tierreich stellt, symbolisch. Symbolisch fiir ein ganzes Jahr-
hundert, das bislang auf die »Entstehung der Arten« folgte. Nichts
aus den Naturwissenschaften, so wird behauptet, habe der Kirche
mehr geschadet als diese Auseinandersetzung. Obwohl man bereits
die Konfrontation mit der astronomischen Wende zusammen mit je-
nen des ost-westlichen Schismas und der westlichen Glaubensspal-
tung »zu den drei grofiten Katastrophen der Kirchengeschichte ge-
zahlt hat« (24, 10). Aber auch der wissenschaftlichen Biologie hat die
Auseinandersetzung Miftrauen und Abneigung eingetragen; und
zwar gesetzlich festgelegt gerade durch jene weltliche Macht, fiir de-
ren hohere Vernunft HAECKEL eintreten wollte. Man wird sich bei-
spielsweise des >Affenprozesses< 1925 in Dayton erinnern (16, 47),
einem Ortchen von heute noch wenigen tausend Einwohnern in Ten-
nessee. Der Biologielehrer J. T. Scorgs forderte das Gesetz heraus,
das noch immer verbot, in 6ffentlichen Schulen die Abstammungs-
lehre zu unterrichten. Forderer der Anklage war der Anwalt und
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dreimalige Prasidentschaftskandidat WiLLiam Bryan. Man fand gute
Gegenanwilte, verlor, hatte aber das Gelichter auf seiner Seite. Und
das Gesetz wurde spiter geindert. Und ein noch kleineres Symbol:
Vierzig Jahre spiter, als ich selbst an einer angesehenen Universitit
der Stidstaaten Abstammungslehre zu unterrichten hatte, baten mich
kluge Freunde, jeweils auch das 1. Buch Mosgs zu erwihnen. Die
grofle Welt der kleinen Dramen aber bleibt wiederum ungeschrie-
ben; hier erst recht. Es sei denn in einem bdse werdenden Men-

schenbild.

Die mogliche dritte Wende

Waren die beiden historischen Wenden unvermeidlich? Offenbar,
denn sie sind ein Teil des Erkenntnisprozesses der Menschen. Wiren
aber die Zusammenstdfle zu vermeiden gewesen? Vielleicht, doch
auch das ist ungewif}. Die eine Generation, fiir welche die neue Er-
fahrung selbstverstindlich wurde, hilt es fiir thre Pflicht, den Men-
schen zu sagen, wo sie sich in Wahrheit befinden. Die andere Genera-
tion, welche Wahrheit von jenseits der Erfahrung bezieht, muf§ die
Instanz, auf die sie sich berufen hat, angegriffen sehen.

Werden also auch kiinftig Wenden des Weltbildes unvermeidlich
sein? Die Antwort wird davon abhingen, wie man das Verhiltnis
zwischen unserer Vernunft und unserem weiteren Erkenntnisvermé-
gen einschitzt. Ich fiir meinen Teil wiirde fortan mit neuen Wenden
rechnen; nicht, weil mir unser Erkenntnisvermégen betrichtlich
schiene, ganz im Gegenteil, weil ich fortgesetzt sehe, wie bescheiden
unsere bisherige Ubersicht ist. Miissen sich darum auch die Zusam-
menstSfe notwendig wiederholen? Dies mag eine Frage sein, die uns
einige Verantwortung auferlegt.

Was also harrt an neuer Einsicht? Wir sagen schon: Der Inhalt der
>Evolutioniren Erkenntnistheorie«.

Die neuen Entdeckungen

Jener Komplex von Merkmalen, der uns so spezifisch menschlich
erscheint, nimlich BewufStsein, Vernunft, Ratio und Geist, mufl in
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einem gleitenden Prozef auf hochst natiirliche Weise, ja notwendi-
gerweise entstanden, die Folge der Evolution der Organismen sein.
Das, was wir Menschen als unser Privileg betrachten, eine geistige
Welt, wire aufgrund von Naturgesetzen eine Folge der materiellen.

Die zu diesen Konsequenzen fiihrenden Entdeckungen sind von
der Biologie getragen, vornehmlich einer Generation. Und soweit die
noch sehr nahe Perspektive die Quellen dieser Entdeckung getreu
gewichten ldflt, sind deren wohl ein halbes Dutzend anzugeben; zwar
nicht gleich im Gewicht, unentbehrlich aber alle zur Begriindung der
nun stromenden neuen Einsichten.

Gentigten in der ersten Wende noch die Jupiter-Monde, Venus-
Phasen und KePLER-Gesetze, um ein Weltbild zu indern, schon in
der zweiten hatten Biologie und Geologie, Paldontologie und Lin-
derkunde zusammenzuwirken. Immer differenzierter wird der Hin-
tergrund, vor welchem die Szene spielt. Nun sind Verhaltenslehre
und Evolutionstheorie, Psychologie und Sprachtheorie, Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie darin verbunden. Nicht minder ist die
Komplexitit des Wechselzusammenhangs der Fakten gewachsen.
Und jene Nihe der Perspektive lafit es geraten erscheinen, nicht den
Hergang dieser Wechselwirkungen, sondern die Einzellosungen aus
ithren Ausgangspositionen zu schildern, wie sie eben nur alle zusam-
men unser Weltbild ein drittes Mal wenden.

Die Entstehung des Bewufitseins erscheint auf den ersten Blick als
der Kern der Sache. Es entsteht mit reich entwickeltem Gedachtnis
und assoziativer Kombinatorik in der Grofhirnrinde, etwa parallel
der Furchung dieses Cortex oder Neopallium der hoheren Sauger: als
eine >zentrale Reprisentation des Raums«. Durchgesetzt von jenem
auflerordentlichen Druck der Selektion, wie sie die probeweise Vor-
stellung von einer Handlung vor deren spontaner Durchfiihrung be-
vorzugen mufl. Denn von nun an kann die Hypothese stellvertretend
fir ihren Besitzer sterben. Spitestens von den hoheren Affen gilt
diese Fihigkeit als verbiirgt, aber Vorldufer und Ansitze reichen
durch alle Sauger bis in die Welt der Végel. Diese Einsicht beginnt in
den zwanziger Jahren und entwickelt sich etwa von WoLFGANG und
Otro KOHLER immer deutlicher bis zur Moderne (28).

Die Entstehung des Ich-Bewufltseins ist darin ein bedeutender
Schritt. Geférdert durch die Evolution des beidaugigen raumlichen
Sehens, der Greifhand, ihrer Titigkeit im Sehraum, aber auch durch
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die Entwicklung komplexer Sozialstrukturen, individuelles Kennen-
lernen, verlingerte Mutterabhingigkeit sowie durch das Entstehen
von Neugierde, Nachahmung und Spiel. Eine Koinzidenz von Ent-
wicklungen, wie sie alle auf die Hominiden zu konvergieren. Die
Psychoanalyse seit FReuD, die Psychologie P1aGETs haben vorberei-
tet. Anthropologie und Verhaltenslehre haben die Stammesgeschichte
des Vorgangs erarbeitet.

Die Entstehung der Vernunft ist aber die Voraussetzung dafiir, daf}
die Operationen des Bewufitseins, des Ich-Bewuftseins, iiberhaupt
sinnvoll und von der Selektion gefordert werden. Die Entdeckung
dieser Entwicklung beginnt vielleicht schon mit ERwin ScHRODIN-
GERs Erkenntnis, dafl Leben ein ordnender, gewif} aber mit jener von
KoNrAD LORENZ, dafl es ein erkenntnisgewinnender Prozef ist. Mit
Lorenz werden die »angeborenen Formen moglicher Erfahrunge«
sichtbar. Und wieder hat die Psychologie mit P1aGer, mit EGoN
Brunswick, haben nun auch die Anthropologie mit ARNOLD GEH-
LEN und die Erforschung unseres Spracherwerbs mit CHOMSKY und
LENNEBERG (26) Vor- und Mitarbeit geleistet. Die Evolution des Le-
bendigen erweist sich als ein vernunftsihnlicher Prozefl. Die Ver-
nunft des Lebendigen wird iiber viele Schichten, iiber Strukturen,
Reflexe, Ausloser, Triebe, einen ganzen Weltbildapparat vorbereitet
(27); sie hat das Bewuflitwerden erst méglich gemacht und wurde
durch dieses Bewufltsein selbst sichtbar (28, 38, 40).

Die Aufdeckung eines universellen Prinzips des schopferischen
Lernens, des Erkenntnisgewinns, war damit moglich. Hier reichen
Waurzeln bis zu Davip HuME und JouN STUART MiLL, aber die neue
Entwicklung beginnt erst mit der Psychologie DoNaLD CAMPBELLS
(5), der Erkenntnislehren von KarL Porper (34, 35) und ERHARD
Okser (31) und meinen Studien iiber die Prinzipien der Evolution
(38, 40). Aber wir alle bauten wieder auf Konrap LORENZ auf. Nicht
nur die Inhalte unseres Denkens, so konnte es sich erweisen, selbst
seine Vorgangsweise mufite ein Produkt der Selektion sein. Die Wei-
se, wie sich das Lebendige als »hypothetischer Realist« verhilt, wie es
Gewifheit und Abstraktion erreicht, wie es in normativen und hier-
archischen Mustern seine Daten verrechnet, wie es die Apriori der
Vernunft und der Urteilskraft vorwegnimmt und unser Denken
lenkt, muf} an der lehrenden Matrix einer entsprechend geordneten

Welt erlernt worden sein.
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Die Aufdeckung dieser objektiven Ordnung, selbst der Organisa-
tion des Lebendigen, enthilt nun ihrerseits die Begriindung jenes
Prinzips des schopferischen Lernens. An diesem Gegenstand began-
nen meine eigenen Studien (37), bis ich mit threm Resultat zu sehen
vermochte, jene Strukturgleichheit, jene >Isomorphie« in Hinden zu
haben, wie sie als die Lernmatrix fiir das erwartete Lernprinzip zu
fordern war; zunichst von der Verhaltensforschung (28, 38), dann
von der Erkenntnislehre (45, 40). Wir entdecken also nicht deshalb
eine sehr spezielle Ordnung von Gesetzlichkeit, weil wir die Welt
anders nicht zu denken vermogen; wir denken vielmehr die Welt nach
jenem Gesetz und Ordnungsmuster dieser Welt, welche als Lernma-
trix der Evolution unseres Denkens zugrunde lagen.

Die Aufdeckung desselben Algorithmus schopferischen Lernens
durch ERHARD OEsER (31) enthilt aber nun erst den Hinweis darauf,
daf} er bis in den komplexen Bereich rationaler, kultureller Lernpro-
zesse hindurchreicht. Das war nach der >Strategie dieser Genesis
zwar zu postulieren (38), stiitzte sich auf Lorenz (28), der wieder
durch NicoLar HARTMANN gestiitzt war. Die unabhingige Aufdek-
kung desselben Prinzips in der >Dynamik der wissenschaftlichen
Theorien« (31) schliefit jedoch den Kreis der >stammesgeschichtlichen
Grundlagen der Vernunft« (40) bis an die geistigen Grundlagen der
Kultur.

Die evolutiondre Theorie der Erkenntnis schildert also die Ent-
wicklung von Bewufltsein, Vernunft und Ratio als die natiirliche
Konsequenz der Prinzipien der Evolution. Und wenn wir unter Be-
wufltsein unser Erleben geistiger und seelischer Zustinde verstehen,
unter Vernunft den Erfolg jenes Wirkens, das mit Einsicht, Geist und
Intelligenz umschrieben wird, das Vermogen der Ideen, des Wissens
und Handelns, und unter Ratio den bewuflten Verstand, das bewufite
Verfolgen geistiger Folgerungen und Erkenntnisgriinde, so sind wir
einer Naturgeschichte des menschlichen Geistes sehr nahegekom-
men. Der Weg zu seiner Erforschung ist aufgeschlossen. Freilich, die
Begriindung dieser Erwartung kann ich auf diesen wenigen Seiten
nicht darlegen und mufl den interessierten Leser auf die zitierten
Quellen verweisen. Nur der Umrif8 der Entdeckung konnte gezeich-
net werden.
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Versuch eines Ausblicks

An dieser Stelle kann es auch geniigen festzustellen, was sich durch
die Einsicht an unserem Weltbild inderte, fiir den Fall sich unsere
Beweise als unwiderlegbar erweisen werden. Was wir Biologen dem
Evolutionsprozefl neuerdings entnehmen, so deuten es die Philo-
sophen (45), ist zunichst eine Wende fiir die Philosophie. Sie mufite
zur Einsicht gelangen, dafl sich unsere Vernunft aus sich allein nicht
zu begriinden vermag. Seit es Philosophie gibt, kann sie die Realitit
der Welt nicht beweisen, sie kann die Ubereinstimmung von Denk-
ordnung und Naturordnung nicht begriinden, sie vermag die Her-
kunft unserer Denkvoraussetzungen, die Kantschen Apriori nicht
abzuleiten, selbst den induktiven Schluf}, also jenen vom Speziellen
auf das Allgemeine, auf dem alle Erfahrungswissenschaft griindet,
kann sie nicht rechtfertigen (1, 21, 22, 31, 34, 35, 43, 45). Die Biolo-
gie rechtfertigt nun die Induktion aus dem angeborenen Lernverhal-
ten der Organismen, die Apriori als a posteriori-Lernergebnisse ihres
Stammes, die Passung auf die Naturordnung als Resultat der Anpas-
sung, und die Natur selbst kann dann als die Lernmatrix nicht weni-
ger real sein als das Lernprodukt, unsere bewufite Vernunft, die wir
als real erleben (5, 6, 26, 27, 28, 31, 37, 38, 39, 40, 45).

Nun haben Strémungen der Philosophie schon wiederholt Wen-
dungen erlebt, ohne dafl diese zu den kopernikanischen Wenden
zihlten. Selbst die Losung der alten Streite zwischen Empirismus und
Rationalismus, zwischen Materialismus und Idealismus sowie zwi-
schen Kausalismus und Finalismus, wie sie die Evolutionire Erkennt-
nislehre anbietet, machte eine solche Wende noch nicht aus. Entschei-
dend ist vielmehr die Einsicht, dal Vernunft und Rationalitit als
hochst natiirliche, aus bestimmten Konstellationen sogar notv}/endige
Produkte der Evolution verstanden werden kénnen. Nichts Uberna-
tirliches muf in ihnen gesehen werden. Und diese, iber das Mate-
rielle und triebhaft Sinnliche hinausreichende, intelligente Seite des
menschlichen Seins, wie sie aus Denken, Bewuf§tsein und Vernunft
besteht, wird als das erlebt, was wir Geist nennen. Es geht also um
eine naturgeschichtliche Losung des Problems jener Dualitit dieser
Welt, wie sie Philosophie und Religion immer wieder in Geist und
Materie, Seele und Leib, Gott und die Welt zerlegt erschien.

Dieser Dualismus aber kann durchschaubar werden, sobald wir
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feststellen, dal Korper und Geist nach denselben Evolutionsgesetzen
zustande kommen. »Der Mensch, das Kind der Natur«, fafit CarL
FRIEDRICH VON WEIZSACKER diesen Gegenstand zusammen, »ver-
dankt seine Herkunft Anpassungen an die Natur; diese beschreibt
Lorenz unter dem Titel >Die Riickseite des Spiegels«. Mittels dieser
Anpassungen und seiner kulturellen Erfindungen betreibt der
Mensch Wissenschaft; in der Wissenschaft spiegelt er die Natur.«
Gehen wir, weiter mit WEIZSACKER, von diesen erkennenden Subjek-
ten aus »und behaupten, daf} fiir diese alles, wovon sie objektivierbare
Erfahrung, das heiflt begriffliche Erfahrung in der Zeit haben, den
Gesetzen der Physik unterliegen muf}, denn diese Gesetze sind die
Bedingungen moglicher objektivierbarer Erfahrung. Was diesen Ge-
setzen geniigt, nennen wir aber Materie. Nun sind aus der so be-
schreibbaren Natur eben die menschlichen Subjekte geschichtlich
hervorgegangen. Soweit sie von sich selbst objektivierbare Erfahrung
gewinnen konnen, sind sie also fiir sich selbst als Objekte der Physik,
als Materie zu beschreiben. Dies hebt keinen Augenblick ihr Wissen
auf, dafl sie Subjekte, also Bewufitsein sind. Eben dies hat LORENZ in
der oben zitierten Stelle phanomenologisch festgestellt; unser sponta-
nes Wissen lafit sich die Identitdt von >Leib< und >Seele« nicht ausre-
den. .. jedenfalls sind die beiden cartesischen >Substanzen< nur me-
thodische Positionen; sie sind die Wirklichkeit, einmal >als Subjekt,
einmal >als Objekt< angeschaut. Und spiatestens die Quantentheorie
lehrt uns, dafl beide Positionen nur Niherungen bezeichnen. « (49, S.
1941.) Die Wende in der Betrachtung des Menschen ist, merkwiirdig
genug, von der Quantenphysik vorbereitet und wird von der Biologie
vollzogen.

Kehren wir also zur zweiten Frage zuriick, um zu sehen, ob es in
dieser Wende zu einer Konfrontation kommen kann. Die Antwort
muf} zunichst von der Lage der zweiten Position abhingen. Die Kir-
che vertritt in unserem Gegenstand eine Dichotomie. Die Heilige
Schrift, wie die Auslegung durch die scholastische Philosophie, lafit
die allgemein biologischen Gegebenheiten des Seelischen beim Men-
schen ih der verniinftigen oder >Geistseele< aufgehen. Und sie be-
trachtet gegenliufig die >verniinftige Seele« als die unmittelbare We-
sensform des Leibes. Zweigeteilt verkiindet auch die Enzyklika Papst
Prus XII., »Humani generis« von 1950, die Auslegung der Evolution
(33): Es »verbietet das Lehramt der Kirche nicht«, so heifit es darin,
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»dafl in Ubereinstimmung mit dem augenblicklichen Stand der
menschlichen Wissenschaft und der Theologie die Entwicklungslebre
Gegenstand der Untersuchungen und Besprechungen der Fachleute
beider Gebiete sei, soweit sie Forschungen anstellt iiber den Ur-
sprung des menschlichen Korpers aus einer bereits bestehenden, le-
benden Materie, wihrend der katholische Glaube uns verpflichtet,
daran festzuhalten, daf} die Seelen unmittelbar von Gott geschaffen
sind« (33, S. 94). Die somatische Evolution ist also nunmehr, wie wir
schon anmerkten, anerkannt; die >nicht-somatische« ist es nicht. Die
Konfrontation kann also kommen, und zwar in dem Mafle die Kirche
den Geist als einen Teil der Seele versteht oder die Wissenschaft mit
einer naturgesetzlichen Erklarung des Geistes auch die Seele verstan-
den sehen will.

Muf der Vergleich der Weltbilder aber wieder notwendig zu einer
Auseinandersetzung fithren? Und was wiirde diese bringen? Mir er-
scheint diese Frage nicht unbedeutend. Denn man fragt sich, wieviel
Schaden hitte verhiitet werden konnen, wire es gelungen, die beiden
historischen Zusammenstéfle zu vermeiden. Vielleicht kann der An-
laf der dritten Wende noch schwerer wiegen. Denn zweifellos riicken
die Gegenstinde, bei welchen unser Weltbild wendet, immer naher an
den Kern des Menschen heran.

An dieser Stelle habe ich als Referent zu schlieffen. Und fragt man
sich, was denn nun zu geschehen habe, so darf ich noch anfiigen:
Erforderlich ist nun das Gesprich: ein Prozef§ des Lernens und Leh-
rens, des Verstehens. Selbst auf die Gefahr hin, den Leser zu enttdu-
schen, muff das Weitere dem Dialog iiberlassen bleiben. Denn man
wird mir bestitigen, daff ich nicht dazu bestellt sein kann, die Kirche
zu belehren. Als Naturwissenschaftler sah ich meine Aufgabe darin,
auf ein Problem aufmerksam zu machen, das auf unsere abendlindi-
sche Kultur zukommen kann. Zumal ich scheinbar der erste bin, der
diese Moglichkeit voraussieht: dabei geht es darum, einen Zusam-
menstof} vermeiden zu helfen. Dies werden jene, die es sehen, als eine
Verpflichtung betrachten kénnen gegeniiber unserer Kultur und be-
sonders gegeniiber ihren Menschen.

Ich habe, so wahr ich es vermag, meine wissenschaftliche Sicht
referiert. Moge dies dazu beitragen, das Gesprich ernsthaft aufzu-
nehmen. Die Losung kann darin gefunden werden, so es rechtzeitig
beginnt.
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IT 12 Der Menschheit Wiirde

Sie war nach Schiller den Mimen in die Hand gegeben. Heute, be-
haupte ich, sind wir alle zugleich Helden wie Nebenfiguren und Kom-
parserie dieses Welttheaters. Und ich halte es fiir ratsam, die Wiirde,
welche wir Menschen uns zumessen (oder uns zugemessen meinen),
auch selbst zu vertreten. Sonst.namlich werden wir es verdient haben,
sie endgiiltig zu verlieren. In der Auseinandersetzung, welche jiingst
wieder fundamentalistische Sekten vom Zaune brachen, ist neunerlich
Schopfung kontra Evolution gesetzt worden: mit der affektbetonten
Behauptung, daf$ das Evolutionskonzept den Menschen seiner Wiirde
beraube. Hier melde ich Zweifel an. Aber mein Zweifel ist nicht neu;
schon Thomas Huxley duflerte ihn gegensiber Bischof Samuel Wilber-
force, der bald nach dem Erscheinen der »Entstehung der Arten«
trachtete, Darwin licherlich zu machen. Huxley erwiderte auf Wil-
berforces Anwiirfe, dafs er, vor die Wahl gestellt, einen infamen Men-
schen oder einen Affen zum Groffvater zu haben, gewifS dem Affen
den Vorzug geben miifte.

Nochmals war es Hubert Feichtlbauer, der mich aus Anlaf jener
Evolution-versus-Schopfung-Debatte um einen Beitrag bat. Wir fan-
den, daf8 der Gegenstand einmal aus Lebenssituationen und aus dem
Alltag entwickelt werden sollte. Das Folgende erschien (am 3. Juni
1981) in »Die Furche« (Wien).
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Man denke sich nackt vor der Musterungskommission. Das Haar
verwirrt vom eiligen Uberziehen der Wische, rétliche Ribbelfurchen
an den Druckstellen der Einzuggummis. Rundum zweierlei Wesen
menschlicher Abstammung: bekleidete und nackte. Die Nackten in
dichter Reihe, belimmerte Gesichter oder gefafite, paramilitarische
Haltungen oder ungekiinstelte Verwirrung. Die Bekleideten in Orna-
ten: Arztemintel und Stethoskop um den Hals oder pralle Unifor-
men, am Hals hohere Distinktionen. Jene im Schutz der Ornate in
lassiger Geschiftigkeit; die Schutzlosen schweifinafl unter den Ach-
seln und mit dem Gefiihl kalter, klebriger Fiifle. Besichtigung von
vorne mit Fragen nach Schulen — Zunge heraus — und Kinderkrank-
heiten. Der Zusammenhang ist unklar. Alles scheint sehr ferne. Zun-
ge hinein — Besichtigung von hinten und so weiter.

Wiirde, so fillt einem dabei ein, bezeichnet »die einem Menschen
kraft seines inneren Wertes zukommende Bedeutung« (BROCKHAUS
1974) oder: »die asthetisch anziehende, in Haltung, Benehmen und
Sprache sich kundgebende duflere Erscheinung gefestigter Willensge-
fithle« (MEYER 1909). Das Selbstwertgefiihl steht auf der Probe, und
es besteht sie schlecht. Etwas entzogene Hiille, geschneiderte wie
standesbezogene, geniigt der Verunsicherung. Wohingegen jener
Selbstwert die Priifung des Alltags geradezu mit Selbstgefilligkeit
besteht, vielleicht seine Priifung gar nicht wahrnimmt.

Zwingen denn die Selbstverstandlichkeiten unseres Gemeinwesens
nicht zur Defensive, den >Wert des Selbst< aus dem Spiel zu lassen?
Zwingt nicht stets die Klugheit, da zu Verdunkelungen, dort zu Ko-
alitionen gegen besseres Gewissen? Ist derlei Gewissen nicht letztlich
Sache jenes Wesens, das als >Gemein-Wesen« deutlich genug gezeich-
net ist? Verpflichten unsere Geschifte nicht zur selbsterhaltenden
Kontenance, zum Realismus? Und widerlegte uns ein guter Witz oder
Prediger, so wird zwar kurz gelacht oder geweint, um nur um so
selbstverstandlicher zuriickzufinden in die harte Realitit der Wirk-
lichkeit. In die Wirklichkeit einer gemeingefihrlichen Zivilisation, die
weder im Straflenverkehr nachgibt noch im Geschift, in der Politik
und schon gar nicht in den Abriistungskonferenzen. Da sind die
Priifungen, die unser Selbstwertgefiihl meint nicht einmal wahrneh-
men zu miissen. Sie bleiben jenem Gemeinwesen iiberlassen — sie
werden fortdelegiert von der personlichen Verantwortung.

Ganz anders steht es mit jenen Abhhingigkeiten, jenen Priifungen
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unseres Selbstwertes, von welchen wir annehmen, sie nicht delegieren
zu kénnen. Ein Zufall etwa bringt uns in kiimmerlichem Aufzug in
eine fremde, festlich gekleidete Gesellschaft oder lifit Personlichkei-
ten von Bedeutung mitten ins Aufriumen grofler hiuslicher Unord-
nung hereinplatzen. Sogleich neigen wir dann zu Erklirungen, in
welchen wir versuchen, den Zustand fiir uns als untypisch erscheinen
zu lassen. Dies ist gewif} kleinlich, doch irgendeine Art Wiirde ist es,
die beriihrt wird.

Kleinlicher noch verkehren wir mit jenen unserer Mingel, sollten
wir sie als haftend erleben. Welch seltsame Grimasse etwa legt sich
einer zu, wenn es ihm darauf ankommt, beim Lachen einen Mangel
der Schneidezihne zu verbergen. Welch seltsames Deutsch entsteht,
wenn im (vermeintlich) feinen Umgang mangelnde Beherrschung des
Hochdeutschen kaschiert werden soll; wenn es darauf anzukommen
scheint, tiefe Bildungsmingel im (geistreichen) Gesprich zu kompen-
sieren, die eigene Herkunft zu verleugnen.

Was aber hier noch als >Allzumenschliches< unsere Nachsicht ver-
dient, schon im nichsten Schritt, in der nichsten Konsequenz, wird
es diese unsere Qualitit in Frage stellen. Dann namlich, wenn das
Verbergen unserer Herkunft etwa die Eltern einbezieht. Welch be-
schimende Situationen sind uns da schon begegnet! Denkt jener Par-
venii, der sich seiner ungebildeten Mutter schimt, daran, mit welch
ihr ungewohnlichen Hoffnungen sie ihn erwartet, mit welchen
Schmerzen sie ihn geboren, mit welcher Hingabe sie ihn gesaugt und
gepflegt haben mag? Ungeachtet dessen, dafl nichts anderes aus ihm
werden wiirde als ein ganz gewohnlicher Parvenii? Denkt er, der sich
des plumpen Vaters schimt, dafl dessen schwere Hinde eben am
Schaffen jener Welt schwer geworden sind, die ihn hochgespiilt hat
und ihn nun trigt?

Hat uns nicht dieses Gemein-Wesen dazu angestiftet, rundum zu
leugnen, wenn es um unseren Selbstwert geht? Verantwortungen, die
unsere Wiirde bestimmen, ins anonyme Kollektiv zu schieben,
wenn das, wie in unserer Gemeinschaft vereinbar, zulissig erscheint;
Hintergriinde aber, vor welchen unsere Wiirde durchscheinend wer-
den konnte, abzustreiten? Was biirgt dann noch fiir jene >inneren
Wertec oder jenes >gefestigte Willensgefiihl> Woher, meint er, sollte
er diese bezogen haben? Offenbar will er diese von Geburt an besit-
zen. Wias fiir eine feudalistische Uberheblichkeit! Aber verantworten

301




will er sie im Gemeinwesen nicht. Ein Egoismus kurzsichtiger Art,
denn er scheint nicht zu sehen, daf} er der Sippenhaftung fiir den
kollektiven Unsinn unserer Gesellschaft nicht entgehen kann.

Hat er nicht bemerkt, dafl des Menschen Wiirde verdient sein
will, dafl sie selbst geschaffen sein mufl und selbst verantwortet?
Was konnte sie wert sein, wenn sie geschenkt wire, ein Zufallspro-
dukt, das nicht einmal verantwortet werden miifite? Und wenn es so
wire, was wollte solch ein vergoldeter Kohlkopf unter lauter vergol-
deten Kohlkopfen?

Woher stammt also der Menschheit Wiirde? Wir mufiten sie uns
mit Miithen verdienen. Wir haben sie in einer absurden und blutriin-
stigen Geschichte allmihlich geschaffen — gemeinsam wie im Bemii-
hen jedes einzelnen von uns Menschen, durch die zahllosen Ketten
unserer hoffnungserfiillten und wechselhaften Schicksale und immer
wieder vom Lallen des Siuglings zum stammelnden Greis. Vom ein-
fachsten Fruchtbarkeits-Figiirchen haben wir uns hinaufverdient bis
zum Moses des MICHELANGELO, aus den Hohlen bis in die Kon-
zertsile und Akademien, vom Heulen der Horde zur Matthius-
passion. Schimen wir uns dessen? Schimen sollten wir uns vielmehr
dessen, was wir noch immer nicht iiberwunden haben: der Eigen-
sucht, der Aggression, des Machtstrebens, der Demagogie, der Ma-
nipulierbarkeit, der Kriege, des Umstands, daf} sich unser Hirn als
waschbar erweist.

Und wenn der Mensch sich dessen nicht schimt, schimt er sich
jener, die den Kannibalismus iiberwanden, derer, die den Weg
vom Gebriill zur artikulierten Sprache schafften? Oder noch wei-
ter zuriick: derer, die sich aufrichteten, den Kopf frei bekamen
und die Hinde? Wire er seiner wiirdiger, hitte ihn ein Gott aus-
gedacht mit all seinen Fehlern und Mingeln, hitte er ihm all seine
Menschenwiirde schon hineingepackt mitten in seine menschliche
Unzulinglichkeit, um ein Pickchen Wiirde mit sich herumzu-
schleppen und es wieder abzugeben, sobald er diese Welt zu ver-
lassen hat?

Tatsichlich scheinen das viele zu glauben. Nicht nur das Gemein-
wesen, die ganze Kultur, selbst der Weltenschopfer soll fiir ihre
Wiirde biirgen. Fort ist dann die Verantwortung; aus dem eigenen
Haushalt zuerst, aus der Polis und fort aus dieser Welt zuletzt.
Schépfung soll besser sein als Evolution. Leistungslos Hingestelltes
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besser als das, was sich durch Jahrmillionen strebend bemiihte. Ein
Gott der vorfabrizierten Arten besser als einer, welcher der Materie
die Chance des Lebendigen gab, der Kreatur die Chance, ihm zuzu-
streben.

Aber was gibt es doch an vertrackten Bemiihungen, jener Konse-
quenz der Evolution, der Selbstverantwortung des Selbstwertes zu
entkommen. Da gibt es solche, die die Zeitfolge verwirren. Sie pro-
jizieren ihre Sicht des Menschen in die Zeit der Saurier. So sollten
dann die Menschen vor den Siugetieren sein. Da gibt es solche, die
ein Filtchen in der embryonalen Nackenbeuge fiir unvereinbar hal-
ten mit allen Embryonen der Wirbeltiere. So wire der Mensch unab-
hingig von allem Getier geworden. Aber es gibt auch solche, die
behaupten, ein Gewordener kdnnte sein Werden nicht selbst erken-
nen. Alle Evolution wire wohl nur Einbildung, ein Traum der Wis-
senschaft. Dabei brauchten diese Theoretiker nur auch den Spaten in
die Hand zu nehmen, um sich von diesem ungeheuren Werden zu
iiberzeugen.

Wir wollen dabei nicht einmal an ihrer guten Absicht zweifeln. An
ithrem Ethos, dafl es wohl auch ihnen um die Wiirde der Menschheit
geht, darum, den Menschen abzuheben von dem Bestiarium, aus dem
er stammen soll. Sie versuchen mit einem wissenschaftlichen Antievo-
lutionismus den Schépfungsbeweis — der freilich methodisch ebenso
unmoglich ist, wie die wissenschaftliche Widerlegung der Existenz
Gottes. Aber welchen Dienst leisten sie dem Werden, der Verstindi-
gung in unserem Weltbild? Der Deutung, die wir dieser Welt, der
Verantwortung, die wir uns in ihr zu geben haben?

Welches Ethos ist es dann, das sich dem Ethos selbst wieder ent-
zieht? In den USA unserer Tage ist es fast ein Kulturkampf gewor-
den, Schopfung versus Evolution zu setzen. Sucht man denn nicht
dahinterzusehen? Ist es nicht nur wieder ein Fortschaffen der Pflich-
ten aus dem eigenen Werden, ein Vertuschen unserer Mingel, eine
Verdunkelung der Schwierigkeit des Weges, der noch vor uns liegt?
Sieht denn niemand, dafl wir das missing link in Permanenz selber
sind? Besser muf} es sein, verantwortungsvoller und mutiger, unse-
ren Selbstwert selbst ins Auge zu fassen, den Wert unseres Selbst zu
priifen. Der Menschen Wiirde ist wohl auch dem Mimen in die
Hand gegeben — in Wahrheit aber liegt sie in den Handen von uns
allen.
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Selbst der grofie Biologie Baron UEXKULL glaubte seinerzeit nicht
an den Darwinismus; denn ein baltischer Baron, so erklirte mir Kon-
RAD LORENz diese Seltsamkeit, stammt eben nicht vom Affen ab.
Vielleicht standen baltische Barone auch nie nackt in Reihen vor Mu-
sterungskommissionen.
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Teil III Einige Hoffnungen

Wenn irgendeine meiner Feststellungen in diesem Buche kiihn sein
sollte, dann ist es die Hoffnung, welche ich mit dieser Uberschrift
unserer Zivilisation in Aussicht stelle. Im Grunde ist meine Haltung
ambivalent; die eines optimistischen Kulturpessimisten (oder umge-
kehrt). Und zwar aus zweierlei Erfahrungen. Einmal erweisen sich ja
alle Begehrlichkeiten des Menschen als ambivalent. Vielleicht ist es
die Wahrnehmung dieser Zweiseitigkeit alles Menschlichen, welche
letztlich des Menschen ganze Wiirde ausmacht. Ein andermal bedarf
unsere Zivilisation ebenso der steten Kritik, wie thre Menschen stets
der Hoffnung bediirfen. Leben scheint (paradoxerweise) dazu be-
stimmt, letzten Endes nie aufzugeben; dies ist mein optimistisches
Argument. Die vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten aber, welche
dieses Leben zum Lebenkonnen etabliert, werden (paradoxerweise)
stets wieder zu Unheil und Plage; und es bleibt ungewifl, ob wir den
Wettlauf gegen den Unsinn gewinnen werden; dies ist mein pessimi-
stisches Argument.

Die Reihe meiner Beitrige beginne ich mit (1) dem Versuch einer
Synthese unserer zwei Kulturen, suche (2) die Stelle, an welcher dem
Teufelskreis der Macht zu entkommen wire, bemiihe mich um eine
(3) Abgrenzung unseres Standpunktes gegen die >Revolution des
Machbaren< und bekenne zuletzt, dafl (4) der Kreis, jedenfalls noch
heute, ungebrochen ist.







IIT 1 Wandel in den Wissenschaften

Das Unbehagen in unserer Zivilisation ist deutlich. Es betrifft die
Grenzen des Machbaren wie die Folgen der Aufklirung und des Posi-
tivismus. Und so, wie unsere Kultur zweigespalten ist, halt sich unsere
geisteswissenschaftliche Teilkultur fiir den Bewahrer der Wiirde des
Menschen, die naturwissenschaftliche fiir den Schopfer seiner Chan-
cen. Diese halten jene fiir Phantasten und jene diese fiir Zerstorer.
Und da sich beide Positionen durch die ganze Betriebsamkeit unserer
Geistesgeschichte wohl etabliert haben, ist man um Formulierungen
nicht verlegen. So kam man auf die Idee, die geisteswissenschaftliche
iber die naturwissenschaftliche Subkultur richten zu lassen. Zudem
finden sich auch immer wieder Uberliufer. Und zuletzt solche, die
man fiir Uberlaufer ausgeben mochte. Dies ist, zugegeben, die dritte
Garnitur; in sie reihen manche den Autor. Kaum jemand denkt an die
Moglichkeit (die Verpflichtung) einer Synthese.

Also fiillen sich die vom Unbehagen angefiibrten Symposien mit
Eloguenz und nur mit wenigen und gestelzten Syntheseversuchen. Zu
solch einem Versuch wverfiigte ich mich mit dem Titel »Paradigma-
wechsel in der Wissenschaft« im Rahmen der >Salzburger Humanis-
musgesprichec August 1980. Der folgende Beitrag erschien in dem von
Schatz (1981) herausgegebenen Band » Brauchen wir eine andere Wis-
senschaft?« Also: Brauchen wir eine? Und wenn ja, wober kann man
sie nebmen?
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Da also stehen wir jetzt. Hier herrschen Vernunft und Erfahrung,
Fakultiten, Akademien, Forschungsforderung, Kulturplanung,
Geist, Voraussicht, Medien und Staatsraison; rundum herrschen ba-
bylonische Verwirrung, Umweltschlamassel, Informationsflut, Tech-
nokratie, das Elend der Politik und das Dilemma des Menschen. Zum
- Zweck des Uberlebens steuern wir einen selbstmorderischen Kurs,
sehen, daf} dies in die Holle fiihrt, sind nun aufgescheucht und suchen
nach den Schuldigen.

Das Schiff der metaphysischen, idealistischen Welterklirung war
schon mit der Aufklirung in Sturm geraten, und das Zeitalter der
Vernunft hat die meisten Passagiere unseres Weltenschiffchens in das
lecke Boot des Materialismus fliichten lassen. Nun aber zeigt sich
auch dessen Schlagseite, und wer Augen im Kopf hat, rettet nochmals
seine Seele. Aber die verbliebenen Boote sind die des (meist Deut-
schen) Idealismus, und angeschlagen, wie sie schon sind, hilt man
sich da noch an die harten Fakten, trotz ihrer Schlagseite, dort turn-
tibend an die metaphysischen Planken, wiewohl auch diese lingst
nichts mehr tragen. Dabei hebt der Sturm erst richtig an. Und so
laufen wir heute durcheinander.

Schuld ist die korrupte Politik. Sie aber ist angefiihrt von der Tech-
nokratie. Die Technik jedoch fiihrt nur aus, was ihr die Wissenschaft
ermoglicht. Schuld also ist die Wissenschaft. Thr Zeitalter zu beenden,
hilt mancher fiir geraten. Wem aber sollen wir nun vertrauen? Dem
gesunden Hausverstand, der subjektiven Eingebung, kollektiver Of-
fenbarung? Und welche Instanzen wiren anzurufen, da diese fortge-
setzt im Widerstreit liegen? Was also an Steuer und Antrieb ist uns
geblieben?

Da sind zunichst die tiefen Schichten, das Bediirfnis zu bergen und
geborgen zu sein, zu besitzen und zu teilen, zu verstehen und ver-
standen zu sein bis hinauf zum Wunsch nach Sinn und Freiheit und
Liebe; menschliche Universalien, die uns alle zum Zwecke der Erhal-
tung der Art eingebaut erscheinen. Sie sind es, die unsere Vorfahren
nach allen Katastrophen unserer Geschichte in kleinen Gruppen ha-
ben iiberleben lassen.

Sie alle aber sind iiberbaut von der bewuflten Reflexion; darum ist
die Rousseausche Riickkehr nicht mehr méglich. Und so gewif es
sein mag, daf} wir jene Katastrophen unserer Geschichte gerade dem
reflektierenden Intellekt verdanken, die Zivilisationen sind fiir unsere
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angestammten Anleitungen zur Lésung von Lebensproblemen zu
kompliziert geworden. Auf die intellektuelle Problemlsung ist nicht
mehr zu verzichten. Allein, dafl wir hier argumentieren, schreiben
und drucken lassen, kann das belegen.

Die rationalen Losungen

Zuriick also zur reflektierenden Vernunft, obwohl sie all dies Unver-
niinftige angerichtet? Und vor allem: Wie wire verniinftig iiber Ver-
nunft zu verhandeln? Ihr Erfolg allein kann das Maf nicht sein. Sind
es doch gerade unsere Erfolgszivilisationen, welche die Verwirrung
angerichtet. Suchen wir also besser nach der Rechtfertigung der Ver-
nunft? Auch hier miissen wir resignieren. Denn diese Suche wihrt
schon die ganzen zweieinhalb Jahrtausende unserer Kulturgeschichte.
Und spitestens seit KANT wissen wir von ihren Vorbedingungen,
thren Apriori, und wissen, dafl sich unsere Vernunft nicht selbst zu
begriinden vermag. Damit bleiben uns nicht nur alle Fundamente
unserer reflektierenden Erwartung unbegriindbar, was Raum, Zeit
und Wahrscheinlichkeit im Grunde seien, Vergleichbarkeit, Ursachen
und Zwecke; das Dilemma des Menschen und die Spaltung unserer
Kultur nimmt hier sogar ihren Anfang.

»Die meisten Sterblichen«, so referiert PoPPER PARMENIDES, »ha-
ben nichts in threm irrenden Verstand, was nicht durch ihre irrenden
Sinne hineingekommen wire.« — »Aufler den Verstand selbst«, ent-
gegnete LEiBNI1z. Und so stehen Vernunft und Erfahrung, Rationalis-
mus und Empirismus seit jeher gegeneinander. — Ferner trennten sich
Geist und Materie. Da wird Natur als ausgedehnte Substanz, res
extensa, verstanden, in mechanistischer Gesetzlichkeit determiniert,
und alles Geistige ist ihre monistische Folge. Dort steht ihr die unaus-
gedehnte, denkende res cogitans dualistisch entgegen, der die Materie
nur dient, wenn sie nicht iiberhaupt nur als erloschener Geist zu
verstehen sei, wie mancher in der deutschen Romantik meinte. Hier
erklirt sich die Welt aus ihren Antrieben und Materialien, dort aus
Formbedingungen und Zwecken. Da, nach Monop, ist sie ein
zweckloses Produkt des Zufalls, dort, nach TEiLHARD DE CHARDIN,
ein auf den hochsten Zweck »Omega« zusteuernder Prozeff. Und mit
den Welterklirungen trennten sich lingst die Geister, die Wissen-
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schaften in Fakultiten: in die offenbar ungeistigen Natur- und die
unnatiirlichen Geisteswissenschaften. Uber die Grenzen der Paradig-
men hinweg wird nicht mehr verhandelt. Und da es nur eine wahre
Wahrheit geben kann, werden die Parteien absolutistisch und unver-
traglich, immunisieren sich gegen Widerlegung und etablieren harte
soziale Strafen fiir den, der da ausbrechen wollte.

Welche Instanz bleibt nun, um in diesem Dilemma angerufen zu
werden? Die tieferen Schichten unserer Uberlebensanleitung fanden
wir liberfordert, die rationalen haben die Kultur gespalten, das Di-
lemma verursacht. Geblieben ist uns nur mehr ein Wechsel im Para-
digma, die Bemiihung um ein tieferes, vollstindigeres Menschenbild,
das uns die Schichten menschlichen Verstehens ebenso gemeinsam
verstehen laflt wie die Unvertriglichkeiten ihrer rationalen Konse-
quenzen. Wir miissen die Natur des menschlichen Geistes verstehen,
um zu begreifen, wo er uns irreleitet. Und wir miissen das wieder
methodisch tun, objektiv priifbar und unabhingig vom kulturellen
und weltanschaulichen Standpunkt.

Die empirische Losung

Wir betrachten nun mit Lorenz Leben und mehr noch: Evolution als
einen erkenntnisgewinnenden Prozefl. Wir sehen, wie das schépferi-
sche Lernen bereits unserer Gene schrittweise die fiir das Uberleben
relevanten Gesetze dem Milieu extrahierten, wie diese Gene zum
Beispiel die Nachformung der Gesetze der Optik unserem Auge un-
verlierbar einbauten. Wir sehen, wie die erblichen Nervenbahnen
Voraussetzung der Regelkreise wie die der Instinkthandlungen sind
und wie diese zur Voraussetzung des individuellen Lernens werden,
wie dieses dann von den unbedingten zu den bedingten Reflexen und
weiter zu den schopferischen Assoziationen unserer unbewufiten und
endlich bewufiten Reflexion fithrt. Und wir sehen, wie in der zwei-
ten, der kulturellen Evolution der Gewinn an Erkenntnis nun durch
Tradierung, also Nachahmung und Unterrichtung, wiederum unver-
lierbar werden kann.

Dieser universelle Prozefl schopferischen Lernens vollzieht sich
entlang einer Schraube seit der Lebensentstehung vor dreieinhalb
Milliarden Jahren. Und er enthilt in jedem Umlauf zwei Kreishalften:
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induktive Erwartung und deduktive Kontrolle. Die Erwartung heifit
im genetischen Lernprozef unverinderte Vermehrung versus Mutan-
te, die Erfahrung aber Forderung der Vermehrung versus Selektion.
Die Erwartung im kulturellen Lernprozef} kennen wir ganz entspre-
chend als Wiedererwartung des Bekannten versus kreativer Hypothe-
se, die Erfahrungsseite als Bestitigung versus Falsifikation unserer
Prognose. Die Aufwirtsdrehung der Schraube in jedem Umgang ent-
spricht dem Wissensgewinn, der Anpassung von Erwartung und Er-
fahrung an diese Welt.

Jeglicher Wissensgewinn, sei er nun in Strukturen festgelegt, in
Schaltungen, Reflexen, Auslésemechanismen, Appetenzen (also
Wiinschen und Bediirfnissen), erweist sich als Vorbedingung des
nichsten. Und so erweisen sich unsere angeborenen Anschauungsfor-
men als ein Selektionsprodukt des Lernens der Gene, als die unbe-
lehrbaren Lehrmeister unserer reflektierenden Vernunft. Die KanT-
schen Kategorien sind damit (der Leser erinnert sich) ebenso Aprior:
fir jedes Individuum wie a posteriori-Lernprodukte unseres Stam-
mes. Somit lst sich zunichst der Rationalismus-Empirismus-Wider-
spruch. Die Rationalisten sehen zu Recht die Vorbedingungen jedes
Erkenntnisgewinns, die Empiristen die Tatsache, daf} Erkenntnis nur
aus Erfahrung zu gewinnen sein kann.

Damit sind wir in der Lage, die Strukturen und Vorbedingungen
unserer Vernunft zu hinterfragen; was die Vernunft allein nicht ver-
mochte; denn nun stehen wir als unbedeutende Beobachter aufierhalb
eines kosmischen Prozesses, dessen Produkt wir zwar am Ende selbst
sind, dessen Hergang wir aber objektiv beschreiben. Schritt fiir
Schritt liflt sich nun aufkliren, welche Formen der Erwartung und
Anschauung gegeniiber dieser Welt unseren Vorfahren, wann und
unter welchen Bedingungen, eingebaut wurden. Und damit kann ein
zweiter Schritt getan werden. Wir kénnen jetzt auch vorhersehen,
unter welchen Umstinden unsere Anschauungsformen rundweg
falsch sein werden.

Dieser algorithmische Schraubenprozefl schopferischen Lernens
bedarf keiner vorgegebenen Gewifiheiten. Er beginnt stets im dun-
keln tappend und steuert durch Versuch und Irrtum einem Optimum
verifizierbarer Prognosen iiber die ihm zuginglichen Zustinde und
Ereignisse in dieser Welt zu. Er kann aber nur dort in zutreffende
Prognostik miinden, wo er der fortgesetzten Selektion, Priifung und
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Kontrolle unterliegt. Mit dem Bewufltsein jedoch ist, besonders uns
Menschen, ein Bereich entstanden, der sich von dieser realen Welt
abheben und sich, oft jahrhundertelang, der Selektion zu entziehen
vermag.

Zu jenen Anschauungsformen gehoéren (wie schon erwihnt), be-
reits Zeit und Raum. Bei KaNT finden wir sie in der »Transzendenta-
len Asthetik«. Die eine erwarten wir in Form eines eindimensionalen
Flusses, den anderen davon unabhingig, als eine dreidimensionale
Struktur. Unvorstellbar allerdings bleibt unter solcher Anleitung der
Beginn der Zeit wie das Ende des Raumes. Aber in unserer mikrosko-
pischen Erdenwelt mochte dieser Mangel hingenommen werden.
Und tatsiachlich hat uns erst EINSTEIN belehrt, dafl Raum und Zeit ein
Kontinuum bilden, fiir welches wir allerdings kein Empfangsorgan
besitzen; denn wir selbst sind euklidisch gebaut, bis in die Tiefe der
drei Ebenen unserer Bogenginge.

Ganz entsprechende Vereinfachungen enthalten unsere Anschau-
ungsformen der Wahrscheinlichkeit, Vergleichbarkeit und Kausalitat,
die KANT in der »reinen Vernunft« abhandelt, sowie unsere Auffas-
sung der Zwecke oder Finalitat, die bei ihm in der »Urteilskraft« zu
finden ist. Sie alle sind schon fiir das recht simple Milieu unserer
affischen Vorfahren selektiert gewesen und bewihrten sich in deren
Lebenspraxis. Zur Losung unserer ungleich komplexeren Lebenspro-
bleme aber geniigen sie nicht mehr. Gerade in unserer kleinen Erden-
welt sind sie nun Ursache furchtbarer Verwirrung.

Ich will das am Widerstreit von Kausalitit und Finalitit niher zei-
gen. Ursachen, so sagt unsere Anschauung, wirken von der Vergan-
genheit in die Gegenwart; Zwecke aber wirkten aus der Zukunft.
Denn das Haus, das ich zu bauen beabsichtige (unser klassisches
Beispiel), ist ein Gegenstand der Zukunft, bestimmt aber bereits mein
gegenwirtiges Handeln. Zudem scheinen Ursachen wie Zwecke in
Kettenform zu verlaufen: wenn 4, dann b, wenn b, dann c. Ist dies
aber so, dann mufl diese Welt eine Anfangsursache und einen End-
zweck besitzen, und konsequenterweise erdachten schon die Grie-
chen da als ersten Antrieb den >Unbewegten Bewegers, dort die letz-
ten Zwecke des Schopfers. Die Ausgangspunkte der Welterklarung
wurden Dinge der reinen Imagination, begannen sich von dieser rea-
len Welt abzuheben und der Erfahrbarkeit zu entziehen. Was aber
mochte die Ur-Bedingung dieser beiden Bedingungen sein?
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Emprische versus rationale Losung

Die Exegeten des ARISTOTELES waren sich schon in der Scholastik
einig, dafl der Meister die causa finalis als die Ursache aller Ursachen
betrachtet haben mufite. Denn zu offensichtlich waren die Strukturen
der Pflanzen, das Handeln der Tiere, besonders der Menschen, Kultur
und Politik nur aus ihren Zwecken zu verstehen. Geht doch auch die
Absicht des Hausbaus allem anderen Baubetrieb voraus. Das Materiel-
le war nur in die Formen der Zwecke gegossen. Die Welt war aus den
Zweck- und Sinngehalten ihrer Gegenstinde zu verstehen. Es entstand
die Hermeneutik, die methodische Geisteswissenschaft. Sind aber
Zwecke auf die Artefakte des Menschen beschrinkt? Marx hat das
(wie schon gesagt) behauptet. Dem Baumeister raumt er Zwecke ein,
der Biene spricht er sie ab.

Diese Grenzziehung ist freilich ganz unzulissig, weil die Biowis-
senschaften ohne den Zweckbegriff gar nicht auszukommen ver-
mochten. Ganz anders hatte auch die idealistische Philosophie, bei-
spielweise HEGELs, die Zwecke auf die ganze Natur ausgedehnt.
Etwa in dem Sinn, dafl Leben zum Zweck des Geistes und die Ma-
terie zum Zwecke des Lebens geschaffen wire. Solche der Welt
oder dem Lebendigen vorgegebenen Zwecke, Entelechie also, wa-
ren nur dazu angetan, die Spaltung der Denker zu vertiefen, die
Biologen zum Beispiel in Vitalisten und Mechanisten zu trennen.
Und man erkennt, dal Zwecke, etwa in der Chemie gesucht, dem
reinen Obskurantismus die Tore 6ffnen.

Als dagegen mit der Renaissance, mit KEPLER und GALILE! die
Naturwissenschaft entstand, war an ihren Gegenstinden klar, daff man
es nicht mit Zwecken, sondern mit Kriften zu tun hatte. Es war nun
ARISTOTELES® causa efficiens, die sich zum Verstindnis der Mechanik,
dann der Gravitation NEwToNs anbot; und nur diese. Und im Werden
der Wissenschaften erwies es sich, dafl die Gesetze der Physiologie aus
jenen der Biochemie und diese aus den Kriften der chemischen, dann
der atomaren Bindungen zu verstehen, letztlich auf die Krifte der
Quanten zuriickzufiihren waren; als ein Wandel allein der Krifte. Der
sontologische Reduktionismus« (die Erwartung riickstandloser Redu-
zierbarkeit) war entstanden, der nun nicht mehr erkennen liefl, dafl bei
jenen Riickfiihrungen des »nichts anderes als« die jeweils analysierten,
zerlegten Obersysteme im wesentlichen zerstort werden.
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Die Erfolge der naturwissenschaftlichen Analyse verdunkelten die
Tatsache, daf§ Schicht fiir Schicht in der Evolution des Kosmos und
des Lebens neuere Qualititen entstanden, welche die Bauteile der
Schichten selbst nicht enthalten. Man verschwieg, daf es zwar Sinn
hat zu sagen, daf} ein Gehirn mit Billionen Nervenzellen denkt, aber
keinen, daff eine Nervenzelle zu denken vermochte. Anerkennt man
dies aber nicht, dann miifite auch die Zelle, das Molekiil, das Quant
ein Quentchen Bewufitsein besitzen. Nun ist dem Obskurantismus
das Tor von der Gegenseite gedffnet. Und wollte man in dem Schich-
tenaufbau der Welt auf eine Erklirung allein aus dem Kraftewandel
bestehen, so mufiten sogar Verbote gegen Ubertretungen errichtet
werden. Das Obersystem, da es aus seinen Untersystemen ganz zu
erkliren war, durfte auf die Untersysteme nicht zuriickwirken. Die
WEeIsMANN-Doktrin und das >Zentrale Dogma der Genetik« (die Kor-
per, heifit es, diirfen nicht auf ihre Gene zuriickwirken) sind die
modernen Beispiele. Diese neue Spaltung der Biologie vertieft sich
heute noch.

Zwei Welterklarungen waren entstanden; Hermeneutik und Szien-
tistik. Dort war das Wesentliche dieser Welt aus Sinn und Zwecken,
da aus den Kriften der Materie zu verstehen. Finalitit versus Kausali-
tit bilden, sogar noch bei NicorLar HARTMANN, unvereinbare Gegen-
sitze. Der Bruch quer durch die Welt, so alt wie unsere Kulturge-
schichte, hatte sich nur weiter vertieft, gerade dort, wo es fiir uns
Menschen und das Verstindnis unserer selbst am schmerzlichsten ist.
Und nur zu offensichtlich ist es geworden, dafl wir mittels dieser
einfachen Anschauungsformen unsere Probleme in dieser Welt, ja
nicht einmal unsere Uberlebensprobleme, zu meistern vermogen. Wo
also sind wir hingeraten.

Die Wissenschaften miissen sich fiir jeweils ein Lager entscheiden.
Kompromisse, da sie nicht sein konnen, diirfen auch nicht sein. Die
anorganischen Wissenschaften da, wie die humanities dort, sind ge-
wissermaflen dafiir ausersehen zu wissen, wo sie hingehoren. Im
Zwischenfeld sind Optionen erlaubt. Geographie und Psychologie
konnen sich natur- oder geisteswissenschaftlich verstehen, teils noch
die Anthropologie. Die Biochemie versteht sich naturwissenschaft-
lich wie die Chemie. Die Biologie aber miifite zerfallen, oder sie mufl
das Dilemma l6sen; denn sie steht in der Spaltung Mitte.

Das ist nun auch der Grund, warum ich als Biologe diese Sache
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anfasse. Wir besitzen nicht nur alle Ursache, wir Biologen haben auch
jiingst jene Schritte getan, die den Wandel des Paradigmas, der Welt-
erklarung, greifbar machen. Die >Evolutionire Erkenntnislehre, wie
sie PorPER, LORENZ und ich entwickeln, erklirt das Werden der
Anschauungsformen unseres Bewuftseins. Die Erforschung der >Sy-
stembedingungen der Evolution< meiner Schule demonstriert die Ein-
seitigkeit unseres Kausalkonzeptes. Beide zusammen weisen nach,
dafl es die Beschrinkung unserer angeborenen Anschauung sein muf,
welche die Spaltung unserer Welterklirung verursacht hat.

Ein Wechsel des Paradigmas

Der Wechsel in unserem Paradigma beruht auf einer objektiven Be-
trachtung der menschlichen Vernunft und erlaubt, wie es hier in Rede
steht, eine kritische Revision unserer Anschauung der Ursachen.

Es scheint in dieser Welt keine Wirkung zu geben, die nicht letzt-
lich auf ihre eigene Ursache zuriickwirkt. So zieht die Erde den Mond
an, da dieser Gewicht hat, und dessen Gewicht ist die Ursache des
Kreisens der Erde (wenn auch mit kleinerem Radius). Und wirkt ein
System von Ursachen zusammen gegen ein hoheres System, so wirkt
das Ganze auf seine Teile zuriick.

Denken wir diese Welt in den Schichtenbau ihrer Zusammenset-
zung zerlegt: Wir finden dann, daf} die Quanten, die Atome, diese die
Molekiile, Biomolekiile zusammensetzen, die Ultrastrukturen, Zel-
len, Gewebe, Organe, Organismen, diese die Sozietiten, Zivilisatio-
nen und Kulturen. Und in diesem Schichtenbau finden wir die An-
triebs- wie die Zweckursachen gemeinsam vor, nur laufen jene von
den Unter- gegen die Oberschichten, diese von den Obersystemen
hinunter gegen ihre Teile. Daf} die Krifte der Quanten die der Ato-
me, Biomolekiile und Organismen bestimmen, gilt als anerkannt;
auch die Krafte der Individuen anerkennt man als jene, welche die
Gruppen und Gesellschaften zusammensetzen. Der springende
Punkt aber ist eine neue Auffassung der Zwecke. Und diese zeigt
zweierlei:

Zwecke wirken genauso von der Vergangenheit in die Gegenwart.
Auch beim geplanten Hausbau wirken in Wahrheit unsere Uberle-
gungen, ob sie nun Stil oder Finanzierung betreffen, auf die folgende
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Entscheidung; unabhingig davon, daf} unsere Vorstellung, die sich
das Haus ja gegenwirtig vor Augen halt, dasselbe auch als in der
Zukunft realisiert zu denken vermag.

Zweitens findet das, was wir als zweckvoll erkennen, das Finale
des Hausbaus, der Entwicklung meiner Augen, des Vogelfliigels, des
Flugmuskels, eine durchaus kausale Erklirung. Stets bestimmt ein
Obersystem die Auswahl und Anordnung, die Form, biologisch sa-
gen wir: die Funktion seiner Teile: Das Ganze wirkt iiber seine Teile
wieder auf die Bestands- oder Erhaltungsbedingungen, biologisch:
den Erfolg, wiederum des Ganzen zuriick. Dies ist eine gleichblei-
bend auswahlend ordnende Funktion. Sie hat in den einzelnen
Schichten lediglich verschiedene Beziehungen. Im Anorganischen
spricht man von Randbedingungen (und stellt sie als gegeben an den
Rand). In der Biologie spricht man von Differenzierung, von Selek-
tion und Zuchtwahl; in den Sozial- und Geisteswissenschaften von
Wahl und Entscheidung, von Urteil und Vernunft. Ist die Auswahl
und Ordnung unter all den méglichen und unbestindigen Moglich-
keiten erfolgt und das Ganze daher zur Bestindigkeit gelangt, so
erscheinen uns die Teile zweckmiflig, den Zwecken des Ganzen zu
geniigen, wobei wir an den Zwecken unserer eigenen Titigkeit, die
Ordnung und Bestand schaffen soll, das Maff nehmen.

Ganze Hierarchien zweckmifliger Ordnung schichten sich in die-
ser Welt iibereinander. So, wie die Auswahl und Anordnung der
Ziegel den Funktionen der Mauer entspricht, die Mauer den Riumen
und die Form der Riume den Funktionen des Hauses, so, wie also die
Selektion der Untersysteme vom jeweiligen Obersystem bestimmt
wird, so entsprechen die Auswahl und Anordnung der Muskelfasern
dem Flugmuskel, der Flugmuskel dem Fliigel und die Form der Fli-
gel den Funktionen der jeweiligen Vogelart. Und wieder liuft die
Zeitrichtung von der Vergangenheit in die Gegenwart, nicht umge-
kehrt, wie die Teleologen meinen; und wir Biologen sprechen darum
auch nicht von Teleologie, sondern von Teleonomie, um den Unter-
schied der Deutung kenntlich zu machen.

Diese Hierarchie von Formbedingungen und Zwecken entspricht
ganz jener Hierarchie der Antriebe und Materialien der materiali-
stisch naturwissenschaftlichen Welterklirung, nur liuft die Ursachen-
richtung (nicht die Zeitrichtung!) im Schichtenbau der realen Welt
jenen spiegelbildlich entgegen.
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Hier spitestens wird man der Ubereinstimmung dieses Paradigmas
mit den vier (dem Leser schon wohlbekannten) aristotelischen Ursa-
chen gewahr; und wir erkennen, dafl die causa efficiens (die Krifte)
und die causa materialis von unten nach oben durch die Hierarchie
der Schichten laufen, die causa formalis und finalis aber diesen entge-
gen, von den Obersystemen gegen die unteren, wobei sich die Mate-
rial- und Formbedingungen Schicht fiir Schicht wandeln, die Krifte
und Zwecke aber unverandert hindurchreichen.

Nun ist gar keine Ursache, an viererlei Ursachen zu glauben. Viel-
mehr ist Grund zur Annahme, daf} wir fiir das Kontinuum der Ursa-
chen kein Empfangsorgan besitzen — ebensowenig wie fiir das Konti-
nuum von Raum und Zeit. Und dafl die angeborenen Anschauungs-
formen, die uns unbelehrbar Raum und Zeit als zweierlei erscheinen
lassen, uns auch Krifte und Zwecke in unbelehrbarer Weise als einen
Gegensatz vorspiegeln. Als Krifte versus Zwecke, falls sie sich
Schicht fiir Schicht nicht indern, als Material- versus Formbedingun-
gen, wenn sie sich schichtweise wandeln.

Konsequenzen der Losung

Fragen wir nun abschliefend, was mit diesem Wechsel des Ursachen-
modells erreicht sei. Zunichst wird man das Versohnliche erkennen,
das es bedeutet, die szientistische wie die hermeneutische Methode
eine aus der anderen als notwendig zu begriinden. Aber auch ihre
absolutistischen Anspriiche einzugrenzen mag niitzen, den Obskur-
antismus beiderlei Prigung aufzuheben. Schlieflich ist der Kern der
Unvertriglichkeit idealistischer und materialistischer Welterklirung
entfernt und die Verbindung der geistes- und naturwissenschaftlichen
Methode vorbereitet. Das Entstehen von Form und Zweck lafit sich
nun auch szientifisch verfolgen, die Entstehung der Antriebe und
Materialien hermeneutisch. Die Auseinandersetzung zwischen einem
Weltbild pristabilisierter Harmonie und einer Zufallswelt, die keinen
Sinn kennt, kann geschlichtet werden; denn da es sich zeigt, dafl der
Zufallsgenerator in allem Schépferischen im Gegenlauf mit der Selek-
tion des Zweckvollen, Bestindigen zusammenhingt, erweist sich der
Zufall in der Evolution als ebenso notwendig wie die entstehenden
Notwendigkeiten als zufillig, die Welt als von poststabilisierter Har-
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monie. Ein ungleich tieferes, widerspruchsfreieres Verstiandnis der
Evolution, des Schopferischen und des Menschen wird moglich. Das
geistige Dilemma unserer Kultur kann seine Losung finden.

Aber nicht nur solcherlei Abstrakta sind zur Hand. Es fallt leicht
zu zeigen, dafl das ganze Umweltdilemma wie die Katastrophe des
Wachstums auf jene Mangel unseres Ursachenverstindnisses zuriick-
zufiihren sind; dafl die Sinnentleerung der materialistischen Lebens-
form wie die Zeitentfremdung der idealistischen mit dem alten Zwie-
spalt zusammenhingt; daff unser Bildungs- und Unterrichtswesen
mit fundamentalen Fehlern behaftet ist; dafl die soziale wie die politi-
sche Theorie umzuschreiben ist; daf} sich der dialektische Materialis-
mus als ein Widerspruch in sich selbst erweist und daf} die idealisti-
schen und materialistischen Machtblocke, wie sie die ganze Welt ge-
spalten haben, jeweils auf dem Alleinanspruch halber Wahrheiten
beruhen; dafl Sinn und Freiheit einen naturgesetzlichen Antagonis-
mus darstellen und dafl das, was die Menschenrechte fordern, die
Beachtung der Naturgesetze menschlicher Universalien enthilt. Von
alledem mag im Laufe dieses Symposiums noch die Rede sein. Hier
sel es nur angedeutet.

Ich hatte mir die Aufgabe gestellt, jenen Paradigmawechsel vorzu-
stellen, der begriindbar und versohnlich die Einheit unseres Weltbil-
des wiederherzustellen vermag. Welche sozialen Strafen auch immer
fir die Grenziiberschreitung von beiden Fronten zu erwarten sind,
die Geisteswissenschaften werden mir Ubertretungen, die Naturwis-
senschaften neuen Obskurantismus vorwerfen. Aber wir wiirden uns
ungleich mehr bestrafen, wiirden wir die Hoffnung auf eine Synthese
unserer Kultur begraben. Denn mit ERwIN SCHRODINGER bin ich
davon iberzeugt, dafl wir nur dann diesem Dilemma entkommen
konnen, »wenn sich einige von uns an die Zusammenschau wagen,
selbst auf die Gefahr, sich licherlich zu machen«.
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III 2 Die Utopien des Uberlebens

Friedensgesellschaften sind oft honette und, wenn sie dies sind, folglich
macht- und wirkungslose Korperschaften. Sie danken ibr Fortbestehen
der Stille ibres zuriickgezogenen Daseins; einige wenige schon ein
Jabrbundert lang. Zu diesen zahblt die osterreichische »Bertha von
Suttner-Gesellschaft«. Zu ibren Jubeltagen machen sie ibre kurzen
Auftritte, welche (in der »Saurengurkenzeit:) auch von manchen Zei-
tungen wahrgenommen werden; da, wie man weifS, auch diese den
Frieden lieben. Dann erwartet man von den Friedensvereinen, dafs sie
in der Versenkung unserer Zivilisation wieder verschwinden; und das
tun sie auch.

Kurz, die »Bertha von Suttner-Gesellschaft« feierte thr 90. Jubi-
lium (am 25. Juni 1981), im Beisein des Herrn Bundesprasidenten der
Republik, verziert durch ein Streichquartett und die Festrede, zu wel-
cher sich der Autor (als Anatom) als nabeliegend erwies. Jedenfalls
nahm ich Gelegenbeit, aus meiner Sicht darzutun, dafS ein Durchbre-
chen des Teufelskreises, in welchen unsere Zivilisation geraten ist,
noch am ebesten am Ort der Bildung gelingen konnte. Das Folgende
ist mein Beitrag, er wurde (da das Jubilium mit jener >Saurengurken-
zeitc gerade nicht ganz zusammentfiel, in Ausziigen) im »Wiener Jour-
nal«, November 1981, abgedruckt.
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Wie Sie zu Recht voraussehen, werde ich in diesem Rahmen von
Utopien zu reden haben. Hier das Jubildaum einer ehrbaren Gesell-
schaft, dort eine, wenn auch weniger ehrenwerte, doch sehr reale
Welt. Hier: >die Waffen nieder!s, dort werden fortgesetzt noch ge-
walttitigere fabriziert. Hier gewirtigt man eine Bliitenlese von Weit-
sicht, Verantwortung und Vernunft; dort eine solche von Politik und
Zugzwang, Macht, Kapital, Korruption, Betrug, Gewalt und Krieg
(bekanntlich der Vater aller Dinge). Hier die Utopien einer stillen
Friedensgesellschaft inmitten einer lauten Kriegsgesellschaft, die -
nach klassischem Konzept — zu einem schon vollig unvorstellbaren
Kriege riistet, um einen wohl schon ebenso verunsicherten Frieden zu
sichern.

Und dies nun von einem Biologen entwickelt, der bekanntlich von
den Chancen des Uberlebens reden wird. Er wird, wie Sie nicht
minder richtig vorhersehen, sagen, daf} die Evolution noch mit allen
unangepafiten Arten kurzen Prozef} gemacht hat. Zwanzig Millionen
Arten hat sie ausgerottet. Wie sie mit der Zwanzigmillionenundersten
verfahren wird, ist natiirlich noch ungewifl. Ich will, den Ausgang
auszumalen, Thnen iiberlassen. Ich werde also von Utopien reden und
vom Uberleben; gewissermafien von den Utopien des Uberlebens.

Ein Kampf ums Dasein?

Evolution wird als ein Kampf ums Dasein geschildert. Zwar ist, wenn
der Falke die Maus jagt, die schnellere Maus der Feind der langsamen.
Im ganzen ist es aber doch ein Wettstreit zwischen Arten geblieben.
Die Spezies Mensch ist sogar dazu iibergegangen, den tiichtigeren
Menschen nicht mehr stets als den Feind des Untiichtigen zu betrach-
ten. Vielmehr haben die Populationen des Menschen die Auseinan-
dersetzung zwischen den Arten iibernommen. Sie bekimpfen einan-
der wie getrennte Arten, und da lifit sich’s erwarten, dafl am Ende
keine dieser Populationen iibrigbleibt. Wie aber konnte eine Art so
zerfallen? Wir meinen das zu wissen: Die Schopfung lieff das Entste-
hen der Sprache zu; aber der Teufel schuf die Sprachen. Und schon
wurde der Unverstindliche zum Barbaren. Das positive Element der
Evolution schuf das Bewufitsein, das negative Element — jener im
Schopferischen »>stets gern geseh’ne Gast« — liefi das Denkbare fiir
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Realitdt halten, ja die Idee, dann die Ideale, die Ideologie fiir unver-
briichlicher halten als jede Realitit. Die Spaltung also war bald voll-
zogen.

Und schon beginnt jener grausige Reigen, den wir Weltgeschichte
nennen. Es ist das Verdienst der Historiker, von uns das Memorieren
jener Hohepunkte der innerartlichen Niedertracht zu verlangen, wel-
che als die Wenden jener Weltgeschichte bezeichnet werden. Wir soll-
ten wohl rechtzeitig erfahren, was von dieser Menschheit zu halten ist.

Der Reigen wiederholt sich fortgesetzt; irgendeine Population
kommt zu Besitz (in Assur, in Lo-Jang, Medina, Rom, wo immer), der
Besitz ist zu schiitzen; die Beschiitzer werden zur Armee, die zu
erndhren ist; Macht entsteht, ein Staatengebilde, das am leichtesten
vom Wachsen lebt, von Expansion und Unterdriickung. Dabei muf§
der Nachbar zum Untermenschen deklassiert werden, um ihn angrei-
fen zu kénnen. Das natiirliche soziale Band muf zerrissen werden. Die
Taktik ist bekannt. Das Gebilde muf dann so lange wachsen, Herr-
scher und Klassen als Zauberlehrlinge im gleichen Zugzwang, bis esam
eigenen Wuchse scheitert. Inzwischen aber ist schon Besitz beim
Nachbarn entstanden, und der Kreis wird erneut angefiihrt.

Und was iibrigbleibt aus all dem Unheil, das sind zunichst Zersto-
rung, Witwen, Waisen und Kriippel, dann ein paar Lehnworte und
zuletzt nichts als ein paar arabische Profile in Spanien oder Hugenot-
tennamen in Deutschland. Politisch bleibt nichts von Wesen. Nur die
Kulturen bleiben: Sprachen und Mythen, Religionen, Kunst und Ge-
lehrsamkeit, fast, als wire nichts geschehen.

In Wahrheit jedoch war alles geschehen, was Menschen einander
antun konnen. Jeder Staat mufl das Unrecht, das er verbreitet, zum
Recht stilisieren. Und, wie Sie wissen, geschieht dies mittels einer
einenden Ideologie. Von ihr sind die Gesetze des Handelns und der
Moral abzuleiten. Die letzte Gewiflheit dieser sozial konstruierten
Wirklichkeiten ruht aber, da unberiihrbar wie unbezweifelbar, jenseits
der uns zuginglichen realen Welt. Und weil es nur eine wahre Wirk-
lichkeit geben kann, ist sie zu schiitzen; und weil sie das rechtfertigt,
was man die hochsten Giiter nennt, ist auch iiber die falschen Giiter
und Wirklichkeiten zu richten. Und weil dort keine Instanz der Ver-
nunft mehr zu entscheiden vermag, entscheidet die Macht mit Schwert
und Feuer. Aber an dieser Stelle waren wir schon.

Ein Ausweg wire die Weltbegliickung durch globale Unterdriik-

321




kung. Auf ihn bauen nur mehr besonders phantastische Geister. Viel-
mehr schitzen wir, mit ganzem oder halbem Herzen, den Pluralis-
mus. Dieser aber vervielfaltigt noch das Dilemma der wahren und
unwahren Wahrheiten und der Auseinandersetzung um die Gewif}-
heit der ungewissen hochsten Giiter.

Ein Reigen von Utopien

Ich mufl um Nachsicht bitten; denn fast sind es schon Gemeinplatze,
die ich hier aufreihe. Aber ein Hoffnungsschimmer der Einsicht ist
es, den ich dem Folgenden unterlege. Die drastische Schilderung war
auch nur als Einstimmung gedacht. — Unsere Frage ist ja vielmehr die:
Gibt es einen Ausweg aus diesem Schlamassel? Nun kennen Sie auch
diese Antwort, sie lautet: Ja, wir kennen drei Utopien. Ich selbst
werde eine vierte hinzufiigen.

Die hier naheliegendste Utopie ist die des Pazifismus: >Die Waffen
nieder<. Sie ist, sagen die Kritiker, die offene Einladung zur Pliinde-
rung und Selbstaufgabe. Von den Pflichten der Selbstverteidigung ist
dann die Rede und vom politischen Vakuum. Unter den Zugzwingen
des Augenblicks mag das richtig sein. In zehn Generationen gedacht,
widerlegt es aber wohl die Geschichte. Wer aber handelt iiber Jahr-
hunderte?

Die zweite Utopie ist die der Biindnisse. Sie ist die schwichste.
Und obwohl Biindnisse fortgesetzt ausgehandelt und verbrieft wer-
den, widerlegt den Vertrauensgrundsatz die Geschichte zur Ginze.
Das Ergebnis ist zu beschimend, um sich mit ihm aufzuhalten.

Die dritte Utopie ist die Praxis unserer Tage. Nicht minder auf
klassischer Weisheit, manche sagen: klassischer Bildung, gegriindet:
>Willst Du den Frieden, dann riiste zum Kriegc. Also Frieden durch
Drohung. Dieses Zugzwang-Resultat der Nachkriegsjahre ist lingst
wieder zur Utopie geworden. Dummerweise gerade zur gefahrlich-
sten. Alle Verhandlung hat naturgemif nur zur Eskalation gefiihrt.
Sind nicht einmal die Kriegsstrategien vergleichbar, wie wiren dann
deren Werkzeuge zu wigen? Man braucht sich auch nur eine grofle
Anzahl kleiner Diktaturen im Besitz von Atomwaffen zu denken, um
die Utopie eines Friedens durch fortgesetzte Riistung in ihrer ganzen
Gespenstigkeit vor Augen zu haben.
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Denn langst ist das nicht mehr der Krieg der alten Schulbiicher, in
welchen sich noch lange Zeit Mannesmut, Treue und Ritterlichkeit
authielten. Langst sitzen vor den roten Kndpfen irgendwelche anony-
men Techniker in einem weder von ihnen noch von sonst jemandem
iibersehbaren und nicht minder anonymen Gewirr sozialer Autoriti-
ten. Lauter unverantwortlich Verantwortliche, die zu verantworten
hitten, was niemand mehr verantworten konnte. Eine Pervertierung
selbst des Volkerrechts, da sich weder Freund noch Feind, noch Neu-
trale in ihm differenzierten. Nun wird wohl mancher wieder auf die
Zugzwinge unserer Generation verweisen; aber wieder in zehn Ge-
nerationen gedacht, wird die friedliche Eskalation der Abschreckung
wohl absurd. Kurz: Ich rechne damit, auch diese dritte Losung zu
den Utopien stellen zu diirfen.

Nur, der Zusammenhang zwischen Zeit und Erfolg ist gerade um-
gekehrt wie in der Utopie der Pazifisten. Was fiir die pazifistische
Utopie spricht.

Aber es sind ja auch dies noch Gegenstinde des Tagesgesprichs.
Kaum wert, sich um sie zu versammeln. Unsere Ratlosigkeit ist zu
offensichtlich. So offensichtlich, dafl wir — Hand aufs Herz — froh
sind, wenn uns der Alltag die Unmdglichkeit einer Losungsfindung
von den Augen nimmt. Auch fiir mich als Biologen ist das so. Das
Gehirn des Menschen ist biologisch ein Extremorgan. Ich mufl das
immer wieder deutlich machen. Dies ist ein Organ, das eskalierte, die
Ausgewogenheit der Organe aus dem Gleichgewicht brachte. Und
bislang sind alle Arten mit Extremorganen zugrunde gegangen. Nur
das unsere hat noch eine Chance: es konnte sich selbst, samt seiner
Fehler, wahrnehmen.

Die Chancen der Vernunft

Um diese Chance darzulegen, mufl ich nun eine andere Perspektive
wihlen. Denn ich méchte in diesem zweiten Teile, wie versprochen,
eine vierte Utopie vorlegen. Nennen wir sie eine >Realutopie« oder
eine Bildungsutopie; denn sie hat reale Ziige, kann aber nicht minder
in der Utopie enden.

Es steht mir deutlich vor Augen, daf ich als Student ein lebhaftes
Bedauern empfand, in keiner bedeutenden Zeit zu leben. An biologi-
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sche Zeitskalen gewdhnt, schien mir meine Zeit unbedeutend. Die
Demagogie und der Krieg, die ich erlebt hatte, schienen mir zu sehr
zum grausigen Alltagsinventar der Zivilisationen zu gehoren, als daf§
von ihnen ein kultureller Lernerfolg zu erhoffen gewesen wire.

Zutiefst bedauerte ich es, nicht in den Zeiten meiner wirklichen
kulturellen Helden zu leben. Und darunter verstand ich, wie Sie sich
denken kénnen, etwa die Zeit um SOKRATEs und ARISTOTELES oder
jene um GALILEI, SAVONAROLA und MICHELANGELO oder zumindest
die um Vorrairg, DipEROT und ALEXANDER VON HUMBOLDT.

Dieses Bedauern mit mir selbst aber fand einen plotzlichen Um-
schwung.

In einem Vortrag im Auditorium Maximum der Universitit Wien,
vor etwa fiinfzehn Jahren, sagte Konrap LoreNz: Unsere angebo-
renen Totungshemmungen sind durch den Gesichtssinn gesteuert,
und dieser wird durch unsere Fernwaffen ausgeschaltet. Nun wen-
dete sich alles. Hier war, an welchem Ende immer, ein noch vollig
unbekanntes Gewebe der menschlichen Struktur erfafit worden, von
dessen Erkenntnis selbst unser Uberleben abhingen mochte. Die
Mingel der natiirlichen Anpassung des Menschen an seine kiinstli-
che Welt konnten aufgedeckt werden. Die Zeit vor mir war auf ein-
mal voll der tiefen Bedeutung.

In der Folge wurde nun Schicht um Schicht Uberraschendes auf-
gedeckt. Die evolutionire Lehre von der Erkenntnis entstand. Die
stammesgeschichtlichen Grundlagen unserer Vernunft wurden deut-
lich. Und wenn Jay FORRESTER in seinen >Sozial-Systemenc« sagte:
es sei sein Grundthema, dafl der menschliche Verstand nicht geeig-
net sei, menschliche Sozialsysteme zu verstehen, so konnten wir
fragen: wie dieser Mangel selbst zu verstehen und zu hinterfragen
sel.

Zur Ausschaltung der Tétungshemmung kam immer mehr Funda-
mentales. Die angeborenen Lehrmeister unserer Vernunft erwiesen
sich als rational unbelehrbar. Sie enthalten zum Beispiel die Anlei-
tung, unter allen gedachten Lésungen eines Problems die einfachste
fiir die richtige zu halten. Man ahnt, wie dies unsere Kulturen durch
Jahrhunderte irregeleitet hat. Aber noch schlimmer! Erweist sich eine
solche Erwartung im Widerspruch mit der Beobachtung, so wird
keineswegs unsere kontrollierende Skepsis alarmiert. Im Gegenteil!
Der Irrtum wird in angeborener Weise vertuscht, und zwar durch
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Zusatzannahmen (schon unserer Sinne) von geradezu beliebiger Ab-
surditit.

Ja, noch schlimmer: Wir besitzen einen fiir das Verstindnis kom-
plexer Ursachenzusammenhinge vollig unangepafiten Verrechnungs-
apparat. Das kommt daher, daff die erblichen Grundlagen unserer
Vernunft schon fiir die Lebensprobleme des Frithmenschen, des
Raubaffen, manche wohl bereits fiir die Welt des einfachen Siugers
oder Wirbeltieres selektiert wurden. Sie waren fiir die Probleml6sung
ihrer hochst einfachen Umwelten eingerichtet.

Die Schritte eines solchen genetischen Kenntnisgewinns erfordern
Jahrmillionen. Und sie wurden von der zweiten, der kulturellen Evolu-
tion iiberrannt. In ihr verbreiten sich die Vorteil bringenden Erkennt-
nisse wie ein Lauffeuer. Wir maflen uns mit threr Hilfe nun eine
Regentschaft iiber die ganze Biosphire an — und erweisen uns mit
unserem Erkenntnisapparat als darauf nicht vorbereitet: So, wie uns
ALBERT EINSTEIN vor Augen fiihrte, dafl Raum und Zeit ein Kontinuum
bilden, dafl es nicht zwei voneinander unabhingige Grofien sind, wie es
unsere Anschauungsformen suggerieren, in derselben Weise beginnen
wir heute, die Mingel unseres Ursachenverstandnisses aufzukliren.

Tatsachlich erscheinen uns Krifte und Zwecke, Materialien und
Selektion als getrennte, ja unvereinbare Grofien. Und noch dazu er-
warten wir das Wirken von Kriften wie das von Zweckzusammen-
hingen jeweils in Kettenform: wenn 4, dann 4 und so fort. In Wahr-
heit bilden auch sie alle ein Kontinuum, das, wenn nicht unseren
Sinnen, so doch der Erforschung zuginglich wird. (Hier erlaubt es
der Raum nicht, das schliissig zu beweisen. Ich mufl mich darauf
beschrinken, einige der Irrtiimer vorzufiihren, welchen wir damit
ausgesetzt sind.)

Die radikalste Folge ist eine Betrachtung von Wirkungen ohne
Riickwirkung auf ihre Ursache, der nackte Zugzwang. Seine Kette
fiihrt dazu, dafl die sogenannten Erfolgszivilisationen nur mehr die
Uberlebensutopie des Wachstums kennen. Aber jedes System, das
nur vom Wachsen leben kann, muf§ an sich selbst zugrunde gehen;
und zwar notwendigerweise mit geometrischer Beschleunigung. Un-
sere erfahrenen Industriekapitine wissen um das Paradoxon, zur Le-
benserhaltung ihrer Werke und Belegschaften einen selbstmorderi-
schen Kurs steuern zu miissen. Dies scheint nur mehr die selbstmor-
derische Alternative der Energieeskalation, der Atomenergie, zuzu-
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lassen. Die industrielle Eskalation fithrt zum Verderben der Meere,
Flisse, Lander. Kurz: Wir siagen immer schneller an dem Ast, auf
dem wir sitzen.

Es ist derselbe Zugzwang, der die Politiker unglaubwiirdig macht.
Man hat sie im Verdacht, selbst nur der Eskalation ihrer Macht zuzu-
streben. Dabei stellen wir sie unter den Zwang, uns weiteres Wachsen
unserer Prosperitit versprechen zu miissen. Und ist dies ihnen abver-
langt, dann erwarten wir auch, dafl sie ihr Versprechen halten. Dabei
wiinscht die Mehrheit, zumindest der Jugend, kein Wachstum mehr.
Sie wollen sich mit einer Welt >nach dem Mafl des Menschen« beschei-
den. Aber dieses Maf} will erst formuliert sein. Wir fiihlen schon die
Revolte, aber undurchsichtig genug, denn sie ist noch fast ohne
Sprache.

Nicht minder gefahrlich ist die Art, in der wir die Herkunft unse-
rer Sicherheit erleben. Hier liuft die Kette der Sicherheitserwartung
vom Arbeitsplatz und von den Ersparnissen zur Firma und zur Bank,
weiter zur Wahrung, zum Staat, zu seinen Biindnissen und den
Machtblocken. Und die Sicherheit jener Macht scheint im Kapital
und in der Riistung zu liegen. Wir bedenken den Riicklauf der Wir-
kungen auf ihre Ursachen auch hier nicht. Daff Arbeitsplatz und
Sparkasse von unserer individuellen Wertschopfung, der Wahrung,
der Staat aus seinen Produktionsstitten und Mitteln leben; daf} alle
Sicherheit einer Gesellschaft letztlich auf die Moral ihrer Mitglieder
zuriicklauft. Die Unsicherheit dieser Gesellschaft sind wir alle selber.

Nur noch ein Beispiel darf ich anfiigen: die Art, in der wir Recht
und Schuld etablieren. Recht wird hinauf delegiert; zuletzt bis zum
Souverdn. Denn bekanntlich muf ja irgend jemand wissen und ent-
scheiden, was Recht ist. Wir iibersehen, daf} dies ein jeder von uns
tiberschauen miifite, wenn wir, wie man uns glauben macht, in Wahr-
heit selbst der Souverin wiren. Schuld dagegen wird nach unten
delegiert, zwar wieder fort von uns, diesmal aber hinunter bis zu
einem Individuum, das zwar gewif§ schuldig sein mag, das aber in
einem Netz von Zusammenhingen handelt, welches oft bis zu uns
selber reicht. Auch Recht und Schuld in einer Zivilisation resultieren
aus dem Wechselbezug der Moral des Individuums und derjenigen
der Staatsform, welche aus dem System dieser Individuen erwichst.
Seine Moral ist letztlich wieder die unsere.

Inzwischen eskaliert diese Welt weiter, verkehrt herum. Der Markt
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bearbeitet seine Kunden, die Parteien die Wahler, die Ideologie die
Parteien, die Multis manipulieren die Staaten und das internationale
Kapital und die Zinsen die Multis. Und alle zusammen eskalieren
Wachstum mit Umweltschlamassel, Prosperitit mit Sinnverlust und
Riistung mit wachsender Unsicherheit. Die Prisidenten der Grofi-
machte werfen das Steurruder hin und her, und dennoch steht weiter-
hin Arbeitslosigkeit gegen unser Recht auf Arbeit und Inflation, also
permanente, schleichende Enteignung, gegen das Recht auf unsere
Wertschopfung. Unsere Anschauungsformen sind eben der Regent-
schaft, die wir uns anmaflen, nicht gewachsen. Und die von uns
delegierten Regenten der Staatswirtschaft operieren weiterhin, wie
JoHN GALBRAITH sagt, in einem Zwischengebiet von Vernunft,
Wahrsagekunst, Beschw6rung und gewissen Formen von Zauberei:
Der Teufelskreis bleibt ungebrochen. Denn wer hitte die Macht, mit
der Macht zu brechen? Und wir Biirger, hypnotisiert von denselben
Zugzwingen des Tagesereignisses, bleiben ebenso ratlos inmitten je-
ner Sippenhaftung fiir kollektiven Unsinn; kollektiven Selbstmord
nennen dies die Temperamentvollen.

Meine >Realutopiec.

Nun wissen wir, dafl sich unser Extremorgan Gehirn selbst wahrzu-
nehmen vermag. Wir kommen sogar in die Lage, die Herkunft und
damit auch die Anpassungsmingel unserer Vernunft zu durchschau-
en. Die menschliche Erkenntnis vermag, wie EINSTEIN und LORENZ
zeigten, sogar die Fehler der angeborenen Lehrmeister ihres Erkennt-
nisapparates zu iiberwinden. Wir konnen unsere Vernunft durch-
leuchten. Darin liegt eine Uberlebenschance. Dies ist der reale Teil
meiner Realutopie.

Man glaube aber nicht, daf§ wir schon alles wiifiten. Wir stehen am
Anfang. Wir haben einige Enden von dem uns noch Verborgenen im
Menschen gefafit. Nicht mehr. Es gibt noch nicht einmal sachgemifie
Einrichtungen fiir diese Forschung. Mit Sicherheit wissen wir nur,
dafl diese tiefere Schicht groffe Wirkung tut und daf sie erforschbar
ist.

Das Utopische meiner Realutopie ist dagegen keine Frage unserer
Erkenntnisméglichkeit; es ist eine Frage an unsere Gesellschaft: Wird
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sie in der Lage sein, sich zu erkennen, bevor es zu spit ist? Ja, wird sie
sich iiberhaupt erkennen wollen? Sind die kiinstlichen Wirklichkeiten
dieser konkurrierenden Gesellschaften nicht schon wieder im Zug-
zwang, ihre Irrtimer durch selbsterfiillende Prophezeiungen nur
noch weiter zu zementieren?

Selbst die Erforschung eines tieferen Menschenbildes, lieffe man sie
zu, geniigte allein noch nicht. Erkenntnis wirkt ja erst iiber ihre
Verbreitung, durch Bildung; Bildung einer Bevolkerung und deren
Wirkung auf ihr Weltbild und damit auf ihren Staat, welcher nun im
Netz der Wechselbeziige die Bildung seiner Biirger bilden miifite.
Auf eine Weltvernunft ist nicht zu hoffen. Die neue Vernunft mufl
mit dem nunmehr schutzlosen Individuum beginnen, mit dem Au-
enseiter. Sie kann erst von da zur Gruppe fiihren, zu den still revol-
tierenden Minoritaten; also einer wieder ungeschiitzten Gruppe. Und
erst in einer nationalen Vernunft wiirde sie unseren Lebenserfolg
wirklich fordern, als ein Vorbild, ein Durchbruch im Staatenrund.

Dies ist das Utopische meiner realutopischen Alternative. Der Weg
ist so gefahrdet, wie er unwahrscheinlich ist. Denn es bediirfte schon
der neuen Vernunft, um diese neue Vernunft zu férdern. Dafl ich
dennoch die Stirne habe, eine solche vierte Alternative anzubieten,
hat mit meiner Kenntnis der Evolution zu tun. Sie hat immer wieder
das Unwahrscheinlichste geschafft. Allem Zerfall, allem Unfug, allen
Teufeleien zum Trotz.

Aber noch eines ist es — jenseits aller Wahrscheinlichkeit. Dies ist
die Erfahrung des Lebenswillens. Jede getretene Pflanze sucht sich
wieder aufzurichten. Hoffnung ist durch Hoffnungslosigkeit kaum
ganz zu verdringen. Und wie verzweifelt undurchsichtig der Filz des
Schlamassels von Wachstum, Kapital und Riistung auch sein mag, der
uns passiert ist, etwas an Emporung iiber dieses unser Ungemach
empfindet ein jeder von uns.

Und dieses Hoffnungsvolle in jenem tieferen Menschenbild hat
zwei wichtige Seiten. Es ist die Wiirde des Individuums, die noch
deutlicher zutage kommt, und die Universalitit ihrer Geltung. Das,
was die Menschenrechte formulieren, wird sich als universelles Erbe
darstellen; als das, was jedem Menschen zusteht, soll er sich zum
vollen Menschenwesen entwickeln diirfen, nun aber unabhingig von
den Doktrinen seiner Zivilisation und deren Ideologie. Weltweit
konnte der Mensch erfahren, was ihm zusteht. Und sind die Ideolo-
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gien pleite, manche sagen: Philosophie und Politik, dann konnen es
endlich Fakten sein, auf die er sich berufen kann.

Wir werden die Gesellschaft dieses Menschen verachten konnen,
um ihren Menschen zu helfen, aber den Menschen miissen wir lieben
— auch, um seiner Gesellschaft zu helfen.
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III 3 Die Revolution der Biologen

Im Oktober 1981 hatte der Bayerische Rundfunk zu einer Vortrags-
und Diskussionsreibe iber die » Revolution der Biologen« eingeladen.
Und nach meiner Zusage mufite ich beschimt bemerken, dafS man
durchaus nicht jene Revolution im Auge hatte, von welcher hier schon
iber 331 Seiten die Rede ist. Wieder war an Heil und Verderb des
Machbaren gedacht; von der »Genmanipulation< bis zur >Gliickselek-
trode-.

Nun war es erst recht verpflichtend mitzumachen, um jene Revolu-
tion der Biologen entgegenzustellen, von welcher wir uns eine ganz
andere Art von Heilung einer kranken Zivilisation versprechen. In
diesem Sinne enthielt mein Vortrag zwei Teile: einen kritischen, den
ich hier folgen lasse, und einen Abrif der »Evolutiondren Erkenntnis-
lebrec. Letzteren kann ich weglassen, da der Leser diesen Standpunkt
bereits kennt (besonders aus Teil I, Kap. 6 und aus Teil 11 manche
ihrer Konsequenzen).
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Die Biologie hat in den letzten Jahrzehnten eine erstaunliche Ent-
wicklung erlebt; wire ich nicht selbst Biologe, ich wiirde sagen: sie
hat eine Entwicklung erlebt wie kaum ein anderes Fach. Und da ich
das also nicht sagen sollte, will ich zitieren: So hat CARL FRIEDRICH
vON WEIZSACKER jiingst in einer Diskussion gesagt: » Wenn man mich
vor 30 Jahren gefragt hitte, was ich fiir das Interessanteste auf der
Welt hielte, so hatte ich gesagt: theoretische Physik. Heute befragt,
wiirde ich antworten: theoretische Biologie. «

Biologie unserer Zeit

Diese Entwicklung ist aus unserer Zeit zu verstehen und damit auch
aus ihrer ganzen Wissenschaft. Denn vieles im Fortschritt der Biolo-
gie ist dem Umstand zu verdanken, daf} eine grofle Zahl der begabte-
sten Chemiker, Physiker, Mathematiker, Elektroniker in das Gebiet
der Biologen hiniibergewechselt sind. Man sieht dies schon an dem
grofen Prozentsatz von Physikern, die fiir thre Leistungen auf dem
Felde der Biologie ihren Nobelpreis erhalten haben.

Und dennoch halte ich diese Fortschrittswelt fiir gespalten. Die
einen sind spate Kinder der Aufklirung; dies ist sicher noch die
Mehrheit. Mit diesem >noch¢< habe ich wohl auch schon die Partei
verraten, der ich angehore. Die anderen leiten etwas ganz anderes ein:
eine Art der Abklirung. Einen Gegenzug, wie ich meine, der hochst
dringlich ist und der selbst beférdert ist von jener Gegenentwicklung
in demselben Fach der Biologie.

Das ist noch zu allgemein gesagt. Aber ich will mich sogleich erkli-
ren. Zuvor eine Bemerkung: Wenn heute immer wieder von einer
»Revolution der Biologie« die Rede ist, so hat das Ding jedenfalls
zwei hochst unterschiedliche, ja einander fast ausschlielende Seiten,
konnte man sagen.

Was also hat das mit der Aufklirung zu tun. Es hat damit insofern
zu tun, als es den Glauben, man kann sogar sagen: die Ideologie des
Machbaren enthilt. Man war im Zuge der Aufklirung mit der Entfal-
tung der sogenannten exakten Naturwissenschaften und mit der Phi-
losophie des Positivismus zur Meinung gekommen, dafl dem Men-
schen nichts besser tite, als tief in diese Natur hineinzufassen. Man
war von der Macht dessen fasziniert, was wir unseren Geist nennen;
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und man entwickelte die Uberzeugung, dafl man allen Ubeln durch
unser verniinftiges Eingreifen schon beikommen wiirde. Je tiefer, desto
griindlicher, das heifit desto besser.

So wieich hier, parteilich, den Traum der Aufklirung schildere, wird
man, so hoffe ich, schon ein gewisses Gruseln empfinden; ein Gruseln,
das spitestens dann auftauchen miifite, wenn man das Eingreifen der
Menschen beliebig extrapoliert. Ein Eingreifen in unsere Welt und in
den Menschen selber.

Aber ich muf selbst in dieser knapp zu haltenden Darstellung
wenigstens noch um eine Stufe genauer sein, um mich verstandlich zu
machen. Die Kombination Aufklirung— Positivismus — exakte Natur-
wissenschaft ist ja nicht von ungefihr.

Der Positivismus namlich rit, aus den Wissenschaften alles fort-
zuschaffen, was sich nicht sogleich in einer positiven Weise belegen
laflt. Das ist zwar grob gesagt, aber immerhin im Kern der Sache.
Ich bin noch am Rande des Wiener Kreises, des Neopositivismus,
aufgewachsen und habe das Pathos meiner Lehrer von damals noch
deutlich im Ohr. Ist aber die unmittelbare Beweisbarkeit, vor allem
die experimentelle, die ganze Wissenschaft, dann ahnt man wohl,
was da alles verlorengeht.

Was aber mit den exakten Naturwissenschaften? Diese haben sich
einer reduktionistischen Methode verschrieben. Was ist also das? Die
Reduktionisten, so kann man sagen, erwarten, dafl man auch die
komplexesten Systeme dadurch vollstindig erkliren kénne, dafl man
sie auf ihre Bauteile zuriickfiihrt: Erlebnisse beispielsweise auf ihre
Gehirnstrome, diese auf die Reizleitung, auf biochemische, auf che-
mische und diese auf physikalische Prozesse. Ein Erlebnis ist aber
gewiff mehr als ein physikalischer Prozefl. Reduktionistisch kann
man zwar enorme Erfolge haben, vielleicht schon zu enorme, doch
das Ganze ist nicht in den Griff zu bekommen.

Wenn man aber mit dem Positivismus behauptet, daf} das, was man
reduktionistisch in den Griff bekam, alles wire, dann tauscht man
sich furchtbar. Man hat nimlich durch die Zerlegung das Wesentliche,
das Ganze zerstort. Dann hat man, wie GOETHE sagt, »die Teile in der
Hand, fehlt leider! nur das geist’ge Band«. Und wenn man mit dem
schon altertiimlichen Optimismus der Aufklirung behauptet, dafl auf
diesem Wege das Wohl der Menschen zu entwickeln wire, dann wird
die Tauschung bése, und sie kann nur zum bésen Erwachen fiihren.
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Die einen Revolutionen

Also — was gehort nun zu jenem Teil der biologischen Revolution,
dem ich einen aufklirerischen Optimismus unterstelle?

Hierher gehort, was man mit den Schlagworten: Hirnmanipulation
bezeichnet, mit Leben ohne Ende, mit Klonierung und mit der soge-
nannten Gentechnologie. Ich deute diese Gegenstande hier nur an. Es
sind nicht die meinen. Ich deute ihr Fiir und Wider eigentlich nur an,
um mich gegen sie abzugrenzen: mich und unseren abklarerischen«
Standpunkt.

Die Hirnmanipulation: Wir kommen mit sehr feinen Elektroden
praktisch schon in alle Hirnteile. Vorteil: Bisher unbehebbaren, ent-
setzlichen Nervenleiden konnte begegnet werden. Nachteil: So, wie
unsere Gesellschaft beschaffen ist, wird sie die Gliickselektrode, die
Verzweiflungselektrode und die Unterwerfungselektrode nicht nur
entwickeln, sondern auch politisch einsetzen.

Zweites Stichwort: >ewiges Leben<. Es scheint, als ob die meisten
unserer Gewebe fiir eine begrenzte Funktionszeit, also auf ihren Tod
programmiert wiren. Die Folge ist unser individueller Tod. Man
konnte vielleicht der Abschaltung ihrer Regenerationsmechanismen
gegensteuern. Vorteil: Manche entscheidende Lebensverlingerung
wire moglich. Nachteil: Wer wird entscheiden, wem sie gewahrt
wird? Und ewiges Leben? Bekanntlich ist dies das Problem der Bud-
dhisten, nimlich aus dem Schrecken ewiger Wiedergeburt einmal her-
auszukommen.

Zum dritten, zur Klonierung: Man kénnte befruchtete Eier teilen
und genetisch vollig identische Individuen erzeugen. Vorteile kann
man sich fiir die Tierzucht denken. Nachteile: beliebige Zahlen iden-
tischer Zwillinge, eigentlich Mehrlinge, Massenlinge, wiren denkbar.
Das gespenstische Bild einer Gesellschaft, die sich ihre Kasten in
identischen Massen herstellt.

Und das Tollste zuletzt, die Gentechnologie: Bei einfachsten Orga-
nismen gelingt es bereits, Teile aus dem Erbmaterial herauszuschnei-
den oder andere einzusetzen. Dies mag im Prinzip auch fiir die
menschlichen Erbmolekiile moglich werden. Vorteil: Man konnte
den Erbkrankheiten begegnen, was wichtig werden wird, da diese
zunehmen. Nachteil: So, wie unsere garstige Gesellschaft gemacht
ist, miifite mit den tollsten Manipulationen gerechnet werden. Eine
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Nation koénnte sich lauter Super-Napoleons, eine andere lauter Hit-
lers ziehen.

Kurz: Ein Wesen, das sich selbst lingst noch nicht versteht, macht
sich anheischig, das, was es nicht versteht, zu verbessern. Besonders
fir die Genmanipulation ist das mit unserer Vernunft gar nicht zu
Ende zu denken. Man muf sich ja vor Augen halten, daf} das auch
unsere Hirnfunktionen betrifft. Aber welche menschliche Geistes-
kraft konnte dafiir biirgen, dafl das, was wir als Ubermenschen zu
ziichten gedichten, sich nicht als Uber-Untermensch erweisen wiir-
de? Wie hitte der Salamander, der Urfisch wissen sollen, wie der Weg
zum Menschen fiihrt? Da wollen wir den Weg zu den Engeln kennen?

Man ist verschreckt. Man begreift, dafl dies nur in des Teufels
Kiiche fithren kann. Man hat genug vom Machbaren, und man hat
genug von der Aufklirung. So wird ein Ausweg gesucht. Und was
geschieht? Man errichtet Verbote. Da und dort mag eine Nation die
Vernunft besitzen, auf diese Art von >Vernunft« zu verzichten. Aber
ich sage mit voller Uberzeugung voraus, dafl Verbote nichts helfen
werden — iiberhaupt nichts.

Einmal, weil all diese Bio-Technologien ihren Nutzen haben und,
besitzt man sie, in verzweifelten Fillen zur Rettung eines Menschen
selbstverstindlich auch eingesetzt werden miissen. Vom Guten zum
Bosen aber gibt es hier keine Grenze. Und da die biologische For-
schung lingst ein Machtinstrument der Michtigen geworden ist und
die Wissenschaft so kompliziert wurde, daf8 sie manipuliert werden
kann, und weil mit der Macht die Moral aufhort — kurz, weil unsere
Gesellschaft so wurde, wie sie ist, ist auch von all den Verboten nichts
zu halten. Was also jetzt?

Die Revolution, die ich meine

Jetzt ist die Gegenposition zu betrachten. Man wird sich erinnern,
daf von einer gespaltenen Fortschrittswelt in den biologischen Revo-
lutionen die Rede war. Wir sind ja davon ausgegangen, dafl der auf-
klirerischen Stromung in der heutigen Biologie eine abklirende sich
gegenentwickelt. Und da es in ihr in ihrem Kerne um die seltsame
Herkunft unserer Vernunft geht und um deren Grenzen — darum
setze ich in diese Gegenstromung mehr Hoffnung als in alle Verbote.
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Worum geht es also nun in dieser biologischen Revolution der
Abklirung? Was ist sie fiir eine Disziplin, was ist in ihr revolutionar,
und was soll endlich unter einer Abklarung verstanden werden?

Zunichst einmal handelt es sich nicht wieder um viererlei Techno-
logien, sondern um eine einheitliche Theorie. Sie befafit sich mit der
stammesgeschichtlichen Herkunft unserer Vernunft, und sie entwik-
kelt sich zu einer Wissenschaft vom Erkenntnisgewinn. Es handelt
sich also um eine aus der Biologie entwickelte Theorie von der Er-
kenntnis.

Nun kann man sagen, die philosophischen Theorien tiber die Her-
kunft und die Begriindung der Erkenntnis haben stets gewechselt und
sind miteinander stets uneins geblieben. Wozu also noch eine neue?
Dazu ist zu sagen, dafl zweieinhalb Jahrtausende Philosophiege-
schichte wenigstens in einem Ubereinstimmung brachten: nimlich in
der Einsicht, daf} sich die menschliche Vernunft nicht selbst zu be-
griinden vermag.

Man hat erkannt, daf} jeder Wissensgewinn ein Vorwissen voraus-
setzt, aber es blieb ein Ritsel, woher dieses kime. Als Biologen neh-
men wir nun einen ganz anderen Standpunkt ein. Keinen rein speku-
lativen. Wir betrachten vielmehr die ganze Evolution als einen er-
kenntnisgewinnenden Prozef. Wir werden damit zu bescheidenen
Beobachtern eines kosmischen Prozesses. Und methodisch? Wir blei-
ben bei der bewihrten Methode der vergleichenden Anatomie. So,
wie diese Fossilien und die rezenten Arten nach ihrer Ahnlichkeit
ordnet und auf diese Weise den Stammbaum der Organismen rekon-
struiert — auf eben dieselbe Weise ordnen wir die Vorginge und Struk-
turen des Kenntnisgewinns zu einem Stammbaum, dessen Ende unser
eigenes Erkenntnisvermogen ist.

(Von dieser Stelle an war nun ein Abrifl der >evolutioniren Lehre
von den Erkenntnis< zu geben. Diesen brauche ich nicht zu wiederho-
len, da der Leser diesen Standpunkt aus Teil I, Kapitel 6 bereits
kennt.)

Von dieser Position der >Evolutioniren Erkenntnistheorie« aus ge-
sehen wird die Ideologie des Machbaren als Ganzes zu einem An-
achronismus, zu einer gefihrlichen Uberschétzung menschlichen
Vermégens. Sie erscheint als eine Spitfolge jener Aufklirung, vor
deren Produkten wir uns ohnedies schon fiirchten. In diesem Sinne
enthilt unsere Erkenntnislehre eine Gegenreaktion, da sie die Gren-
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zen unserer Vernunft aufdeckt und vor deren hochst bedenklichen
Ubertretungen warnt.

Auch diese Gegenposition wird zu den Revolutionen gezihlt.
GERHARD VOLLMER und Hoimar voN DiITFURTH geben ihr sogar
den Rang einer skopernikanischen Wende« im menschlichen Weltbild,
und zwar in dem Sinne, wie wir seit KOPERNIKUS wissen, an den
Rand dieses Kosmos zu gehoren, wie wir seit DARWIN wissen, dafl
wir aus dem Tierreich stammen, und wie wir nun seit LORENZ begin-
nen, die Herkunft unseres Verstandes zu verstehen.

Eine Aufklirung iiber die Grenzen unseres Verstandes bedeutet
aber nun gerade das Gegenteil der >Machbarkeitsideologie<— es ist fiir
unser Urteil iiber uns selbst eine Abklirung. In dieser Abklirung sehe
ich noch eine Chance fiir die Uberlebensfrage unserer Spezies. Diese
Chance wird jedoch nur dann wachsen, wenn wir schneller weise und
bescheiden wiirden, als wir tiichtig und michtig werden.

In diesem Sinne sind auch die Revolutionen der Biologen Antago-
nisten. Antagonisten wie Aufklirung und Abklirung, ein Spiegel der
gefahrlichen Zeit, in der wir leben.
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III 4 Ein Zeitalter der Abklirung

Am 10. November 1979 wanderten wir von einer Audienz bei Papst
Johannes Paul II. zuriick iiber den Petersplatz zu Kardinal Konigs
Symposium »Nova Spes«. Ich planderte mit Marion Grifin Donhoff
iiber die Funktion, welche mein Standpunkt eventuell zum Nutzen
unserer Gesellschaft gewinnen konnte. Und noch priziser befragt,
nannte ich dies die Funktion einer >zweiten Aufklirung.. Denn es
wird nicht mebr gegen die Inhumanitit von Kirche und Aristokratie
angetreten, sondern gegen jene von Ideologie und Kapital. Und nicht
die Unbegrenztheit des Machbaren soll den Menschen befreien, son-
dern die Einsicht in die Grenzen seiner Vermigen. »Das«, sagte Gri-
fin Donhoff, »ist aber eigentlich mebr eine Art der Abklirung!« So
ist es!

Zur Jabreswende 1980/81 stellte »Die Presse« (Wien) die Stand-
punkte einiger Professoren der Wiener Universitaten zur »Perspektive
der Zeitc zusammen. Da kam mir jenes Gesprich in Erinnerung, und
ich fiigte den (lokalen, Wiener) Teufelskreis — wie folgt — nochmals
zusammen.
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Unser Jahrzehnt wird man einmal den Beginn des »Zeitalters der
Abklarung« (filschlich »zweite Aufklirung«) nennen; vorausgesetzt
allerdings, wir iiberleben die nachsten Jahrhunderte. Es wird namlich
jener Zusammenhang sichtbar (siehe unten!), jener Wachstums-, Um-
welt-, Bedrohungsschlamassel, welchen die sozial-kapitalistischen
Erfolgsgesellschaften angerichtet haben — in West und Ost. Zu seiner
Losung brauchten wir nur rascher weise als machtig zu werden. Und
dazu bedarf es lediglich der Verbreitung vertiefter Bildung. Es geniig-
te fiir den Anfang, die Eigendynamik jenes Systems zu sehen; den
Teufelskreis aus Wachstum, Unbildung und Konsumzwang, Wirt-
schaftsmacht, Abriistungskonferenzen und Zugzwang.

»... dann konnte man sehen, daff es gar nicht die Regierungen
sind, die uns ins Ubel regieren. Wir zwingen sie, nur um die Sub-
michte jener Universalmacht zu konkurrieren; zwischen West und
Ost, zwischen Politbiiros wie zwischen rechts und links. Sie kénnen
darum nur materiellen Wohlstand und Abhingigkeit heben, wofiir
wir mit Freiheiten bezahlen, die nichts mehr zu bedeuten scheinen,
tiir Sicherheiten, von welchen wir nicht wissen, daf} sie nichts bedeu-
ten. Entlastete man die Regenten von jenem Zwang, so konnten sie
iiber die Zwangsvorstellung vierjihrigen Uberlebens die Zwinge des
ganzen Jahrhunderts sehen. Sie konnten anstelle von Stimmvieh im
Klubzwang eigenverantwortliche Individuen sein. Sie kénnten es
dann den Industriekapitinen und Gewerkschaften erlassen, zum
Uberleben der Produktionsstitten einen selbstmdrderischen Kurs
steuern zu miissen; und diese konnten folglich statt Atomkraft wieder
Vernunft predigen. Sie konnten, anstatt energieaufwendige, um-
weltfeindliche Massen-, Fliefband-, Wegwerfprodukte (z.B. fiir
General Motors) durchzusetzen, intelligente, sparsame, umwelt-
freundliche Dauerprodukte fordern. Diese wiirden Arbeit wieder
schopferisch, Beruf zur Berufung machen — im ersten Ansatz wieder
Sinn finden lassen. Sie miifiten nicht den Markt zum Supermarkt,
Hiuschen zu Wohnsilos, Stiadte zu Feldern von Verkehrsschlachten
entmenschlichen und sich nicht an den Kranken-Sterbe-Silos berei-
chern. Sie konnten sogar aufhéren, die Familie zu zerstoren, Miitter
ans Flieflband, Kinder in die Hospitalisierung zu zwingen. Damit
konnten auch Medien und Werbung wieder um menschliche Grund-
werte konkurrieren, um Sinn und Individualitit. Wir wiren dann
frei, Ausbildung wieder durch eine Bildung zu ersetzen, die bis zur
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Weisheit der Herzensbildung reicht. Und das gelinge, da wir dann
unsere Besten zu Lehrern fordern konnten, indem wir uns diese und
ihre Ausbildung wirklich etwas kosten lielen. Sie miifiten dann nicht
nur Lernstoff zur Repetierbereitschaft, sondern kdnnten auch Zeit-
fragen zum Schopferischen und Lebensfragen zur individuellen Sinn-
findung fithren. Fir hervorragende Pidagogen nun bedarf es nur
hervorragender hoher Schulen. Und diese wiren in der Folge mog-
lich, da man anstelle unqualifizierter Mitbestimmung und anonymer
Kommissionsbeschliisse, Ethos und Verantwortung des bis zum Her-
zen gebildeten Individuums verlangen konnte; was leicht zu erreichen
wire, wenn eine solide, zur Weisheit gebildete Mehrheit sihe, daf} es
gar nicht die Regierungen sind, die uns ins Ubel regieren. .. (der
Leser ist gebeten, oben wieder zu beginnen). . .«

Der Kreislauf, die Eigengesetzlichkeit des Systems wird sichtbar.
Wo aber ist der Kreis zu durchbrechen? Denn wer die Macht hat, hat
die Macht nicht, sie zu brechen. So gilt meine Geschichte vom »Zeit-
alter der Abklirung« freilich nur fiir den konstruierten Fall, wir tiber-
lebten die nichsten Jahrhunderte. Andernfalls, so wird man verste-
hen, ist es gleichgiiltig, wie unsere Zeit einmal heiflen wird.

341







Literaturverzeichnis

ALBERT, H., 1968: Traktat iiber kritische Vernunft. Mohr, Tiibingen.

BECKER, F., 1947: Geschichte der Astronomie. Universitits Verlag, Bonn.

BERGER, P. u. TH. LuckMANN, 1977: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. S. Fischer, Frankfurt.

BERGSON, H., 1969: L’évolution créatrice. Press. Univ. de France, Paris.

BERTALANFFY, F. v., 1968: General system theory; foundations, development, applica-
tion. Braziller, New York.

Brackman, A., 1980: The delicate arrangement. The Times Press. New York.

BrECHT, B., 1955: Leben des Galilei. Schauspiel. Suhrkamp, Berlin.

Bropa, E., 1955: Ludwig Boltzmann; Mensch, Physiker, Philosoph. Deuticke, Wien.

CampBELL, D., 1959: Methodological suggestions from a comparative psychology of
knowledge processes. Inquiry, Bd. 2, S. 152-182.

CampBELL, D., 1974: Evolutionary epistemology. In: P. Schilpp (Hrsg.), The library
of living philosophers. Bd. 14 I und II. The philosophy of Karl Popper, Bd. I. S. 413—
463. Lasalle, Open Court.

COMMONER, B., 1970: Science and survival. Ballantine Books, New York.

DarwiN, CH., 1859: The Origin of Species by means of natural selection, or the
preservation of favoured races in the struggle for life. Jiingste Ausgabe: J. Burrow
(Hrsg.) The origin of species. Penguin, Baltimore, 1968.

Darwin, CH., 1873: Das Variieren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Domesti-
kation (aus dem Englischen von J. Carus). 2 Bde. Schweizerbart, Stuttgart.

Darwin, F., (Hrsg.) 1925: Life and letters of Charles Darwin incending an autobiogra-
phical Chapter. New York-London.

DENNERT, E., 1906: Vom Sterbelager des Darwinismus. Neue Folge. Kielmann, Stutt-
gart.

DEssAUER, F., 1943: Der Fall Galilei und wir. Linz.

Dirraey, W., 1933: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Teubner, Stuttgart.

DrrrurtH, H. v., 1976: Der Geist fiel nicht vom Himmel. Die Evolution unseres
Bewufltseins. Hoffmann & Campe, Hamburg.

DORNER, D., 1975: Wie Menschen eine Welt verbessern wollten und sie dabei zerstor-
ten. Bild d. Wissensch., S. 248-53.

Driesch, H., 1909: Philosophie des Organischen. Engelmann, Leipzig.

DuNckeR, H.-R., 1978: Das Denken in komplexen Zusammenhingen und die Fahig-
keit zum kreativen Handeln. Jahresbericht 1977. Studienstiftung, Bonn, S. 26-46.

DuranT, W., 1953: The pleasure of philosophy. An attempt at a consistent philosophy
of life. Simon & Schuster, New York.

* EmsL-E1BESFELDT, 1., 1980°: Grundrif der vergleichenden Verhaltensforschung. Piper,

Miinchen-Ziirich. ;
EIGEN, M. u. R. WINKLER, 1975: Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall. Piper,

Miinchen-Ziirich.

343




FEYERABEND, P., 1976: Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Er-
kenntnistheorie. Suhrkamp, Frankfurt.

FORRESTER, J., 1971: Behavior of social systems. In: P. Weiss (Hrsg.): Hierarchically
organized systems in theory and practice. S. 81-122, Hafner, New York.

FREGE, G., 1879: Begriffsschrift. Wissensch. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971.

GALBRAITH, J., 1970: Die moderne Industriegesellschaft. Droemer-Knaur, Miinchen-
Ziirich.

Guass, B., O. TEMKIN u. W. STrRAUS (Hrsg.) 1968: Forerunners of Darwin: 1745-1859.
J. Hopkins Press, Baltimore.

GOETHE, ]. v., 1790: Morphologische Schriften. Bshlau, Weimar.

GOETHE, ]. V., 1795: Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende
Anatomie, ausgehend von der Osteologie. Bhlau, Weimar.

HaeckeL, E., 1910: Sandalion. Eine offene Antwort an die Filschungsanklagen der
Jesuiten. Frankfurt/M.

HarTMANN, N., 1964°: Der Aufbau der realen Welt. Grundriff der allgemeinen Kate-
gorienlehre. De Gruyter, Berlin.

HassENSTEIN, B., 1965: Biologische Kybernetik. Eine elementare Einfithrung. Quelle
& Meyer, Heidelberg.

HasseNSTEIN, B., 1973: Verhaltensbiologie des Kindes. Piper, Miinchen-Ziirich.

Havek, F. v., 1979: Die drei Quellen der menschlichen Werte. Mohr, Tiibingen.

Havek, F. v., 1979%: Miflbrauch und Verfall der Vernunft. Neugebauer, Salzburg
(1. Aufl. 1959, Knapp, Frankfurt).

Hays, A., 1960: Let Freedom Ring. Plenum Press, London-New York.

HEeisenBerG, W., 1972: Der Teil und das Ganze; Gespriche im Umkreis der Atom-
physik. Piper, Miinchen-Ziirich.

HEMLEBEN, ]., 1964: Ernst Haeckel; in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Ro-
wohlt, Hamburg.

HEMLEBEN, J., 1968: Charles Darwin; in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Ro-
wohlt, Hamburg.

HEMLEBEN, J., 1969: Galileo Galilei; in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Ro-
wohlt, Hamburg.

Houst, E. v., 1969: Zur Verhaltensphysiologie bei Tier und Mensch. Gesammelte
Abhandlungen. Piper, Miinchen-Ziirich.

Humg, D., 1748: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Neuauflage
1967, Reclam, Stuttgart.

KanT, L., 1781: Kritik der reinen Vernunft. Abgedruckt in: I. Kant, Werkausgabe, Bd.
III und 1V, Suhrkamp, Frankfurt, 1977.

KanT, ., 1790: Kritik der Urteilskraft. Abgedruckt in: I. Kant, Werkausgabe, Bd. X,
Suhrkamp, Frankfurt, 1977.

Kiix, F., 1980: Erwachendes Denken. Eine Entwicklungsgeschichte der menschlichen
Intelligenz. VEB Deutscher Verlag d. Wiss., Berlin.

KREUZzER, F., 1981: Ich bin - also denke ich. Die Evolutionire Erkenntnistheorie.
Franz Kreuzer im Gesprich mit Engelbert Broda und Rupert Riedl. Deuticke, Wien.

KI;HN, TH., 1967: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Suhrkamp, Frank-
urt.

Kune, H., 1978: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit. Piper,
Miinchen-Ziirich.

344




LAMARCK, J. B. DE, 1809: Zoologie philosophique (deutsche Ausgabe 1909, Zoologi-
sche Philosophie, Kroner, Leipzig).

LENNEBERG, E., 1972: Biologische Grundlagen der Sprache. Suhrkamp, Frankfurt.

Lévi-Strauss, C., 1973: Das wilde Denken. Suhrkamp, Frankfurt.

Lorenz, K., 1941: Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie.
Blatter f. deutsche Philosophie, Bd. 15. S. 94-125.

Lorenz, K., 1959: Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis. In:
K. Lorenz, Ges. Abhandlungen, 2 Bde., Piper, Miinchen-Ziirich, 1965.

Lorenz, K., 1971: Knowledge, beliefs, and freedom. In: P. Weiss (Hrsg.), Hierarchi-
cally organized systems in theory and practice. S. 231-262, Hafner, New York.
Lorenz, K., 1973: Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte mensch-

lichen Erkennens. Piper, Miinchen-Ziirich.
Lorenz, K., 1978: Vergleichende Verhaltensforschung; Grundlagen der Ethologie.
Springer, Wien-New York.

MacH, E., 1905: Erkenntnis und Irrtum, Barth, Leipzig.

Macs, E., 1910: Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre
und ihre Aufnahme durch die Zeitgenossen. Physik. Zeit. 11. S. 599-606.

MARINELLI, M. V. u. A. STRENGER, 1953: Vergleichende Anatomie und Morphologie
der Wirbeltiere. Bd. I, Deuticke, Wien.

Marx, K. u. F. ENGELs, 1846: Die deutsche Ideologie. Abgedruckt (Auszug) in: K.
Marx, F. Engels, Ausgewihlte Werke in 6 Binden, 1977, Dietz, Berlin/Ost.

Meapows, D., 1972: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage
der Menschheit. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart.

MoHR, H., 1965: Erkenntnistheoretische und ethische Aspekte der Naturwissenschaf-
ten. Mitt. d. Verb. Deutscher Biologen, 113. S. 525-535.

Monop, J., 1971: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen
Biologie. Piper, Miinchen-Ziirich.

OESER, E., 1971: Kepler; die Entstehung der modernen Wissenschaft. Musterschmidt,
Gottingen-Ziirich-Frankfurt.

OESER, E., 1974: System, Klassifikation, Evolution. Historische Analysen der wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen der Biologie. Braumiiller, Wien-Stuttgart.

Okser, E., 1976: Wissenschaft und Information. Systematische Grundlagen einer
Theorie der Wissenschaftsentwicklung. (3 Bde.), Oldenbourg, Wien-Miinchen.

OESER, E., 1979: Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschich-
te. Fallstudien zu einer Theorie der Wissenschaftsentwicklung. (Bisher 2 Bde.), Olden-
bourg, Wien-Miinchen.

Peis, A. u. A. MoHLER (Hrsg.), 1981: Reproduktion des Menschen. Schriften der
Carl Friedrich v. Siemens-Stiftung, Bd. 5, Ullstein, Berlin.

PreTscHMANN, H., 1980: Das Ende des naturwissenschaftlichen Zeitalters. Zsolnay,
Wien-Hamburg.

P1AGET, ]., 1973: Einfithrung in die genetische Erkenntnistheorie. Suhrkamp, Frank-
furt.

Prus XII. (Papst), 1950: Rundschreiben »Humani generis«; iiber einige falsche An.sich-
ten, die die Grundlagen der katholischen Lehre zu untergraben drohen. Wiener Di6ze-
senblatt, Band 88, Nr. 10.

PraTE, L., 1925: Die Abstammungslehre. Tatsachen, Theorien, Einwinde und Folge-
rungen in kurzer Darstellung. Fischer, Jena.

345




POPPER, K., 1962: The logic of scientific discovery. Harper & Row, New York.

PoPPER, K., 1973: Logik der Forschung, Mohr, Siebeck, Tiibingen.

PoPPER, K., 1973a: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf. Hoffmann &
Campe, Hamburg.

PrOWE, L., 1967: Nicolaus Coppernicus. 2. Bde.

REMANE, A., 1971%: Die Grundlagen des natiirlichen Systems der vergleichenden Anato-
mie und Phylogenetik, Koeltz, Konigstein (i. T.).

RenscH, B., 1961: Die Evolutionsgesetze der Organismen in naturphilosophischer
Sicht. Philosophia Naturalis, 6. S. 288-362.

REnscH, B., 1968: Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage. Fischer,
Stuttgart.

RiepL, R., 1975: Die Ordnung des Lebendigen; Systembedingungen der Evolution.
Parey, Hamburg-Berlin.

RiepL, R., 1976: Strategie der Genesis. Naturgeschichte der realen Welt. Piper, Miin-
chen-Ziirich.

RiepL, R., 1977: A systems analytical approach to macro-evolutionary phenomena.
Quart. Rev. of Biology, 52. S. 351-370.

RiepL, R., 1978: Order in Living Organisms. Wiley, London (deutsch. Orig. 1975: Die
Ordnung des Lebendigen, Parey, Hamburg-Berlin).

Riepr, R., 1978-79: Uber die Biologie des Ursachendenkens; ein evolutionistischer,
systemtheoretischer Versuch. In: Mannheimer Forum, Boehringer, Mannheim,
S. 9-70.

RiepL, R., 1980: Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der
Vernunft. Parey, Hamburg-Berlin.

RiepL, R., 1980a: Marine Ecology; A century of changes. Mar. Ecol. P.S.Z.N. I, 1. S.
3—46.

RieDL, R., 1980b: Die kopernikanischen Wenden. Auseinandersetzungen im abendldn-
dischen Weltbild. In: H. Huber u. O. Schatz (Hrsg.): Glaube und Wissen. Herder,
Wien.

Riepr, R., 1980c: Evolution als Naturgeschichte von Sinn und Freiheit. In: W. Bohme
(Hrsg.): Wie entsteht der Geist. Herrenalber Texte 23, Karlsruhe.

Riepr, R., 1981: Die Kosten von Sinn und Freiheit. In: K. Piper (Hrsg.): Lust am
Denken. Ein Lesebuch aus Philosophie, Natur- und Humanwissenschaften. Piper,
Miinchen.

Riepr, R., 1981a: Die biologischen Grundlagen der Vernunft. In: A. Peislu. A. Mohler:
Reproduktion des Menschen. Beitrige zu einer interdiszipliniren Anthropologie
(Schriften der Carl Friedrich v. Siemens-Stiftung 5). Ullstein, Berlin-Frankfurt-Wien.

RiepL, R., 1981b: Paradigmawechsel in der Wissenschaft: Jenseits von Materialismus
und Idealismus. In: O. Schatz (Hrsg.): Brauchen wir eine andere Wissenschaft? Salz-
burger Humanismusgespriche. Styria, Graz-Wien-Kéln.

Riepr, R., 1981c: Die Folgen des Ursachendenkens. In: P. Watzlawick (Hrsg.): Die
erfundene Wirklichkeit, Piper, Miinchen-Ziirich.

RiEDL, R., 1982: Wie weit ist der Mensch biologisch vorherbestimmt. In: Symposiums-
band 1982 der Griechisch-Humanistischen Gesellschaft (im Satz).

ROHRACHER, H., 1965: Steuerung des Verhaltens durch Einstellung. In: H. Heckhausen
(Hrsg.): Bericht iiber den 24. Kongref§ der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie.
S. 1-9.

ROSENTHAL, ., 1982: Gibt es Gott? Naturwissenschaftler antworten. (Literas, Wien.

Roszak, TH., 1973: The making of a counter culture. Faber & Faber, Berlin.

346




Scuwasr, H., 1958: Weltschopfung. In: Paulys Realencyclopidie der classischen Al-
tertumswissenschaften. Suppl. Bd. 9. S. 1-142, Druckenmiiller, Stuttgart.

SimpsoN, G., 1963: Biology and the nature of science. Science, 139. S. 84.

SNEATH, P. u. R. Sokar, 1973: Numerical Taxonomy. The principles and practice of
numerical classification. Freeman, San Francisco.

Snow, C., 1967: Die zwei Kulturen. Klett, Stuttgart.

SorLa-Pricg, D. D, 1974: Little Science, big Science. Suhrkamp, Frankfurt.

STEGMULLER, W., 1969: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analyti-
schen Philosophie. Springer, Berlin-Heidelberg-New York.

STEGMULLER, W., 1971: Das Problem der Induktion. In: H. Lenk (Hrsg.): Neue
Aspekte der Wissenschaftstheorie. Vieweg, Braunschweig.

TeILHARD DE CHARDIN, P., 1959: Der Mensch im Kosmos. Beck, Miinchen.
TorrrscH, E., 1958: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Welt-
anschauungskritik. Springer, Wien.

VOLLMER, G., 1975: Evolutionire Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstruktu-
renim Kontextvon Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschafts-
theorie. Hirzel, Stuttgart.

WADDINGTON, C., 1957: The strategy of the genes. Allan & Unwin, London.

WATSON, J., 1968: A double helix. A personal account of the discovery of the structure
of DNA. Atheneum, New York.

WATZLAWICK, P., 1976: Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Wahn, Tduschung, Verste-
hen. Piper, Miinchen-Ziirich.

WarzLawick, P. (Hrsg.), 1981: Die erfundene Wirklichkeit. Piper, Miinchen-Ziirich.

WEINBERG, A., 1963: Anwalt der Verdammten. Govert, Stuttgart.

WEIzSACKER, C. F. v., 1971: Die Einheit der Natur. Hanser, Miinchen-Wien.

WEIzSACKER, C. F. v., 1977: Der Garten des Menschlichen. Beitrige zur geschichtli-
chen Anthropologie. Hanser, Miinchen-Wien.

347







Namenregister

Albert, H. 76, 97, 122, 232, 298

Anaximander 125

Aristarch 284

Aristoteles 39, 98, 118, 123, 124, 126,
127, 141, 210, 212, 215, 235, 241, 270,
284, 313, 324

Baer, K. E. von 285

Bayes, Th. 59, 75

Becker, F. 298

Beethoven, L. van 181

Berger, P. 298

Bergson, H. 216, 268
Bertalanffy, L. von 14, 75, 120
Blackman, A. 75

Bohr, N. 222

Boltzmann, L. 14, 23, 26, 57
Bosch, H. 108

Brecht, B. 274, 298

Broda, E. 14

Bruno, G. 289

Brunswik, E. 26, 77, 85, 94, 203, 293
Bryan, W. 291

Bubner, R. 239

Biihler, K. 109, 190

Buffon 35

Busch, W. 252

@alas; 4211

Campbell, D. 62, 77, 87, 94, 191, 246,
283, 293, 298

Che Guevara 219

Chomsky, N. 293

Commoner, B. 188

Cuvier, G. 35, 100, 284

Darwin, Ch. 14, 25, 33, 34, 35, 50, 57,
100, 101, 102, 111, 117, 139, 242, 284,
285, 287, 288, 290, 298, 299, 337

Darwin, E. 285

Darwin, F. 298

Dennert, E. 290, 298

Descartes, R. 241

Dessauer, F. 298

Diderot, J. 324

Dilthey, W. 38, 118, 212, 216
Ditfurth, H. von 123, 298, 337
Dobzhansky, Th. 59, 118
Doénhoff, M. Grifin 339
Dorner, D. 161, 188, 251
Driesch, H. 216

Duncker, H.-R. 97

Durant, W. 241

Eibl-Eibesfeldt, 1. 77, 98, 103

Eigen, M. 166, 243

Einstein, A. 89, 93, 105, 192, 193, 204,
212, 222, 233, 243, 245, 246, 312, 325,
327

Engels, F. 34, 102

Faust, G. 211

Feichtlbauer, H. 267, 299

Feyerabend, P. 278, 298

Fichte, ]J. G. 216

Forrester, J. 22, 32, 161, 188, 219, 235,
255, 324

Frege, G. 99, 109

Freud, S. 14, 26, 284, 293

Friedrich II., Kénig von Preufien 214

Galbraith, J. 188, 256, 327

Galilei, G. 25, 32, 38, 97, 100, 105, 118,
127, 211, 212, 215, 274, 284, 287, 288,
313, 324

Gehlen, A. 293

Glass, B. 298

Goebbels, F. 250

Goethe, J. W. von 26, 35, 36, 59, 75, 76,
98, 99, 100, 110, 117, 215, 216, 289,
333

Gray, A. 285

Haeckel, E. 24, 29, 59, 75, 241, 284, 286,
288, 289, 290, 298

Hartmann, N. 129, 153, 160, 168, 294,
298, 314

Hassenstein, B. 60, 61, 76, 77, 223

349



Hayek, F. von 14, 31, 32, 118, 187, 188

Hays, A. 298

Hegel, G. F. W. 104, 131, 211, 216, 241,
270, 313

Heisenberg, W. 124, 128, 169, 222, 278,
298

Hemleben, J. 298

Himmelheber, M. 165

Holst, E. von 76, 230

Hooker, J. 285

Huber, H. 273

Humboldt, A. von 19, 324

Humboldt, W. von 118

Hume, D. 123, 124, 125, 134, 198, 199,
244, 293

Huxley, J. 29, 118

Huxley, Th. 24, 285, 286, 289, 299

Illies, J. 31

Janssen, P. 269
Johannes Paul II., Papst 339
Jordan, P. 222

Kammerer, P. 34

Kant, 1. 72, 73, 78, 87, 88, 89, 91, 94,
100, 124, 126, 134, 135, 159, 160, 185,
190,51915:199,:214, 225;:232.£2355:240;
241,1247.:250,:252,°281,92985:30958912

Karl Alexander, Groffherzog von Wei-
mar 289

Kepler, J. 100, 105, 106, 269, 287, 288,
290,:292 =313

Klix, F. 208

Kohler, O. 292

Kohler, W. 292

Konig, F., Kardinal 267, 273, 274

Kopernikus, N. 242, 284, 285, 286, 287,
288, 337

Kiing, H. 286, 298

Kuhn, Th. 57, 74, 76, 97, 110, 122, 232,
278, 298

Lamarck, J. B. de 25, 33, 34, 100, 101,
102, 117, 284, 298

Lamettrie, J. de 214

Laplace, P. 168

Leibniz, G. W. 241, 309

Lenneberg, E. 293, 298

Leroy, Pater 268

350

Linné, C. von 98

Lorenz, K. 14, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 37, 40, 43, 56, 61, 62, 63,
72, 74, 75,76, 77,78, 80, 85, 88, 94
109, 123, 132, 154, 166, 185, 191, 192,
199, 202,203, 223,:225, 232, 242, 248,
278, 282, 293, 294, 296, 298, 303, 310,
315503245:327:337

Lorini, L. 287

Luckmann, Th. 298

Lyell, Ch. 285

Lyssenko, T. 34, 113

Mach, E. 61, 76

Machiavelli, N. 251

Mainx, F. 75

Malekin, P. V. 113

Marinelli, W. von 75

Marx, K. 34, 102, 138, 210, 211, 241,
253, 313

Mayr, E. 48, 59, 76, 104, 118

Meadows, D. 32, 188

Mendel, G. 19, 34, 100

Michelangelo 181, 302, 324

Mill, J. St. 293

Mohler, A. 239

Mohr, H. 62, 77

Monod, J. 44, 54, 139, 170, 215, 309

Montesquieu Ch. de 251

Mozart, W. A. 20, 250

Naegeli, J. 34
Newton, 1. 105, 127, 313

Oeser, E. 14, 19, 55, 72, 78, 82, 94, 107,
191, 277, 293,294,298
Oriander, A. 284

Paracelsus 269
Parmenides 241, 309
Pascal, B. 241

Pawlov, 1. 244

Peccei, A. 32

Peisl, A. 239

Phidias 226, 227
Piaget, J. 90, 94, 293
Pietschman, H. 211
Pius XII., Papst 290, 296, 298
Planck, M. 28, 75, 232
Plate, L. 57, 75

Platon 39, 241, 270




Popper, K. 14, 23, 26, 56, 62, 77, 92, 94,
131, 132, 156, 172, 191, 225, 236, 241,
242, 243, 245, 278, 283, 293, 298, 309,
315

Prowe, L. 298

Pyrrhon 241

Ray, J. 284

Regiomontanus 284

Reinke, J. 289

Remane, A. 59, 75, 76

Rensch, B. 62, 77, 78, 215

Rheticus 284

Riedl, R. 31, 74, 75, 76, 77, 78, 94, 117,
198, 298

Rohracher, H. 94

Roosevelt, Th. 212

Rosenthal, J. 298

Roszak, Th. 250

Rousseau, J. J. 251, 308

Roux, W. 214, 216

Russell, B. 89, 234, 242

Savonarola 324

Schatz, O. 273, 307

Schelling, F. 216

Schiller, F. 100, 222, 299
Schopenhauer, A. 126
Schrodinger E. 21, 293, 318
Schulmeister O. 257

Schwabl, H. 209, 221, 276, 298
Scopes, J. T. 290

Sexl, R. 77

Simpson, G. G. 59, 89, 93, 94, 118
Skiadas, A. 221

Skinner, B. 205, 214

Sneath, P. 75, 76, 105, 215
Snow, C. 122

Sokal, R. 75, 76, 105, 215
Sokrates 324

Spann, O. 14

Spencer, H. 282, 285
Spengler, O. 282
Spinoza, B. de 19, 20, 250
St. Hillaire, G. 35
Stegmiiller, W. 160, 298
Steiner, R. 289

Stern, H. 31

Straus, W. 298

Suttner, B. von 319

Teilhard de Chardin, P. 95, 216, 267,
268, 269, 270, 271, 309

Temkin, O. 298

Theophrastus 127

Topitsch, E. 298

Uexkiill, J. von 303

Virchow, R. 289
Vollmer, G. 94, 191, 282, 283, 298, 337
Voltaire, F. M. 211, 324

Wallace, A. R. 57, 285

Wasmann, E. 289

Watson, J. 59, 75

Watzlawick, P. 122, 125, 195, 298

Weber, M. 138

Weinberg, A. 298

Weismann, A. 116, 118

Weiss, P. 14, 120

Weizsicker, C. F. von 239, 296, 298
332

Wilberforce, S., Bischof 286, 299

Wilde, O. 13, 258

Wuketits, F.-M. 55

351




Sachregister

a posteriori 28, 72, 134, 135, 191, 246,
275

a priori 28, 40, 72, 87, 91, 123, 124, 126,
134, 135, 160, 191, 225, 226, 234, 235,
241, 246, 248, 275, 295, 309, 311

Aberglauben 206

Abklarung 32, 332, 337

Abstammungslehre 100, 289, 290, 291

Abstraktion 67

Abstraktion, generalisierende 244

Adaptierung, ratiomorphe 253

Adaptierungschancen 59

Ahnlichkeit 102

Asthetik, Transzendentale 232, 247, 312

Affenprozefl 290

Aha!-Erlebnis 190

Aktualitatsprinzip 64, 141

Algorithmus 82, 83, 87

Altenberger Kreis 19, 22, 23, 202

Analogien 46, 90

Anpassung 44

Anpassung, erbliche 248

Anpassungsgeschwindigkeit 60

Anpassungsmangel 22, 237, 247, 327

Anpassungsschwiche 95

Anschauungsformen 40, 70, 92, 93, 204,
217;1230,233,1259, 312

Anschauungsformen, angeborene 62, 73,
883895%219:43111,°317

Anschauungsformen, determinierte 237

Anschauungsformen, erbliche 71, 89, 95,
192, 203

Anschauungsformen, komplementire 74

Anschauungsformen, synthetische 235

Anschauungsformen, unangepafite 74

Antievolutionismus 303

Antriebe 141

Antriebsbedingungen 141

Antriebskrifte 36, 159

Antriebsursachen 141, 144, 153, 253, 315

Appetenz 66, 202, 205, 311

Appetenz, bedingte 202, 205

Assoziation 129

Assoziationen, schopferische 310

Atavismus, spontaner 49

Aufklirung 37, 97, 194, 260, 307, 308,
532,9333 8385

Aufklirung, neue 23

Aufklirung, zweite 29

Auslosemechanismen 201, 311

Auslosemechanismen, angeborene 68, 84

Ausweichreflex 67, 134

Birenkult 153, 207

Bauplan 46, 47, 48, 60, 149, 226, 228,
233, 259

Bayessches Theorem 59

Bedingungen 124

Begriffsbildung 90

Begriffsbildung, systematische 98

Behaviourismus 214

Berlesetrichter 92

Betriebsorganisation 46, 50, 52

Bewufdtsein 26, 40, 83, 109, 142, 181,
207, 224, 233, 250, 260, 283, 291, 312

Bifurkation 145

Big science 36

Bildung 257, 328, 340

Billard, ideales 145

Biologisches Grundgesetz 289

Biologismus 12

Biosphire 142, 150

Bodenorganismen 92, 133

causa efficiens 126, 127, 130, 142, 143,
210, 212, 235, 317

causa exemplaris 127

causa finalis 126, 127, 128, 131, 156, 165,
21052114523 55531 7

causa formalis 126, 210, 235, 317

causa materialis 126, 144, 210, 235, 317

causae exemplares 141, 211, 236, 276

Chaos 25

Cladogenese 56, 59, 61

common sense 281

Darwinismus 31, 115, 122, 139
Deduktion 40, 83, 107, 246, 278
deduktiv 99




Demutsverhalten 73

Denkanleitungen, ratiomorphe 69

Denken, kreatives 53

Denken, normatives 63

Denkmuster 62, 63, 64, 81

Denkmuster, hierarchisches 63

Denkokonomie 61

Denkordnung 43, 60, 61, 71, 73, 243, 295

Denkordnung, hierarchische 61

Denkpsychologie 62

Denkstrukturen 222

Deszendenz 100, 101

Deszendenztheorie 106

Determination 222, 225, 226, 228, 236

Determination, physikalische 180

Determinismus 128, 166, 167, 169

Determinismus, idealistischer 168

Determinismus, materialistischer 168

Deutscher Idealismus 59, 99, 100, 146,
214, 216

Dialektik 120, 165, 211

Dogma, zentrales 33, 50, 102, 118, 139

Domestikation 27

Dualismus 241, 295

élan vital 216, 268

Empirismus 39, 124, 207, 237, 241, 275,
295

Endzwecke 91, 219

Entelechie 216, 313

Entropie 141

Entropiesatz 24

Entscheidungsfindung 132

Entscheidungshilfen 66, 84, 87, 192, 231

Entwicklungslehre 297

Entwicklungsmechanik 214

epigenetisches System 52, 84

Erbprogramme 134, 203, 244

Erfahrung 32, 37, 38, 40, 41, 72, 107,
110, 157, 169, 175, 201, 240, 243, 245,
246, 276, 277, 278, 279, 280, 308

Erfahrungsgewinn 174, 275

Erfahrungsgewinn, phylogenetischer 72

Erfolgschancen 51, 53, 153, 174, 176

Erfolgsrate 200

Erhaltungsbedingungen 316

Erkenntnis 74, 143, 183

Erkenntnis, Prozefl der 17

Erkenntnisapparat 38, 234, 275, 280,
283, 327

Erkenntnisfihigkeit 194

Erkenntnisgewinn 163, 275, 276, 277,
278, 293

Erkenntnisgewinn, kreativer 12

Erkenntnisgewinns, Schraube des 157

Erkenntnislehre 230, 277

Erkenntnislehre, evolutionire s. Evolu-
tionare Erkenntnislehre

Erkenntnisméglichkeit 327

Erkenntnisprinzip 67

Erkenntnisproblem 246

Erkenntnisprozef§ 108, 111, 189, 240,
242, 264, 275, 276

Erkenntnisprozesse, Evolution der 56

Erkenntnisprozesses, Kreislauf des 275

Erkenntnisstrukturen 283

Erkenntnistheorie 55, 80

Erkenntnistheorie, evolutionire 27, 56,
132

Erkenntnisweg 105

Erklarung 82, 108

Erklirung, kausale 316

Erklarungsweg 105

Erwartung 32, 37, 38, 40, 65, 83, 106,
107, 109, 110, 157, 196, 199, 200, 205,
206, 213, 231, 233, 234, 235, 245, 246,
247,275,277, 279,311

Erwartung, endogene 109

Erwartungshaltung 66

Erwartungsinhalte 85

Erziehung 218

Evolution 320

Evolution, biologische 24

Evolution, chemische 24

Evolution, kosmische 24

Evolution, kulturelle 310, 325

Evolution, somatische 270

Evolution, Systembedingungen der 11,
43, 64

Evolution, transspezifische 102

Evolutionire Erkenntnislehre 120, 191,
1955+:199,.:22158255,026 75142735295}
315

Evolutionire Erkenntnistheorie 79, 97,
99, 283, 291, 336

Evolutionskonzept 31

Evolutionskritik 29

Evolutionsmechanismen 40, 57, 102

Evolutionsmechanismen, Evolution der
35, 84

353




Evolutionsprozef} 17, 295

Evolutionstheorie 11, 33, 58, 80, 140,
267, 286

Existentialismus 170

Extremorgan 27, 240, 327

Fallgesetze 211

Falsifikation 84, 106, 311

faule Vernunft 190, 213, 235, 250, 252,
281

Finalerklirung 127

Finalismus 216, 295

Finalisten 217

Finalitdt 93, 99, 124, 128, 129, 153, 160,
191, 199, 212, 247, 312, 314

Finalnexus 197

Finalursache 154, 160, 215

Fledermaus 147

Formbedingungen 141, 150, 151, 152,
154, 155, 156, 159, 160, 309, 316, 317

Formbedingungen, Schichtenbau der 149

Formschichten 151

Formursachen 121, 141, 145, 148, 150,
154, 253

Freiheit 54, 63, 162, 165, 166, 167, 169,
171,173,:174,180, 181, 219, 222,:225,
260, 340

Freiheit, schépferische 172, 223, 225

Frieden 322

Frustration 88

Fulguration 147, 149, 278

Funktionalismus, idealistischer 104

Futterbetteln, soziales 202

Gedichtnis, genetisches 236
Gegenformation 287

Geist 309
Geisteswissenschaften 25
Genetik, darwinistische 139
Genetik, dogmatische 111
Genetik, klassische 139
Genetik, molekulare 139
Genetik, Zentrales Dogma der 314
Genmanipulation 335
Genom, Gene 33, 46, 49, 50
Genschaltungen 52
Gentechnologie 334
Gen-Wechselwirkungen 60
Geotaxis 92

Gerechtigkeit 218

354

Gesamtkausalitit 136
Gesamtursachen 217
Gesamtzweck 211
Gesetz 108, 275
Gesetzeserkenntnis 108
Gestalt 27, 93

Gestalt, organische 58
Gestaltphinomen 230
Gestaltwahrnehmung 90
Gewiflheit 89, 107
Gewif$heitsfindung 279
Gewiflheitsgrade 281
Glauben 274, 282
Gleichgewichtsorgan 233
Gottesbeweis 276
Gravitationsgesetz 105
Gravitationstheorie 106
Griinde 141

Harmonie, poststabilisierte 165, 181, 317

Harmonie, pristabilisierte 39, 165, 168,
317

Hausverstand, unreflektierter 66, 109,
161, 203, 274

Hebelgesetze 171

Hemmungsmechanismen, angeborene
249

Hermeneutik 38, 118, 207, 212, 216, 217,
235, 313,314

Hermeneutischer Zirkel 118, 235

Heteromorphosen 48

Heuristik 109, 110, 278

Heuristik, synthetische 111

Hierarchie 59, 60, 62, 71

Hierarchiemuster 63

Himmelsmechanik 105

Hintergrundwissen 279

Hirnhilften (Hemisphiren) 40, 109, 190,
250, 254, 259

Homoostase 102

Homologiekonzept 59

Homologien 46, 48, 59, 60, 71, 80

Homologien, Wahrscheinlichkeiten der
59

Homologietheorem 59

Hospitalisierung 90

Humanismus 266

Humanitat 179, 180, 225, 240,
271

Hypothese, angeborene 244




Hypothese, kreative 311

Hypothese, ratiomorphe 92

Hypothese vom anscheinend Wahren 67,
73, 89, 133

Hypothese vom Ver-Gleichen 68, 73, 90,
133

Hypothese vom Zweck 135

Hypothese vom Zweckvollen 71, 73, 91

Hypothese von den Ur-Sachen 69, 73,
9059175134

Ich-Bewufitsein 293

Idealismus 25, 104, 110, 120, 124, 131,
140, 162, 207, 216, 237, 241, 242, 270,
295, 308

Idealismus, absoluter 131

Idee 41, 99, 131, 241, 245

Ideeisten 13

Ideen, platonische 36, 99, 156

Ideen-Funktionalismus 105

Ideologien 28, 321, 332

Immunisierung 97, 111, 278

Indetermination 224, 225

Indetermination, mikrophysikalische
173,:174

Indeterminismus 131, 166, 167, 169, 170

Indeterminismus, idealistischer 169

Indeterminismus, materialistischer 169

Indeterminismus, mikrophysikalischer
169

Indeterminismus, philosophischer 170

Indeterminismus, physikalischer 180

Individualitit 340

Individualitit, schopferische 265

Induktion 40, 49, 83, 107, 110, 246, 247,
278

Induktionsproblem 275

Induktionsprozef§ 110

induktiver Schluff 295

Inhibition, laterale 229

Instinkt 84, 181, 185

Instinkte, Hierarchie der 26, 68, 132,
134, 176, 191

Instinkthandlungen 310

Intellekt, reflektierender 308

Intelligenz 217

Intelligenztest 190, 261

Interdependenzen 59, 62, 71

Interdependenzmuster 63

Isomorphie 64, 77, 81, 233, 246, 294

Katastrophentheorie 100, 284

Kategorien 72, 73

Kategorienbegriffe 61

Kausalerklirung 127, 207

Kausalismus 295

Kausalitit 91, 93, 99, 124, 125,126,
128, 129, 134, 153, 154, 157, 191,
199, 212, 213, 241, 247, 248, 250,
312, 314

Kausalitit, exekutive 135, 156

Kausalitit, funktionale 187

Kausalitit, funktionelle 161

Kausalitit, lineare 193

Kausalitdt, zweiseitige 121

Kausalititskonzept 193

Kausalketten 128, 135, 136, 144, 151,
172,173

Kausalketten, exekutive 158

Kausalkonzept 143, 315

Kausalnexus 196

Kausalprinzip 134

Kausaltheorem 154

Kausalvorstellung, exekutive 110, 140

Kausalvorstellung, funktionelle 156

Kausalzusammenhang 244

Kausation 143

Kenntnisgewinn 81

Kenntnisgewinn, genetischer 325

Kinetik 270

Klonierung 334

Konditionierung 137

Konstanzphinomen 229

konstitutionelles Leiden 228

Konstruktivismus 195

kopernikanische Wende 337

kopernikanische Wende, dritte 242

kopernikanische Wende, erste 287

kopernikanische Wende, zweite 290

kopernikanische Wenden 95, 273, 279,
282, 284

Kosmogonie 209, 277

Krabbenschere 154, 155

Krifte 74, 208, 325

Krifte, Einheit der 142

Krifte, esoterische 140

Kreativitat 173, 188, 189

Kiinstliches System 98

Kulturschlamassel 32

Kurzzeiterfahrung 81, 82, 92

Kybernetik 120, 137

355



Lamarckismus 33, 34, 102, 115, 117, 139

Lamarckisten 57

Langzeiterfahrung 81, 82, 85, 92

Laplacescher Geist 168

Lebenserfolg 190

Lebenszweck 222, 258, 281

Lehrmeister, angeborene 26, 27, 37, 85,
91,132,176, 236, 237, 244, 254, 324,
327

Lehrmeister, ratiomorphe 247

Lehrmeister, unbelehrbare 196, 311

Lernalgorithmus 86, 92, 247

Lernen 52, 130, 225, 243

Lernen, assoziatives 85, 172

Lernen, genetisches 92

Lernen, individuelles 68, 134, 200, 201,
244, 310

Lernen, kreatives 247

Lernen, kulturelles 84, 245

Lernen, schopferisches 83, 92, 205, 224,
243, 245, 254, 275, 294, 310

Lernen, unreflektiertes 68

Lernerfolg 68

Lernmatrix 52

Lernprodukte, a posteriori 87, 225, 233

Lernprozefl 206

Lernprozefl, genetischer 83, 248, 311

Lernprozefl, kultureller 248, 294, 311

Lernprozefl, schépferischer 223, 277, 279

Lernvorgang, universeller 175

Little science 36

Logik 278

Logistik 109, 110, 261

Makro-Evolution 56, 114

Marktselektion 50, 58, 115

Marxismus 102

Materialbedingungen 141, 147, 148, 151,
154, 159, 160, 317

Materialismus 25, 120, 121, 122, 124,
130, 140, 162, 167, 207, 237, 241, 295,
308

Materialismus, dialektischer 34, 120, 122,
253, 270, 318

Materialursache 121, 141, 144, 253

Materie 309

Menschenbild 310, 328

Menschenrechte 254, 328

Menschenverstand, unreflektierter 248

Merkmale 103

356

Merkmale, wesensihnliche 48

Merkmalsreichtum 107

Metamorphose 98

Metaphysik 13, 110, 247, 267, 271, 275,
276

Metatheorie 80

Methode, hermeneutische 189

Methode, szientistische 118, 189

Milieubedingungen 47

Milieuselektion 45, 117, 154

Milieutheorie 115

missing link 29, 139, 249, 303

Modalitit 73, 91

Monismus 241

Moral 326

Morphologie 35, 36, 56, 58, 59, 61, 62,
97, 104, 110, 214

Morphologie, idealistische 36

Miinchhausen-Dilemma 242

Mutation 83

Mutationsrate 51

Mutationstheorie 101, 102

Natiirliches System 57, 59, 71, 101, 102,
1035110181115 177

Naturmuster 63, 64, 81

Naturordnung 43, 61, 71, 73, 243, 295

Naturwissenschaften 25, 26

Neandertaler 153, 207

Neckerscher Wiirfel 230, 231

Neodarwinismus 33, 35, 44, 101, 102,
147

Neolamarckismus 33, 34

Neopositivismus 120, 333

Neue Systematik 103

Neue Vernunft 328

Neukantianer 12

Neuplatonisten 12

Nihilismus 170

Nominalisten 104

Norm(en) 46, 50, 59, 62, 63, 71

Normteile 47

Notwendigkeit 66, 106, 107, 167, 180,
199,222, 2231224552453 1%

Numerische Taxonomie 59, 103, 105, 215

Objektivitatspostulat 270, 274

Obskurantismus 214, 215, 217, 276, 313,
314;9317,9318

Okologie 58




Okonomieprinzip 61
Operatorgen 52

Operon 54

Ordnung 25, 275
Ordnung-in-Ordnung-Prinzip 60
Organisationsmuster 46
Orthogenese 47

Pidagogik 95

Pangenesis-Theorie 34, 50, 102, 111, 117,
139

Panpsychismen 131

Pantheismus 269

Pantoffeltier 67, 86

Paradigma 7557, 1143118312153 55317

Paradigma, szientistisches 119

Paradigmawechsel 318

Parallelevolution 47

Pazifismus 322

Pfauenfeder 31, 33, 37, 39

Phin 33

Phinetiker 103, 104

Phantastischer Realismus 261

Philosophie, analytische 120

Philosophie, idealistische 313

Positivismus 97, 237, 267, 271, 275, 276,
307:4332,5333

post hoc 125, 199

Pridestination 147

Pradisposition 146, 147

Priagung 122, 201, 263

Pristabilisierte Harmonie 13

Prinzip, esoterisches 98, 216

Prognostik 38

propter hoc 125, 199

Prozef}, kognitiver 26

Punktmutationen 49, 173

Qualitit 73, 91
Quanten 146, 149, 151
Quantentheorie 296
Quantitit 73, 91
Quarks 146, 149
Quasi-Induktion 278

Randbedingungen 149, 316

Ratio 27, 38, 72, 291, 294

ratiomorpher Apparat 27, 40, 66, 85, 88,
203, 244

Rationalismus 39, 80, 124, 207, 237, 241,
295

Rationalitit 295

Raum-Zeit-Kontinuum 89, 193, 204,
2335259

Reafferenz-Prinzip 27

Reaktion, bedingte 85

Reaktion, unbedingte 85

Realismus, hypothetischer 27, 87, 133

Realitatsproblem 246

Realutopie 323, 327

Rechtspositivismus 218

Reduktionismus 130, 231, 237

Reduktionismus, ontologischer 119, 215,
313

Reduktionismus, pragmatischer 118, 215

Reflex 85, 129, 244, 246, 310, 311

Reflex, bedingter 26, 176, 200, 244

Reflex, unbedingter 26, 200, 201

Reflexion 69, 83, 134, 233, 235, 246, 275

Reflexion, bewufite 191, 206, 310

Regelkreise 85

Regeneration 48

Regulatorgen 51, 52

Reizleitung 129, 215

Reiz-Reaktions-Prinzip 26

Relation 73, 91

Relativititstheorie 105

re-ligio 237,247,271

Renaissance 37

Replikation, identische 65, 245

res cogitans 309

res extensa 309

Retina 227

Revolution, biologische 335, 336

Revolution, neolithische 40

Revolution, schopferische 278

Richtungssinn 178, 179

Rudimentation 50

Riickkoppelkreise 54

Riickkoppelung, negative 120

Riickwirkung 136

Schachpartie 32

Schichtenbau 129, 213, 236
Schichtenbau der realen Welt 129, 136
Schichtenbau, hierarchischer 69
schopferisches Lernen 294
Schopfungsglaube 267

Scholastik 127, 153, 210
Schraubenprozef, algorithmischer 311
Seinsgrund 147, 152

357



Selbstimmunisierung 36

Selbstorganisationsprozef} 102

Selbstparasitismus 28

Selbstregulation 128

Selbstwertgefiihl 300

Selektion 26, 33, 40, 44, 45, 50, 52, 111,
115, 120, 121, 139, 148, 149, 157, 193,
200;:223,:225;:245,:292;:311

Selektion, darwinistische 58

Selektion, korrelative 58

Selektion, natiirliche 101

Selektion, opportunistische 31

Selektionsbedingungen 150

Selektionsbereich 92, 132, 136

Selektionshypothese 61

Selektionsprinzip 34, 58, 150

Selektionsprodukt 61

Selektionstheorie 101

Selektivitat 150

Sinn 44, 54, 60, 162, 165, 166, 167, 171,
178, 179, 180, 181, 258, 263, 264, 265,
266, 271, 340

Skinner-box 205

Solipsismus 131, 242

Sozialdarwinismus 34, 219

Soziologie 138

Sprache 130

Sprache, molekulare 116

Spracherwerb 293

Sprachzentrum 260

Stammbiume 47

steresis 141

Strukturgen 51

Strukturgesetze 247

Synorganisation 47

Synthetische Theorie 33, 44, 59, 102,
114, 115, 118

System 100

Systematik 35, 61

Systematik, deterministische 172

Systembedingungen 35, 117, 119, 187,
278, 315

Systemdenken 158

Systemeigenschaften 147

systemimmanent 36

Systemkategorien 45

Systemmutanten 49

Systemtheorie 43, 60, 74, 97, 114, 115,
118, 120, 122, 124

Szientismus 118, 119, 120, 121

358

f
|
g
i

Szientismus, absolutistischer 215
Szientismus, Galileischer 32
Szientisten 217

Szientistik 38, 207, 212, 215, 235, 314

tabula-rasa-Standpunkt 275

Tauschung, optische 228

Taxien 84, 85

Teleologie 160, 316

Teleonomie 316

Theorienbildung 231

Tierpsychologie 214

Tétungshemmung 324

Tétungshemmung, angeborene 73

Tradierung 59, 62, 63, 68, 71, 245

Transzendentale Asthetik 232, 247, 312

Transzendental-Philosophie 237

Trefferchance 51

Typostrophe 47

Typus 48, 68, 71, 98, 99, 100, 102, 103,
110, 111, 216

Typus, idealistischer 36

Typus, morphologischer 35

Typusmerkmale 110

Ubergangsformen 48

Umbkehrreflex 244

Umweltquiz 184

Unbestimmtheit, mikrophysikalische 144

Unbewegter Beweger 248, 276, 312

Undeterminiertheit 222

Universalien, menschliche 318

Unschirferelation 128, 222

Unwahrscheinlichkeit, physikalische 176

Urknall 91, 142

Ursache 69, 102, 125, 126, 131, 152, 158,
159, 168, 173, 177, 202, 203, 208, 210,
219, 244, 249, 250, 325

Ursachen 68, 70, 71, 118, 124, 130, 135,
141, 160, 163, 192, 193, 198, 204, 205,
209,:218,.247, 248,:259:315;1326

Ursachen, aristotelische 317

Ursachen, esoterische 35

Ursachen, funktionale 252

Ursachen, gegenliufige 141

Ursachen in Systemen 135

Ursachen, Kontinuum der 317

Ursachen, Stufen der 144, 148

Ursachenbegriff 276

Ursachenbeziige 253




Ursachenbeziige, idealistische 122

Ursachenbeziige, materialistische 122

Ursachendenken 123, 131, 156, 157, 195,
207, 283

Ursachenerwartung 158, 196, 199

Ursachenketten 137, 198, 276

Ursachenkonzept 128, 161, 199, 215

Ursachenkreise 138, 139

Ursachenkreise, funktionelle 137

Ursachenkreisliufe 140

Ursachenmodell 317

Ursachennetz 211

Ursachenprozef§ 111

Ursachenrichtung 127, 316

Ursachenverstindnis 22, 136, 318, 325

Ursachenvorstellungen 128, 192, 193,
209

Ursachenzusammenhinge 140, 212, 325

Ur-Selektion 149

Urteil 83

Urteile, synthetische 232

Urteilskraft 135, 293, 312

Ur-Ursache 91, 110, 126, 127, 130, 159,
210

Ur-Zweck 155

Ur-Zweckursache 141

Utopie 322

Utopie, pazifistische 323

Vererbung 63

Vergleichbarkeit 247, 312

Vergleichen 67

Vergleichshypothese 134

Verhaltenslehre 62, 132, 225, 242

Verhaltensphysiologie 130

Verifikation 84, 106, 311

Vernunft 21, 24, 26, 28, 29, 37, 40, 53,
56, 66, 72, 83, 84, 87, 101, 104, 109,
110, 121, 123, 132, 136, 160, 187, 188,
191, 196, 199, 219, 226, 232, 240, 242,
247, 248, 249, 253, 259, 260, 275, 280,
281, 283, 291, 293, 294, 295, 308, 311,
320, 321, 323, 324, 325, 336, 340

Vernunft, kollektive 21, 40

Vernunft, nationale 194

Vernunft, reflektierende 274, 281, 309,
311

Vernunft, soziale 248

Verstand, unreflektierter 245

Verursacherprinzip 184, 193, 269

Vitalismus 100, 214
Vorsokratiker 39
Vorurteil 149
Vorwissen 336

Wageproblem 103

Wahrheit 140, 162, 166

Wahrheitsanspriiche 281

Wahrheitsfindung 99, 104, 109, 217, 255,
279, 281, 282

Wahrheitsiibertragung 99

Wahrscheinlichkeit 66, 72, 108, 234, 241,
247, 312

Wahrscheinlichkeitshypothese 133

Wahrscheinlichkeitstheorem 59

Wahrscheinlichkeitstheorie 175

Wechselabhingigkeiten 63

Weltanschauung, kollektive 32

Weltbild 43, 93, 95

Weltbild, animistisches 135

Weltbild, menschliches 25

Weltbild, mythologisches 210, 277

Weltbild, naturwissenschaftliches 276

Weltbild, philosophisches 280

Weltbild, wissenschaftliches 275

Weltbildapparate 26, 27, 132

Welterklirung, finale 39

Welterklarung, idealistische 308, 317

Welterklarung, kausale 39

Welterklarung, materialistische 317

Welterklarungen 309

Weltritsel 289

Wende, Galileische 38

Wesensihnlichkeiten 46

Wiener Kreis 333

Wildes Denken 208

Willensfreiheit 170

Wirklichkeit 279, 300

Wirklichkeit, subjektive 138

Wirkursache 124

Wissensgewinn 82, 336

Wiirde 301

Wiirfel, Neckerscher 89

Wunderglauben 276

Zecke 26, 86, 132

Zeitgeist 149

Zentrale Reprisentation des Raumes 203
Zentrales Dogma der Genetik 314
Zivilisation 307

359



Zuchtwahl, natiirliche 149

Zufall 35, 52, 53, 60, 63, 66, 67,74,
106, 107, 167, 170, 171, 174, 176,
180, 219, 222, 223, 224, 244, 245,
276, 277, 317

Zufall, mikrophysikalischer 145

Zufall, molekularer 173

Zufall, objektiver 172

Zufall, physikalischer 222, 223, 224, 277

Zufall, schopferischer 84

Zufallsgenerator 44, 53

Zufallsprinzip 117

Zufallswahrscheinlichkeit 107

Zusatzhypothesen 232

Zweck 60, 91, 128, 152, 153, 154, 155,
156, 158, 165, 170, 175, 178, 210, 213,
215, 216, 231, 235, 241

360

Zweckbedingungen 141, 156, 160

Zweckbegriff 313

Zwecke 39, 70, 74, 120, 121, 181, 192,
193,196, 198,207, 208, 209,211, 212,
218, 247, 248, 253, 259, 270, 309, 312,
313;13154316;7325

Zwecke, Grenzen der 155

Zwecke, hierarchisches System der 178

Zwecke, Monopol der 155

Zwecke, Schichtenbau der 155

Zweckerklarung 207

Zweckerwartung 196

Zweckordnung 253

Zweckursachen 121, 124, 127, 141, 152,
153;:154,5155,:2105:315

Zweckvorstellungen 156, 192

zweite Aufklarung 339, 340







Die Antworten sind so verschiedenfarbig
wie die gestellten Fragen. Immer geht es
dabei um ein vertieftes Bild vom Men-
schen, um seine angeborenen Erwartun-
gen und Rechte, um die Gefahr inhuma-
ner Folgen von »ldeologie« und »Kapi-
tal«. Nach Riedl kann nicht die Unbe-
grenztheit des Machbaren uns befreien,
sondern die Einsicht in die Grenzen un-
seres Vermdgens.

Rupert Riedl, geb. 1925 in Wien, Stu-
dium der Medizin, Anthropologie und
Biologie. 1948-53- Leitung von Meeres-
Expeditionen. 1960 Professor fir Zoolo-
gie in Wien, 1965 Professor an der Uni-
versity of North Carolina/USA, seit 1971
Professor fiir Zoologie in Wien. Hauptar-
beitsgebiete: Systematik, vergl. Anato-
mie, Okologie und Meereskunde, Evolu-
tionsforschung, theoretische Biologie,
Erkenntnislehre. — Veréffentlichungen
u. a.: »Die Ordnung des Lebendigen«;
»Die Strategie der Genesis«; »Biologie
der Erkenntnis«.

Schutzumschlag nach einem Motiv von Smoky Riedl:
Design Team, Miinchen




Aus dem Inhalt

Der Weg nach Altenberg - Konrad Lorenz - Das Patt
an der Pfauenfeder - Systembedingungen der
Evolution-VonderEvolutions-zur Erkenntnistheorie -
Eine Wissenschaft von der Erkenntnis - Der
vergessene Hintergrund - Szientistische oder
dialektische Theorie - Die Ursachen des
Ursachendenkens - Naturgeschichte von Sinn und
Freiheit - Umwelt und Entwicklung - Die Folgen des
Ursachendenkens - Die Vorbestimmung des
Menschen - Die Mangel der Anpassung - Die
Unfahigkeit zu bilden - Teilhard de Chardin - Die
kopernikanischen Wenden - Der Menschheit Wirde -
Wandel in den Wissenschaften - Die Utopien des
Uberlebens - Die Revolution der Biologen - Ein
Zeitalter der Abklarung

Pimers

ISBN 3-492-02807-1




