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El presente libro de Riedl aborda el 
problema del conocimiento desde 
una perspectiva filogenética, afín en 
cierta manera a la apuntada por Kon-
rad Lorenz en 1941, pero elaborada 
con mayor extensión. Aporta, pues, 
más datos empíricos y muchas más re-
ferencias filosóficas y psicológicas. La 
biología del conocimiento aquí des-
crita trasciende los estudios psicológi-
cos y neurológicos habituales, a los 
que el autor pretende conferir una di-
mensión genética; pero no ontogené-
tica, sino filogenética. 

Considerada la evolución como un 
proceso de adquisición de conoci-
miento, Riedl estudia las condiciones 
biológicas en que se seleccionaron y 
arraigaron en nuestro filum los presu-
puestos que dieron origen a nuestro 
pensamiento racional. Es posible 
ahora, pues, disponer de un punto de 
vista científico incluso de los logros 
de nuestra razón, así como una res-
puesta al  problema  vital más impor-
tante: qué es lo racional en nuestra 
razón. 

La obra, que sin duda resultará polé-
mica, pretende fundamentar objeti-
vamente (sobre la base de la teoría 
biológica de la adquisición del conoci-
miento) las dimensiones del saber y 
de la posible conciencia, y en este 
sentido es un gran paso adelante ha-
cia la solución del enigma de la razón. 
De ahí su interés para biólogos, psi-
cólogos, sociólogos y filósofos, así co- 
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PR  ДLОGО  

Nuestra reflexión del desarrollo filogеnético de los organismos se presenta 
desde el punto de vista de que todo paso acertado de la adaptación corresponde a 
un aumento de información sobre el medio que es de importancia para ellos. 
Describimos la evolución como un proceso adquisitivo de conocimiento. Pero no 
entendemos aqui «conocimiento» como término técnico filosófico, sino en el sen-
tido amplio: como aquella acción por la que los sistemas vivientes, gracias a su 
paulatina adaptación, extraen legalidad de este mundo; como, por ejemplo, 
nuestro ojo ha reflejado las leyes de la óptica. Con este punto de vista biológico 
se elimina de la investigación del fenómeno del conocimiento la limitación que 
aprisiona el estudio filosófico del tema. Se  le  libera de la restricción a la razón 
racional,* y se convierte en tema propio de la evolución. 

Nuestra posición se diferencia, pues, fundamentalmente de la que adopta la 
teoria filosófica del conocimiento en que se exploran los fundamentos de la razón 
no sólo a partir de sus principios específicos, sino por medio de una investigación 
filogenética comparativa, justamente, de todos los procesos cognoscitivos. De esa 
forma el objeto de la investigación ya no se «identifica» con el sujeto cognos-
cente, sino que en lo esencial se encuentra fuera de él; y el método sigue siendo el 
método comparativo de la ciencia de la naturaleza. De esa forma se obvia Ia 
restricción, que no puede menos de surgir cuando uno se ve obligado  a exponer 
los fundamentos de Ia razón racional a partir tan sólo de ella misma. 

Pretende esta investigación solucionar el  problema de bajo qué condiciones 
de desarrollo han surgido aquellos mecanismos que, según hemos de suponer, 
constituyen Ias condiciones funcionales previas de la formación de nuestra razón; 
qué funciones comprenden y cómo se han ido diferenciando. Al conjunto de estos 
logros de conocimiento pre-consciente Io designamos como «aparato racio-
morfo», que se extiende hasta el sano y espontáneo entendimiento cotidiano. Este 
aparato raciomorfo es, por una parte, la condición previa de toda reflexión racio-
nal, y, por otra, permite desarrollar desde lo más profundo de la filogénesis Ias 
formas cognoscitivas en é1 contenidas. Obtenemos asi una imagen de conjunto de 
aquellos principios  con  cuya ayuda todo ser viviente adquiere un conocimiento 
de este mundo. 

La historia de nuestro modo de plantear el  problema no es muy antigua. 
FREUD y JUNG fueron los primeros en interesarse por el in-consciente. PIAGET,  

BRUNsWIK y Сном sкY ampliaron el tema, y KONRAD LoRENZ Io puso a1 nivel de  

• Traducimos  Vernunft  y sus  derivados  cernunnig, etc., por razan.  racional  (razonable), etc. Ratio y sus deПУe-

dos radonal, Rationalitdi, etc., por razón, racional, racionalidad, etc. (v. p. 69). (N. del T.)  
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una ciencia de la naturaleza. A través de LORENZ influyó en la psicología de los 
Estados Unidos, y a través de DONALD CAMPBELL influyó, de nuevo en Europa, 
en la filosofía de KARL POPPER. Aquí, en Europa, GERHARD VoLLIER ha  reali-
zado una primera articulación de este desarrollo en una «teo ria evolutiva del co-
nocimiento»; y se cuenta con dotarla ahora de hipótesis empí ricamente  contras-
tables.  Éste es el objetivo específico de este libro.  

Las soluciones que ofrece esta «teoría evolutiva del conocimiento» se sostie-
nen, pues, sobre la base de la contrastabilidad empírica. Tienen relación con los  
viejos  problemas  de los apriori, de la conclusión inductiva o generalizadora y de  

la realidad, en particular se refieren a los problemas de la certeza, de la compara-
ción, de la causalidad y finalidad, y en general conciernen al trilema de la funda-
mentación epistem оlógica de la razón racional. Este método hace ver, además,  
que todos los mecanismos de conocimiento sólo pueden ser válidos en aquel sec-
tor del medio para el que fueron seleccionados, y que la manera como dirigen  

nuestra adquisición de conocimiento es completamente errónea fuera de esos  

límites.  
Los limites de la capacidad cognoscitiva se infieren de lo anterior. Mostrare-

mos de qué forma la razón espontánea y la refleja pueden superar juntas esas ba-
rreras, más allá de las cuales nos llevan al  desvarío. Y puesto que precisamente en  

el actual ámbito hum ano se han traspasado  con  mucho los limites de aquella guia  
bien adaptada, puede que sea útil separar de forma objetiva lo irracional de lo ra-
cional de nuestro pensamiento.  

Mi gratitud a la paciencia de mi familia y de mis amigos; en especial, a mis  

amigos KONRAD LoкЕыг  y ERHARD OEsER y a los participantes en nuestro se-
minario de Altenberg. Sin aquéllos no hubiera nacido la teoría evolutiva del cono-
cimiento, y sin éstos hubiera quedado desconectada de la actual teoría de la cien-
cia. Agradezco a mi esposa las sugerentes ilustraciones, a mi alumno  ROBERT  

KAsPAR el haberse ocupado, con éxito, de la parte más ardua de nuestro trabajo,  

y a la doctora ANNEMARIE ILLsINGER la meticulosa atención prestada a los tex-
tos. Y doy las gracias a la editorial Paul Parey, en especial a los doctores  FRIE-

DRICH  y RUDOLF GEORG', por la cuidada edición de este libro. 

Viena, verano de 1979 	 RUPERT RIEDL  

Nuestro agradecimiento se hace extensivo ahora a nuestros lectores, ya que 
presentamos esta tercera edición, revisada, justamente pocos meses después de la 
aparición de la primera. Interpretamos esta rápida aceptación de las dos primeras 
ediciones como  una  muestra elocuente de la perspicacia de nuestros lectores, que 
por lo visto tienen presente que un examen algo más profundo de la estructura de 
nuestra razón puede sernos de utilidad a todos nosotros. 

Viena, otoño de 1980 	 RUPERT RIEDL  
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INTRODUCCIÓN 

«La misma vida es un proceso de adquisición de conocimiento.» 

KONRAD LORENZ 

El lector que se disponga a adquirir alguna noticia de los fundamentos de su 
razón, tiene derecho a algunas exigencias. Quiere saber dónde está, antes de que 
el cúmulo de datos y argumentos empiece a obstaculizar su andadura. Y esto es 
tanto más legítimo cuanto que hoy en dia los libros especializados nos suelen  le-
var  de un lado para otro a través de esa sala de espejos, prodigiosamente alabea-
dos, de nuestra re flexión sobre un mundo que, en sí mismo, ya se ha vuelto sufi-
cientemente prodigioso. 

El autor, indiquémoslo, pertenece al gremio de los biólogos. Y éstos son, 
como todo el mundo sabe, gente que quieren averiguar algo nuevo acerca de las 
estructuras y procesos de la vida valiéndose de los métodos de las ciencias de la 
naturaleza. Su colaborador es su discípulo; y en esta expresión, el pronombre po-
sesivo entraña ya una drástica simplificación. 

El autor no es, pues, un filósofo. Y si bien no todos los biólogos comparten 
esta opinión, si lo hacen, y ello es decisivo, todos los filósofos amigos del autor. 
Sin duda ello puede estar relacionado con la opinión difundida en la especialidad 
de que no es nada fácil saber qué es propiamente la filosofia. 2  Con todo, desearia-
mos compartir  con  ella ese «amor a la sabiduría» que encierra su nombre. 

Así pues, no vamos a abandonar el método de la ciencia natural, y preci-
samente porque únicamente «en Ia ciencia (en contraposición a la filosofia) se 
mantienen sólo aquellas teorías que se confirman en la experiencia ». 3  Esto es 
importante, ya que algunas de las consecuencias que habremos de sacar de nues-
tras investigaciones son terminantes e incisivas. Su contrastabilidad objetiva ha de 
formar parte, pues, del ethos con el que abordamos e1 tema. Así, muchas conse-
cuencias desbordarán a la biologia en el sentido tradicional. Pero la fundamenta-
ción de la propia biologia queda fuera de su campo, es decir, está en el sistema 
metodológico de la ciencia en general, y éste se asienta en el corazón de nuestra 
facultad cognoscitiva. En pocas palabras: biologia y conocimiento nos van a 
proporcionar una unidad de método. 
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La adquisición biológica de conocimiento  

La presente «biología del conocimiento» no sólo ha de mostrar cómo se  al-
canzan conocimientos en biologia. Esto, así seria de desear, habría de ser tema de 
las «introducciones a la biologia». Aquí se trata más bien del proceso biológico 
de la adquisición de conocimiento. Se habrá de mostrar cómo los organismos lle-
gan a captar sus problemas vitales, qué algoritmos, es decir, qué procedimientos 
de cálculo han resultado eficaces para los datos procedentes de su medio y de su 
actividad, y cómo se han fijado éstos en los organismos. Esta forma de tratar el 
problema es de una inmediatez suma, ya que uno puede cerciorarse en cualquier 
momento por observación y experimentación de los mecanismos de herencia que 
ayudan a los organismos a solventar sus problemas. Toda la teoria de la con-
ducta se rige por este enfoque, en la medida en que no se eluden los hechos 
complejos. Vamos a conocer estos logros como los mecanismos innatos de una 
experiencia posible 

El proceso de la evolución  

A continuación hay que investigar qué desarrollo ha llevado a esos mecanis-
mos. Éste es también un tema de la biología, tiene que ver con el proceso de la 
evolución. Bien es verdad que el teorema de la evolución se ha extendido ya al 
campo de la química, de la psicología, de la lingüística y ciencias de la cultura, de 
la técnica y de la teoria de la ciencias Pero nos seguimos rigiendo por la biología. 
Pues en biologia el concepto de evolución lleva ya dos siglos y medio, desde 
LAMARcK, LYELL y DARww,6  superando la сontrastación empírica. Puede que 
alguien diga que con la teoria de la evolución nos hallamos ya en el campo de la 
teoría. Esto es exacto, pero también lo es que es una mera cuestión convencional, 
ya que se trata, desde hace tiempo, de una teoria de probabilidad rayana  en  la 
certeza. El proceso de la evolución es teórico en la medida en que los procesos de 
la microevolución o evolución intraespecífica son accesibles a la experimenta-
ción, y la macroevolu сión, es decir, los procesos evolutivos transespecificos, 7  sólo 
lo son a la observación. De manera similar а  como podemos comprobar la teoría 
de la gravitación en la mecánica terrestre, pero en la mecánica celeste sólo la po-
demos observar. Sin embargo, son muy contados quienes se inquietan porque no 
es experimentalmente comprobable que mañana saldrá el sol. Pero los ha habi-
do.8  Puede que éstos piensen que ya empieza aquí Io no comprobable. 

La evolución de los mecanismos de conocimiento  

Y tampoco nos topamos  con  lo no comprobable en el tercer presupuesto de  
nuestro estudio, en el que aunamos los dos primeros. Este tercer presupuesto es la  

teoria de la evolución de los mecanismos cognoscitivos, el núcleo de nuestro te-
ma. Esta teoria reúne sus hechos de varias fuentes independientes.  

La primera es la investigación biológica de la conducta. Ha probado la exis- 
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tencia de una formación gradual de mecanismos, cuya contribución consiste en 
dotar en su medio a los organismos de programas eficaces para encontrar la solu-
ción ante situaciones y sucesos cada vez más complejos. «La vida misma 
—concluye KONRAD LoвENz— es un proceso de adquisición de conocimiento.» 9  
Nuestro mismo ojo, por ejemplo, reproduce las leyes de la óptica. Con lo que se  
evidencia que en la elaboración de datos y en la canalización de estímulos los  
procedimientos de solución supe riores presuponen a los inferiores, cuyos algorit-
mos, por tanto, también continú аn. Podemos ser muy breves aqui, pues en esa  

fuente 10  nos habremos de inspirar profusamente.  
La segunda la constituyen las condiciones sistemáticas de la evolución, que  

suministra un fundamento más vasto. Al mostrarse que las formas de cálculo de  

datos llegan, no sólo en el cerebro de los animales sino también en el del hombre,  
a los mismos modelos de solución normativos e interdependientes, jerárquicos y  

transmitidos, ha cobrado actualidad un viejo enigma. El  problema  de si no son  
nuestros modelos de pensamiento la causa de los modelos con los que describi-
mos la naturaleza; de si no proyectamos en la naturaleza nuestra comprensión  

del orden por la sencilla razón de que no podemos pensar de otra forma. Por el  

descubrimiento de las condiciones sistemáticas de la evolución se ha podido  
explicar por qué adopta «el orden del viviente»" en todas sus estructuras aque-
llos modelos. Y puesto que éstos son mucho más antiguos que los métodos de  

captación y de cálculo, sólo queda la posibilidad de que los modelos de la  natura-
leza sean la causa de los modelos de pensamiento. 12  La selección ha debido elegir  
los cálculos más adecuados a ellos. El orden del mundo real es el presupuesto de  

poder aprender de él.  
La tercera es el continuo de la evolución, que viene en apoyo de nuestra tesis.  

Este campo de la investigación abarca hoy desde la evolución de las moléculas  

hasta la de la civilización. Como ha mostrado MANFRED EIGEN, 13  ya en el 
mundo prebiótico la estrategia consiste en atrapar el caso fortuito y en conse rvar 
las leyes estructurales resultantes. Este principio del «Order-on -Order» permea, 
como ya alcanzó a ver ERWIN Sснк6DiNGЕк , 14  toda la evolución de los organis-
mos; y, según PIAGET, 15  continúa en el desarrollo del niño; según LoanNz y 
EIBL-EmnsFELD, en la conducta de los adultos; 16  según СнoмsкY y LENNE-
BERG, en las condiciones previas del lenguaje, 17  y según Oтгo KoENIG, en el 
fenómeno de la transmisión de modelos culturales. 19  La unidad de esta «estrate-
gia de la génesis» 19  está hoy bien fundada. 

La cuarta es el continuo del proceso de conocimiento, que cimenta la unidad. 
Ha sido posible ofrecer  una  explicación de tipo científico de lo vislumbrado por 
FREUD y JuNG,20  es decir, de los transfondos de un calculo preconsciente, de lo 
que el psicólogo EGON B кΡursWIK llamó el «aparato raciomorfo» semejante a la 
гazóп . 21  Ha resultado, pues, que los presupuestos fundamentales de la razón son 
innatos. Y ha vuelto a ser KoNiAD LORENZ el primero en darse cuenta de еllo,22  

e inmediatamente después varios autores han puesto de manifiesto los mecanis-
mos evolutivos correspondientes a diversos sectores: DONALD CAMPBELL en la 
psicologia del proceso cognoscitivo," KARL POPPER en los procesos de forma-
ción de teorías, 24  y ERHARD OESER en el desarrollo de las mismas ciencias. 25  De 
este modo, todo el proceso de la evolución es  susceptible  de un tratamiento 
cientifico. Son, pues, materiales para 
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la teoria evolutiva del conocimiento  

Y en ella queremos proseguir. Entre sus postulados se encuentra la tesis de 
que nuestra capacidad cognoscitiva consciente es la más reciente superestructura 
edificada  sobre  un continuo de procesos cognoscitivos, que es tan antiguo como 
la vida en este planeta; de que, además, en cuanto el estrato más reciente de los 
procesos de adquisición de conocimiento, ha sido todavía muy exigua la confir-
mación y depuración que ha experimentado en el mundo real; de que dicha razón 
ha de tropezar con dificultades muy serias de tipo sistemático y fundament al  a 
causa del rápido incremento de lo captable y reflexionai e junto con una 
transformación, no menos acelerada, de las condiciones de confirmación y selec-
ción; de que la capacidad cognoscitiva consciente habría que entenderla en los 
fundamentos de su razón como un despliegue ulterior de su filogénesis, con lo que 
se posibilitaria, y ello es decisivo, un examen minucioso de su desarrollo, de sus 
límites e incluso de estas sus dificultades. 

Entre las expectativas que suscita, se cuenta  con  que este bosquejo se 
transforme en una teoría armónica y trabada. Una primera tentativa corrió a 
cargo de DONALD CAMPBELL. 26  GERHARD VoLLIER ha sido el primero en esbo-
zar una «teoria evolutiva del conocimiento» con visión de conjunto. No podemos 
menos que mencionar explícitamente esta obra, ya que es el presupuesto de que 
podamos avanzar sin titubeos, como si nos halláramos en una disciplina tiempo 
ha  establecida. Su marco, dice VoLLМЕR,27  «se debería llenar con  una teoría pre-
cisa. Y para ello se requiere la elaboración minuciosa de un sistema de categorías, 
biológica y psicológicamente cimentadas, de la experiencia humana; la distinción 
entre las estructuras cognoscitivas objetivas y subjetivas; la limitación precisa del 
concepto de "isomorfismo parcial" (que concierne al grado de coincidencia entre 
los modelos de la naturaleza y de la experiencia); 28  la formulación de hipótesis 
empiricamente  contrastables  sobre las estructuras innatas de conocimiento y de 
hipótesis sobre el desarrollo filogeлético». 

Por lo visto, esta tarea es tan obvia que la he llevado a cabo al  mismo tiempo 
que VOLLMER. Fue tema de mis seminarios, de los escritos de ROBERT КА SРАR29  

y, más tarde, de mis clases de los últimos semestres. De esta praxis ha nacido el 
presente libro. 

La solución a algunos enigmas de la razón  

Este libro pretende  con  ello solucionar algunos enigmas de la razón. Quere-
mos alcanzar, en medio de la evolución de los mecanismos de conocimiento, un 
punto de vista a partir del cual podamos  hablar  de nuestra razón de forma sufi-
cientemente objetiva. Lo que queremos solventar son problemas fundamentales 
del conocimiento no resueltos, y pretendemos solventarlos precisamente a partir 
del marco de la teoría de su evolución. Al familiarizado con estos temas, se los 
enumeraremos: el problema de la realidad, el  problema de la conclusión induc-
tiva, de nuestra postura ante la causalidad, el espacio y el tiempo, los apriori kan-
tianos de la razón pura y el apriori de los fines de nuestra facultad de juicio. A 
quien todavia no esté familiarizado  con  ellos, trataremos de exponérselos con cla- 
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ridad y detenimiento. Pero estas cuestiones abiertas no sólo han problematizado 
la ciencia y llevado al borde de la ruina a la investigación biológica de la estructu-
ra. Sus consecuencias han desintegrado nuestra imagen del mundo, desde la Anti-
giiedad hasta nuestros días. Han hecho manipulables los fundamentos de nuestro 
saber y, con ello, a nosotros mismos. 

Tendremos también en cuenta las consecuencias. Mostraremos que se han se-
parado, muy injustamente y para nuestro perjuicio, гazóп  y experiencia, idea y 
realidad, espíritu y materia. Advertiremos de las trampas de la razón. Y pondre-
mos en guardia contra aquellos que con la razón las emplean contra la razón, 
contra la humanidad y contra el hombre. 
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NOTAS DE LA INTRODUCCIÓN  

1. Tomado de P. WEIss (1971; p. 231). 

2. Sobre esta peculiaridad de la filosofia dice el Brockhaus: «El significado de filosofia no está dado,  

sino que cada sistema f но sóгсо  produce su propio concepto. Esto da lugar a numerosas y va ria-

das "definiciones "... según Ias diversas filosofias... Ninguna de ellas ha resultado duradera en to-

dos sus elementos». 

3. Véase G. VoLLIeR (1975; p. 183). 

4. Una exposición completa se puede encontrar sobre todo  en  las obras de K. LORENZ (1965; 1973)  

y de I. ЕНN.-Е i В e5aEI.DТ  (1978).  

5. Para tener una orientación de estos desarrollos se puede acudir, para el campo prebiótico, a M.  

EIGEN & R. WINKLER (1975); para el linguistico, a N. Сном s кv (1968) o a E. LENNEBERG  

(1972): para el ámbito cultural, a I. EIBl.-EIBEsFELDT (1967) o a O. KOENIG (1970); para el de la  

técnica, a I. RECHENBERG (1973); y para el desarrollo de la ciencia, a T. KUHN (1962-1970), E.  

lEsER (1976) o K. РOPPeR (1935). 

6. La Philosophie zoologique (Filosofa zoológica) de LAMARCK apareció en 1809, los Principles of  
geology (Principios de geologia) de LYELL, en 1830 y el On  (he  origin of species (El origen de Ias  

especies) de DARWIN, en el а rlо  1859. 

7. Véase eI glosario. 

8. Se trata del  problema epistemológico de la inducción (v. glosario), del que nos ocuparemos  

explicitamente en los capitulos siguientes. La primera formulación precisa de esta p гobl еmátiсa se  

debe a D. HUME en el  ahi  1748. 

9. P. WeIss (1971; Р . 231). 

10. Las obras más impo rtantes que recogen la experiencia cientifica en este campo son: 1. EIBL-EIBEs-

FEt.D' (1978), K. FOPPA (1965), E. v. Hot,sт  (1969), F. KLIx (1976), K. LORENZ (1965, 1973,  

1978), I. PAVLOV (1972) y В . RENsCH (1973).  

II.  R. RIEDL (1975). 

12. En la presente obra se puede hacer ver que reencontramos en los modelos innatos de pensamiento  

a los apriori kantianos; cosa que entonces (p. ej. en R. RIEDL, 1975) no era aún tan clara.  

13. M. EIGEN & R. WINKLER (1975). 

14. E. ScНeöDINGЕR (1944). 

15. J. РIAGET (1950, 1967). 

16. K. LoaeNz (1973) y I. EIВL-Е I В esFELDТ  (1978).  

17. N. CHOMSKY (1968) y E. LENNEBERG (1972). 

18. O. KOENIG (1970, 1975). 

19. R. RIEDL (1976). 

20. Como es sabido, S. FREUD hаbl ó del «inconsciente» y C. JUNG del «inconsciente colectivo». 

Seria digno de un estudio comprobar hasta qué punto estas representaciones coinciden con Ias de  

esta obra.  

21. E. BRUNsWIK (1955). 
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CAPÍTULO PRIMERO 

BIOLOGIA Y CONOCIMIENTO 

«Et mayor escándalo de la filosofia está en que, mientras la  natura-

leza que nos rodea (y no sólo ella) perece, los filósofos siguen deba-
tiendo 1...1 sobre la existencia de este mundo.» 

KARL POPPER  

«Con cada nuevo descubrimiento cientifico y con cada ulterior en-
sayo filosófico sobre Ia inducción parece confirmarse más la afirma-
ción del filósofo C. D. BROAD: la inducción es la marcha triunfal de 
la ciencia de Ia naturaleza y el escándalo de Ia filosofia.» 

WOLFGANG STEGMULLER 1  

Se cree saber qué es biología. Ias el conocimiento parece ser una cuestión 
filosófica. Y uno puede preguntarse qué puede tener que ver la biología con la fi-
losofia. ¿Es que Ias ciencias, como hijas de la filosofia, no hace tiempo que se han 
repartido su herencia, es decir, todo aquello que puede ser una ciencia? ¿No se 
han trasladado en conjunto al mundo real y han abandonado a los filósofos los 
sagrados bosques de las ideas platónicas? LAMARCK todavia denominaba su sis -
tema de zoologia una «Philosophie Zoologique» («filosofia zoológica»).z Aque-
llos tiempos han pasado. 

También los filósofos estaban dispuestos en otros tiempos a elegir la muerte 
antes que abjurar. Como es bien sabido, SÓCRATES prefirió la cicuta y GIom-
DAlvo BRUNO la hoguera. Pero también esto ha caído en desuso. «No les queda 
—resume WILL DURANT, guiñando el ojo— sino las heladas alturas de la me-
tafisica, la curiosidad infantil de la epistemología y la mera disputa académica so 
bre una ética que ha perdido todo influjo sobre la humanidad.» De hecho, flore-
cen Ias ciencias exactas y ni siquiera en la mayoría de sus libros de texto aparece 
algún  problema filosófico. 

Lo que aún nos sigue uniendo a nosotros, aun a los más exactos de entre 
nosotros científicos exactos, hijos emancipados de la  filosofia, es, no obstante, 
la creencia de que nos ocupamos de cosas reales de este mundo: el postulado de la 

objetividad de Ia naturaleza; es incluso una columna del método científico, como 
han subrayado u NID y LoRENZ al comienzo de sus trabajos. De lo contrario 
nos habríamos podido ahorrar todos los esfuerzos y permanecer en los impunes 
vergeles de la elucubración mental. Sin embargo, de hecho nos une la ambiciosa 
tesis de que todos nosotros nos movemos poco a poco hacia la  verdad,4  es decir, 
hacia la correspondencia entre objeto y experiencia. Es claro que requiere una 
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comprobación. Pero es ocioso disputar quién es el competente: el biólogo o el 
filósofo. Lo único decisivo es qué método de comprobación, con qué grado de se-
guridad, alcanza qué resultado. 

Quién ha de aprender de quién 

Como biólogos nos preguntamos, pues, cómo habría que entender y de qué 
forma se puede justi ficar que nosotros estemos en condiciones de conocer  con  
creciente objetividad una naturaleza objetiva. Con ello se trata de la relación 
entre el individuo cognoscente y la cosa a conocer, entre las posibilidades y los 
objetos del conocimiento. Y ahí están unidas la teoría del viviente y la del conoci-
miento. Y una vez más es inútil disputar quién habría de aprender de quién: el 
abuelo de los nietos o más bien al revés, como nos lo exige aquella consideración, 
recibida de los antiguos, debida a la sabiduría de la edad. 

La biologia moderna, al igual que el interés biológico de los niños, comenzó 
muy justamente por coleccionar y clasificar. Ha pasado después a preguntarse 
por las causas de los procesos y de los estados del viviente.  Hoy  se extiende desde 
la molécula, el origen de la formación molecular, y el «saber» de los reguladores 
instintivos hasta la formación de nuestra conciencia. Y la cuestión más amplia 
que se plantea es ésta: cómo se puede concebir que grandes sistemas de molécu-
las, como los que configuran al lector y al autor, estén en condiciones de organi-
zarse de tal forma que, según su propio modo de ver, estén en disposición de re-
flexionar incluso sobre la molécula. 

La teoría del conocimiento moderna se inicia con JOHN LocKE y su «inten-
ción de investigar los orígenes, el  alcance  y certidumbre del entendimiento 
humano, junto con los fundamentos y grados de creencias, opiniones y asenti-
mientos» 5 Poco a poco va pasando a segundo término su anterior trasfondo 
metafísico y en su desarrollo ulterior se intensifican los aspectos criticos, a los 
que se va incorporando una tendencia positivista 6  y, últimamente, otra evolucio-
nista. Y su cuestión más amplia es: cómo hay que entender una relación entre el 
conocimiento y las cosas reales, si, no obstante, se cree que su conocimiento 
presupone a su vez un conocimiento de ambos; y así sucesivamente. 

Así pues, si la teoría del conocimiento se pregunta cómo se adquiere conoci-
miento de conocimiento, la biologia inquiere cómo nace el conocimiento a partir 
de sí mismo. Y esto es, al menos, lo que puede tener que ver la teoria del conoci-
miento con la biología. 

EL DILEMA DE LA RAZÓN 

Puede que a alguien le parezca un trabalenguas infantil el puzzle del conoci-
miento del conocimiento, es decir, de dónde le viene a la razón su razón. Sobre 
todo a aquellos a quienes lo cotidiano, incluido lo cientifico —es decir, lo que de-
signamos como «la seriedad de la vida»—, ya no les permite ver la integridad de 
la vida. Pues el propio éxito, apreciado en los resultados de su especialidad,  le  de-
muestra cuán impunemente se puede renunciar a la solución del enigma. Pero si 

16 



se halla en el caso de tener que sondear el fundamento aunque sólo sea de su es-
pecialidad, entonces, en el fondo, no encontrará ninguno. Se hallará, pues, en el 
dilema o de tener que reconocer que el saber se acumula sin motivo o de tener 
que abordar él mismo el puzzle.  

Mas una de Ias características de este enigma es que debe ser tan antiguo 
como nuestro pensamiento sobre el fenómeno del conocimiento, y que, si uno es 
capaz de deshacerse de prejuicios infundados, hasta ahora no se le ha encontrado 
solución. De hecho, conocemos ya su formulación desde los presocráticos, por el 
poema de РАкм  лпоЕ s. 7  Y en el fondo la fórmula no ha cambiado desde enton-
ces. Se oponen antitéticamente uno contra otro sujeto y objeto con sus aspectos 
de pensar y ser, idea y realidad, espíritu y materia. Lo que cambia ha sido sólo la 
cuestión de cuál de las dos caras debía incluir el fundamento de la otra, la cuna 
de la verdad.  

Sujeto versus objeto  

Sea lo que fuere lo que nosotros podemos saber de los objetos de este mundo, 
necesariamente se basa en las vivencias de nuestro sujeto; y otro tanto sucede  
con nuestro querer, pensar y actuar. Sujeto y objeto se muestran a un tiempo 
como antitéticos y como fundamento de todo conocimiento (fig. 1). Ahí comien-
zan ya las contradicciones. Subjectum es el ser que experimenta, representa, 
piensa y quiere; etimológicamente, «lo sub -puesto (o puesto debajo) », en el sen-
tido de una causa original, sobre la que todo descansa. Objectum, por el contra-
rio, significa «lo contrapuesto (o puesto delante  del)»  al sujeto. Se deja ver de in-
mediato la falta de claridad de estos conceptos si atendemos a que, como dice 
KONRAD LoRENZ, «desde Ia escolástica estos conceptos han trocado sus signifi-
cados» 8  y a que en inglés se emplea «subject» enteramente en el mismo sentido 

pensar  

sujeto  

у  ser  

1 
objeto  

espíritu  

(pensar)  

sens ibilidad  apariencia 

fenómeno  

accidente  

esencia  

atributo substancia  

conocer  opinión devenir (ser)  

verdad  p obabilidad 	 cambio identidad  

saber  

u 
experiencia 	 multiplicidad 

u 	 u 
unidad  

u 

Fig. I. E1 modelo parmenidiano pasa por ser la primera interpretación filosófica de la relación entre el mundo subje-

tivo y el objetivo. Este sistema de la escuela еlеáti с e (siglo v a. de C.) .sigue siendo válido temáticamente haste  

nuestros dias, en la medida  en  que las explicaciones actuales siguen oгiеп táпдоse fundamentalmente en el. (Dtemea  

& FRENZEL.  1967;  p. 36).  
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alemán [y castellano] de objeto. E incluso en alemán [castellano] son estos con-
ceptos extraños9  

Ahora bien, no se puede saber, y así se suele decir, cómo son en realidad los 
objetos de este mundo. Una manzana no es roja ni dulce si no hay alguien que la 
vea o la cate. Está formada sólo por determinadas moléculas y refleja una deter-
minada longitud de onda del espectro cromático. Así pues, lo más seguro, el fun-
damentum de todo conocimiento debería ser el sujeto y, en él, su pensamiento; de 
forma que incluso la certeza de que, simplemente, hay algo se sitúa en mi pensa-
miento. Cogito ergo sum, sentenció en consecuencia  Descartes: 10  «pienso, luego 
existo». Pero, ¿cuándo puedo yo estar cierto de lo más cierto mío, o сuál sería la 
certeza más cierta? Con exceso cambia Ia representación en el  alma.  Un vasito 
de vino le hace estrechar en sus brazos al mundo, para recluirse otro día aciago 
en una única caries de un diente. Y si yo mismo no estuviera seguro, ¿qué certeza 
sería entonces vinculante? ¿La del sabio o la del estúpido? En ese caso sólo que-
daría en pie la certeza allí donde nadie contradice; ni la expectativa, ni los senti-
dos, ni el vecino. Mas todos contradicen. No nos fiamos de nuestra esperanza, ni 
de nuestros sentidos y, por supuesto, tampoco de nuestros vecinos. 

En consecuencia, designamos las certezas que vive el sujeto como subjetivas; 
como es sabido, subjetivo viene a significar nada menos que «preocupado, lleno 
de prejuicios y dependiente» de eventuales valores. Y la confusión es completa, 
ya que de los objetos, que precisamente sólo podemos conocer subjetiva y par-
cialmente, derivamos la etimología de la propiedad «objetivo», que significa 
«conforme a los hechos, imparcial y fundado en los hechos». La frase de DEsCAR-
TEs no nos ayuda en lo más mínimo a salir del dilema. Incluso podemos darle la  
vuelta: Sum ergo cogito, pues sólo «porque existo, pienso ». En todo caso, es un  
circulo fatídico. El fundamento de la certeza no está ni en el sujeto ni en el objeto.  
La razón racional no ha hecho sino escindir nuestro pensamiento.  

Idea versus realidad 

Quizá siendo más radical se puede cortar el nudo. PLАТ6N rechaza la tesis de 
los sofistas de que los sentidos son la piedra de toque de la verdad y de que «el 
hombre es la medida de todas las cosas». Pues en ese caso la representación del 
mundo de cualquier sonámbulo o de cualquier estúpido sería tan válida como 
cualquier otra. Lo que nos proporciona la «ruidosa multitud de los sentidos» es 
un flujo heraclitiano de cambios, que solo, no nos permitiría llegar nunca a la ver-
dad perfecta. Sólo son perfectas las ideas, idea o eidos, de las cosas. El hombre 
particular pasa. Sólo el concepto «hombre» permanece. El triángulo real es in-
completo y perecedero. Sólo la idea del triángulo es completa e imperecedera. 

Se entreabre  en  contra de lo sensible el abismo de lo efimero. A lo sumo, par-
ticipa de las ideas. Todo saber de los sentidos, de la naturaleza, no llega más allá 
de una sospecha fundada. Por tanto, todo discurso científico es necesariamente 
mitológico. Se rescinden las ataduras de la contrastabilidad. Nace la metafísica. 
La idea será fatal para Occidente. Para AcusTiN la idea es el pensamiento de 
Dios, para SсниLLING el alma del mundo, para HEGEL la verdad absoluta." De 
este modo la razón ha escindido el mundo en idea y materia, ha desarrollado la fi- 
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losofia idealista y ha puesto el fundamento de las irreconciliabilidades de la ideo-
logia. 

Idealismo versus materialismo  

El idealismo, al que seria más correcto llamar ideísmo, explica el mundo a 
partir de sus leyes supremas, causas finales o causas últimas. Ya los exegetas de 
АRIsТóТELES, de entre su sabio sistema de cuatro causas de este mundo 12  sólo 
tomaron la causa final, la causa fnnalis, que teleológicamente atrae como desde el 
futuro a los acontecimientos hacia la meta de su perfección. Aquello, pues, que 
corresponde a la comprensión de la acción humana y de su cultura se convierte 
en exigencia universal de explicación y conduce a contradicciones  insolubles.  El 
hombre sería creado para el espiritu; la vida, para e1 hombre, y la materia, para la 
vida. La danza de miles de millones de años de evolución se ha bailado de cara a 
nuestros objetivos humanos. IQué arrogante jactancia! Y qué contradicción con 
las raíces de nuestra historia y con la prolongada tortura de la criatura. Aquí está 
el  problema de la teleología; Ia causa final debería ejercer su acción desde el fu-
turo en el presente, lo cual es incompatible con lo que sabemos de las causas. 
Además, no se puede distinguir ya entre la idea y la ley de la naturaleza. El tipo, 
como desde GoETHE" se llama a la unidad de los planes de formación de los or-
ganismos, se convierte en idea; la naturaleza del sistema natural de los organis-
mos, en esquema mental. Es cierto que ya KANT considera un «escándalo de la fi-
losofia» el que ésta aún no haya dado con la «prueba de la realidad del mundo 
exterior».'^ Mas el solipsismo" prueba contra esto que, en resumidas cuentas, 
sólo existe la representación de un individuo particular, por ejemplo la del lector, 
y que la razón de hecho no puede refutar su afirmación de que todo lo que apa-
rece a su alrededor sólo existe en su representación. «Según mi manera de ver 
—seguimos ahora a KARL POPPER—, el mayor escándalo de la filosofia consiste 
en que, mientras a nuestro alrededor la naturaleza (y no sólo ella) perece, los 
filósofos siguen debatiendo, unas veces con tino y otras no, sobre si este mundo 
existe.»' 6  

Si  con  el primado de la idea no se puede escapar del círculo fatídico de la in-
certidumbre, quizá se consiga  con  su opuesto, con una filosofia materialista. 
También ésta se remonta a los presоcráticos, y a partir del Renacimiento, del de-
sarrollo de la ciencia natural con GALILEO y NEWTON, empieza a no admitir de 
las cuatro causas aristotélicas más que la causa motriz, la causa e,]ciens. La 
ciencia exacta empieza, pues, a explicar el mundo exclusivamente a partir de las 
fuerzas comprobables en la materia. Y por medio de esta causalidad, la finalidad 
es un enemigo declarado y se  le  ataca en nombre de la causalidad. Ha surgido 
otra escisión en la explicación del mundo. Aparece el reduccionismo, para el que 
los procesos mentales se han de reducir a los fisiológicos, éstos a los biológico-
moleculares, y éstos, a su vez, a los procesos de la química y la fisica. El espiritu, 
por tanto, no existe o no es sino una complicada reacción de la materia; y se legi-
tima a la razón para que manipule los procesos de Ias biomoléculas en la heren-
cia," de la vida y del pensamiento. De nuevo, Iqué arrogante jactancia! Y qué 
contradicción respecto a la complejidad, que estamos muy lejos de podernos 
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explicar, del ser viviente. Simplemente se les ha subido a la cabeza, como asevera 
KARL  MARX,  la explicación universal hegeliana, que lucha contra una media ver-
dad defendiendo la inversa e institucionalizando la incompatibilidad de las ideo-
logias. Esto significa que precisamente lo que no pueden explicar las dos medias 
verdades se delega a los ideólogos para la determinación final de la «auténtica 
verdad », a fin de que éstos la impongan a sus  pueblos  como el fundamento de 
toda certeza. Una vez más se ha cerrado el círculo fatídico de la razón. 

Determinismo versus indeterminismo  

Explicitemos aún otra de las disputas marginales que han  enfrentado a idea-
lismo y materialismo. El idealismo tiende a la demostración de Dios y al determi-
nismo. Si se reconoce la acción de los fines últimos, que este mundo se esfuerza 
por alcanzar, entonces es claro que está predestinado a alcanzarlos. La esco-
lástica  habla  incluso de causae exemplares, causas finales últimas y divinas. Y en 
consecuencia se ha de concluir, pues, una armonía preestablecida del mundo, 
en la que todo tiene su sentido desde el origen. En ese caso sólo ofrece problemas 
la libertad individual  o incluso llega a ser un enigma de dificil solución, al que los 
Padres de la Iglesia dedicaron una especial atención. 18  

La ciencia de la naturaleza también empezó siendo determinista. El hombre 
era una especie de máquina 19  y los fisicos imaginaron un espíritu laplaciano, que 
conoce el movimiento de todas las particulas y que, por tanto, puede prever el fu-
turo. La microfisica fue la primera en darse cuenta del vacio en la precisión de la 
inevitable  causalidad 20  y de que este azar fisico se puede extender hasta el campo 
de la macrofisica. 21  De esta forma, el materialismo no sólo tiende a la nega-
ción de Dios, sino también al  indeterminismo. El mundo pasó a ser producto del 
azar y, puesto que el azar es lo opuesto a plan y orden, no era posible encontrar 
ninguna armonia en este mundo. Con ello parecia garantizada la libertad, tam-
bién la del hombre; pero, puesto que todo en é1 es fruto del azar de Ias mutacio-
nes, no puede tener ningún sentido. 

TEILIARD DE СНARDIM22  llega a ver una finalidad profunda incluso en las 
guerras, mientras JAcQuEs MONOD, contemporáneo y compatriota suyo, aduce 
pruebas cientificas en pro de la falta de sentido del hombre." Asi pues, en esta 
contraposición de la razón empiezan incluso a excluirse mutuamente sentido y li-
bertad.  

R аzбп  versus experiencia  

A causa de estas incompatibilidades de la razón son ahora algo menos abun-
dantes los idealistas y materialistas, indeterministas y deterministas puros, y se ha 
centrado la atención en el «auténtico» proceso de conocimiento, que ha de con-
sistir en una acción recíproca entre razón y experiencia. La raiz ya Ia conocemos. 
Nos lleva de nuevo a la filosofia clásica. Pues, «de manera paradójica, el  pro-
blema de la verdad nació precisamente con el descubrimiento de la razón. El 
saber —decian, como es bien sabido, los sofistas— viene de los sentidos. Pero, 
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preguntaba РLAТ6N, ¿de los sentidos del сinocéfalo o de los del sabio? El 
saber viene, pues, de la razón; y AЮSTóТELES formuló sus leyes. Mas, ¿cómo  
sabes -preguntaba Р [RR6N— que el sabio es sabio? Así pues, decía EPicuRo,  

vuelta a los sofistas. Pero, preguntaban los escépticos, ¿de qué nos habrá de ser-
vir?» No se podía confiar ni en la experiencia ni en la razón. «Nada hay seguro  

—concluia, en consecuencia, PТRR6N—; y cuando murió, sus discípulos, que le  

querían, no  le  lloraron ya que no podían estar seguros de que estaba muerto. »24  

Racionalismo versus empirismo 

Al desaparecer de la escena Grecia y Roma, las posiciones se endurecieron.  

La escolástica se puso del lado de la razón y cimentó el racionalismo; a partir de  

GALILEO y BACON, la ciencia de la naturaleza se puso del lado de la experiencia, y 
surgió el empirismo. Y, en principio, ahí nos hemos quedado hasta nuestros días; 
y también en la inseguridad de la confianza en un semi-fundamento de esas ela-
boracibnes contradictorias del conocimiento. 

Se critica esta situación en la línea de PARМÉNIDES: «La mayoría de los mor-
tales no tienen nada en su entendimiento errante que no les haya entrado por sus 
errantes sentidos». Pero la discusión de los modernos se inicia cuando DAVID  

HUME se pregunta críticamente si se puede justificar con razones suficientes algo 
de lo que nosotros creemos, y en caso afirmativo, qué. 25  Se ha dado con el pro-

ema centr al . Es el  problema  de las formas de la percepción del espacio y del 
tiempo, el  problema  de la inducción, de la causalidad, y del apriori.  

Apriori versus aposteriori 

Como se sabe, fue IMMANUEL KANT quien estudió en sus escritos criticos los 
limites de la razón y del juicio; 26  y en ellos ocupan un lugar relevante aquellos 
presupuestos que no pueden tener su origen en la experiencia, porque ellos mis-
mos son la condición de la más elemental adquisición de experiencia. Estas con-
diciones son los apriori de la razón y del juicio. En el trabajo de KANT sólo es 
alentadora la precisión. Sabemos muy bien en qué consiste el dilema de la razón. 
Pero, como es sabido, el  problema  de la razón no se resuelve, sólo se precisa. 
Porque al  apriori, que a la  letra  significa «a partir de lo anterior», no se le puede 
seguir interrogando. La cadena de las condiciones de las condiciones no puede te-
ner fin. Y con ello se pone de manifiesto aquello en lo que se ha de fundar toda 
nuestra razón, precisamente en esa misma razón en  tanti  que infundas e. 

¿Qué fundamentaba nuestra confianza en una probabilidad, que nos  des-
lumbra con una previsión, por más que sea tan sólo aproximada, previsión que 
no podemos poseer? ¿Cuántos cisnes blancos hemos de ver para, a pesar de 
todo, equivocarnos al concluir «todos los cisnes son blancos»? ¿Quién nos hace 
confiar en que la mayoría pueda equivaler a verdad? En este caso, la única razón 
para «rechazar al lunático que cree ser un huevo escalfado —dice el descorazo-
nado BERTRAND RUSsELL— sería que se encuentra en minoría». 27  Aquí se sitúa el 
problema  de la probabilidad del apriori al  igual que el  problema  humeano-kan- 
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tiano-popperiano de la inducción, en el que se basa cualquier conclusión de lo 
particular a lo universal. Una conclusión, pues, de cuya justificación depende que 
se mantenga o caiga toda la ciencia inductiva, es decir, la totalidad de la ciencia 
de la naturaleza. Como hacen ver RUDOLF CARNAP y WOLFGANG STEG-

MULLER, 2B  no hay, ni siquiera en la moderna lógica inductiva, ninguna certeza,  

ninguna razón suficiente capaz de dar con esa conclusión. Y KARL POPPER la 
tiene por una contradicción en sí misma. 29  

El enigma de la inducción  

El problema se sigue perfilando en las cuestiones: qué nos legitima a pensar lo  
parecido como igual y a esperar la misma causa para lo igual, dado que en última  
instancia ni la comparabilidad ni la causa se derivan de la experiencia, sino que  
son un presupuesto de toda adquisición de experiencia. Mas si incluso la filosofia  
empirista hace constar que los presupuestos de la razón no están en la experien-
cia sino incluso más allá de la razón, entonces cabe preguntarse dónde estarán. Y  
si este «más allá» de lo meramente experimentable se halla en «temas tales como  
Ia pregunta por el fundamento del universo, por el sentido del ser y devenir, por lo  
"anterior" al nacimiento y aparición del hombre »,30  entonces nos volvemos a en-
contrar, por definición, de nuevo en la metafisica. Como siempre, el círculo se ha  
vuelto a cerrar, sólo que de forma más precisa.  

Este dilema de la razón se arrastra durante dos milenios y medio, es decir, du-
rante toda nuestra historia cultural. De ahí que nuestra exposición sea tosca y  
simplificada. En determinados casos nos podemos permitir no entrar en sus rami-
ficaciones y limitarnos a recomendar que se Ias consulte, máxime cuando la  
teoría de la ciencia como una reconstrucción de la historia de la ciencia, tal como  
expone ERHARD OEsER, permite síntesis enteramente nuevas. З 1  Aqui se trataba 
sólo de explicar el hecho de que el dilema de la razón es tan antiguo y tan vasto 
como el progresivo descubrimiento de nuestra propia razón. Ello tiene dos conse-
cuencias. 

La división de los espíritus  

La primera consecuencia es la división de los espiritus. Lo que hasta ahora le 
podía parecer al práctico  una  sutileza, un cortar pelos en el aire,  una  inclinación 
al ensimismamiento, tiene consecuencias muy prácticas. Es que la peculiar 
estructura de nuestra razón ha ido a romper nuestra imagen del mundo precisa-
mente alli donde es más sensible para la comprensión de nosotros mismos; allí 
donde entran en contacto el espíritu y la materia. KONRAD LORENZ lo ha ex-
puesto con toda claridad. 32  Sujeto versus objeto, idea versus realidad, razón ver-
sus experiencia llevaron al  idealismo versus materialismo, determinismo versus  

indeterminismo y racionalismo versus empirismo. Y todas estas incompatibilida-
des son, como hemos visto, en conjunto, segmentos de la misma línea quebrada.  

Pronto se institucionalizó esa segmentación en facultades y se la fijó legalmente.  

Se interrumpieron los debates entre las ciencias de la naturaleza, aparentemente  
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sin espíritu, y las ciencias del espíritu, desnaturalizadas. Se cementan así dos me-
dias verdades.  

Pudiera ser que alguien piense que no se trata sino del habitual juego alambi-
cado de los acadéпiicos, hasta que se echa de ver que estamos dirigidos por é1. La 
realidad es, como nos lo muestra la psicologia social, una construcción social,33 y 
cada sociedad determina qué es verdadero en su realidad. З4  Y puesto que lo más 
importante, e1 presupuesto de nuestro conocimiento del mundo, es precisamente 
lo más incierto, con mucha más necesidad lo ha de elevar al rango de realidad 
real. Esto sucede por esos pactos secretos en los que se alían los prejuicios del 
espíritu del tiempo con los correspondientes prejuicios de las aspiraciones politi-
cas. Y  en  el circulo entre lo que no se puede saber y lo que, sin embargo, debe ser 
cierto delegan las sociedades inseguras el cargo de encontrar seguridades en sus 
jerarquías, porque en las alturas se ha de saber cuáles han  de ser, según su con-
vicción, sus derechos sagrados. La ideologia se convierte en sucedáneo del funda-
mento de la verdad. Y puesto que de dos medias verdades contradictorias habrán 
de surgir dos tipos de pretensiones legales a la verdad total, éstas [dos medias 
verdades] serán irreconciliables, y hace tiempo que han  dividido al mundo. Y ésta 
es la consecuencia más vital. 

El trilema del conocimiento  

La segunda consecuencia incluye la decepción de caer en la cuenta de que se 
ha de ubicar el dilema de la razón en la peculiar estructura de nuestra misma 
razón. Es de prever que no se pueda encontrar el presupuesto último, porque se 
ha de suponer que ese mismo presupuesto ha de tener a su vez un presupuesto. 
Los epistemólogos han llegado a comprender también que el dilema de la irreso-
lubilidad puede presentarse de tres maneras diferentes. He ahí por qué Hwыs  
ALBERT habla certeramente de un trilema del cono сimiento. ЗS Consiste en que o 
bien se ha de reconocer un círculo vicioso en la argumentación; o bien se habría 
de lanzar a una regresión indefinida, es decir, a  una  cadena indefinida  de  condi-
ciones previas y, por tanto, irrecorrible; o bien se ha de interrumpir este proceso. 
La discusión se plantea hoy en estos términos. Hasta el fatigado lector admitirá 
que seria bien recibida  una  interrupción de estos debates. El autor está de acuer-
do. Pero al mismo tiempo se hace patente que ahora es cuando empiezan 
nuestras peculiares discusiones. Esto se basa en  una  segunda decepción, que la 
epistemología ha ido profundizando con trabajo. Nos hace ver que en principio el 
problema  de la razón no se puede solucionar desde dentro de la mera razón. Pre-
cisamente esta desesperación le da esperanzas al biólogo; ya que posee el punto 
de vista  que  le posibilita fundamentar la razón desde fuera. No otra cosa es la 
teoría evolutiva del conocimiento. 

La misma epistemología tradicional ha esperado una solución a partir de la 
consideración de que ha tenido éxito el proceso de adquisición humana de cono-
cimiento. Por ahora no queremos emitir un juicio sobre el tema. Lo que nosotros, 
como biólogos, podemos probar es el hecho de que el ser viviente, con su adquisi-
ción de conocimiento, ha reproducido con éxito su mundo desde hace ya más de 
tres mil millones de años. «Pues —y seguimos la reflexión de KARL POPPER— aun 
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cuando admitamos (y yo lo hago) [es decir, Popper] que nuestra búsqueda de co-
nocimiento ha tenido hasta ahora un éxito grande y que ahora sabemos algo de  
este mundo, este éxito es incomprensiblemente inverosimil y, por tanto,  inexplica-
ble;  ya que apelar a una serie indefinida de casos fortuitos  improbables  no es nin-
guna explicación. [Me parece que lo mejor que podemos hacer es investigar la  
casi increíbl é historia del desarrollo de esos casos, desde la formación de los ele-
mentos hasta la formación de los organismos]». 36  Y eso es lo que hacemos.  

¿Es LA VIDA MÁS RACIONAL QUE LA RAZÓN?  

El sentido común nos dice: meso no puede ser! La razón es precisamente un  

privilegio del hombre. A un lado nuestro proceder racional, y a otro la estúpida  

vaca. Y es ese mismo sentido común el que nos hace juzgar, por ejemplo, sobre la  
conducta humana o animal de un hombre. Así, si una persona hambrienta roba,  

decimos que esa conducta es muy humana. Mas podemos asegurar que eso  

mismo hacen todos los animales. Pero si un individuo degiiella a su familia y se  

suicida después decimos que eso es propio de animales. Y, en cambio, hemos de  

asegurar que eso no lo hace ningún animal. Asi pues, hay que andarse con  tien-
to.  En esta misma línea podemos recordar otra situación: ¿de qué se rie la gente  
en el zoo? De hecho, como es fácil observar, sólo de aquella conducta de los ani-
males en la que nos vemos caricaturizados. Tampoco echamos a mala pa rte  
proyectar en nuestros vecinos nuestras malas cualidades propias para hacernos  

más llevadera su condena. Pero, puesto que estamos hablando de la razón, tene-
mos necesidad de un punto de vista algo más sólido.  

¿Qué es, pues, la razón? Claro está que el concepto ha ido cambiando. Algo  
así como nuestro respeto por la razón ha ido aumentando al crecer sus exigen-
cias. En el alto alemán antiguo y medio, este término designa a la «acción de per-
cibir, la percepción sensible, comprensión, captación inteligente»." Luego la  

escolástica distinguió entre sensatio, ratio e intellectus, que viene a corresponder  
a sensación, captación de conceptos y formación de ideas. EcKART tradujo con el  

término razón el latino ratio, mientras KANT utilizó el mismo término para tradu-
cir intellectus. Hoy entendemos por tal a la reflexión, entendimiento, espíritu e  

inteligencia.'$ En pocas palabras, ya no nos hace pensar en la percepción precisa,  

en la recepción de informaciones, sino en la reacción precisa y objetiva a ellas.  

¿Qué  seria  lo racional de la razón?  

Asi pues, se ha de buscar lo racional de la razón en la precisión, en una  ade-
cuada elaboración conforme a los hechos y a los  problemas y en una reacción a 
los datos exactos. Ha de satisfacer a las tareas propuestas, y, si hay perspectivas 
de dar con una solución feliz, ha de sortear sus escollos o trampas y salir airosa. 
Por de pronto, hemos de ver qué se ha de entender por tarea y éxito en el рáггаfo 
anterior. La tarea será, a fin de  cuentas,  una tarea vital. Desde la elección del  cai-
zado apropiado hasta la del plan de vida adecuado. En un segundo nivel, estas ta-
reas pueden ir desde el engaño premeditado hasta el sacrificio de sí mismo. Pero 
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siempre se presupone el éxito. Todo proceder fracasado, trátese del calzado, del 
plan de vida, del engaño o del martirio, será considerado en adelante como irra-
cional. Hay, pues, que medir e1 éxito por la solución de la tarea. En última instan-
cia se trata, por tanto, de la consecución de  un  fin,Э9  de la función del éxito. 

Lo racional se halla, pues, en e1 éxito vital, en un balance positivo entre éxito 
y fracaso. Como todo el mundo sabe, es muy poco racional pasarse el dia en tre 
libros o dedicarse tan sólo al  deporte (por más éxitos que se cosechen en estas ac-
tividades) porque surge la sospecha de que esto podria ser en menoscabo del 
éxito vital  en su conjunto. Y el éxito vital promueve todo aquello que promete un 
aumento en seguridad, fuerza y salud, previsión, saber y sabiduría, en reserva, 
influjo y poder, para hacer más próspera y positiva la propia vida y todo aquello 
que ésta pueda determinar, la del grupo, de la sociedad, de la humanidad y de la 
biosfera. Concierne al individuo, a la especie y al  espacio vital . 

En los seres no vivientes no detectamos ningún tipo de razón. Ni nos parece 
racional que la tectónica levante montañas ni irracional que la erosión a su vez 
las desgaste. Pero en lo que nosotros producimos queremos ver la razón. Los 
limites de la razón son, como veremos, afines a los limites de los objetivos. En 
cualquier caso, nos parece que todo lo viviente rebosa razón. Sin embargo, pode-
mos apuntar ya qué razonable es, cuán sabiamente dirigido, por ejemplo, que la 
cigiieña emigre al  sur, que el castor haga presas en el agua y el cuclillo ponga cui-
dadosamente sus huevos en un nido ajeno. Pero ¿no estaremos simplemente 
proyectando nuestra razón en las acciones de los animales? 

La razón de' procesos que disminuyen la entropia  

Para un juicio objetivo necesitamos un criterio que no sea el de Ias plantas,  
animales y del hombre; a ser posible, uno fisico. Y desde un punto de vista fisico,  
la vida forma parte de los procesos que reducen la entropia. Entendiendo por  
incremento de entropia la tendencia universal de la naturaleza a pasar del orden  
al desorden; algo así, dice ERWIN SCHRÖDINGЕR, como si no volviéramos a orde-
nаг  nunca más los objetos que están sobre nuestra mesa de trabajo 40  El viviente, 
por el contrario, genera orden alli donde antes no lo habia. Como sistema abierto 
elude el principio de entropia, al tener que eliminar más desorden que orden 
puede organizar en si mismo. Como ha mostrado MANFRED EIGEN,41  el proceso  
de esta producción de orden es ya en los primeros niveles del viviente el mismo  
que en todas las demás criaturas. Un generador de azar altera continuamente un  
poco la memoria molecular, y el medio en el que se encuentra el sistema selec-
ciona, asimismo continuamente, reduciendo la replicación idéntica, es decir, la  
multiplicación de los sistemas alterados menos idóneos, y haciendo que se multi-
pliquen rápidamente los más aptos. Por consiguiente permanece, nosotros deci-
mos sobrevive, en primer lugar aquello que por medio del ensayo y error confi-
gura mejor su alteración y regula, asi, el ritmo y forma de la acomodación de sus  
estructuras. 42  Y en segundo lugar, aquello que frente al  medio desarrolla las cuali-
dades más adecuadas. Pero ahi está el meollo de la cuestión: ¿qué son cualidades  
adecuadas?  

Se ha sospechado que en este principio de selección de DARwia se ocultaba 
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una tautología, 43  a saber: que la «pervivencia de los más aptos»  no  querría decir 
sino «la pervivencia de los que perviven». Mas esta sospecha es falsa; y ello tiene 
importancia para nuestras conclusiones. Pues se puede determinar de antemano 
qué va a ser más apto o adecuado en el marco de una constelación ambiental. Es 
siempre más apto o adecuado aquel sistema cuyas propiedades se ajustan mejor 
a las regularidades rein antes. La pervivencia, la permanencia de los sistemas vi-
vientes, debe llevar, por tanto, por medio de ensayo y error a  una  extracción o 
reproducción continuada de las leyes de la naturaleza de su entorno.  

Por qué el ojo es sensible a la luz solar  

«La vida misma —podemos resumir con КoNi АD LORENZ—  es un proceso de 
conocimiento»  44  No se trata en esta adquisición de conocimiento de una especie 
de impulso hacia la verdad, sino de algo tan trivial como pragmático como es el 
éxito vital inmediato, el balance siempre algo más positivo entre éxito y fracaso. 
Se trata de aquello que experimentamos como razón o conveniencia. Y esta prag-
mática trivial no le pone otro límite al proceso que el de acumular como conoci-
miento precisamente sólo aquello que se muestra y acredita como conveniente. 
Esto es lo racional del asunto; y por ese medio se alcanzan las maravillosas altu-
ras y certezas del conocimiento. 

Ésta es la razón por la que el ojo es  sensible  a la luz solar.  GOETHE  lo 
vislumbró. 45  De lo contrario, no se podría ver. Como sabemos hoy, los mecanis-
mos de la evolución le llevaron a extraer de la naturaleza todas las leyes pertinen-
tes de la gptica. Se desarrolla todo: lente, movimiento de la lente, diafragma, 
regulación del diafragma, plano de iluminación, blindaje; como en los mejores 
instrumentos ópticos, sumamente razonable y con gran precisión (fig. 2). 

Está, pues, muy justificado, como ya lo había vislumbrado KANT, «explicar 
el plan razonable que Ia creadora naturaleza (a Ia que antes se llamaba providen-
cia) persigue  con  la  humanidad». 46  Y podemos preguntarnos sin miedo dónde 

Fig. 2. El ojo v la cámara fotogr4јica son dos sistemas ópticos que constan de elementos con funciones muy simila-

res. Se g fade una sección del cristalino para dejar ver cómo está formado de fibras transparentes.  
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habrá de encontrar más razón, más éxito vital; en la razón preconsciente o en la 
consciente. Algo que ya se han preguntado muchos pensadores. RoussEAu 47  es-
taba de parte de la preconsciente, KANT de la consciente. Sin embargo, el mismo 
KANT admite que «todas las disposiciones naturales de una criatura están deter-
minadas a desarrollarse alguna vez plena y adecuadamente» 4 8  De manera que 
toda estructura viviente se basa en una extracción y en un ajuste estructural de 
las leyes naturales que le impulsan a la supervivencia. Vivir es devorar orden, 
decía ya ERWIN ScНaönINGЕR,49  o información, como dice KONRAD LоRЕNZ.50  

Esto es válido para cualquier estructura individual, desde la forma corporal, 
pasando por todas sus partes, hasta la posición de las moléculas, y desde la 
estructura más simple de la conducta hasta la más compleja. Las regularidades 
del medio decisivas para el éxito vital se reproducen por ensayo y error, se las 
incorpora, codificadas, en la dotación hereditaria y sus instrucciones de forma-
ción y de funcionamiento las despliega de nuevo en estructuras espaciotemporales. 
Piénsese tan sólo con qué precisión reproduce la forma del delfin las leyes de 
la hidrodinámica, las fibras óseas las de las fuerzas de tensión (fig. 3), o las mem-
branas de la célula las leyes de la ósmosis. 

Una selección de representaciones del mundo razonables  

Asi pues, toda estructura viviente contiene un saber almacenado, algo así 
como un juicio acerca de las leyes bajo las cuales existe. Lo cual, unido a la repli-
сación idéntica, es decir, a la multiplicación, viene a significar un juicio previo so-
bre las regularidades con las que se encontrará la generación siguiente. Unido a la 
repetición de las circunstancias vitales individuales significa, además, una perma-
nencia de las previsiones y juicios preformados. Esto se pone especialmente de 
manifiesto en las estructuras temporales reiterativas de la conducta. De esa 
forma surge en cierto modo  una  selección de representaciones del mundo razona-
bles, consistentes en un sistema de pre-juicios adecuados acerca del sector del 
mundo real relevante en cada caso. 

Fig. 3. Fibras aseas y rrayec'oria de fuerza en un corte longitudinal del hueso del cuello del femur humano.  

Adviértase la gran coincidencia entre la disposición de las fibras y Ias tensiones de presión y tracción en un modelo  

de plástico sometido a una carga similar (ToLDT & Ho сн sтe гten, 1940; Ксмм ee 1959).  
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Fig. 4. Reacciones del paraтесia. En la reacción de cinesis el movimiento natatorio se va ralentizando automütica-

mente al aumentar la concentración de bacterias, con lo que se alarga la permanencia en la zona rica en alimentos.  

La reacción evasiva tiene éxito, a pesar de ser una reacción estereotipada, al  evitar todos los obstáculos.  

КоN кΡAD LoRENZ ha explicado  con  todo detalle la evolución de estas repre-
sentaciones del mundo como e1 desarrollo de «la otra cara del espejo »" Quien  
esté interesado encontrará alli las pruebas más pormenorizadas. Nosotros nos  
hemos de limitar aqui al  principio. Éste consiste en que, de nivel en nivel,  con  el  
desarrollo de la conducción del estimulo, del sistema nervioso, del encéfalo, de los  
órganos de los sentidos internos y del cerebro, programas hereditarios cada vez  
más vastos extraen, almacenan y transmiten adecuadamente la regularidad de  
sectores cada vez más amplios de este mundo.  

Las reacciones de cinesis son uno de los programas más sencillos; se presen-
tan ya en los organismos unicelulares  con  terminaciones corporales fijas. Basta  
un solo receptor, que en el recorrido zigzagueante en  una gota de agua va amino-
rando o acelerando la velocidad, según sea  favorable  o desfavorable la informa-
ción recibida (fig. 4). Sólo por esto el animal, por ejemplo el paramecio, razona-
blemente  permanece  con  preferencia en el medio ventajoso. A partir de aqui se  
construyen Ias fobias y los taсtismos.S 2  Con los órganos sensoriales complejos se  
origina una nueva forma de regulación. Son éstos filtros de estímulos, mecanis-
mos desencadenantes innatos. Determinan qué información habrá de provocar  
qué reacción razonable. Hay que distinguir de lejos y de antemano a hijos, padres  
y enemigos. La consecuencia es que la evolución provee de señales distintivas a  
los hijos, padres y compañeros para asegurar que el perceptor toma la decisión  
correcta (fig. 20, p. 100). De aqui se pasa a los actos instintivos y al «imprin-
ting».53  La forma máxima de lo que la dotación hereditaria aprende de instruccio-
nes de funcionamiento se manifiesta en los sistemas totalmente jerarquizados de  
movimientos instintivos (fig. 37, p. 145). Ya en un gasterósteo se desencadenan  
ordenadamente estos movimientos del centro emigratorio a la ocupación del terri-
torio,  en  el territorio escogen entre las alternativas de lucha, parada nupcial, ani-
dación y cuidado de las crias, y sólo cuando hay que luchar eligen entre Ia insti-
gaс ión, Ia dentellada o la persecución. La lógica del programa es completa.  

Lo racional en estos juicios, aprendidos por Ias dotaciones hereditarias, sobre  
el mundo de sus portadores, lo racional de sus «visiones del mundo» consiste en  
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que todos ellos contienen sólo algo práctico y atinado, en que se han de ajustar 
por completo al sector para el que fueron seleccionados. Nada impráctico, lejano, 
no probado o ficticio podría tener cabida en ellos. Ya que sólo la comprobación 
inmediata y persistentemente practicada del éxito vela por la inclusión de lo expe-
rimentable en la memoria molecular de la dotación hereditaria. 

La valla de la primera fase 

de este aprendizaje del material  genético, al  igual que la de cualquier otro apren-
dizaje, consiste en la relación entre la rapidez en aprender y la exactitud de lo 
aprendido. Se manifiesta en lo atinado de los pronósticos, que permite la extrapo-
lación de lo aprendido. Desde un punto de vista biológico, está en la relación 
entre ritmo de adaptación y control selectivo. 

El aprendizaje en esta primera evolución resulta increíblemente lento. La 
inclusión de una característica específica hereditaria requiere en los animales su-
periores al menos un millón de años.S 4  La comprobación, pues, se presenta con la 
máxima precisión. Las condiciones  cimeras  no entran en absoluto entre los ma-
teriales a aprender. El problema está, pues, en el ritmo de aprendizaje, ya que las 
extrapolaciones van siempre a remolque del medio, que se transforma  con  rapi-
dez, y, como habremos de mostrar," por eso conservan insuficiencias demasiado 
graves. La evolución había de urgir un ritmo de aprendizaje algo más rápido y, 
con cerebros lo suficientemente potentes, lo consiguió al  dar con el aprendizaje 
individual. 

Este se inicia con una apertura de los programas hasta entonces cerrados, 
con los reflejos condicionados. Así, ya el adiestramiento muestra que se puede 
asociar el programa, que de una manera razonable hace que  con  la sola vista del 
alimento empiecen a segregar las glándulas sal ivales, incluso con un sonido de 
campana. Sólo se debe hacer sonar la campana de la comida  con  la suficiente fre-
cuencia y regularidad. De ese modo se acelera el ritmo de aprendizaje en órdenes 
de magnitud que oscilan entre 7 y 9, es decir, se pasa de un millón de años a unos 
dias u horas; pero en la misma proporción se reduce el control. La curiosidad y el 
juego favorecen en los animales superiores este nuevo éxito. En especial , en los 
cachorros. Pero, curiosamente, se aprende poco de los éxitos de aprendizaje del 
vecino. 56  Así pues, sólo el animal  que aprende paga por todas las faltas de la 
extrapolación. Y en último término, cada uno se lleva consigo a la tumba todo lo 
aprendido individualmente. Es mínimo lo que le queda a la especie del éxito y 
riesgo. 

Esto sólo cambia  con  la construcción de la imitación y del lenguaje en el 
umbral humano. Con un lenguaje en conceptos, y aún más  con  la escritura, nace 
un nuevo sistema de codificación, el cual hace por segunda vez que no se pierda 
para la especie la experiencia adquirida.  Hablamos  incluso de una segunda evolu-
ción que, por lo demás, presupone la primera y continúa su principio. 
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La valla de la segunda fase del aprendizaje 

se sitúa de nuevo en la relación entre velocidad de aprendizaje y control. El  pro-
blema está en los controles insuficientes, podemos decir también tardios, de las 
extrapolaciones posibles a partir de los contenidos de aprendizaje. Los nuevos 
conocimientos se extienden por las poblaciones  como un reguero de pólvora. A 
esto se añade que la extrapolación aumentará aún más a través de la conciencia 
naciente. Por la conciencia se puede ahora, en un espacio puramente pensado, no 
sólo extrapolar de lo aprendido, sino seguir extrapolando, sin cesar, de la extra-
polación sin más límite que el de la fantasia. Y ello, añadamos, de momento en la 
más completa impunidad. Si lo examinamos con atención, ¡qué enmarañadas e 
irreales combinaciones no se agolpan en nuestras fantasías y sueños! 

Por supuesto, la, segunda evolueión construye por completo sobre Ias estruc-
turas de la primera. Y Io hace más forzosamente de lo que hasta ahora se tenía 
por posible. Nos habremos de ocupar aún de este particular con más detalle. 
También sigue  inalterable  el principio de los mecanismos de evolución. En todo 
aprendizaje creador, y tan sólo éste es la continuación directa del proceso de evo-
lución, siguen actuando uno frente a otro el azar y la necesidad. Un generador de 
azar combina lo nuevo, ahora en el cerebro, la selección deja subsistir lo que da 
buen resultado, y esto, experimentado y acreditado, se recodifica ahora en la me-
moria de las civilizaciones; una herencia imperdible para las poblaciones  singula-
res. Si atendemos a Ias discusiones sobre el tema de PAUL. FEYaRABEND, Tui-

мА s KUHN, ERHARD OEsER y KARL POPPER, parece que incluso la adquisición 
de conocimiento de las ciencias sigue este camino. 57  

El aprendiz de brujo de la evolución 

Sin embargo, el proceso, por el solo hecho de su aceleración, ha empezado a 
ser otro, y el hombre se ha convertido  en  el aprendiz de brujo de esa evolución. 
Se sobrepasan los programas y reguladores innatos que dirigian sabiamente. Se 
coloca al intelecto sobre el instinto y a la ratio sobre el sentido común. Con el de-
sarrollo de las armas a distancia se eluden los mecanismos de inhibición natura-
les, que la primera evolución  había formado en el interior de todas Ias especies 
agresivas y aгmigeras. 38  La  moldeabilidad humana es manipulada aqui por la 
propaganda y al li por Ias ideologias. El crecimiento exponencial de la economía y 
del poder despoja al  hombre de su sentido de grupo y de trabajo. Y una y otra 
vez se encuentra, por su sentido de colectividad y de grupo, formando tras nue-
vos generales. 

No es menor la aceleración que adquiere la acción del hombre sobre su pro-
pio medio. Reclama para si aquella función de control que por si sola separaba lo 
conveniente del despropósito. Sus constelaciones eventuales de poder decretan, 
una vez de una forma y otra de otra distinta, qué es bueno y qué reprobable. Él 
mismo debe determinar su sentido, y cae en la cuenta de que ha sido abandonado 
por sus antiguos reguladores. Debe decidir é1 cómo ha de ser su mundo, y cae 
en la cuenta de que lo destruye. El aprendiz de brujo empieza a estar solo con su 
razón.  
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Lo irracional de la razón 

Pero no sólo se han retrasado los controles en comparación con el tempo, con  
el que el generador de azar de la fantasía crea constantemente algo nuevo. Noso-
tros, los hombres, incluso disponemos los controles para que confirmen nuestras  
fantasías. Nosotros producimos en cada caso un medio de tabúes y trivialidades  
sociales para dejar proliferar en ellos impunemente cualesquiera flores de la  
superstición. Por el contrario, en los programas de visión del mundo de ningún  
animal se puede incluir el puro despropósito. Tan sólo en las fronteras del medio  

para e1 que han sido seleccionados, empiezan a desvariar. «Creer en el puro sin-
sentido —dice KONRAD LoRaNz —  es un privilegio del hombre ».59  Y este puro  
despropósito puede precisamente proliferar impunemente allí donde él ha abolido  
los controles. Separa espíritu y materia para hacer del espíritu máquinas y de la  
materia espíritus. Desconfia de lo que continuamente conoce y se confia a lo que  
no puede conocer. Duda de la realidad del mundo y, al mismo tiempo, lo  
destruye. Esto es lo irracional de la razón.  

Cierto que la evolución sigue manteniendo en pie sus instancias de control  
incluso referente a la pertinencia de su especie Homo sapiens. Nosotros éramos  
capaces de  zafamos y retardar sus controles sólo de cuando en cuando. Sabemos  
también que el hombre «se equivoca en su pensamiento, a veces durante siglos  
—dice FRIEDRICH DEssAUER—, hasta que se acomoda a algo previamente dado 
que se  le  revela en la  experiencia» . 60  Pero generaciones enteras han de pagar tales 
errores. Y son múltiples Ias daciones ficticias que nosotros mismos nos hacemos, 
en torno a las cuales se desata primero la disputa de los espíritus y luego la lucha 
de los poderes. Sólo en contadas ocasiones se dirime la contienda por medios ra-
cionales, y como es bien sabido, las más de las veces lo hace  con  pez y azufre. 
Entonces le corresponde a la constelación de azar de los nuevos poderes decretar 
Ia nueva verdad auténtica. Todo esto cuenta entre lo irracional de la razón. 

Mas queremos admitir también que la razón consciente es  con  mucho el pro-
ducto más reciente de esa evolución y, por ello, también el menos probado. Sin 
embargo, puesto que Ia segunda evolución ha convertido en hereditarios los pro-
ductos de esa razón, participamos también todos nosotros de sus riesgos. Toda la 
estirpe responde del despropósito colectivo. Y ésta es la razón de que presente-
mos individualmente una queja. 

¿Es, pues, la гаzóп  preconsciente del viviente más racional que la de nuestra 
conciencia? Sobre este tema hay opiniones encontradas: RoussEAu frente a 
KANT, y VOLTAIRE frente a LEIBNtz. 6 ' Es uno de los enigmas del hombre en 
cuanto tal; y, de hecho, es dificil ser objetivo. Pues si lo racional de la razón con-
siste objetivamente en el balance positivo del éxito vital, en el incremento de las 
posibilidades de supervivencia de la especie poniendo a salvo a sus individuos y a 
su espacio vital, entonces puede que nuestra razón consciente tenga algo que 
aprender de la del viviente. Pues en aquélla se contabilizan tres mil millones de 
años de éxito vital, garantizado en dos millones de especies exitosas, y en ésta, 
por el contrario, las inseguridades de los espacios vitales, comparativamente 
microscópicos, de unas pocas civilizaciones pendencieras. 

Y aun si esta comparación no fuera sostenible en absoluto, no se pondrá en 
duda que puede ser provechoso aprender de la vida. 
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UNA ESTRATIFICACIÓN DE HIP0TESIS  

¿Cómo soluciona, pues, el viviente el  problema del conocimiento de adquirir 
en este mundo una captación comprensiva suficientemente asegurada? Puesto 
que, por una parte, e1 sector consciente de nuestro proceso cognoscitivo nos ha 
embarcado en un dilema de contradicciones e incompatibilidades, y, por otra, la 
vida ha podido anotarse éxitos continuados, quizá no sea aventurado pensar que 
la razón de esta diferencia se encuentra en e1 método seguido.  

Hemos hallado que la razón de un proceso cognoscitivo se sitúa en el método 
adecuado de solucionar con éxito las tareas propuestas. Éstas se manifiestan en 
la vida como tareas y éxito vitales. Sobre e1 método sólo hemos hecho constar 
hasta ahora que ha de sortear los escollos y eludir los abismos que le esperan en 
el camino hacia e1 conocimiento. Éste es nuestro próximo tema. Y se prevé que se 
tratará de procedimientos de cálсulo y decisión, de algoritmos especiales, como 
se denomina en lógica y matemáticas a tales métodos, que solucionan  con  éxito 
los prol emas 62  Se contará con que estos algoritmos tendrán todos ellos algo que 
ver con aquel aprendizaje creativo, que es  indispensable  cuando de lo que se trata 
es de que e1 que aprende extraiga de la naturaleza una regularidad desconocida 
aún para é1. 

Esto presupone ya que en la naturaleza hay, en fin de cuentas, algo que  
aprender. Es decir, en la naturaleza ha de haber orden, pues del puro desorden no 
hay nada que aprender. Un examen algo más detallado indica que el orden es e1 
producto de ley y aplicación; y con muchísima frecuencia  una repetición 
periódica de lo mismo 63  Y éste es otra vez el  problema de la realidad, en el que 
nuestra razón consciente corre ya el riesgo de sacar de la naturaleza el orden que 
ella misma ha proyectado en la naturaleza. Y eso tanto más cuanto que nosotros 
no podemos pensar o comprender de hecho ese orden sino como e1 producto de 
ley por aplicación. 

La vida es un realista hipotético 

De hecho, y seguimos a BERTRAND RUssELL, «no es lógicamente imposible  
la suposición de que toda la vida es un sueño, en e1 que nosotros mismos nos  
creamos todos nuestros objetos», ni siquiera se la puede refutar concluyentemen-
te. «Pero no hay el más mínimo indicio de que sea verdadera» 64  Más bien son 
muchos los indicios que  hablan en favor de la realidad del mundo; GERHARD  

VoLLIER los ha reunido recientemente; б 3  pero ninguno de ellos es lógicamente  
cogente. La solución que e1 viviente ha encontrado al  problema de la realidad  
evita, no obstante, la conclusión cogente y opera  con  probabilidades. Si con co-
gencia lógica no se puede ni demostrar ni refutar la realidad, entonces debe seguir  
adelante  una razón de las hipótesis. La vida es, como han descubierto DONALD  

CAMPBELL y KONRAD LoRENZ,66  precisamente un realista hipotético. 
En el realismo hipotético se admite «que existe un mundo real, que este 

mundo tiene unas determinadas estructuras y que estas estructuras son parcial-
mente  cognoscibles»,  y nosotros examinamos «cuán lejos podemos llegar  con  
esas hipótesis»  6 7  Es verdad que éste es el más tenue de los realismos, pero tam- 
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bién el de más firme fundamento. Supera al realismo ingenuo, al critico y al muy 
crítico. Pues ninguno de ellos es válido para la praxis. б8  El realismo hipotético, 
por el contrario, contiene en sí mismo el método de corregirse, el principio de la 
autoorganización, un principio fundamental de la evolución. 

Admitido que se puede aprender de un orden hipotéticamente real, hay que 
preguntarse a continuación por el objetivo del aprendizaje. Su temática ya la co-
nocemos: la solución de problemas vitales con la mira puesta en una optimación 
de las condiciones vitales. En cuanto al proceso, se trata de la predictibilidad de 
los  problemas vitales, de algo que en nuestro mundo cognitivo corresponde a un 
juicio sobre los estados futuros, de la anticipación de un juicio acertado, es decir, 
del pre-juicio adecuado. 

Es éste un segundo principio del viviente. Pues no puede aportar nada al éxito 
vital quien crea hoy que puede aprender lo que sea, aun lo más profundo, sin que 
exista la perspectiva de poderlo aplicar con éxito. ¿Qué saber habría de ser de al-
guna utilidad, si no incluyera la esperanza de poderle sacar partido? Hasta la 
complacencia que puede proporcionar e1 momento de descubrir, por ejemplo, que 
el vecino es un tonto y la vecina una belleza, sitúa al complacido, reconoz-
cámoslo, en una perspectiva para el futuro. E1 saber en si puede que sirva a la 
alegría filosófica por la verdad. Pero el viviente necesita persistentemente también 
del éxito.  

La necesidad del juicio anticipado 

es francamente una trivialidad para el proceso de conocimiento del ser viviente. 
¿Qué significaría, por ejemplo, el «aprendizaje» de la forma aerodinámica por 
parte del patrimonio hereditario del delfin, si no se pudiera esperar que se man-
tenga la condición y que la estructura será provechosa a los descendientes?  

¿Cómo podria desarrollar el patrimonio hereditario de una especie de aves  una  
señal de alimentación en el interior del pico del polluelo (cf. fig. 20, p. 100), si no se 
pudiera contar con que también el mecanismo desencadenante innato permanece 
en el mismo programa, es decir, en el del animal adulto generación tras genera-
ción? Incluso un patrimonio hereditario ha de contar con la conservación del pa-
trimonio hereditario de otra especie. De lo contrario no habrían podido existir las 
hormigas negreras; pues éstas hacen esclavas de por vida a hormigas de otras es-
pecies, ya que confian en que el animal que eclosiona la crisálida reconocerá a lo 
largo de su vida como representantes de su especie al individuo que  le  ayudó a 
eclosionar. No tienen más que robar crisálidas de otras especies y ayudarlas 
a eclosionar. Ь 9  

El resultado de todo lo aprendido biológicamente es  una  tupida red de juicios 
previos. Y las causas son las cien mil veces  invariables  tareas de aprendizaje, que 
una  y otra vez pone el mismo dómine; tanto los  problemas  vitales del medio 
como los de la propia organización. 

A pesar de todo, es claro que estos juicios siguen siendo prejuicios. Y emplea-
mos intencionadamente este concepto de nuestro mundo consciente del juzgar, 
porque el recelo, que le asociamos, no está justificado en lo más mínimo. Nunca 
puede ser segura la exactitud de un juicio anticipado. Es siempre  una  extrapola- 
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ción, y una conclusión de este tipo nunca es cogente: pues concluye de lo cono-
cido a lo desconocido. Como se recordará (p. 22), es el problema humeano-kan-
tiano-popperiano de la inducción. Pero,  una vez más, el algoritmo del viviente no  
construye sobre Ias, al parecer, contradicciones de nuestra lógica inductiva, sino  
sobre la probabilidad.  

Aquello que se ha repetido de vaso en caso, puede que se conirme también en  
el caso siguiente. Y por más que esto no sea seguro, con todo, no se podría prever  
nada  con  mayor probabilidad sobre el caso siguiente. Así de fácil es la solución  
probabilista.  

Naturalmente, esto sólo puede funcionar bajo un presupuesto importante: la  
constancia de la naturaleza. Para el algoritmo del viviente es una hipótesis insus-
tituible. Traducido al «sentido común »: «La naturaleza no da saltos». 70  

La estratificación del aprendizaje  

Se incorpora un tercer principio del viviente: el principio del «order-on-or-
der», como lo denominó ERWIN SснкöDINGвкΡ? ' El orden sólo se puede  
construir sobre el orden. Respecto al proceso de adquisición de saber, significa  
que la manera más eficaz de adquirir un nuevo conocimiento es basándolo sobre  
otro anterior. La consecuencia para la adquisición de saber del viviente es una  
estratificación del aprendizaje. Se cuenta, pues,  con  que hay que atender a la ex-
periencia probada incluso cuando se trata de ampliarla.  

Ya lo hemos mencionado al tratar de Ia evolución de los mecanismos de co-
nocimiento (p. 10), y queremos ampliarlo. El aprendizaje comienza  con  el aprendi-
zaje de las estructuras de formación. En su punto más profundo es ya un apren-
dizaje de las  moléculas. Si, el punto en el que surge la vida es aquel en el que,  
según la teoría del hiperciclo de MANFRED EIGEN, las cadenas, todavia cortas, y 
que se autorreproducen, de ácido ribonucleico (el Legislativo; más adelante: la 
dotación hereditaria) son admitidas protectoramente en un proceso circular supe-
rior por el Ejecutivo (las proteínas, cuya formación dirigen). 72  A partir de aquí, 
todos los otros procesos y estructuras, desde los que se dan  en las células hasta 
los del ojo, del delfin, o del andar erecto, se aprenden por ensayo y error. 

Este saber almacenado en Ias estructuras y funciones de los cuerpos es el fun-
damento de todas Ias formas de conducta que amplían las funciones de los cuer-
pos, desde las más sencillas reacciones de cinesis hasta la jerarquía de los instin-
tos (cf. fig. 4, p. 28 y fig. 37, p. 145). Y tomadas en su conjunto son también la 
base para el saber, que unas veces se asienta en los órganos sensoriales de cerca, 
y otras, en los de lejos  (en  el enlace de los reflejos no-condicionados"), en los me-
canismos desencadenantes innatos y en los signos. Y cuyo saber es, en conjunto, 
el presupuesto del aprendizaje individual, que se inicia  con  la apertura o vincula-
ción de Ias reacciones no-condicionadas a los reflejos condicionados. Ya en este 
punto hay un amplio saber fijado en estructuras y programas, y de esa forma 
queda amarrado todo un mundo inmenso de  posibles  despropósitos o fracasos. 

Es muy importante que se entienda que una evolución, que está  obligada  a ser 
creadora  con  la exclusiva ayuda del azar, no se puede permitir el lujo de dejar a 
su ceguera demasiado espacio libre. Pues la probabilidad de sacar el premio está 
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triángulo imposible 

escalera ,rnposrbIe 

travesaños imposibles 

Fig. 5. Figuras imposibles.. Como consecuencia de nuestra interpretación heredada del espacio no somos capaces 

de pensarlas, por más que es patente que podemos dibujarlas (otros ejemplos  notables  en EscHea, 1975). 

necesariamente relacionada, como en la lotería, con la contrapartida del número 
de billetes. Tan sencillo es también esto. Pero tan amplias Ias consecuencias que 
tan sólo empezamos a vislumbrar. En otro lugar he desarrollado esta «estrategia 
de Ia génesis» como un todo. 74  

En lo concerniente a los procesos de aprendizaje, se ha de partir del hecho de 
que la hipótesis de la «tabula rasa » 75  no ofrece ningún tipo de explicación. Es ab-
surdo suponer que un nuevo estimulo, una nueva tarea, encontrará el enlace con 
la solución de los problemas y la reacción adecuada por medio de un intento 
ciego y sin aquel cúmulo de saber previo de los programas. Como es fácil calcu-
lar, ninguna vida duraria Io suficiente como para tener la esperanza de atinar  con  
una sola asociación. 76  

Los preceptores innatos 

Asi pues, en el umbral de la conciencia, todo saber del organismo fijado hasta 
ese momento en las estructuras, así como una plétora de programas estables en 
todo el sistema sensorial y nervioso, constituye ya lo que KONRAD LORENZ deno-
mina los preceptores innatos. E igualmente KONRAD LORENZ ha descrito de ma-
nera convincente 77  cómo se originó la conciencia, cómo la complicada estructura 
del espacio en el espacio vital de las copas de los árboles llevó a la visión binocu-
lar de nuestros antepasados, cómo el mover las manos ante sus propios ojos, el 
conocimiento individual en el grupo diferenciado de primates, el alargar el cui-
dado de las crías llevó a la formación de la conciencia. «El espíritu no cayó del 
cielo». 78  Igual que ningún organismo quería aprender sino que  le  obligaba a ha-
cerlo la evolución, así la selección ha impuesto también el ser consciente. Con las 
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enormes ventajas que ofrece, es decir, la de poder ensayar primero en el «espacio 
centralmente representado», en el pensamiento, sin tener que arriesgar al pronto 
la propia piel en cada error. 

Es evidente que este pensamiento no puede estar libre de las condiciones pre-
vias, sobre Ias que construye. Los mismos órganos de los sentidos sólo le hacen 
llegar sectores muy limitados; el continuo de ondas electromagnéticas se descom-
pone en cualidades, se las experimenta aquí como calor y frío, y allí como colores 
del espectro cromático. Con qué pertinacia nos obligan los preceptores innatos, 
por ejemplo, al contemplar el rio desde el puente, a «ver» quieta la superficie 
mayor del campo de visión, la super ficie del agua, y en movimiento la más pe-
queña, el pilar del puente. Cuánto nos obliga el gráfico de dos cuadrados unidos a 
«reconocerlos» espacialmente como cubos, 79  y pasando, además, rápidamente de 
una de las dos perspectivas a la otra, y si están agrupados (como en la fig. 21, 
p. 101) lo hacen incluso todos a la vez. Llamamos «imposibles»  a unas figuras 
(fig. 5), por más que las hayamos dibujado 80  En todo vemos configuraciones 
(Gestalten) y Ias interpretamos tanto si nos refutan como si ni siquiera existen ta-
les configuraciones, como en el caso de las constelaciones (fig. 6). 

La instrucción incorregible 

Los juicios previos nos instruyen en todas partes. Muchas veces son certeros.  

Luego atribuimos el éxito, las más de las veces equivocadamente, a nuestra razón  

racional. Sólo los reconocemos cuando su juicio es erróneo y nos encontramos  

desconcertados ante su radical incorregibilidad. Por ejemplo, si hacemos girar  

Fig. 6. Configuraciones allí donde no las hay: una parte de la bóveda celeste del hemisferio norte. A la izquierda, la  

casual distribución real de las estrellas y sus magnitudes; en el centro, estas mismas estrellas agrupadas por constela-

ciones; a la derecha, la representación barroca del atlas celeste de АNoaés Cet.LAatus, publicado en Amsterdam en  

1708. Lo hemos girado 90° para adaptarnos a la disposición habitual en nuestros dias (cfr. STÖNIG, 1972).  
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ante un espejo un cubo de alambre y lo observamos con un solo ojo de manera 
que Ias imágenes coincidan, entonces es  imposible verlos girar simultáneamente 
en sentido contrario. Siempre «arrastra» un sentido de giro al otro cubo. Y 
puesto que también se ha de ver en sentido contrario al que gira en sentido 
contrario, «parece» como si éste se difuminara, y compensa ese defecto con una 
curiosa danza de vientre. Ésta es una buena caricatura de los defectos de nuestra 
construcción racional de teorías,81  en donde la solución más sencilla se nos revela 
la más elegante, e incluso la más correcta; en tanto que hemos de añadir  con  el 
pensamiento lo más injustificado al fenómeno para compensar las imprecisiònes 
de la teoria. 

El aparato raciomorfo  

Todo un sistema de tales instrucciones dirige y gobierna nuestro pensamiento 
racional, las más de Ias veces de forma sabia y  razonable. Ya EGON BRUNsWIK lo  
llamó muy certeramente un aparato raciomorfo, 82  porque en el preconsciente  
opera de forma enteramente análoga a la razón, pero no tiene nada que ver con la  
razón racional, es más, ésta no puede corregirlo ni siquiera en sus errores. Y en  
muchas cuestiones fundamentales del conocimiento y de los algoritmos (métodos  
de solucionar el  problema) se sitúa, casi nos atreveríamos a decir, en un enfoque  
enteramente distinto al que se nos da en nuestras universidades.  

Contiene juicios sobre las probabilidades, a las que nosotros nos oponemos  
racionalmente; nos hace esperar, por ejemplo, que el seis del dado saldrá antes, si  
hace mucho tiempo que no ha salido. Nos hace comparar configuraciones  
(Gestalten) y deducir de éstas otras configuraciones desconocidas, aunque nos  
decimos a nosotros mismos que esto no se puede fundamentar lógicamente. Nos  
hace esperar un nexo causal en todo aquello que repetidamente sucede, por más  

que con frecuencia racionalmente no sabemos en absoluto en qué habria de estar  
ese nexo. Nos lleva, con frecuencia muy sensiblemente, a buscar la solución de un  
problema vital en una dirección muy determinada, sin que podamos darnos  
cuenta  por qué. Y una y otra vez nos encamina a suponer, a probar y desechar, a  
innumerables  soluciones, apenas reflexionadas, de mínimas conclusiones y deci-
siones instantáneas. Nos envuelve y dirige con un sistema de hipótesis.  

Guia también nuestro aprendizaje de la intelección en  una medida tal que la  
cria humana, como sabemos por  Noni  Сном sкï y ERIc LFNNE ВERО ,83  no ha  
de aprender un lenguaje, sino casi exclusivamente vocablos. Guia nuestra forma-
ción de conceptos y nuestra sensibilidad social, de manera que somos ya por na-
turaleza un ser cultural. 84  Guía con ello lo que llamamos sentido común, entera-
mente irreflejo, pero sano, que nos mantiene continuamente en movimiento  con  
juicios y expectativas; que nos preludia de forma totalmente espontánea y para  
cada situación vital qué podrá ser y qué no será de entre aquello que podrá ser. Y  
con  frecuencia se incluye algo que dificilmente se puede llamar un pensamiento,  
similar a un reducido circuito de argumentaciones reiterativas, que requiere un  
acto de voluntad para ser suspendido a causa de su inoperancia. .  Luego, espon-

táneamente, vuelve a producir soluciones sorprendentes, que acogemos  con  un  
«ah» y aceptamos como una explicación que nos viene de algún otro lugar. Con  
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frecuencia, con firmando a CARL FRIEDRICH VON WEIzsäcRER y KONRAD  

LoRENZ, 85  tenemos la experiencia vital de que poseemos la solución de un  pro- 
blema aun antes de que hayamos hallado cómo es y cómo hay que formularla.  

En favor y en contra del sentido común  

Así pues, este sentido común espontáneo obra prodigios. Nadie puede soste-
ner que la solución adecuada de  problemas  empezó con el establecimiento de la 
filosofia académica o de la lógica formal. Sabemos de culturas florecientes que se 
han desarrollado sin ninguna ciencia, sin plantearse el dilema de la razón. Por 
consiguiente, decía RoussEAU, vuelta a la naturaleza. No, dice  KANT,  hay que 
desarrollar la razón. Pero, pregunta KARL POPPER, La partir de qué?, ¿del dilema 
de la razón o a partir del sentido común? Éste es el pro y contra en torno al  sen-
tido común, que ahora se presenta como el problema del conocimiento. 

Por tanto, ¿es de hecho la vida más razonable que la razón? Probablemente, 
sobre todo en cuanto parece no tener ninguna noticia de su dilema. Mas, por otra 
parte, no podría disponer de ningún tipo de certezas, está llena de prejuicios y no 
va más allá de las meras hipótesis. ¿Dónde, pues, encontraria nuestra lógica un 
asidero firme? Seguimos en esto la solución de KARL POPPER, pues nuestra 
investigación la confirmará: hemos de empezar por el sentido común. Pues  «el  
conocimiento no parte nunca de cero, sino que siempre presupone un conoci-
miento básico anterior. Si no fuera absurdo hacer este tipo de estimaciones —dice 
POPPER—, diría que el 99,9 %  del  saber de un organismo es heredado o innato y 
sólo el 0,1 % consiste en modificaciones de dicho saber innato; y sugiero, ade-
más, que también es innata la capacidad de adaptación requerida para estas 
modificaciones». 8Ь  Por contra, lo que el sentido común contiene de teoría de co-
nocimiento es «extremadamente ingenuo y radicalmente falso en todas sus for-
mas» e incluso desorientador y peligroso, ya que «suposiciones inconsciente-
mente tomadas de ella siguen ejerciendo аún un influjo nefasto» en el proceso de 
conocimiento de las ciencias, «sobre todo en los llamados conductistas».B 7  Pues 
la razón del sentido común ha sido seleccionada para las condiciones del medio 
ambiente de los primates y no para nuestro mundo cientificamente tecnificado. 
Antecedentes, solución y desorientación serán, todos ellos, el tema de los capítu-
los siguientes.  

Un sistema de hipótesis racionales  

Por lo demás, también el proceso consciente de conocimiento se mostrará  

como un coctel de teorias: cuajado de hipótesis. También en esto se asemeja a su  

antecedente biológico. Por eso queremos estudiarlo sin demora. El saber bio-
lógico contiene un sistema de hipótesis y juicios anticipados razonables, que nos  

guiara como con suma sabiduría en el marco de aquello para lo que fueron selec-
cionados; pero en las fronteras de ese marco nos descarrían por completo. En lo  

esencial, son las cuatro hipótesis de los capítulos siguientes: cómo surgieron estas  

hipótesis una tras otra en la evolución de los organismos y cómo, presupo- 
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viéndose una a otra, se suceden una tras otra como algoritmos para la solución 
de los problemas de la supervivencia. 

Establecemos así, para el estudio del proceso del conocimiento, un criterio 
fuera de nuestro propio fenómeno cognoscitivo; un criterio que, desde un punto 
de vista biológico, describe con objetividad. Y en cada una de las cuatro hipótesis 
nos haremos las mismas preguntas: a) cuál es el  problema  que la vida ha de solu-
cionar; b) qué métodos de solución desarrolló la vida; c) cómo influyeron estos 
preceptores innatos en el nacimiento de los métodos conscientes, y d) qué es lo 
que tiene sentido de esa instrucción en el medio que, nosotros hombres, vamos al-
terando, pero también cuál es la fuente del sinsentido. 

Con ello debe hacerse ver en qué consiste el  problema  del fenómeno natural 
del conocimiento, por qué medio obtiene sus soluciones la razón del viviente, 
cómo se explica desde ahí el dilema de la razón racional, y se debe explicar cuáles 
son las incorregibilidades biológicas, con su séquito de esperanzas e inquietudes 
objetivas, a las que no deberíamos perder de vista una vez situados en ese conoci-
miento ampliado de nuestra razón peculiarmente estructurada, de nuestra «razón 
perezosa», como la llamó KANT. 

Parece como si la ciencia de la razón estuviera en volver a recorrer en  una  ca-
dena ininterrumpida de hipótesis y. errores colectivos aquel camino, tan doloroso 
como esperanzador, que la propia vida por ensayo y selección ha andado hace 
tres mil millones de años. Y en tanto la cadena no se rompa, seguimos en el cami-
no. Hacia un conocimiento, asi lo esperamos, más profundo y más humano de 
nosotros mismos. 

39 



NOTAS DEL CAPÍTULO PRIMERO  

I. K. POPPER (1972, trad. cast. p. 41) y W. STEGMÜLLER (1971, p. 13). 

2. Esta obra fue publicada  en  1809. Para comprender el trasfondo histórico se puede consultar, p.  

ej., la obra de S. MAsON (1974). 

3. Se puede consultar la obra de W.  DURANT  Pleasures ofPhilosophy (1953).  

4. La concepción de la verdad como adecuación (o correspondencia) entre el pensamiento y la reali-

dad se ajusta al concepto teórico de verdad que se sitúa en el grupo de los conceptos atributivos  

de verdad; a éste se le puede oponer el grupo de los conceptos sustantivos de verdad («esencia de  

la verdad»). Una información sobre el tema se puede encontrar, p. ej., en A. DICIER & I. FREN-

ZEL (eds.) (1967, p. 329). 

5. J. LOCKE (1690; trad. cast. pp. 73-74).  

6. A. DIENER & I. FRENzEL. (1967, pp. 262-280) presentan una visión panorámica de la filosofia  

positivista y neopositivista. En el glosario presentamos  una breve caracterización.  

7. PARMÉNIDES, nacido en Elea hacia 540 a. de C., formó parte, junto con ZENÓN y MEt.tso, de la  

escuela eleática. De su poema Sobre la naturaleza nos quedan 155 hexámetros. La primera parte  

de este poema («De la verdad ») representa el comienzo de toda teoria  del conocimiento; en ella  

expone un modelo de la relación sujeto-objeto que temáticamente conserva su vigencia hasta  

nuestros dias. 

8. K. LDRENz (1973; trad. cast. p. 10).  

9. Al sujeto se  le  deberia considerar objetivamente, y al objeto subjetivamente.  

10. DESCARTES estai eció asi una fund аmentación, esencial en la historia de la filosofia, de la teoria  

del conocimiento. Representa uno de esos ensayos de encontrar un comienzo, hasta cierto punto  

indudable, de las consideraciones epistemológicas.  

11. Se puede consultar y cotejar alguna de las obras fundamentales de estos filósofos. AGusTiN (354-

430): De civitate Dei, 22 libros, acabada en 428; F. ScиeLLING (1775-1854): Ideem zur Philoso-
phie der Natur, 1797 (Ideas para una filosofia de la naturaleza); G. HEGEL (1770-1831):  

Phänomenologie des Geistes, 1806 (Fenomenología del espiritu).  
12. A partir de los comentarios de Bot:cto (480-525), el filósofo escolástico se convirtió en cierto sen-

tido en un exegeta de ARISTÓTELES. Debió ser muy próximo y afin a la filosofia escolástica, una  

de cuyas preocupaciones principales era la fundamentación racional de la revelación, el conside-

rar prioritaria precisamente a la causa final, porque de esa forma se podia interpretar la represen-

tación de una creación dirigida a un fin como una consecuencia de la «conexión causal natural».  

13. A partir del concepto de tipo de J. W. v. GOETHE (1790) se dеsaгго 11ó la llamada morfologia idea-

lista que ve en el tipo de una especie, de un género, de una familia, etc., un arquetipo semejante a 

Ias ideas platónicas. La biologia actual, por el contrario, está en condiciones de concebir al tipo  

como una realidad radicada en las relaciones genéticas. Véase В . HAssENsTEIN (1951); A. 

REMANE (1971); R. RIEDL (1975) y R. KASPAR (1977).  
14. En el prólogo a la Critic° de la razón pura.  
15. El solipsismo es una consecuencia epistemológica radical del idealismo, ya que el solipsista sos-

tiene que lo único real es su propia conciencia y todo lo demás no es sino representación e ilusión.  

Desde un punto de vista social defendió el solipsismo, p. ej., М . STELNER (1861).  

16. K. POPPER  (1972; trad. cast. p. 41). 

17. Esta postura la defendió, p. ej., J. LEDERBERG en el simposio de la fundación CIBA (1963).  

18. Uno de los  problemas centrales de los teólogos radicaba en hacer  compatibles  la libertad humana  

con  la predestinación divina; problema que preocupó mucho a sАN AGUSTIN y que hasta la Edad  

Media siguió ocupando a los teólogos. El papa Inocencio III (1198-1216), y más t arde TolAs  

DE AQUINO (1225-1274) encontraron la solución al afirmar que es pecado todo lo que uno realiza  

contra su convicción. Véase, p. ej., R. Zoai (1952). 
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19. Рог  ejemplo, en la obra de J. De LAMErrRlE: L'homme machine (El hombre máquina) del aim 
1747.  

20. Al descubrir la incertidumbre en el comportamiento de las partículas elementales subatómicas. 
Véase, p. ej., en W. HetseN вERG (1969) una discusión de Ias consecuencias. 

21. Por ejemplo, si se produce un cambio en el patrimonio hereditario  (una mutación) debido al  azar 
atómico, y este cambio del genoma se traduce en el cambio de una característica. 

22. Veáse, p. ej., su obra Еl fenómeno humano (Madrid,Taurus, 1974). 
23. Por ejemplo, cuando escribe: «El hombre, como un gitano, sabe que tiene un lugar al borde del 

universo que es sordo a su música y que permanece indiferente a sus esperanzas, sufrimientos o 
fechorías (1970).  

24. Tomado de W. Duiin (1953, p. 16). Véase también R. RIEDL (1976, p. 300). 
25. D. Hula (1748). 
26. Fundamentalmente en sus obras: Critica de la razón pura (1781) y Critica deijuicio (1790). 
27. B. Russen (1947), tomado de K.  POPPER  (1972, cast. pp. 18-19). 
28. Para la filosofia de R. CARNAP véase P. L. Sсюm,  (ed.) (1963). Para el  problema de la induc-

ción véase, por ejemplo, W. STЕGMÜLLЕR (1971).  

29. K.  POPPER  expone su punto de vista en el trabajo: «El conocimiento como conjetura: mi solución 
al  problema de la inducción», recogido en K.  POPPER  (1972; cast. pp. 14-40). 

30. Tomado de A. DIEMER & I. FRENZEL (eds.) (1967; p. 169).  
31. E.  ОЕЅЕ R (1976).  
32. Sobre todo en La otra cara del espejo (1973). El tema ha sido tratado de forma similar en R.  

RIEDL (1976).  
33. P. BERGER & Tи . LucKIANN (1966); P. WATZLAWICK (1976). 
34. Se pueden ver numerosos ejemplos en P. WATzimvicK (1976). 
35. H. ALBERT (1968; p. 13).  
36. K.  POPPER  (1972; cast. p. 38).  
37. Para más detalles véase, p. ej., F. KLUGE (1967; p. 20). 
38. Pero, puesto que también en nuestros dias se entienden de diferente forma esos términos, nos re-

mitimos a Ias enciclopedias, p. ej., a la Brockhaus, o al Diccionario de filosofia de FERRATER  

MORA (1979).  
39. El concepto « fi n» no lo entendemos aqui teleológicamente, sino causalmente. En el capitulo V  

nos ocuparemos de este concepto.  
40. Véase E. SDВRÖDINGER (1944). 
41. Véase М . EIGEN & P. SCHUSТЕR (1977); una exposición menos  detallada, en М . EIGEN & R. 

WINKLER (1975).  
42. 1. EIGEN (1976) ha formulado matemáticamente este principio como origen de información. R. 

RIEDL (1975) lo derivó evolutivamente como origen del orden del viviente. En R. KAsPAR (1978)  
se puede ver una breve recapitulación.  

43. En М .  EIGEN  & R. WINKLER (1975) se puede ver una aclaración de esta (aparente) tautologia, re-
ferida al ámbito molecular. Para el biólogo no hay tal tautologia, pues no determina el valor de 
selección o Ia «aptitud» sólo por la pervivencia del organismo. 

44. Tomado de P. Weiss (1971; p. 231).  
45. Cf. la frase de GOETHE: «Si el ojo no fuera  sensible  a la luz solar, jamás podría distinguir el sol». 

Versos que se remontan casi literalmente a PLOTINo (siglo iii d. de C.), fundador del neoplato-
nismo.  

46. Para el trasfondo de este pensamiento se puede consultar, p. ej., I. FETsCHER, Geschichtsphilo-
sophie (Filosofa de la historia) en A. DIEMER & I. FRENZEL, eds. (1967; p. 84). 1.  KANT  lo trató  
en su obra Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht (Idea de una historia  
universal en sentido cosmopolita) (1784).  

47. Por ejemplo, en su obra Le contract social (El contrato social) (1762).  
48. Tomado de I. KANT (1784).  

49. Véase E. SDВRÖDINGER (1944).  
50. K. LORENZ en P. Weiss (1971).  
51. K. Loкeиг  (1973).  
52. Véase el glosario.  
53. Véase el glosario.  
54. Si se calcula que la duración media de una especie es de 10° ; cf. E. MAVR (1967).  
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55. A estos errores nos referiremos en los últimos apartados de los capitulos II, III, IV y V.  
56. H а  sido sobre todo K. LORENZ (1973) quien ha descrito profusamente estas relaciones.  
57. A este respecto, cf. P. FEYERABEND (1970),  Tu.  Kuu? (1962-1970), E. OEsea (1976) y K.  

POPPER  (1935,  1972).  
58. Para más detalles cf. I. EIBL-EIBEsPELD (1978) y K.  LORENZ  (1963).  
59. De una conferencia de K.  LORENZ  en la Universidad de Viena en el semestre de invierno de 1976.  
60. F. DEssAUER (1958).  
61. El Candide ou l'optimisme (Cándido o el optimismo) de VOLTAIкE (1759) era una sátira bur-

lesca de Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de l'homme et Porigine du та l (En-
sayos de teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad humana y el origen del mal) de G. LEIBNIZ  

(1710).  
62. Véase, por ejemplo, H. HERMES (1961). Para el término «algoritmo», véase el glosario.  
63. En R. RiED[. (1975, sobre todo en el capítulo 1) se desarrolla este concepto de orden y el método  

de abordar epistemológicamente el fenómeno del orden; un resumen en R. KAsPAR (1978).  
64. B. RussЕLL (1912; cast. p. 27).  
65. Se trata de argumentos que respaldan el llamado postulado de realidad; cf. G. VOLLIER (1975;  

pp. 35-39).  
66. La designación «realismo hipotético» la emplearon por primera vez D. CAMPBELL (1959) y K.  

LовENz (1959).  
67. Tomado de G. VOLLIER (1975; p. 35).  
68. G. VOLLMER (1975) ha sintetizado con mucha claridad las posiciones de las diversas formas de  

realismo.  
69. Se pueden ver los detalles en E. BRUN (1912).  
70. La tesis filosófica «Natura non facit saltos» (La naturaleza no da saltos) como expresión del prin-

cipio de continuidad se remonta a J. FOURIER  (1613)  y fue asumida más  tarde  por LEIBNIz,  LIN- 

NEO, GOETHE y SCHOPENHAUER.  

7 I.  En su obra What is Life? (¿Qué es la vida?) (1944).  
72. El especialista puede consultar M. EIGEN & P. SCHUSTER (1977); una visión más general de la 

teoria del hiperciclo se puede obtener de М . EIGEN & R. WINKLER (1975) y de P. Sсни sтЕи  
(1972).  

73. El ejemplo conocido de un reflejo directo, no condicionado, es el llamado reflejo patelar. Un tirón 
(o presión) inesperado en el ligamento de la rótula desencadena  una contracción del músculo 
tetráceps del fémur. El reflejo se emplea en la práctica clinica para elevar la médula lumbar. Su 
importancia biológica reside en la rápida acomodación de las contracciones de la musculatura a 
los movimientos al andar.  

74. R. RIEDL (1976).  
75. Los conductistas americanos adoptaron este enfoque, p. ej., J. B. WAтsоN (1930) o B. SкINNER  

(1971). No sólo no ofrece ninguna explicación, sino que es evidentemente falso. 
76. Por ejemplo, si se supone que, en el caso del perro, sólo hay 16 conexiones entre el oído interno, 

el cerebro y la musculatura de la glándula salival, entonces resultan 1 б ! (16 factorial) posibilida-
des de permutación, es decir, unas 2. 10", unos 20 billones. La vida de un perro (unos 3. 10 °  se-
gundos) no es lo suficiente larga como para lograr de ese modo una sola asociación. 

77. K. LORENZ (1973).  
78. H.  V.  DITFURTH ha expuesto en un libro con el mismo título (1976) la historia natural de la con-

ciencia. 
79. G. VOLLMER (1975, p. 55) ha reunido diversas explicaciones epistemológicas de nuestra represen-

tación de la tridimensionalidad del espacio.  
80. Véase, por ejemplo, R. GREGORY (1972).  
81. Cf. R. RIEDL (1976).  
82. Por primera vez en E. BRUNSwIK (1955).  
83. Las obras principales son N. СНом sкv (1968) y E. LENNEBERG (1972).  
84. A.  GEILEN  se ha referido muchas veces a este hecho, por ejemplo, en su trabajo de 1940.  
85. K. LoaeNz (1959).  
86. K. POPPER (1972; cast. p. 74).  
87. K. POPPER (1972; cast. p. 66).  
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CAPÍTULO Il 

LA HIPÓTESIS DE LO APARENTEMENTE VERDADERO 

.La mayor parte de los mortales no tienen nada en sus  falibles  en-
tendimientos que no haya pasado antes por sus  falibles  sentidos.» 

KARL PoPPER 

(glosando a PARMENIDES) 

a no ser el entendimiento mismo.» 
GOrrFRIED WILHELM LEIBNIZ 

¿Hemos de tener por verdadero lo que percibimos? ¿Se ha eliminado lo falso 
sólo porque nadie se opone, ni el vecino ni la conciencia ni tampoco los sentidos? 
Y si éstos se oponen, ¿de quién hay que fiarse?: ¿de mí o de la mayoria?; ¿de 
vuestro parecer o del nuestro?; ¿o no debería ser la razón la que entresaque lo 
verdadero de la ilusión y el espejismo? Mas ¿quién decide entre las contradiccio-
nes de vuestra razón y las nuestras? En pocas palabras, 

la verdad y la mentira 

de los dioses,de los demagogos, de la sociedad y de la fantasia' pueblan el gran 
teatro del mundo y los pequeños escenarios de la conciencia individual; en el 
centro de los bastidores, de colores chillones, hechos de ostentación y conjura, de 
engaño e intolerancia, de toda nuestra historia. Y desde que los hombres pode-
mos escribir, ponemos por escrito estas piezas, desde Ias especulaciones del 
poema de Gilgamés 3  hasta la filosofia especulativa de la época moderna.4  

Puede parecer, sin duda, que cualquier otra pregunta que nos podamos hacer 
sobre la situación y acontecimientos de este mundo, empieza a tener sentido 
cuando podemos considerar su tema como verdadero, al menos con suficiente 
probabilidad. Si nos preguntamos por Ia comparabilidad de las cosas, por su 
causa o incluso por su sentido, Ia pregunta «qué es la verdad» es la pregunta de 
Ias preguntas, dice ANATOLE FRANCE; pues ¿qué pregunta no depende de ella? 
Por esta razón la hipótesis de lo aparentemente verdadero precede a todas las 
demás. Por eso el proceso de conocimiento del viviente, asi como e1 enmaraña-
miento de la conciencia, ha empezado  con  ella; y  con  ella ha de iniciarse nuestra 
investigación del proceso del conocimiento. 
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S1 LO POSIBLE FUERA CIERTO 

Entre los objetivos más fundamentales del sentimiento vital se encuentra e1 de 
alcanzar certeza; la inseguridad le es contraproducente. Y, sin embargo, hay que 
reconocer que la certeza del juicio se nos revela con tanta frecuencia como el 
signo de  un  espíritu inferior, como, a l а  inversa, sospechamos una sabiduría supe-
rior en e1 saber de Fausto de «que no podemos saber nada» y en e1 de SÓCRATES 
«sólo sé que no sé nada». 5  Pero, a su vez, puede considerarse cierto que ninguna 
criatura podría sobrevivir sin «saber», sin un «conocimiento» suficiente de sus 
condiciones vitales. 

Cuando la razón nos abandona a lo incierto  

Mas, ¿qué tipo de saber puede haber, si sabemos que no se daria el contenido 
de nuestras sensaciones como, por ejemplo, rojo, dulce y bello si no hubiera nadie 
que captara Ias ondas electromagnéticas, paladeara las estructuras de la molécula 
o reflexionara acerca de Ias proporciones? . ¿Cómo puede ser  posible  que todas 
Ias criaturas se ajusten a las leyes de su mundo si ese mundo ha de ser totalmente 
distinto de cualquiera de sus captaciones? Si todo lo particular permanece in-
cierto, ¿cómo podría ser cierta la totalidad del mundo? Y si este mundo perma-
nece incierto, ¿no podría ser, en conjunto, un producto de la fantasía, como cree 
el solipsista, una proyección del individuo, que es quien realmente existe; es decir, 
del lector? Y ya sabemos (p. 19) que ni siquiera nuestra lógica es capaz de refutar 
esta interpretación solipsista. 6  

En realidad, hay que concederlo. Si quisiéramos refutar a lector que fuera del 
parecer que su pensamiento es la única cosa que existe  en  este universo, podría-
mos decirle, por ejemplo, que  no  sabe con qué palabra empieza la página 186 de 
este libro. Pero si él la ha buscado en el libro, no tiene más que sostener que tam-
bién esto habia sido previsto en su pensamiento, y nuestro argumento, como 
cualquier otro, se vería refutado. Ahí, pues, van a dar las posibilidades de nuestra 
razón: al  reino de las ideas del idealismo extremo, al  que seria mejor llamar 
«ideísmo», en compañia de los «jóvenes hegelianos» de la «izquierda hegeliana », 
entre los que también se cuentan FEUERBACH, MARX y ENGELs. 

¿Cómo, pues, podría la razón convertir en certeza Ias conjeturas que e1 indi-
viduo hace sobre este mundo? Por más que le pueda parecer que los delfines na-
dan , los pájaros carpinteros martillean, los solipsistas escriben sus libros, como si 
hubiera agua, árboles y unos hombres que pueden leer.' 

Si el sano intelecto humano no fuera sano  

Pero aun en el caso de que rechacemos todo esto como puras fantasias sin 
fundamento, ¿qué nos ha producido la certeza? BERTRAND RUssELL cuenta algo 
de una dama entrada en años, a la que un solipsists había enseñado que sólo 
existia su pensamiento. La dama estaba tan encantada  con  la doctrina que le dijo 
que en el mundo tendría que haber más pensadores como 61. ¿Nos dirige, por 
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tanto, sólo la «sana razón humana»? Precisamente esa parcela de la razón, que, 
más allá de cualquier academicismo, cual cenicienta de todo entendimiento 
intrépido, no se puede vanagloriar de ningún tipo de méritos del espíritu, a no ser 
del de la modestia. Por más que habría que conceder que a nosotros no nos pro-
tegen en modo alguno todas aquellas florituras de la гazóп , que de hecho no tie-
nen nada que ver con la sana razón humana; sino que siempre es precisamente 
sólo aquel espontáneo sentido común quien, de forma casi  imperceptible  y cual 
devoto ángel custodio, nos dirige por entre las mil pequeñas decisiones que nos 
exigen todos y cada uno de los días de los años de vida que se nos han otorgado. 

¿Consiste, pues, la verdad en una correspondencia entre el espíritu y la cosa, 
en la  «adaequado mentis et rei»? Pero, ¿de dónde procedería esta adecuación, y 
cuál de Ias dos seria la norma de lo normado? O más bien, ¿será verdadero aque-
llo que prueba su eficacia y tiene éxito, como lo formula WILLIAM JAMES? 8  Mas,  
¿quién determina qué es lo eficaz y lo probado? ¿No ha probado su eficacia du-
rante siglos Ia concepción del mundo tolemaica  con  la Tierra en el centro de las  
esferas cristalinas del cielo? ¿No les podría suceder otro tanto a los éxitos de  
hoy? ¿No estamos nosotros arruinando nuestros planetas precisamente porque  
confiamos tanto en la eficacia?  

Así pues, incluso si este mundo tuviera una realidad, aun cuando no se la pu-
diera determinar más, ¿de dónde sacamos aquella certeza, aquella previsión de  
los acontecimientos del mundo, cuya posesión se nos revela de vital importancia  
para la pervivencia? ¿Qué nos asegura que nuestro amigo lo seguirá siendo  
mañana, que nuestro coche funcionará, e incluso que mañana saldrá el sol de  
nuevo? Evidentemente, nada. Y no son de poca categoría los pensadores que se  
han exasperado a causa de esta inseguridad. 9  

Cuando no se sabe qué es el azar 

¿No es curioso que incluso escape a nuestra previsión el movimiento del 
dado, por más que nosotros mismos hayamos hecho su exacta geometria, cuando 
se lo encomendamos a la geometría del cubilete? Y por más que el dado no puede 
menos que seguir las leyes de la masa y aceleración, para nuestra sensación el re-
sultado no es otro que el azar. Y ni siquiera sabemos con certeza qué es el azar, 
más aún, ni si en realidad se da. Las más de Ias veces sólo lo percibimos como 
una falta: la falta de certeza de la previsión. En cuanto realidad  (una vez supuesta 
ésta), la ciencia, y en concreto HEtsENEERG, sólo lo ha encontrado, por el mo-
mento, en el mundo microfisico, en el mundo de los cuantos. Algunos fisicos 
como EINSTEIN se han negado a reconocer su existencia incluso en ese mundo.' 0  
Mas, si parece que en el ámbito de nuestra percepción el azar sólo es una medida 
de nuestra ignorancia, ¿cómo podríamos entonces distinguir  con  la necesaria cer-
teza entre lo previsible  y lo imprevisible? Y una buena parte de esa certeza ha de 
ser importante para la supervivencia. Puesto que ninguna criatura  podia  sobrevi-
vir si tuviera como  previsible el azar, y por  imprevisible lo necesario. 

Pero aun cuando nosotros, fiados de la praxis vital, no nos desesperemos pt г  
esa demostración persistente de nuestra inseguridad, sino que. aun sin saber 
cómo, confiamos en que existirá la experiencia que nos permita esperar aqui el 
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azar y allá la necesidad, ¿cómo podría ser asumido este mundo de medias certe-
zas en un mundo cierto? Incluso la probabilidad nos la presenta  KANT  como una 
suposición, que ciertamente presupone a priori Ia razón, pero que no es capaz de 
fundarla." ¿No se ve frustrada incluso una de nuestras hipotéticas certezas fun-
damentales? Sucede lo que en nuestro ejemplo (cf. p. 21), que incluso el conoci-
miento de tantísimos cisnes  blancos  y la expectativa legítima de que todos los cis-
nes son  blancos sólo nos conducía a descubrir también cisnes negros. 12  ¿No se 
han mostrado rotundamente falsas tantas cosas esenciales con Ias que contába-
mos: e1 universo plano, el geocentrismo, la inmutabilidad de las especies, la indi-
visibilidad de los átomos, la situación privilegiada  del  hombre? ¿De dónde, pues, 
podría proceder nuestra expectativa de que lo posible  de nuestra representación 
se aproxime a la certeza? 

Asi pues, aunque no podemos saber nada con certeza, ni si este mundo es 
como aparece, ni si es en absoluto real, ni qué es la probabilidad, ni si realmente 
hay azar, ni sabemos cómo podría resultar certeza de puras posibilidades, con 
todo, es evidente que estamos en él, vivimos y leemos, bien que mal nos apana-
mos  con  este mundo tan incierto; más аún, todos nuestros antepasados han te-
nido que dominar, en conjunto, tres mil millones de años de la historia de un 
mundo que les era todavia más incierto. Y dos millones de otras especies han he-
cho lo propio, mientras van poblando juntamente con nosotros este mundo. To-
dos ellos deben estar en posesión de algo de verdad, de juicio cierto, de previsión 
sobre este mundo. De lo contrario  no  estarían con nosotros; lo cual prueba que la 
vida no necesita argumentos concluyentes. Ha debido controlar la situación de 
otra forma. 

EL PREJUICIO DE LA EXPECTATIVA DE PROBABILIDAD  

Parece un tanto rebuscado afirmar que los organismos inferiores, bacterias, 
amebas o ciliados, poseen algo así como una previsión cierta sobre su mundo. 
Pero de hecho se comportan como si la poseyeran. Lo increíble es una conse-
cuencia de la estrategia de la génesis que consiste en estrechar continuamente los 
campos de batalla del posible  error, aunque sólo sea por medio del ensayo y 
error. El censor de la selección saca, como sabemos, de los intentos fállidos de la 
memoria molecular, de aquella instrucción de formación y funcionamiento, es de-
cir, de las mutaciones del patrimonio hereditario, los individuos eficaces. Y éstos 
son los que  con  mayor rapidez se ajustan a Ias condiciones de su mundo. Su evo-
lución es, por tanto, un proceso de aprendizaje, como hizo constar KONRAD  

LORENZ, un proceso de adquisición de conocimiento, que reproduce y conserva  
en los modelos de estructura y de comportamiento los juicios sobre aquel sector  
del mundo que es indispensable para la especie.  

Qué se ofrece al aprendizaje en este mundo 

Como se recordará (p. 24), se presupone que en este mundo hay, en suma,  
algo que aprender. De hecho, en un mundo supuestamente caótico no hubiera po- 
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dido surgir la vida y menos aún se hubiera podido aprender y desarrollar algo. El 
hecho mismo de la evolución muestra que este mundo entraña un orden. De este 
orden se extrae su regularidad, la acumulación de la concurrencia, la acumula-
ción de las coincidencias de sus estados y acontecimientos. En principio no se 
trata de cómo es realmente este mundo, sino de con qué reacciones se le aborda 
más rápidamente. Nosotros lo formulamos así: con qué extracto puede acomo-
dársele con más facilidad y rapidez. La aproximación a su posible realidad es un 
proceso asintótico de optimación, que, por cierto, nunca tendrá fin; y, por tanto, 
no se puede dar ninguna certeza  irrefutable.  

Recordamos con qué aparente naturalidad las fibras óseas extraen de este 
mundo las leyes de la carga mecánica, y el ojo de los vertebrados las leyes de la 
óptica (figs. 2 y 3, pp.  26  y 27). Y veremos que éstos no son casos aislados. Por 
ejemplo, siempre que se requiere un movimiento rápido en el agua o se desarrolla 
un ojo complicado, se fijan en estructuras, en un caso, las leyes de la aerodi-
námica y, en otro, las leyes de la óptica. Es claro que esto mismo vale para los 
programas heredados de comportamiento, como ya sabemos por el paramecio 

• (fig. 4, p. 28). Y, por supuesto, ninguno de estos organismos tiene la menor idea 
de lineas de tensión, de focos o de hidrodinámica. En cada caso se trata de que la 
evolución ha multiplicado  con  más éxito los portadores de aquellas alteraciones 
fortuitas que se aproximan más a las leyes de las condiciones vitales, y por ese 
medio desbancan a sus rivales. Es una reproducción estructural de las condicio-
nes promotoras de vida, con la «esperanza» de que permanecerán las mismas o 
se repetirán continuamente. Es, por tanto, un juicio anticipatorio, un prejuicio, fi-
jado en las moléculas del material hereditario, de la instrucción de formación y 
funcionamiento de los organismos. Contribuye, conforme a la «estrategia de la 
génesis»,' 3  a aumentar sustancialmente con ayuda del azar las oportunidades de 
acierto de la exploración. Pues  una  evolución que tiene que conformarse exclusi-
vamente  con  la ayuda del azar para ser creadora, no puede permitirse dejar que 
se amplíen las orillas del campo de búsqueda del azar. 

El origen del prejuicio 

Hemos de afrontar ahora  una  propiedad especialmente importante del orden 
de este mundo: este orden es sumamente redundante. Es decir, sus objetos y 
acontecimientos se repiten  con  la misma forma gran número de veces, casi un 
número inconcebible. La letra «e» se repite de la misma forma en este libro unas 
40 000 veces. Los mismos ladrillos de una ciudad, los individuos de nuestra espe-
cie, unas 109 ; las especies aún más numerosas, unas 10 12 . Las células grises del 
cerebro de un hombre se repiten unas 10" veces; los hematíes, unas 10' 5 . El uni-
verso tiene unas 10 22  estrellas y 108° cuantos. Números del mismo orden valen 
para los acontecimientos, para la formación de aquellos grandes números de 
células e individuos idénticos. Y puesto que la vida surgió en este planeta hace 
3.10 10  años, el Sol ha salido y se ha puesto unas 10" veces. 

Se pueden imaginar formas de orden que sólo consten de redundancia y otras 
que no contengan ninguna redundancia; es decir, aquellas en las que sólo se re-
pite una y otra vez un único objeto, o aquellas en las que nada se repite. En  iii- 
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guio de los dos casos seria capaz el aparato de conocimiento, tal como la vida lo 
ha desarrollado, de adquirir saber. Su mecanismo de aprendizaje se sintoniza y 
afina separando lo igual de lo desigual. En la mayoría de los casos, la vida puede 
confiar que tanto los objetos como los acontecimientos se repetirán. Si, se repite a 
sí misma, en la ininterrumpida repetición de las generaciones, de Ias reacciones, 
del curso de los movimientos,  de  palabras idénticas y de experimentos a revisar. 
La concurrencia, la coincidencia de un acontecimiento con una determinada con-
dición de vida se repetirá, por lo general, un número incontable de veces o hará 
que se repita en el comportamiento explorativo. 

La probabilidad de coincidencias 

Mas las coincidencias no tienen por qué ser necesarias. El proceso de apren-
dizaje no tiene nada que ver  con  argumentaciones concluyentes como las conoce-
mos desde ARIsТóТELES, y que desde  FREIE  son dominantes en Ias formas de 
nuestra lógica científica. 14  No se reproduce la necesidad, sino la probabilidad 
de coincidencias. Si en tiempos de sequía el еdаfón profundiza en el suelo, ello no 
significa que en la profundidad ha de haber humedad precisamente porque en la 
superficie estaba seco. E1 programa sólo persigue la probabilidad de que, cuando 
está seco un estrato de terreno, suele aumentar la humedad  con  la profundidad. 
Basta  con  que el prejuicio de las moléculas acierte muchas más veces que el tan-
teo a ciegas (fig. 17, p. 86). 

Es evidente que este modo de proceder puede desarrollar programas de una 
precisión extraordinaria; y se funda en que, de todas Ias posibles coincidencias 
entre información y circunstancias vitales, siempre se programa la más constante 
de Ias coincidencias. 

La garrapata, por ejemplo, necesita la sangre de un mamífero. Por tanto, de 
entre todas las cósas de la naturaleza, ha de dar  con  los mamiferos, y la informa-
ción que le será más provechosa será aquella que  le  permita encontrarlos de la 
manera más sencilla y segura. Ahora bien, cuenta con un programa heredado 
que le inclina a dejarse caer de lo alto al olor del ácido butirico, y a picar al con-
tacto de un objeto a 37° C. Ni en simplicidad ni en tino se puede superar esta 
«definición» de mamífero en la «imagen del mundo» de la garrapata. Un error 
está poco menos que excluido. 

Conexión por medio de ensayo y error  

También nos es conocido en principio el fenómeno de semejante vinculación  

de coincidencias. Se asemeja a un desarrollo de conexiones fijas en la construc-
ción de aparatos [telefónicos] por medio del ensayo y error; transmitiéndose  

incrementadas las instrucciones de formación de todos los éxitos obtenidos y eli-
minándose las de los fracasos. Por ejemplo, si resulta siempre eficaz la coinciden-
cia de la información de un obstáculo en los extremos de las células de un para-
mecio con la orden consiguiente que desencadena el golpe hacia atrás de los ci-
lios, entonces aquellos individuos cuyas mutaciones han establecido casualmente  
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una conexión firme de esta coincidencia, saldrán altamente beneficiados y ргоpа-
garán rápidamente su instrucción de formación (fig. 4, p. 28). Lo mismo v ale 
para la conexión de la noticia «sequía» con la orden «perforar hacia abajo», de la 
noticia «ácido butirico» con la orden «dejarse caer». 

El fundamento material de los programas 

Por uno de los organismos más sencillos, por la bacteria de Coli, conocemos 
ya hasta la relación molecular de uno de estos programas en la misma instruc-
ción de formación. 15  Aquella parte del material hereditario que contiene la 
instrucción codificada para la producción del enzima necesario para la digestión 
del azúcar, está bloqueada en sus proximidades en ausencia de lactosa, azúcar de 
leche. A ese bloqueador  se  le  llama molécula opresora o represora, que al presen-
tarse una molécula de lactosa ya no puede bloquear (fig. 7, p. 50). La informa-
ción de entrada, que está, pues, en la estructura de una molécula de azúcar, está 
fijamente ligada a la información consecuente: «producción del ferme,:co catabo-
lizador de azúcar ». En el paramecio, el material hereditario ha delegado el pro-
grama en el citoplasma, y en los organismos multicelulares, como Ias garrapatas, 
se ha trasladado a una cadena de células nerviosas especializadas, que va desde 
los órganos de los sentidos hasta la coordinación de formas de comportamiento 
ya más complicadas. Y hay que esperar que todo el ejército de programas de regu-
lación, de movimiento y de reflejos, hasta Ias más complicadas jerarquias de 
instintos (cf. fig. 37, p. 145), esté programado,  con  Ia ayuda de modelos de aco-
plamiento, para un reconocimiento semejante por vias cada vez más canalizadas. 

Experiencia posterior, juicio anticipado  

En cualquier caso, el prejuicio de las moléculas se basa en todos los niveles en  
el enlace fijo de determinadas informaciones  con  decisiones que superan  con  mu-
cho, en cuanto a la probabilidad de tomar una resolución acertada, a todo intento  
a ciegas. Surge siempre por ensayo y error, como una experiencia consecuente,  
mas encierra un juicio para el futuro, un juicio antecedente. Y de esa forma, en  
cuanto a juicio previo, alivia al  organismo de tomar aquellas decisiones que le son  
esenciales; decisiones que le ha proporcionado el azar a costa de grandes pérdi-
das, y que sólo.con grandes pérdidas  le  podría volver a proporcionar. El prejuicio  
de las moléculas reduce el repertorio del azar, reduce Ias posibilidades de intentos  
disparatados, es decir, de despropósito, caos y degeneración. Toma Ias coinciden-
cias que se repiten en la naturaleza como algo aparentemente necesario. En el  
caso de fracasos, rechaza toda esa hipotética realidad, pero toma todo lo posible-
mente  verdadero como cada vez más  probablemente verdadero cuanto más  
constante y frecuentemente confirma su prejuicio: si bien  con  la precaución del  
mayor ahorro posible en la adquisición de experiencia' 6  y de una lentitud  
increíble en este modo de proceder.  
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Fig. 7. Productos de aprendizaje en el material genético. Curso de una regulación genética en  una bacteria de Coli.  

Arriba: el gen regulador produce moléculas represores, éstos cierran el paso al gen operador, la molécula de polime-
rasa еsti bloqueada. los genes estructurales no se .leen.. En el centro: irrumpe la lactosa, un azúс aг  importante  
para el metabolismo, se deforman las moléculas represoras, el operador no tiene  cerrado el paso, la polimerasa se  
desplaza y prepara de los genes estructurales el duplicado del ARN-mensajero, que busca el ribosoma. Abajo: el  

ARN- mensajero se transforma, en el ribosoma, en enzimas de lactosa, éstos escinden Ias moléculas de lactosa, el  

gen  operador vuelve a tener cerrado el paso, la polimerasa esta bloqueada y se vuelve a cortacircuitar la producción  

de enzimas (versión simplificada de Baescu & HAUSMANN, 1972, WATsoN, 1977).  

LA ECONOMIA DE LA EXPECTATIVA DE PROBABILIDAD  

La lentitud de las moléculas en aprender y la rigidez de sus programas debe 
haber sido uno de los motivos del éxito enorme del aprendizaje individual; y se ha 
desarrollado en gran manera con la diferenciación superior, sobre todo de los 
órganos de los sentidos, como con el ojo de los vertebrados y el sistema nervioso 
central. Por  indispensables  que sean para la evolución las moléculas que аpгen-
den, comparado con la rapidez de adquisición individual de experiencia, seria fu-
nesto estar esperando durante muchas generaciones e1 mejoramiento de una reac-
ción y tenerla que arrastrar inalterada durante otras muchas generaciones.'' Pero 
no hubiera sido posible ningún aprendizaje individual, si no se hubiera podido 
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edificar sobre un modelo altamente diferenciado de experiencia molecular, que  
hace tiempo extrajo de su mundo el material hereditario. En el campo del com-
portamiento son las coordinaciones hereditarias, que van  desde la simplicidad de  
la reacción de cinesis, que ya conocemos (fig. 4, p. 28), hasta la jerarquia de los  
instintos (fig. 37, p. 145), de las que nos hemos de ocupar. Entre ambos extremos  

se sitúa e1  «reflejo  no-condicionado»: por ejemplo, el reflejo palpebral (fig. 8), que  
cierra el ojo en cuanto la córnea recibe un golpe de aire (fig. 10, p. 55), o el reflejo  
rotular, que estira la pierna por una súbita tensión en el tendón.  

El aprendizaje individual 

A partir de aqui, el aprendizaje del individuo se basa en una apertura y en 
una  integración o combinación de los cerrados programas heredados molecul ar-
mente. 18  En el centro de  una  variedad completa de formas de adquisición indivi-
dual de experiencia se encuentra la reacción condicionada, conocida ya por el 
fisiólogo ruso PAN,Lov. Sus experimentos con perros son el ejemplo clásì сo. 19  A la 
vista de la comida, los perros automáticamente segregan saliva, como consecuen-
cia de un reflejo no-condicionado heredado molecularmente; pero nunca lo hacen 
al oir  una  campana. Ya que los sonidos de las camp anas no habían tenido nada 
que ver con la alimentación en la esfera de selección de la evolución de los perros. 
Pero si se les toca  con  regularidad una campana al darles la comida (cf. fig. 22, 
p. 103), entonces pronto empiezan a segregar saliva al solo sonido de la campa-
na. Se enlazan dos canales de informaciones. Su existencia es el presupuesto, lo 
nuevo es su asociación. El modelo ante rior es tan indispensable como el nuevo, 
que se convertirá en  indispensable  debido a la aceleración de la adquisición de ex-
periencia,  con  frecuencia decisiva para la vida. Uno ha de permanecer necesaria-
mente, el otro se convertirá en una nueva necesidad. 

La estratificación del mundo rea1 20  sigue aferrada a su estructuración. Exami-
nemos ahora esa relación, de momento sólo desde la complejidad inferior a la su- 

(cierre  deI рéградо ) 

centro motor  
del facial mesencéfalo  

centro  sensible  
del trigémino  

ganglio semilunar  

Fig. 8. Circuito de un reflejo no condicionado tomando como ejemplo el retejo palpebral del hombre. El recorrido  

probable  está dibujado en trazos más gruesos. La zona entre el mesencéfalo y Ias prolongaciones de la médulа  espi-
nal, en donde tiene lugar la conexión, está en negro en la figura de Ia izquierda y ampliada en el centro de la figura  
(según CRosBY, Нuм rнaвY & LAUER, 1962).  
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periог . El conjunto de leyes de cada estrato, desde las leyes de los cuantos, áto-
mos, moléculas y bioestructuras, alcanza a todos los que están por encima. ¿Qué  

otras leyes sino las de los cuantos habrían de contener la unión de cuantos para  

dar lugar a la novedad de los átomos? ¿Cuáles lo nuevo de las bioestructuras  
sino las de las moléculas? Y esta construcción prosigue con la misma necesidad  

que la construcción  de  la torre de los procesos de conocimiento.  

La permeabilidad de las leyes de formación 

¿En qué, pues, podria basarse lo nuevo de las asociaciones entre programas 
sino en los programas que la selección ha acreditado dur ante mucho tiempo en 
los estratos infe riores? Y asi  no  es ningún milagro, sino una confirmación bri-
llante de la conexión de la legalidad de los es tratos en este mundo, que en la 
adquisición individual de experiencia, en el aprendizaje de las conexiones, se repi-
tan los mismos principios de aprendizaje que ya conocemos por el aprendizaje de 
las moléculas. 

De hecho, se dan es tratos intermedios en tre esos dos niveles de aprendizaje. 
КоNi &г  LoRENZ lo puso ya de manifiesto. 21  Asi se conocen cambios individua-
les, reversibles, en los programas hereditarios, tales como la habituación y la sen-
sibilización. Pero se conoce también la formación de asociaciones irreversibles 
para el individuo, como el enviciamiento, el trauma e imprinting.22  Se puede con-
cebir el imprinting como la compleción de un programa hereditario con una expe-
riencia de aprendizaje individual. Se ahorra el tener que integrar información 
complicada en la memoria molecular, al contar con la probabilidad que, durante 
una fase  sensible  y especial, tendrá presente la imagen del congénere, del com-
pañero, incluso del enemigo, para fijarla irreversiblemente. Asi pues, tampoco se 
opera en estas etapas intermedias con conclusiones necesarias, sino sólo con  pro-
babilidades altas. Evidentemente, se descubrió en los casos de objetos de imprin-
tfng falsos y no naturales; 23  Ÿ  es sorprendente cuán diferentes, incluso cuán ab-
surdos pueden ser los objetos del imprinting (fig. 9). La evolución podia confiar 
en la poca probabilidad de encontrarse  con  ellos en la naturaleza. El paso al 
aprendizaje de probabilidad de las asociaciones es del todo suave. 

El aprendizaje asociativo del individuo conecta de la misma forma la conti-
nuidad de coincidencias con un prejuicio,  con  una  predicción sobre el aconteci-
miento consecuente; fortaleciendo y fijando, a su vez, la confirmación de cada es-
peranza aislada la predicción de los acontecimientos consecuentes, y, por el 
contrario, diluyéndola cada desengaño o frustración. 

Permeabilidad de las leyes de aprendizaje 

Echemos  una mirada retrospectiva. El mecanismo de todo aprendizaje crea -
dor, tal como hasta ahora lo hemos expuesto para la esfera de lo preconsciente,  
se basa en dos propiedades o cualidades fundamentales de este mundo. Una, su  
considerable  riqueza en redundancia; la otra, su continuidad indeterminada. Con  
ello queremos dar a entender que, ciertamente, en la  mayonia de los casos se  
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Fig. 9. Imprinting. Hace tiempo que en Bali los patos van a sus comederos o al corral abajo su banderas.  KONRAD  

LORENZ utilizó simuladores provistos de un altavoz que dejaba oir su voz. Hoy nos son bien conocidas las horas  
sensibles del imprinting y se ha experimentado con los más absurdos objetos de imprinting, a los que, sin embargo,  
los polluelos seguirán durante toda su vida (según Hesse, 1959; ALLEN, 1972; HEINaoTH, 1974 y una película para  
la televisión de Н . v. DRFURTH, 1978).  

puede contar con un retorno repetido de los mismos sucesos, pero de momento 
queda totalmente abierto bajo qué circunstancias y en qué sucesión se podria 
contar con ellos. 

Bajo estas condiciones, que configuran el medio ambiente de los organismos, 
prosperará un algoritmo muy determinado para la solución, que aprende, de los 
problemas de la vida y la supervivencia. Un algoritmo, es decir, una forma de 
cálculo que se basa en las repeticiones ciclicas de reglas, 24  que cuenta con confir-
maciones   de  una serie indeterminada, con la probabilidad. Éste es el principio 
biológico fundamental de la heurística, del método empirico de hallar nuevos 
conocimientos. 25  Un principio de suposiciones empiricas sobre posibilidades, 
cuyas condiciones en la razón reflexionante expone KANT, cuando dice: «Las su-
posiciones sólo se pueden tolerar en Ias ciencias de la naturaleza (mediante la 
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inducción y la analogía), pero de suerte que al  menos la posibilidad de aquello 
que supongo ha de ser enteramente cierta ».26  

El biólogo reconoce precisamente en la mutación aquel buscar que nosotros 
experimentamos como la suposición de una posibilidad, es decir, de una solución 
de un  problema, de un éxito vital . Sabe que son necesarias muchas confirmacio-
nes o refuerzos hasta que un mutante se impone, como definitiva adquisición de 
experiencia, en el conjunto de la pоbl ación que aprende; hasta que tal solución 
queda incorporada en todos los representantes en las estructuras del material he-
reditario, tanto si se codifica para las estructuras de los reguladores como para 
Ias del cuerpo, Ias de los reflejos o de los instintos. Las corroboraciones deben 
prevalecer sobre los desengaños. 

Es interesante que los animales también aprenden creadoramente unos de 
otros de esta manera. No  incluimos aquí la mera imitación, que en nuestra civili-
zación prevalece tanto en el aprendizaje. Así, los «imitadores» miméticos de ani-
males venenosos no pueden ser muchos, porque de lo contrario los depredadores 
aprenden individualmente a ser engañados, y precisamente a este engaño deben 
los imitadores su parecido desorientador que les es hereditario. WICKLER lo ha 
expuesto con claridad. 27  Las plantas  con  flores unisexu ales y polinización por 
insectos, a su vez, sólo pueden renunciar a la producción de néctar cuando las 
flores pistiladas se vuelven muy parecidas a las flores estaminadas y no son más 
numerosas. SтeFАN VOGEL ha explicado muchos detalles de estas «flores enga-
ñosas». 28  Asi sucede con especies de begonia, en las que un 70 % de flores estami-
nadas por medio de su dosis de polen retienen a los abejorros recolectores con un 
refuerzo alimenticio abundante. Esto mismo conocemos por КUYТЕ rr,29  pero en 
un sentido inverso de adiestramiento. La oruga  del  Atlas imperi al , un pliegue en 
Assam, hace el capullo  para la ninfación en el cilindro de una hoja que se está 
marchitando. Con este fin, parte con los dientes el peciolo y enrolla la hoja. Pero, 
para no atraer la atención de los pájaros hacia ese «cilindro de alimento», parte y 
enrolla siempre más de una hoja, de manera que aproximadamente unos dos ter-
cios están vacias.  

La permeabilidad del algoritmo  

Lo que aquí tiene que ver con el aprendizaje individual, es decir,  con  el apren-
dizaje individual de los depredadores, abejorros y pájaros, es, visto desde el que 
enseña, el resultado de aprendizaje del aplicado material hereditario. El principio 
del desencanto y refuerzo continúa, pues,  inalterable.  Ya lo sabemos del aprendi-
zaje individual por medio del reflejo condicionado. Se ajusta también al  aprendiza-
je heurísticamente descubridor. Pues, de hecho, los perros de PAVLOV tuvieron 
que descubrir primero la conexión entre la campana y la comida. En el caso del 
reflejo palpebral, conocemos por los trabajos de GRANT y Sс1IРРЕRЗ0  incluso el 
detalle de que la relativa frecuencia del refuerzo de la reacción condicionada se 
repite en el orden de magnitud del éxito de aprendizaje. Antes que el estímulo 
condicionado, el golpe de aire en la córnea, se dispuso un centelleo luminoso 
como un estimulo no condicionado. El máximum de las reacciones condicionadas 
positivas (fig. 10) alcanza la frecuencia relativa del refuerzo. Incluso se olvida 
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sucesión de los experimentos  

Fig. 10. Aprendizaje y desaprendizaje•de  un  reflejo condicionado en el caso del reflejo рalpсbгal en rеlación con el 

número de ensayos repetidos y con el porcentaje de refuerzos a través de la coincidencia del estimulo condicionado 

y no condicionado, p. ej.,  un  rayo de luz y una corriente de  aire.  A Ia izquierda,  los  resultados del experimento reali-

zado con estudiantes (según GRANT & ScNIpPER, 1952); a la derecha,  la  disposición del experimento en un nino (to-
mado de PtcKENHetI, 1959; cf. fig. 8).  

tanto más rápidamente cuanto más constante era el refuerzo en e1 proceso de 
aprendizaje. Como si también la conexión producida en los nervios reconociera 
de la manera más univoca la desaparición de la relación más unívoca. Le debe-
mos a KLAUs FoPPA la sintesis más completa de los resultados de esta investiga-
с ión. З 1  

Mas los organismos superiores no se limitan a esperar a que sobrevengan de-
terminadas situaciones estimulantes, sino que se ponen a buscarlas, en cada caso 
según la instrucción de sus necesidades y disposiciones internas. Asi como noso-
tros, para estornudar o acallar el hambre, parpadeamos al sol o nos ponemos a 
buscar un símbolo de restaurante. Desde CRAIG se habla de una conducta de de-
seo o apetitiva. 32  Con ello estamos ante un nuevo motor del aprendizaje. En reali-
dad, las relaciones condicionadas de  PAVLOV  no se presentan como reflejos con-
dicionados, como pensaba el gran fisiólogo, sino como apetencias condicionadas. 
Es decir, si se le suelta, el perro se abalanza ladrando y moviendo la cola sobre la 
campana, y «muestra de esa forma —como dice BERNHARD HAssENsTEIN—,  
como resultado de su aprendizaje, el comportamiento apetitivo caracteristico de 
la especie, las zalamerías sociales en torno a la comida». 

Mas la suposición de la posibilidad de conexiones va aún más lejos. «Un 
comportamiento o elemento de comportamiento originariamente neutral —segui-
mos de nuevo a HAssENs-rEIN— se pone al servicio del comportamiento apetiti-
vo». KARL VON FRIscH tenia un «... loro en su habitación. Sólo le permitía volar  
por la habitación, cuando había constatado que el loro había hecho sus "necesi-
dades" en la jaula; de esa forma mantenha la habitación sin "regalitos ". Para ob-
tener la recompensa y aun sin ninguna necesidad fisiológica, el loro aprendió  
pronto a producir grandes cantidades de excremento. Sus esfuerzos resultaban  
extremadamente cómicos. El hacer fuerzas se convirtió para é1 en una acción que  
era recompensada, y empezó a solicitar de esa original forma, a veces incluso  
fuera de la jaula, al ver una golosina o cuando tenia un deseo vivo». U «otro  
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ejemplo: un mono pequeño, al  que siempre espantaban los animales más fuertes  

del zoo, había empezado a saltar en su puesto con la excitación. Los visitantes del  

zoo se fijaron en sus saltos y empezaron a echarle comida fuera del alcance de los  
otros monos. De esa forma se unió en el animal el impulso de conseguir comida  

con la conducta "afortunada". Cuanto más hambriento estaba, más frecuentes  

eran sus saltos»."  

Aún habremos de comprobar que el comportamiento apetitivo dirige nuestros  

actos característicos incluso en la repetición de experimentos científicos; y que la  

suposición de posibilidades utilizando relaciones sucedáneas neutrales conduce a  

la superstición. Cuando pateamos y gritamos «bravo», ¿no es, en la mayoría de  

los casos, porque hemos evitado lo peor y por esa razón repetimos esa conducta  

extravagante? PAUL WATZLAWICK ofrece ejemplos pintorescos sobre esta parte  

de nuestra «realidad». 34  

El algoritmo de la suposición de posibilidades es, pues, muy antiguo; en el 
aprendizaje de las moléculas es tan viejo como el código genético: tres mil millo-
nes de años. Pero también el aprendizaje individual de las conexiones ha de ser 
tan viejo como los complejos sistemas nerviosos: unos quinientos millones de 
años. 35  Es quinientas veces más viejo que el género Homo y cinco mil veces más 
antiguo que el Homo sapiens neandertalensis, la forma más antigua de nuestra 
especie. 

El aparato raciomorfo  

En ese enorme lapso de tiempo del aprendizaje individual de las conexiones  
ha surgido en los encéfalos una red de conexiones que, todavía muy lejos de cual-
quier reflexión consciente, produce en ese nivel intermedio efectos semejantes a  

los de la razón. Se puede hablar, con Ecorr BRuNswiK, de un aparato raciomor-
fo. 36  Conocemos sus.portentosos logros, por ejemplo, por todo el fл lum de los  
vertebrados, es decir, empezando ya por los escualos, cuya línea genealógica está  

separada de la nuestra casi por quinientos millones de años. Éstos disponen ya de  

realizaciones, enteramente adecuadas y condicionadas a la función, de cálculos  

complicados y estereométricos, que les permiten, como a nosotros los hombres,  
el calcular de tal manera el propio movimiento frente al  movimiento del objeto o  
las imágenes más distintas de la retina (que difieren considerablemente según la  

distancia y la perspectiva) que son capaces de predecir  con  acierto y por adelan-
tado al mismo compañero o al  mismo enemigo. De hecho, estos cálculos son tan  

complejos que incluso el programa de computadoras más elaborado todavía no  
ha sido capaz de imitarlos; З 7  y esto es ya un indicio de que nuestra reflexión  

consciente y racional ciertamente construye sobre lo raciomorfo, pero en nin-
guna manera lo ha sustituido.  

La conciencia y la racionalidad consciente, esas conquistas importantes de la  

evolución hacia el hombre, son, es verdad, además de su legalidad propia, un re-
gulador, un órgano de control de las realizaciones raciomorfas no conscientes,  

pero son también el órgano,  con  mucho, más reciente de los sistemas adquisido-
res de saber del viviente. Como ya hemos mencionado, se ha debido desarrollar  

con  el andar erecto y la construcción de instrumentos de nuestros antepasados,  
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junto con la aparición del lenguaje y la transmisión de lo aprendido individual-
mente. Esto sucedió hace unos cinco millones de años; 38  es decir, una centésima 
parte del tiempo que lleva existiendo el aparato raciomorfo. 

La sobrevaloracióп  de lo racional  

Nosotros los hombres tendemos a sobreestimar mucho la componente racio-
nal de nuestras realizaciones. Y es muy natural, pues por naturaleza sólo somos 
conscientes de lo consciente, y la razón consciente es lo específicamente humano, 
aquello que nos coloca por encima de los animales; y no en último lugar porque, 
curiosamente, nos impresiona menos el hecho de que hemos sobrevivido a pesar 
de todas las exquisiteces de la civilización, que todo aquello que ha erigido esa 
misma razón en el terreno técnico- organizativo. A pesar de esta admiración por 
nosotros mismos, es decir, por todo aquello que pensamos quе  sólo a nosotros se 
nos debe agradecer, siguen en pie los logros raciomorfos. Y éstos muestran que la 
mayoría de las asociaciones siguen todavía ligadas al no consciente, que su 
impulsión sigue substrayéndose al consciente, que todo lo creador" acontece, 
como hace ver ARTHUR КoEsT гΡ ER, más allá de lo consciente; y que todo lo que 
poseemos en contenidos de memoria,  en  soluciones complejas, 40  en combinatoria, 
en experiencia de configuraciones, 41  arranca, como ha hecho constar KO NRnn  
LORENZ, del no consciente, y que debe haber accedido a la conciencia con gran-
des dificultades para volver a caer fácilmente otra vez en lo no consciente. La 
conciencia es una tenue capa superficial sobre el subsuelo profundo, de miles de 
millones de años, de sus propios presupuestos no conscientes. 42  En este sentido 
están en lo cierto FREUD y Ju'ii.  

Las operaciones raciomorfas más sencillas  

Tendremos que ocuparnos de todo esto en el lugar adecuado y en relación 
con los mecanismos de regulación. En este punto nos hemos de contentar, por el 
momento, con seguir cuáles son las operaciones más sencillas que entraña este 
aparato raciomorfo. Y el más completo de los presupuestos que se puede obser-
var es, una vez más, su сálculo de probabilidad. 

Y ante todo, una vez más, la probabilidad de la existencia real de este mundo, 
que, como supuesto o hipótesis, la introduce hasta en nuestra conciencia. Y rigen 
también como realidad probable  aquelas  coincidencias acerca de las cuales se 
realizan pronósticos o juicios previos que se ven confirmados por las experiencias 
consecuentes posteriores; y el grado de probabilidad crece, como veremos, en 
razón de la potencia del número de confirmaciones repetidas no contrariadas de 
lo esperado. Por el contrario, al igual que en e1 aprendizaje de las moléculas, todo 
fracaso de una previsión hipotética reduce el grado esperado de probabilidad. El 
conjunto de lo previsible,  de la profusión de características, la repetibilidad de los 
pronósticos posibles  sobre este mundo es tan enormemente grande que sólo por 
ello la realidad del todo se torna extremadamente probabie. Que, si separo las 
manos, este libro se caería; que, si miro, volvería a hallar e1 espacio a mi airede - 
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dor; que, si cierro los ojos, la sensación de su claridad se convertiría en  un  pensa-
miento; todo ello son piedrecillas insignificantes en comparación con el enorme 
edificio que abarca nuestra expectativa de un mundo real. ,Y con qué otro su-
puesto se hubiera impuesto ese aparato raciomorfo y hubieran sido capaces sus 
portadores de dirigir  con  éxito a través de los vericuetos de su mundo? También 
él, como la vida misma, es un realista hipotético.  DONALD CAMPBELL  fue el pri-
mero que acuñó el concepto de realismo hipotético; y lo ha aplicado a toda la aс -
titud epistemológicа  que seguimos aqui y cuya historia biológica exponemos a3  

De hecho, la conciencia es la primera que, al  desdeñar su fondo raciomorfo, 
puede dudar de la realidad del mundo. Es el dilema de nuestra conciencia, que no 
conoce inmediatamente su fondo. Sólo a tráves de un largo camino de investiga-
ción se pudo entender, como muestra LortENZ, la «otra cara del espejo ».44  

Calculo de azar versus necesidad 

Pero el сálсиlо  más fundament al , del que continuamente echa mano el apa-
rato raciomorfo, concierne mucho menos a la separación de lo  real  de lo irreal. 
Éstas son más bien alternativas del estrato de la conciencia. El aparato racio-
morfo computa y procesa ante todo lo casual  frente a lo necesario. La realidad 
hipotética de estas alternativas es, pues, una mera consecuencia; el resultado es 
que dicho сálси lо  obliga a tener que aceptar un mundo de necesidades. 

El mecanismo, o mejor el algoritmo,45  que está a la base de este calculo, es, de 
nuevo, el que ya conocemos por e1 aprendizaje de Ias moléculas, por las reaccio-
nes condicionadas e incluso por e1 imprinting. Se basa en el cálculo contrapuesto 
de probabilidades. Y puesto que estamos ya tan próximos a la conciencia, que el 
modo de calcular se puede elevar al  campo de nuestra observación consciente, se 
le puede formular también racionalmente valiéndonos de nuestro lenguaje y de 
nuestra matemática. Compararemos los resultados de esta formulación con 
nuestros juicios prerracionales y sensibles, para comprobar que el modo más ra-
cional de cálculo de lo aparentemente verdadero está en perfecta correspondencia 
con  el método del mecanismo raciomorfo. 

El modo de cálculo raciomorfo se comporta ya desde e1 inicio como si todos 
los acontecimientos y circunstancias se pudieran clasificar sin más en casuales y 
necesarios. Ya esto es interesante, sobre todo porque no hay forma de saber qué 
es el azar, y, ni siquiera, si es que se da en absoluto  en  el ámbito de nuestra obser-
vación, es decir, fuera del campo de la microfisica. Pero subjetivamente, es decir, 
visto desde el lado del individuo que ha de decidirse, esta clasificación es muy  ra-
zonable, porque incluye la conjetura de que,  con  respecto a muchos aconteci-
mientos y situaciones, se preverá su repetición, mas respecto a otros no; la conje-
tи ra de que el problema de orientarse en este mundo depende de si se puede tener 
una previsión o se carece de ella. Y parece que de momento no se da una tercera 
alternativa. 46  
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La hipótesis de lo aparentemente verdadero  

Si analizamos qué late en esta expectativa, se descubre que encierra tres  
estratos de presupuestos: la hipótesis de que algunos acontecimientos  probable-
mente  serán observables de nuevo; luego, la hipótesis de que en este mundo se re-
piten las formas de orden y, por último, la hipótesis de un mundo aparentemente  
real. Pues la hipótesis de lo aparentemente verdadero incluye la expectativa de  
que, bajo determinadas condiciones, probablemente se podrán pronosticar mu-
chas de las experiencias realizadas, y que, por tanto, se las podrá confirmar con  
la repetición. Investiguemos ahora qué hay que contabilizar aqui bajo el término  
((probable».  

Nos encontramos con la expectativa de que ciertamente no se podría pronos-
ticar el instante en que se producirá un acontecimiento ni todas las condiciones  
previas, pero sí el grado de posibilidad. Ello está en consonancia con la hipótesis  
de que se podría tener una previsión sobre el sector al que el mundo  le  ha arreba-
tado sus componentes casuales. Esto es aún más sorprendente, ya que no se es-
taría en condiciones de precisar de dónde podría provenir esa conjetura previa;  
pues, si lo pensamos bien, para nosotros la probabilidad es una medida del grado  
de posibilidad precisamente de unas circunstancias o acontecimientos aún no rea-
lizados. La probabilidad de acierto corresponde al  valor inverso del repertorio del  
azar, al número de posibilidades de elección que se  le  han arrebatado al  «juego  
del azar». Y ¿cómo se podría tener conocimiento previo de la cuantia de un  re-
pertorio desconocido? También se puede describir esta masa de ignorancia, sobre  
la que la hipótesis de Ia probabilidad piensa tener una previsión, como la ignoran-
cia del repertorio del azar. Demos una breve aclaración. Pues se ajusta al núcleo  
de los tres axiomas,47  en los que se expresa hoy matemáticamente la teoría de la  
probabilidad. En el caso en que todos los sucesos casuales que se pueden presen-
tar en el marco de una condición tengan las mismas oportunidades, la probabili-
dad de cada uno ha de ser el inverso del repertorio contenido en Ia condición. En  
las condiciones, por todos conocidas, de la moneda, el dado o el bridge, el reper-
torio es respectivamente 2, 6 y 52; y, por consiguiente, la probabilidad de que  
salga cara, el  uno o de sacar la jota de corazones es respectivamente 1/2,  1/6  y  
1/52.  

Pero se han empleado diferentes conceptos de probabilidad. En nuestro  
ejemplo numérico se trata de una probabilidad a posteriori, de una interpretación  
posterior de Ia frecuencia. Por lo cual, sólo un  número infinito de lanzamientos  
determina  con  exactitud la relación de oportunidades, por ejemplo, de las caras  
de un dado. Mas en el caso del proceso de aprendizaje creador se trata de una  
probabilidad a priori, es decir, de un juicio antecedente; y, además, de unas ca-
racterísticas extremadamente subjetivas. Pues, como sabemos, este juicio previo  
ha de poder zafarse de cualquier tipo de ignorancia.  

FRANK Rwм sEY y BRUNO  DE  FINETTt48  desarrollaron en la década de los  
treinta un concepto subjetivo de probabilidad, que «presenta  una precisión e idea-
lización, un modelo racional del concepto precientífico e intuitivo de probabilidad  
que utilizamos en la vida diaria», y que debe —como prosigue FRANZ VON  

KUTsCHERn— «desarrollar un cuadro general  para las combinaciones de suposi-
ciones de creencias racionales».49  Más adelante nos ocuparemos de sus formas y  
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del concepto objetivo y lógico de probabilidad, que se le contrapone. Рor ahora  
es suficiente establecer la coincidencia y la diferencia entre e1 concepto subjetivo  
de probabilidad, que corresponde al proceso biológico de aprendizaje, y el for-
mal, habitual  en  las publicaciones  especializadas.  

Coinciden en la función, carente de presupuestos pero, sin embargo, rectora,  
en el proceso de adquisición de saber. En ambos constatamos: «La apreciación  
intuitiva de sucesos con probabilidades nos sirve en muchos casos prácticos de  
fundamento de nuestro proceder: si no tenemos ninguna seguridad de si aconte-
сегá o no el suceso S, y depende de 61 el éxito de nuestra acción, nos guiaremos  
por la probabilidad que atribuimos a S». Y en principio es indiferente en qué se  
basa, por ejemplo, nuestra expectativa de que «no va a llover »: en la circunstan-
cia de que somos meteorólogos, en que oímos el parte meteorológico, en el pro-
nóstico de los aldeanos, porque nos molesta llevar paraguas o porque no tenemos  
ninguno a mano. Mas tan básica como la coincidencia es también la diferencia.  
El concepto formal de la probabilidad subjetiva, resume Vox КurscHERA, «no  
reflejará ni la creencia concreta de ninguna persona ni los principios que rigen esa  
creencia determinada. Qué y cómo se cree de hecho es una mera cuestión empíri-
ca».S 0  Esta cuestión empírica es la nuestra. No tenemos nada que ver  con  la  
logística, sino  con  la heurística, nada  con  la deducción o la inferencia cogente,  
sino  con  la inducción o la construcción posible; tenemos que ver  con  el ciclo del  
proceso de adquisición de saber, como lo describe ERHARD OEsaR,s ' nada  con  la  
explicación científico-formal de demostraciones, sino con la explicación  
científico-experimental de expectativas; con una «probabilidad heurística».  

Aunque hallaremos que las formas de la probabilidad heurística corren para-
lelas a las de la probabilidad lógica,  con  todo son siempre sólo sus imágenes anta-
gónicas, como Ias imágenes reflejadas en un espejo, en el proceso circular de ad-
quirir saber a partir de la expectativa y la experiencia.  

¿De dónde, pues, nos hemos de seguir preguntando, puede proceder Ia expec-
tativa de prever lo desconocido, el juego incierto de lo posible?  

Un apriori de la razón  

En realidad no se puede fundamentar racionalmente ningún juicio de objetos 
más allá de la experiencia. Y, sin embargo, hemos visto que sin juicio previo es 
totalmente imposible tener ninguna experiencia. La expectativa de posibilidad o 
imposibilidad, de azar o necesidad, es  un  presupuesto de toda adquisición de ex-
periencia, y es injustificable por la experiencia individual de cada uno de noso-
tros. Esto ya lo afirma KANT, quien, en la categoria de modalidad, cuenta entre 
los apriori de la razón pura a esas expectativas (posibilidad, imposibilidad, conti-
gencia, necesidad).S 2  Como conceptos puros de la razón, han resultado incuestio-
fables hasta nuestros días. Según KANT, un juicio a priori es un juicio «previo», 
un juicio «sin que deba darse el objeto», un puro automatismo que no está deter-
minado más que por si mismo. Sin esta espontaneidad originaria no podríamos 
conocer a priori." 

Es verdad que el origen de los apriori ha seguido siendo un enigma, aunque 
veremos que el propio KANT vislumbró la solución al verlos «como  una  especie 
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de sistema de preformación de la razón pura ».S 4  Para nosotros la solución es evi-
dente. También la vio ya KONRAD  LORENZ  y luego DONALD CAMPBELL. SS  La ne-
cesidad de suponer lo posible  es ciertamente un apriori de la razón pura del indi-
viduo, pero es el resultado de aprendizaje del aparato raciomorfo, que se basa en 
los preceptores de las conexiones y, antes, en el de las moléculas; es un  aposte-
non i de nuestro filum. 

Entendemos ahora que, por mínimo que pueda ser e1 conocimiento de una 
cosa, cualquier decisión ha de ser sostenida por una expectativa, que consciente o 
inconscientemente proviene de una probabilidad totalmente subjetiva. Y lo que 
justifica esos supuestos previos es, traducido a nuestra forma de expresarnos, la 
experiencia de que la magnitud de esa probabilidad hipotética no tiene tanta im-
portancia. Será fácil de corregir por cualquier experiencia consecuente. Más bien 
es decisivo que se cuente con una probabilidad de afrontar a todo suceso conse-
cuente con  una expectativa, con un prejuicio, con  una hipótesis. 

Dos ejemplos: si de un juego de cartas bien barajado sacamos la jota de cora-
zones, nadie se sorprenderá. Es un elemento del repertorio y, por tanto, una de 
las posibilidades. Pero si, después de barajar, volvemos a sacar la jota de corazo-
nes, entonces ya es sorprendente. Pero, ¿cómo cambia nuestra expectativa si a 
los diez o cien intentos seguimos sacando siempre la jota de corazones? Abando-
naríamos la hipótesis del juego de cartas normal y supondríamos, por ejemplo, 
que en la baraja no hay más que jotas de corazones. Nuestra hipótesis sobre el 
repertorio pasará de 52 a 1. p este otro ejemplo: si tomamos la cajetilla de letras 
A y B, que nos hemos agenciado para completar la caja de nuestra imprenta, y 
sacamos una A, ello no cambiará nada en nuestra expectativa de sacar una B 
cada dos intentos, más o menos. Pero si en los intentos sucesivos sacamos una L, 
una Y, una D y de nuevo  una L, entonces sospecharemos que erróneamente he-
mos adquirido todo un alfabeto completo. Nuestra hipótesis del repertorio pasará 
de 2 a 28. Toda adquisición de conocimiento, incluidos los planteamientos carac-
terísticos de la ciencia, opera  con  hipótesis de expectativa, como indica ERHARD 
0EsaR. Cuanto con más precisión se formule la expectativa, tanto más instruc-
tiva será la respuesta. Solemos decir: quien no pregunta, no sabe nada. Ya lo 
había señalado  JACOB  VON UEXKOLL. No se puede probar con rigor, dice KARL 
POPPER, una «hipótesis no-definida», una idea vaga no se puede ni confirmar ni 
refutar  con  exactitud. 56  

Sólo en el campo «desordenado» de la conciencia espontánea cotidiana nos 
figuramos que atinamos sin hipótesis definidas. Y la única razón es que el apa-
rato raciomorfo no sólo nos dispensa continuamente de tener que definir las 
hipótesis, sino que procesa y opera también continuamente con Ias confirmacio-
nes y  con  los fracasos de su expectativa para mantenerla permanentemente, sin 
formularla, en el lugar decisivo. Esto lo previó EGON BRUNsWICK, KONRAD 
LORENZ lo fundamentó biológicamente y GERHARD VoLLIER presentó  una justi-
ficación epistemológica.s' 
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Un algoritmo racional 

Si trasladamos el proceso preconsciente de adquisición de saber a la forma 
racional de expresión, entonces resultan Ias siguientes condiciones. La forma de 
computar y procesar es cíclica y lleva, en un número finito de ciclos, a la solución 
o decisión. Tiene Ia forma de un algoritmo. 

Nada es originariamente cierto. Más bien se ha de contar siempre con la posi-
bilidad de que los sucesos se presenten como  imprevisibles  o como previsibles; 
nosotros les llamamos casuales o necesarios respectivamente. Tampoco la cer-
teza llega a ser nunca absoluta, sólo se pueden ofrecer amplias aproximaciones, 
queremos decir que se aproximará al 0 o al  1. Y en el caso de una ignorancia to-
tal, todas las posibilidades han de ser igualmente  probables.  Es el estado de la 
más completa incertidumbre. Pero del cálculo ciclico de experiencias consecuen-
tes resultarán grados más altos de certeza. El párroco inglés TНoIAs BAYEs des-
cubrió este cálculo, se pui i сó en una obra póstuma, y sólo en nuestros dias se ha 
captado su alcance. 58  Nosotros lo hemos desarrollado,  con  independencia de 
BAYEs, a partir de la conducta de sistemas biológicos. 59  De la experiencia espera-
mos que en cada caso frustre una de las hipótesis alternativas, y que reduzca en 
cada caso exponencialmente su probabilidad. Algo similar al modo como la psi-
cologia, por las leyes de WEBER y FECHNER, describe hoy la relación entre sensa-
ción y estimulo como una función exponencial Ь0  

Resumiendo, esperamos que en las expectativas alternativas el número de fra-
casos sea  una potencia negativa superior a la hipótesis del repertorio. A continua-
ción se ha de mostrar que esto es  realizable  también racionalmente, es decir, que 
se ajusta también a nuestra expectativa personal. 

Si tomamos parte en el juego de azar del lanzamiento de la moneda, conta-
mos  con  un repertorio de azar de 2, es decir cara o cruz, y con  una oportunidad 
de ganar de 1/2; aun en el caso en que siempre tira nuestro compañero y apuesta, 
por ejemplo, a cruz. Si en el primer lanzamiento sale cruz, nos parecerá una con-
secuencia normal del juego. Si sale también en el segundo y tercer lanzamiento, 
podemos pensar que nuestro contrincante tiene suerte, mucha suerte. Pero pode-
mos preguntarnos cuántas veces puede salir cruz en una serie ininterrumpida, 
para que debamos revisar nuestra hipótesis de que aqui hay que contar con el im-
perio del azar, hasta que nos veamos obligados a la suposición alternativa de que 
no estamos aqui precisamente ante un caso habitual, es decir de azar, sino ante 
una necesidad, propósito, plan o intención. El cálculo lo puede mostrar. La pro-
babilidad de que salga cruz dos y tres veces es 1/2. 1/2 y 1/2. 1/2. 1/2 respecti-
vamente, es decir (1/2)2  y (1/2) 3 ; o lo que es lo mismo, 1/4 y 1/8; lo cual quiere 
decir que, por término medio, sólo se podría esperar que sucediera esto, como pro-
ducto del mero azar, una de cada cuatro y ocho veces. Sigue siendo posible que 
suceda. Pero si en el décimo y hasta en el centésimo lanzamiento sigue saliendo 
cruz, entonces la probabilidad de que mi compañero no hace trampas es sólo 
(1/2) 10  y (1/2) 100 , es decir, 1/1024 y 1,3.10-30  (para hacernos una idea, el universo 
sólo hace que existe unos 10" segundos). Un quintillonésimo viene a ser una im-
posibilidad de azar. Hace tiempo que habremos descartado la hipótesis del azar. 
Cuán absurdo sería el mundo si el azar tolerara t ales jugarretas, lo podemos ver 
en el primer acto de la obra de Том  STOPPARD Rosenkranz und Güldenstern, 6 ' 
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en el que ninguno de los dos consigue, a pesar de todos sus malaberismos, sacar  
«cruz» ni una sola vez. Unos experimentos análogos, que hicimos con lanzamien-
tos de monedas trucadas en el aula, mostraron, por el contrario, que en la cuarta,  
quinta y sexta aparición de «cruz» el 80, 90 y 92 % de los estudiantes ya no  
creían que fuera cuestión de azar e interrumpieron a gritos la treta inesperada Ь 2  
(fig. 1 1). Si bien algunos perseveraron impertérritos en la hipótesis del azar. Vol-
veremos más adelante sobre este punto.  

Otro tanto sucede con Ia expectativa intencionada o de necesidad. Si estamos  
convencidos desde el principio de que el otro jugador hace trampas, entonces el  
primer lanzamiento tampoco quiere decir nada. Pero si una y otra vez falla mi  
pronóstico de que siempre saldrá cruz, entonces debo abandonar también esta  
sospecha.  

Un grado de verdad o un grado de certeza 

Lo que en estos «experimentos» se transforma en nuestra reflexión es el  
grado de verdad o certeza, que asociamos a nuestro juicio, a nuestra hipótesis o  
expectativa. Nuestra actitud se desplaza de la incertidumbre o perplejidad hacia  
un estado a partir del cual estamos dispuestos a hacer y sostener afirmaciones y,  
por último, hasta a arriesgar apuestas cada vez más fuertes. Volvemos a en-
contrar la relación, como la de una imagen reflejada en un espejo, entre nuestro  
punto de vista inductivo-heurístico de la probabilidad y el ya mencionado deduc-
tivo-formal. 63  Más adelante volveremos a tratar el tema.  

Se puede medir el cambio de nuestra actitud. Sin embargo, no queremos  ha-
blar ar de un grado de verdad. Pues el concepto de verdad es un concepto marcado;  
parece como si pudiera existir sin observador; como valor de verdad y verdad  
lógica se ha instalado en la logística,64  en donde parece como si este mundo pu-
diera dividirse en dos partes: una verdadera y otra falsa; pero, en verdad, en la  
lógica sólo se describe  una transmisión libre de error de la verdad, de una verdad  
de la que opinamos que en verdad nadie posee. Aquí tratamos, por el contra-
rio, de encontrar una verdad, siempre relativa, de un sujeto falible, y por eso pre-
ferimos  hablar  de un grado de certeza (C) o seguridad.  

Se  calcula  un cociente entre la probabilidad (P) de azar  posible  (PA) y de ne-
cesidad posible  (PN  ), numerador y denominador se elevan a la potencia del  
número de expectativas frustradas (f). El grado de certeza de la expectativa de  
azar (C A) es, por tanto, СA  = PÁ ' I  PN ; y el grado de certeza de intención espe-
rada, de determinación o necesidad (C N ) es, por tanto, su inverso, CN = Pr/ /  
PAr'. Si se desean, como hemos mencionado al  principio y es habitual en la  
logistica y teoria de la información, valores entre 0 y 1, entonces se escribe  
C A  = PAF!  (РAf + P иΡ~ y CN = PN / (Ргi + PÁ  ). Y es indiferente si al estu-
diar  una secuencia de sucesos de la expectativa de azar (C A) sale el de la expecta-
tiva de necesidad (C N ). Pues ambos cálculos son igualmente inciertos en caso de 
una incertidumbre total, y en todo caso deben conducir al  mismo resultado. Recor-
demos, por último, que todas las probabilidades (P) cambian a un tiempo con la 
experiencia y corresponden al  valor inverso del repertorio esperado; y que la suma 
de las expectativas frustradas de azar (') y necesidad (f) corresponde al  número 
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Fig. I I. El descabrimrento condicionado de la necesidad o de la presencia de un plan intencionado. En el aula de la  

Universidad se les propuso a 109 estudiantes un experimento con lanzamiento de moneda.  Los  experimentadores  

apostamos a cara, que sails siempre, y los estudiantes tenias que escribir después de cada lanzamiento cómo juzga-

ban ellos el experimento. Como término de comparación, el juicio hallado de forma «enteramente racional. (trazos  

finos, valores no corregidos; trazo grueso, valores corregidos"').  

de pronósticos probados, es decir, de observaciones repetidas en la secuencia de 
los sucesos. Sólo en el caso de  un  repertorio muy reducido se ha de relativizar f', 
el número de expectativas casuales frustradas, al valor f' — P.65  Un 0,5 supone la 
máxima incertidumbre; una aproximación al 0 o al 1,  una  certeza mayor del do-
minio del azar o la necesidad. 

Experiencia e hipótesis  

Una determinación no ambigua de las expectativas que habrían de conside-
rarse fracasadas, requiere una determinación no ambigua del contenido de la 
hipótesis. Puesto que en la expectativa ante una cadena de sucesos desconocidos 
no puede entrar nada más que la experiencia tenida hasta ese momento con ellos, 
en el caso de la expectativa de necesidad (C N ) definimos бб  la secuencia más corta 
confirmada hasta ese momento como la medida de la expectativa hipotética del 
suceso consecuente; por ejemplo, «1-2-2» en la serie «1-2-2-1-2-2-1». Esta 
hipótesis cambiará con el desarrollo de la experiencia y, en última instancia, se 
refutará o confirmará reiteradamente. En el caso de Ias expectativas casuales 
(С A) se tendrá que volver a pronosticar la alternativa de expectativa de necesidad. 
Ello quiere decir que habrá que definir el suceso consecuente a partir de la conti-
nuación no periódica o no cíclica de la serie. 67  

Puede que alguien mantenga Ia opinión de que es indiferente que en la serie de 
confirmaciones o fracasos de nuestras expectativas, los contenidos de nuestra ex-
pectativa se manifiesten simultánea o sucesivamente, es decir, uno junto a otro o 
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uno tras otro. Hay que conceder que el sacar diez «cruces» a la vez no puede ser  
más probable que sacarlas diez veces seguidas; con todo, en la praxis de nuestras  
observaciones concebimos la simultaneidad de sucesos coincidentes como abun-
dancia de características, y la coincidencia sucesiva, por el contrario, como mera  
repetición. Pero ambas, abundancia de características y de repetición, coinciden-
cia simultánea y sucesiva, se multiplican mutuamente cuando se trata de separar  
azar y necesidad en este mundo. Habremos de mostrar en relación con esa  
hipótesis de la com-paración (p. 110) cuán extraordinariamente abundantes de  

rasgos son Ia mayoría de los objetos de nuestra atención. Procuramos, además,  
tanto en la vida cotidiana como en la investigación, disponerlos de manera que  
podamos observar repetidamente los objetos de nuestro interés tantas veces  
como queramos.  

Al mostrar que la confirmación de la expectativa de coincidencias simul-
táneas y sucesivas determinan en conjunto el grado de certeza del dominio de la  
legalidad, hemos dado otro paso adelante. Resultará ser el fundamento de toda  
comparación e inferencia. Con ello no sólo hemos introducido la determinación  
del grado subjetivo de verdad o certeza, sino que también hemos puesto el funda-
mento de una teoría general de Ia comparación, de la que sorprendentemente aún  
no dispone la ciencia. La morfología, la investigación biológica de estructuras, ha  
sido la primera que ha intentado captarla en el llamado teorema de homología,  
para el que ADOLF RвмАNЕ6В  formuló ya criterios particulares. Y vamos a des-
cubrir, en el marco de la «hipótesis de lo com-parai e» (p. 93), que nos hallamos  
ante la primera solución del  problema de la homología.  

En esta representación especular de las coincidencias simultáneas y sucesivas  
se halla también, como veremos, aquella diferenciación no menos  notable  por la  
que en unas partes captamos leyes de configuración, y en otras leyes causales.  
Esto guarda relación con las competencias diferenciadas de nuestros «precepto-
res innatos» de la elaboración preconsciente de datos complejos. Las volveremos  
a encontrar más adelante.  

Ahora también podemos fundamentar, por fin, aquel significado subordinado  
de la hipótesis de partida, por la que había que empezar; a saber, qué alcance  
habría que concederle en los fenómenos todavía desconocidos al juego del azar,  
al repertorio. Por supuesto, estamos mucho más convencidos de la existencia de  
una intención al sacar cinco veces seguidas la jota de corazones de una baraja de  
52 cartas que a1 sacar cinco veces seguidas «cruz» en el lanzamiento de una mo-
neda; pues (1/2)5  tiene todavia una probabilidad de azar de 0,03125, mientras  
que (1/52) 5  es igual a 2,63. 10-9 , que es poco menos que  imposible. Pero en la  
naturaleza casi siempre nos hallamos ante fenómenos, que admiten al menos diez  
observaciones reiteradas de diez características. Su coincidencia casual es en  
aquella hipótesis de partida ya prácticamente nula. Aun cuando, siendo muy ge-
nerosos,  le  otorguemos al origen casual de cada uno de los rasgos una probabili-
dad de 1/2, la expectativa casual de lo observado es sólo de (1/2) 1010 , es decir  
1,3.10-J 0 ,  que es prácticamente una imposibilidad. Y a partir de tales imposibili-
dades es ya indiferente cuán imposibles puedan ser las imposibilidades. Sólo es,  
pues, decisivo que esta hipótesis fundamental de cálculo raciomorfo opera, a fin  
de cuentas,  con  probabilidades para desarrollar el grado de lo aparentemente ver-
dadero aprendiendo siempre del test de los pronósticos.  
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Heuristica y probabilidad  

Si nos acomodáramos a los conceptos del lenguaje corriente, podríamos lla-
mar a este algoritmo de la adquisición del conocimiento una lógica de la probabi-
lidad. Pero desde el Вegr(sschrift de GorrLoB FREGE, de 1879, pasando por 
RusseLL y WHITEHEAD, ya no se concibe la lógica científica como un «estudio 
del pensamiento», б9  sino que se ha reducido a una «teoría de las formas verdade-
ras de enunciados». No se ocupa ya del problema de la adquisición de la verdad. 
Examina las condiciones de la transmisión concluyente de  una  supuesta verdad. 
Ha abandonado el terreno de la heurística, la investigación de los métodos del 
descubrimiento de nuevos conocimientos, o aspira, como intentan CARNAP y  
POPPER, a fundamentar las leyes del descubrimiento de la verdad sobre las leyes 
muy precisas de la transmisión de la verdad de que dispone. 70  Ha abandonado la 
lógica inductiva del concepto, el paso de lo particular a lo universal, y se ha redu-
cido a la lógica deductiva de enunciados, al paso de lo universal a lo particular, 
porque sólo ahí son posibles conclusiones necesarias. Nosotros, por el contrario, 
nos ocupamos de heurística, de inducción y de formación de conceptos, y sólo en 
un sentido translaticio podemos decir que nos servimos de aquella lógica. 

La heurística, es decir, ante todo la creación o descubrimiento de nuevas cer-
tezas por medio de un algoritmo de la probabilidad, es el método del viviente en 
todos sus niveles, incluidos los preceptores raciomorfos de nuestra razón. Recor-
damos que hasta para el aprendizaje de los instintos por medio del pátrimonio he-
reditario, y hasta para la conexión individual de sucesos coincidentes (nosotros 
les llamábamos condicionados), la abundancia, el cúmulo o probabilidad de coin-
cidencias dirigía la formación de la conexión. «En cambio —dice KLAUs 
FoPPA—, parece que la complejidad de los sucesos reflexivos sólo tiene un 
influjo reducido en la rápida realización de reacciones condicionadas estables, 
siendo así que en el medio ambiente normal del viviente se pueden condicionar 
rápida y establemente modos complejos de conducta». 71  

En este contexto general se ha de recordar que, por más que el algoritmo del 
aprendizaje biológico se basa en la redundancia de las manifestaciones, con todo, 
no se puede esperar que sea necesaria ni la presencia repetida ni la ausencia de la 
confirmación. La sucesión de confirmaciones y fracasos puede ser, en todos los 
objetos de aprendizaje creativo en esta naturaleza, sólo la medida de  una  proba-
bilidad. «No requiere  una  explicación —seguimos la importante consideración de 
KLAUS FoPPA—  el hecho de que se aprenda bajo condiciones relativamente inva-
riantes, sino que, a pesar de los datos  variables,  sea posible un progreso de apren-
dizaje.» 

Se puede decir también que el refuerzo afecta siempre a dos clases de reaccio-
nes: el suceso se presentará o no. Las investigaciones sobre el refuerzo  probable  
se remontan a BRUNsWICK y HuMPHREïs (al final de la década de los treinta), y  

FoPPA pudo reunir, sólo un decenio después, material abundante para el «modelo  

probabilistico de aprendizaje». 72  
Un estudio típico es el de  GRANT,  HAKE y HoRNsETH, en el que se proponía  

a los sujetos con los que se realizaba un experimento, que adivinaran, cinco se-
gundos después de que apareciera una señal luminosa, si  una  bombilla se iba a  
encender. 73  La reacción de los sujetos se ajustaba rápidamente a la gráfica asin- 
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tótica que ya conocemos, tanto cuando la bombilla se encendía cada vez como 
cuando no se encendía nunca (fig. 12). Con una frecuencia de encendido del 25 %  

y del 75 %, se ibàn amoldando lentamente. Y para una frecuencia igual de encen-
dido y apagado, se mantenían en un 50 % de respuestas acertadas. Podemos de-
cir también que, respecto a la probabilidad del suceso consecuente, permanecían 
en la inseguridad máxima. 

También nosotros hemos seguido realizando experimentos, en los que los su-
jetos debían determinar, en  una  cadena de sucesos, si esperaban y con qué grado 
de certeza, que se tratara de una serie casual o de un plan, esto es, propósito, 
determinación o necesidad. Llegamos a ampliarles a  los  sujetos a modo de suce-
sos la cadena y a hacerles apuntar antes de cada ampliación, en  una  hoja, sus 
pronósticos. 74  Este método de la continuación de las series es análogo al «test no 
verbal de inteligencia», al test analítico de MEILI y al de estructura de 
AMTHAUER. S1МОN y Котоvsкy ya han investigado la solución óptima, y 
KRAUsE ha estudiado el óptimo entre las estrategias aplicables de la solución de 
pros ema." 

Las formas de la heurística  

Es interesante en el resultado de nuestra prueba, en primer lugar, que no se 
tuvo inconveniente en poner por escrito los pronósticos ya después del primer su-
ceso; en segundo lugar, que, en el descubrimiento de plan o propósito, el valor 
medio se acerca, con una desviación estándar decreciente, asintóticamente al re- 
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Fig. 12. El efecto de la confirmación y de la decepción en el aprendizaje de la decisión entre reacciones positivas y  

negativas; en fu пс ión de la duración del experimento y de la frecuencia relativa de las confirmaciones y fracasos; en  

este caso, el encendido o no encendido de  una  bombilla después de dada la serial de inicio. Adviértase que la insegu-

ridad (50 %) se mantiene igual cuando son igualmente frecuentes las confirmaciones y los fracasos (según GRAмΡ,  
HAKE & HoensEin, 1951). 
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trazos discontinuos (más gruesos, el valor medio; más finos, el intervalo de  confianza); en trazos continuos, la evolu-

ción del juicio de una vpersona completamente racional» (grueso el curso corregido, fino el no cоrrеgiдоó 3 ; cf. tam-

bién fg. I l).  

sultado correcto, y en tercer lugar, que su desarrollo sigue ciertamente en sus ras-
gos esenciales al proceso de solución plenamente racional, pero se desvía clara-
mente (significativamente) en el aumento de la certeza. De manera especial, ante 
la tarea de reconocer como producto del azar una secuencia de sucesos (fig. 13, 
derecha). 

Esta empina de la heurística revela así una conducta que es simétrica a aque-
llas formas, ya definidas por la teoría de la ciencia, de la probabilidad en la lógi-
ca. En este proceso de  la  adquisición precientífica de la experiencia, que, al igual 
que el «proceso de Ias ciencias empíricas» —como sabemos por ERHARD  
OEsER—, «tiene siempre un carácter circular», se contraponen formas de expec-
tativa tales como inducción y deducción, heuristica y teoria de la demostración, 
como la hipótesis del principio superior frente al pronóstico de los casos que le 
están  subordinados. 76  Esta simetria va tan lejos que incluso nosotros podemos 
utilizar esos nombres para la heurística. 

En su marcha hacia la certeza, el sujeto de la prueba, desconociendo por 
completo la experiencia que  le  espera, empieza con una probabilidad puramente 
subjetiva, que está compuesta por cualesquiera creencias, próximas a la incerti-
dumbre máxima. La probabilidad heurístico-subjetiva se diferencia de la de la 
lógica sólo en un punto, pero éste es fundamental. Ya hemos encontrado Ia for-
mulación de FtNETri, RAMSEY y SnuvnоE.77  En la heurística de la probabilidad 
subjetiva se trata, precisamente a la inversa, de la creencia de cada persona y de 
«los principios que rigen esa creencia determinada». 78  Cuando se pregunta a los 
sujetos de la prueba por los motivos de su primera decisión, aparece un maravi-
lloso calidoscopio de errores. 79  

La certeza aumenta y la predicción se hace algo más objetiva con muchas 
confirmaciones repetidas de una expectativa, sea la ampliación ininterrumpida 
«del mismo» programa, sea la distribución casual de los sucesos en el lanza-
miento de monedas. Va disminuyendo la probabilidad de que se presente algo dis-
tinto a lo esperado, los argumentos subjetivos van pasando a segundo término, y 
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parece como si se tratara, independientemente del sujeto que juzga, de las cuali-
dades solamente del objeto. Esto es Ia probabilidad objetiva. «Debe ser un enun-
ciado sobre la naturaleza» de una cosa «y no versar sobre la expectativa de un 
sujeto». Hasta aquí la coincidencia con la lógica de la teoria de la demostración. 
Se remonta a BERNouILLI, a la interpretación de la frecuencia, y la teoria se re-
monta a CHARLES PEIRcE, POPPER y HACKING.80  La diferencia se basa, por su-
puesto, en que en la heurística los enunciados deben proceder siempre de unos su-
jetos, aun cuando apenas si se ocupan de éstos. 

Con muchas observaciones de los procesos de solución se alcanza su objeti-
vación. Se puede definir el algoritmo de la solución más eficaz de problemas. 
Desde KEYNES y JEFFREYs y los numerosos estudios de CARNAP forma parte de 
la lógica de la probabilidad lógica; la valoración de la probabilidad «que efec-
tuaria una persona absolutamente racional, que está libre de prejuicios y que no 
hace ninguna hipótesis arbitraria e infundada».S 1  Este óptimo del pronóstico por 
la experiencia lo hemos definido ya como una expectativa que cuenta, a causa 
de la experiencia precedente, con la repetición de la secuencia más corta y menos 
redundante. En la misma dirección van los resultados de los trabajos de psicologia 
de la inteligencia de S1мoN y Кoтovsкy, y los de KRAUSE.82  Esto, por lo que se 
refiere a la expectativa de necesidad. La expectativa de azar implica lo opuesto. 
La coincidencia con la probabilidad lógica es de nuevo grande en la heurística. 
Sobre todo si se ve un proceso en su desarrollo; y si por racional se entiende todo 
aquello que tiene éxito. La diferencia radica en que en la heurística no puede 
darse ninguna solución plenamente racional. En ella todo tipo de razón es pro-
ducto de un aprendizaje creador, que nunca puede estar concluido. 

En todo caso, en la heurística se trata siempre de juicios de probabilidades. 
Sin embargo, éstos se transforman, con la experiencia, de estructuras de pro-
nóstico subjetivas e irracionales en otras objetivas y racionales (fig. 16, p. 81). 

Una forma raciomorfa de dar  con  la solución versus otra  
racional  

Empleamos los conceptos raciomorfo y racional en el sentido de conducta 
espontánea y refleja. Asi pues, no seguimos ese ir y venir del v alor que tiene tras 
si en nuestra historia cultural el concepto de racional, guiado por el aumento de 
una admiración por nuestra propia razón. Y entendemos por irracional y racional 
las posibles formas de esta razón según sus éxitos en el proceso del aprendizaje 
creador. De esa manera podemos comparar la razón relativa de la conducta ra-
ciomorfa y de la racional. 

Como muestra el proceso que han seguido las personas de nuestra prueba 
para dar  con  la solución (en la fig. 13, p. 68), ésta se desvía claramente de la via 
de solución hasta ahora más racional. Es decir, el grado de certeza crece más 
rápidamente, con el descubrimiento de una legalidad, y  con  el de  una  cadena de 
sucesos casuales más lentamente de lo que puede acontecer de un modo más 
racional. 83  Puede ser que el reconocimiento de una secuencia de azar sea racio-
morfamente sólo consecuencia del cansancio. Pero también esa inclinación a la 
legalidad es un defecto, ahora bien conocido por la psicología de la intelige пcia. 84  
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Preguntados por el método que habían seguido para encontrar la solución, la 
mayoría de los sujetos de nuestra prueba hizo declaraciones que, caso de que lle-
garan a posibilitar una solución, les hubiera permitido alcanzar la certeza con 
una lentitud incomparablemente mayor de lo que racionalmente es posible. Ello 
nos ratifica y confirma una vez más la hipótesis de que aquí sigue guiando sabia-
mente nuestro viejo amigo el apriori del cálculo raciomorfo de probabilidad. 

Por otra parte, al  intentar sustraerse al preceptor intuitivo-raciomorfo y se-
guir una via puramente racional, se forma uno de los dos caminos ciegos por los 
que dificilmente se llega a encontrar una solución. Pues en pura racionalidad se 
puede tener, y por cierto de forma  incorregible, el azar por necesidad y la necesi-
dad por azar. La treta con el experimento de la moneda nos mostró (como se 
puede recordar por la fig. 11, p. 64) que una parte de los sujetos de la prueba o 
bien creen desde un principio  en  la intencionalidad, o bien aun después de muchas 
repeticiones no se les puede sacar del convencimiento de que se trata de azar. Se 
racionalizan estos síndromes de probabilidad de la siguiente forma. 

En el síndrome de azar se declara que cada lanzamiento de la moneda tiene 
las mismas alternativas de valor, y que, por tanto, cualquiera de todas las series 
posibles  de sucesos tiene la misma probabilidad. La serie de diez veces seguidas 
de «cruz» no menos que cualquiera de Ias otras 1 024 series distintas de diez lan-
zamientos. Esto es enteramente exacto. Sólo en el momento en que se nos van 
confirmando los pronósticos sobre los sucesos consecuentes, decrece exponen-
cialmente la probabilidad de que se trate de azar. El prodigio, desde los prestigita-
dores callejeros hasta la demagogia, vive del síndrome de azar, es decir, de repu-
tar como azar la intención o necesidad. 

En e1 síndrome de necesidad, en cambio, se dice que, aun en el caso de una 
cadena de sucesos muy larga y que no se repite secuencialmente, puede que se 
trate de un programa arbitrariamente largo y, precisamente por eso, incomprensi-
ble. También esto es exacto. Se podría tratar del contenido de la literatura univer-
sal, codificado en una base binaria de sí-no. Tampoco se tiene en cuenta en este 
caso la enseñanza raciomorfa que nos aconseja confiar tan sólo en lo previsible.  
Por supuesto, se tomaba lo necesario como azar; por ejemplo, los jeroglificos 
como ornamentación. Mas toda conquista de saber florece sólo descubriendo lo 
previsible en lo hasta ahora no  previsible.  El prodigio, desde la superstición hasta 
la demagogia, también vive del síndrome de necesidad, de reputar el azar como 
intención o necesidad. 

¿Cuál es e1 resultado de todo esto? Reconocemos que el aparato racional y el 
raciomorfo han de argumentar de forma distinta al  tratar de dar con la solución,_ 
puesto que siguen procedimientos distintos de solución e inciden en errores distin-
tos. Los hechos no pueden justificar la esperanza de KARL POPPE R  de que lo que 
es lógicamente correcto tenga que serlo también psicológicamente 85  La lógica es 
un producto de la reflexión consciente, la psique es dirigida tanto raciomorfa 
como racionalmente. Cierto que el aparato racional y el raciomorfo no son inde-
pendientes uno de otro. Con todo, han sido seleccionados bajo unas condiciones 
de control tan diferentes que no pueden en absoluto operar de la misma forma. 
La razón racional puede, por supuesto, suponer una superación, una adaptación 
de la razón  a  un  ámbito de objetos ampliado, es decir, a aquel que se hace patente 
con  la re flexión, para el que no fue creada Ia razón raciomorfa. Pero cada uno 
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por su lado cometen más errores en la imagen ampliada del mundo del hombre 
que los que cometían juntos. 

Ni el sentido común espontáneo es suficiente para dominar los  problemas de 
nuestra conciencia, ni el entendimiento reflexionante, si le abandonan sus precep-
tores innatos. Pensamos que aquí está una de las razones principales del dilema 
de la razón humana. Quizás es e1 problema del hombre por antonomasia. 

La previsión como elemento de supervivencia 

Sin conocer las fronteras de lo previsible, la vida no seria posible. Toda adqui-
sición de saber, desde las estructuras más simples hasta los modos de comporta-
miento más complicados, incluye los límites de lo hasta ese momento reconocido 
como  previsible.  A  un  hombre que confunde continuamente azar y necesidad, 
nuestra civilización suele garantizarle la supervivencia con ayuda del manicomio. 
Abandonado a sí mismo, moriría. Un paramecio que se emperrara en atravesar el 
obstáculo inmediato, o una garrapata que en lugar del ácido butírico se sintiera 
atraída por el aldehído fórmico, estarían perdidos, y lo mismo un mamifero que 
se olvidara de la imagen impresa de su enemigo. Se ha abstraido por todas partes 
lo necesario, lo regular, de un mundo lleno de imprevisión aparentemente fortuita. 

Y, evidentemente, esto continúa en e1 aprendizaje individual. La mala ex-
periencia con los individuos de un depredador, la buena experiencia con otra 
circunstancia vital puede, es más, debe extrapolarse a toda la especie de los 
depredadores y en general a toda la especie de la circunstancia vital. Ello es de 
importancia para la conservación de la vida, tanto para el animal como para no-
sotros los hombres. 

Si se reconoce esto, entonces se puede también considerar fundamentada la 
función del algoritmo raciomorfo de lo «aparentemente verdadero ». La economia 
de este juicio previo se basa en el incremento de las oportunidades de éxito. Por 
supuesto que no se trata de experimentos con monedas ni de acertijos sobre cade-
nas arbitrarias de sucesos. Sino que se trata en la misma manera de abstraer lo 
necesario de lo casual y, dentro de lo necesario, abstraer del orden de este mundo 
lo general que se repite, la legalidad, el concepto, e1 diagnóstico. 86  E1 conoci-
miento de la ley comprende la adquisición de saber que mantiene la vida; su repe-
tición permite  alcanzar la certeza o seguridad. 

El argumento inductivo 

Este tipo de análisis nos sitúa de inmediato ante el secular problema de la 
inducción. Implica el paso de lo particular a lo universal. Y puesto que se trata de 
argumentar y las argumentaciones necesarias [deductivas] deberian ser superio-
res a las demás, se ha ocupado de su investigación la lógica,  con  lo que los erro-
res han seguido su curso. El tema merece nuestra atención. Pues, por una parte, 
es una opinión generalizada que toda ciencia empírica, más aún toda adquisición 
de saber, se basa decisivamente en argumentos inductivos y que se fundamenta 
por su justificación. Y, por otra, descubre la lógica que es  imposible  que la induc- 
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ción pueda ser cogente. Los cisnes y los cuervos son ejemplos famosos de la lógi-
ca. En seguida nos ocupamos de ellos.  

Antes hay que hacer constar que la prol ematicidad de la argumentación in-
ductiva la descubrió ya DAVID Huia a mitad del siglo xviii.87  La objeción causó 
ya honda impresión en KANT. Pero sólo en nuestros dias, dice WOLFGANG  

STEGmüLLER, se ha visto todo el peso y alcance de la objeción de RUME. Y «con 
cada nuevo descubrimiento científico y con cada ulterior ensayo filosófico sobre 
la inducción parece confirmarse más la afirmación del filósofo C. D. BROAD: "la 
inducción es la marcha triunfal de las ciencias de la naturaleza y el escándalo de 
la filosofia"; y —sigue SТEGМ6LLER—, puesto que al menos la segunda mitad 
de esta afirmación es indudable », quizá nos podemos preguntar: «¿es cierta tат -
bién la primera mitad de la tesis de BRoАD?» B8  

Por cierto que los filósofos más representativos disputan aún hoy sobre cómo 
habría que solucionar el problema de Ia inducción, e incluso si es que tiene solu-
ción. Y la ciencia de la naturaleza, ¿qué ha puesto de su parte? Nada eficaz. Se 
han sacado de la biologia dos ejemplos chocantes: aunque la biología tiene cin-
cuenta millones de argumentos sólo para la fundamentación del sistema natural 
de los organismos.89  ¿Cómo se formula, pues, el  problema de la inducción? 

Empecemos con el ejemplo de los cisnes, del que se sirve KARL POPPER: la  

enorme cantidad de cisnes blancos que hemos visto (en el hemisferio norte),  
¿puede justificar alguna vez la conclusión de que todos los cisnes son Ыапсо s?90  

La experiencia dice: no; todo lo contrario. Se ha descubierto en e1 hemisferio sur  
un cisne de cuello negro, e incluso otro negro por completo91  (fig. 14). Podemos  
captar mejor  con  SтeGмüLLER la objeción de RUME: «¿De qué tipo son los argu-
mentos que llevan de lo observado a lo no observado?». Pues «el contenido de la  
expresión, en el que comunicamos nuestro presunto saber sobre lo no observado,  
no está comprendido en el contenido de nuestro saber de observación ».  

Ahora bien, como sabemos, las argumentaciones de la lógica conservan,  
desde FREGE, la verdad; pues la disciplina se ha reducido toda ella a estudiar la 
transmisión de verdad. Asi pues, no pueden ser argumentaciones que extiendan o 
amplíen la verdad. Asi reza e1 problema de la inducción de RUME: «¿Se dan ar-
gumentaciones extensivas que conserven la verdad ?» Y su «respuesta a la pre-
gunta dice: No, tal cosa no se da». 92  Y, de hecho, este veredicto sigue vigente; a 
pesar de la abundante bibliografia sobre el tema y de los importantes estudios de 
CARNAP y POPPER, que han buscado cómo salir del dilema; pues la ciencia de la  
naturaleza ha avanzado aún más deprisa en estos doscientos aiios.  

El ciclo de la adquisición de saber  

Frente a esto, nosotros hemos llegado a saber que toda adquisición de cono-
cimiento biológica, incluida la praxis del sano sentido común, se basa en un pro-
ceso circular. Llamamos expectativa y experiencia a Ias partes de ese ciclo. La 
tendencia a la expectativa es innata, la experiencia se adquiere después y, tras su 
confirmación, se transmite por herencia genética y por la cultura. El proceso cir-
cular de este principio de Ia solución de problemas es, por tanto,  heredable,  
un producto de experiencia de la evolución; un aposteriori de nuestro filит  y un 
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cisne negro  

cisne giboso  

cisne canoro  

cisne enano  

y. 
	

cisne de cuello negro 

~ • 

Fig. 14. Las tipos de cisnes. Hemos contrapuesto a las especies europeas las del hemisferio sur (izquierda): el cisne  

negro de Australia y el cisne de cuello negro del sur de Chile y de la Tierra del Fuego (según PETERSON,  

MONTFORTN & HOLLOM, 1954; KLds & lads, 1968). 

apriori, un presupuesto del mecanismo de conocimiento de cada individuo. Tras-
ladadas al ámbito de la reflexión, expectativa y experiencia equivalen a teoría de 
la predicción y de la demostración, a heurística y lógica, a inducción y deducción. 
Y, por consiguiente, nos hallamos al menos ante una sobrevaloración de la parte 
del circulo que corresponde a la lógica. Pues la lógica se limitó a sí misma a las 
argumentaciones deductivas de la teoría de la demostración. De la inducción, por 
el contrario, se ocupa la heurística, la teoria de la predicción (véase a este res-
pecto la fig. 29, p. 119). 

A un resultado análogo llega también la dinámica de teorías. Muestra 
ERHARD OEsER «que es injustificada la fijación histórica del  problema  de la  
inducción en HuME y que es desacertada la separación sistemática de demostra-
ción y descubrimiento, y que la comprensión del clásico  problema  de la inducción  
por parte de la moderna teoria de la ciencia adolece de una confusión fundamen-
tal, a saber, la confusión del modo de proceder de la inducción con las argumen-
taciones extensivas de conocimiento de la lógica de enunciados». 93  La investiga-
ción de la  teoria  y de la historia de nuestra adquisición de saber se confirman de 
modo asombroso. 

Cierto que ARIsТóТE.ES, recapitula OEsEa, 94  ya sabía que son opuestas la 
inducción y la argumentación deductiva necesaria. En eso se apoyó WHEWELL, 
casi contemporáneo de los argumentos de  HUME.  Pero la ciencia moderna se ha 
olvidado de la heuristica. Le resultaba demasiado imprecisa. Pero ha incurrido, 
por eso, en el error de pensar que debia darse en alguna parte una certeza o ver-
dad absoluta, a partir de la cual se podrían deducir con necesidad todas las 
demás. Puede que quizá se dé esta verdad, pero no para el aparato de conoci-
miento de los mortales. 
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La razón de la heurística  

¿Cómo, pues, superaron los zoólogos el  problema de su paradigmático error  

fatal con los cisnes, y qué consecuencia sacaron de la estipulación de un método  
de ciega conjetura que, por lo visto, induce a error? El lógico se horrorizará. Para  
los zoólogos no presentaba ningún tipo de problema e hicieron lo que habían he-
cho con éxito en cien mil casos semejantes: ampliaron la definición de cisne  
dando cabida a otro color y no sacaron ninguna otra consecuencia, excepto la  
satisfacción de volver a tener bien ordenada la familia de los anátidas 9 5  

Mas, ¿qué autoriza a establecer tales generalizaciones? La respuesta vuelve a  
ser trivial: la praxis de la vida. ¿Qué distintivo cromático habrían de haber espe-
rado? ¿La coloración de la pintada, de la vanesa, o de la violeta? ¿Qué espera el  
lógico en su interior al ver llegar el tranvía que toma cada mañana? ¿Las сагаc-
terísticas de su lugar de vacaciones, del Vesubio o de la Vía Láctea? Sólo puede  
esperar lo que por esa característica conoce, y lo ha de esperar, pues de lo contra-
rio no podría ni siquiera reconocer su tranvía.  

Pero, ¿cómo se puede convencer a quien cree edificar su saber sobre argu-
mentos necesarios?  WOLFGANG  SТEGMÜLLER, aludiendo a M. BLACK, ha dado  
una explicación tan convincente de esta situación, por supuesto invirtiendo  
el  sentido,96  que la voy a retraducir textualmente: « ¿Cómo se puede hacer que e1  

lógico inductivo cambie su posición ?» (de emplear una regla de inducción, que  
evidentemente todos nosotros rechazaríamos  corno absurda). E1 caso es que no  
se puede refutar lógicamente su convencimiento de que la regla que emplea es la  
verdadera regla de inducción. Se puede intentar disuadirle con «persuasive argu-
ments». Pero vamos a suponer que e1 tipo de reproches que suelen empezar con  
frases como: « Сзú si que estás mal de la cabeza...!» no  le  apartan de su manera  
de ver. «¿Se conseguirá —sigue preguntándose SтнGмü Lик—  dar  con  un argu-
mento eficaz?» Y de nuevo le damos la vuelta a la respuesta. Nosotros decimos:  
¡ Si, por supuesto que sí! Los biólogos incluirán sin  problema Ias próximas cien  
mil especies, que están por descubrir, 97  los dos millones de especies conocidas  
seguirán adelante  con  su adaptación heuristica, los dos mil millones de hombres da-
rán a sus problemas vitales heurísticos una solución bastante  pasable;  y nos com-
place esperar que hasta los lógicos reconocerán su medio de transporte, por más  
que seguirán afirmando que no pueden disponer de ninguna previsión necesaria.  

La razón biológica de esta heurística está dirigida raciomorfamente y corres-
ponde justamente a su función de mantenimiento de la vida, tanto en la impulsión  
como en la fundamentación. La impulsión es el mecanismo de búsqueda de la  
evolución creativa. Lo detectamos desde la mutación, pasando por Ias asociacio-
nes hasta los mecanismos endógenos de búsqueda, que a su vez, según LoRENZ,  

HAssENsTEIN y EIBL- EIBEsFELDT, alcanzan desde los meros movimientos de de-
sasosiego y apetencia hasta el juego, la conducta exploratoria y la investiga-
ción.98  En el campo de la reflexión se extiende desde el miedo a la esperanza, y en  
una consideración neutral se le llama curiosidad, en Ias formas de expectativa,  

previsión, idea e hipótesis. Al comienzo no hay que esperar nada más que «algo  

se manifestará». Pues nada sería más nefasto para el progreso del aprendizaje  
que e1 que justamente no se manifestara nada. En el resumen (fig. 58, p. 212) vol-
veremos sobre e1 tema.  
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La fundamentación de la expectativa particular, de que se manifestará algo 
similar a la experiencia tenida hasta el momento, es  doble.  Es  admirable  que tam-
bién la vislumbre SТEGmüLLER cuando dice: «Se encontraria una salida al dilema 
[de la lógica inductiva] si pudiéramos apoyarnos en un principio no lógico, es de-
cir, en un enunciado sintético sobre el mundo, algo asi como un principio de uni-
formidad, que enunciara que las regularidades observadas en el pasado se darán 
también en el futuro» 99  En eso precisamente nos apoyamos nosotros; es más, 
cualquier posibilidad del viviente se basa en este principio de la expectativa de 
constancia. Lo lleva en si el principio de redundancia de este mundo y el manteni-
miento de la legalidad que de é1 ha surgido. Una de sus formas es el principio de 
actualidad, con cuya aplicación por parte de KArrт  y LAPLACE, de LAMARcK,  
LYELL y DARWIN se pudo empezar a comprender la evolución. 10° ¡Qцé absurdo  
seria esperar que este mundo siguiera mañana otras leyes distintas de las que  
siguió ayer!  

Pero la fundamentación tiene una cara aún más inmediata. «La estrategia de  
la génesis» tiene como consecuencia que «el orden del viviente» copie paso a  
paso el orden de la naturaleza. 101  Aqui sólo podemos remitirnos a estos nuestros  
trabajos preparatorios del tema. Esta reproducción es el proceso mismo de  
aprendizaje, y conduce, como han  mostrado LoRENZ, VON HOLsT y ТINВER-  

GEN, 102  a los sentidos, a los procesadores de datos y aparatos de representación  
del mundo, que están muy ajustados a lo que este mundo puede comunicar de le-
galidad constante. La historia de cualquier criatura está seleccionada hacia la re-
aplicabilidad de la experiencia tenida, e incluso, como muestra OEsaR, cada cul-
tura, cada hipótesis tiene una historia semejante. 103  

Y el fin de este método, la causa por la que quedó, el fin de todas las impulsio-
nes, desde el puro movimiento hasta la investigación, y la razón de iodas las imi-
taciones de la naturaleza hasta el apriori de nuestra comprensión raciomorfa del  
mundo, es una vez más la supervivencia. A nivel reflexivo es la misma tendencia  
a la optimación de la orientación, de la previsión y de la comprensión de este  
mundo, con la esperanza de tranquilidad, certeza, orden y derecho.  

Lo que las ciencias deductivas, tras laborioso esfuerzo, h an  logrado profundi-
zar es algo maravilloso; pero es pavoroso que culturas enteras lleguen a pensar, si  
bien no deliberadamente, que pueden obtener sólo por su medio alguna verdad o  
certeza sobre este mundo.  

La razón de las condiciones previas  

De entre los acertijos ornitológicos de la lógica, que h an  hecho correr mucha 
tinta, sigue teniendo un cierto interés para nosotros la paradoja de los cuervos de 
HEMPEL. En una forma un tanto abreviada, dice: «la frase "todo cuervo es ne-
gro" es lógicamente equivalente a "todo lo no-negro es no-cuervo", y esta última 
expresión es confirmada por cualquier cosa no-negra que no sea un cuervo, por 
ejemplo, por una hoja de papel blanco. Puesto que las hipótesis lógicamente equi-
valentes se confirman y se tambalean exactamente por los mismos datos, se 
tendría que sostener la afirmación disparatada de que este trozo de papel blanco 
confirma la frase: "todo cuervo es negro'». 104  Esto muestra que tampoco se han 
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de considerar aislados los datos de experiencia, si es que se habla de este mundo. 
«Una rodilla, y nada más» es algo que se puede encontrar en las poesias de 
CHRIsTIAN MORGENsTERN y en el mejor de los casos, en los cuadros de HIERoNY-

Mus Bosci. El mundo real, por el contrario, incluye interdependencias constan-
tes, y sin ellas no se riamos capaces de representarnos nada, y mucho menos, 
pues, de pensar algo. 105  Las cosas no tienen sólo propiedades, sino también un or-
den y un lugar. 

Sólo con este presupuesto se puede entender el siguiente de los  problemas  se-
culares, el de la formación de los conceptos. La reacción de esquivar del parame-
cio, que ya conocemos, ha de ser en «vista» a los obstáculos, no al compafiero de 
conjugación; el instinto de picar de la garrapata ha de estar programado para 
chupar la s angre, no para huir. Una abstracción cumple sus objetivos de mante-
ner la vida sólo en el supuesto de ámbitos de aplicación. Y en esos ámbitos los 
cumple a la perfección. Las definiciones abstractas «obstáculo» y «mamifero» 
encierran su sentido, cumplen su misión dentro de sus programas. Entonces se 
puede abstraer lo más seguro, el rasgo más constante de las circunstancias vitales 
respectivas. La jerarquia de los programas, del instinto (fig. 37, p. 145) nos mos-
trará todavia a qué altura de la formación estratificada de presupuestos pueden 
llegar las instrucciones de funcionamiento. 

En el capitulo III trataremos de los procesos de generalización, que bajo las 
formas de simplificación, asociación y abstracción se extienden hasta las repre-
sentaciones y conceptos, definiciones y frases. Pertenecen ya a la «hipótesis de lo 
corn-parable». Aqui sólo interesa el sistema de sus presupuestos. Recuérdese que 
el aprendizaje individual sigue construyendo sobre los mismos presupuestos. El 
reflejo condicionado palpebral no hace contraerse a cualquier parte del cuerpo, 
sino que conecta el camino incondicionado al párpado. En las apetencias condi-
cionadas de alimento no le segrega al perro cualquier glándula, sino precisamente 
la salival. 

Y, naturalmente, las asociaciones que alcanzan nuestra conciencia se forman 
igualmente tan cuajadas de presupuestos. ¿Qué se ria aquella correlación estable-
cida entre la señal luminosa y la de control (p. 67) si, en lugar de aplicarse a los 
típicos dispositivos de una prueba, se hubieran aplicado a los botones del ascen-
sor o a los semáforos de la circulación rodada? ¿Qué significarian los rasgos ex-
ternos de los cuervos, o bien sólo su color negro, si no se hubieran presentado en 
los cuervos y los cuervos siempre dentro de los pájaros, los vertebrados, los pluri-
celulares, los organismos; con todo el saber de fondo y todas las condiciones pre-
vias jerárquicas que van incluidas? 

Cuanto más diferenciados son los objetos a los que adecuadamente reaccio-
nan los organismos, que, como nosotros nos expresamos, los comprenden, tanto 
más amplias son las condiciones previas de aquel saber de fondo. Tanto más afi-
nados y diferenciados han de ser los ámbitos de aplicación, dentro de los cuales el 
sector heuristico de la razón adquisidora de saber puede responder a sus funcio-
nes de supervivencia. 
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La necesidad del ciclo  

En una palabra, la teoría de la demostración de la lógica no puede aportar a 
la solución de los  problemas de la vida más que la fundamentación de expecta-
tiva, que la heuristica es capaz de aportar prescindiendo de ella. Pero nosotros, 
deslumbrados por la imaginada certeza que nos está permitida en el sector artifi-
cialmente aislado de la reflexión deductiva, hemos olvidado que ese sector sólo 
tiene contenido y vida a través del sector inductivo. 

«Ya С IсЕR6N indica —dice OEsER— que los estoicos han seguido perfeccio-
nando la silogística de ARIsTóTELES como una ars iudicandi, mientras que no se 
ha atendido a la tópica ars inveniendi, como la doctrina de los primeros princi-
pios y reglas de invención. Sin embargo, esta tópica es, para CIEER6N, no sólo 
útil, sino también ordine naturae certe prior»10б  [ciertamente anterior en e1 orden 
de la naturaleza]. A RAMoN Ll,vLl., el fundador de las reglas de invención, le pa-
rece incluso más importante, y  BOLZANO  equipara la tópica con la heurística y la 
sigue desarrollando en su teoría de la ciencia como e1 arte de la invención. Como 
se recordará, los lógicos se ocuparon de la inducción de la formación de concep-
tos sólo hasta FREGE, y en tiempos más recientes sólo PoLYA se ha ocupado  
explícitamente de la heurística. 107  En las introducciones modernas a la filosofia y  
psicología, a la lógica y teoría de la ciencia, ni siquiera figura como voz a expli-
сar. 108  Y en las ciencias de la naturaleza  apenas si se la encuentra citada.  

Cuán razonablemente  nos sigue dirigiendo, pues, e1 aparato raciomorfo; y  
qué admirablemente dirige aquel preceptor innato, el sano sentido común, la  
heurística de nuestro proceso cognoscitivo, puesto que corremos de descubri-
miento en descubrimiento. La heurística, aunque todavía por descubrir, olvidada  
y hasta negada, representa, sin embargo, en el ciclo de expectativa y experiencia  
la mitad imprescindible de nuestra razón adquisidora de conocimiento.  

SENTIDO Y SINSENTIDO DE LA EXPECTATIVA 
DE PROBABILIDAD 

No es fácil que uno se confiese amigo del prejuicio. Con demasiada frecuen-
cia se ha mostrado absolutamente falso el juicio previo. Lo que nosotros valora-
mos es el juicio moderado y precavido de la razón con todas sus cualidades lin-
dantes  con  la sabiduría. Sin embargo, seríamos totalmente ineptos para la vida si  
no encauzáramos continuamente aquella pequeñisima parcela de nuestra con-
ducta, de nuestras permanentes y casi  imperceptibles  decisiones, por medio de  
juicios, que impertérritos pasan los límites de lo conocido para adentrarse en lo  
desconocido. Hemos llegado a conocer las raices biológicas de ese impulso. La  
psiquiatría clinica ha explorado esos centros cerebrales rectores en el hombre. 109  
Incluso cuando nos aproximamos muy cautelosos, escépticos y desconfiados a  
un objeto enigmático y sospechoso, aparece nuestra representación transida de  
expectativas totalmente imprevistas, de prejuicios enteramente espontáneos, los  

cuales ciertamente cambian, pero nunca pueden faltar, porque de ser asi nuestro  
proceder lo perdería todo: impulso y motivo, y  con  ellos, regulador y dirección.  
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Lo indispensable del pre  juicio  

De hecho, el juicio previo es tan  indispensable  en todos los planos de nuestra 
estructura como antigua su existencia, para aliviar al organismo de la decisión 
que, por ensayo y error, nunca podría tomar acertadamente o al menos nunca lo 
haría a tiempo. Y también a nosotros, animales racionales, si es que queremos 
sobrevivir, se nos debe descargar de emitir el juicio sobre qué sustancias ha de 
producir nuestro cuerpo y en dónde, sobre qué músculo se ha tensar y con qué in-
tensidad (por ejemplo, al resbalar en una escalera), sobre qué cambios de la ima-
gen de la retina indicará que algo se nos viene encima, 10  y sobre con cuántos 
fracasos de una expectativa hemos de contar con el azar, y  con  cuántas confir-
maciones hemos de contar  con  la misma reacción de las cosas. Incluso en lo 
psiquico se tiene necesidad  del  prejuicio de las «posiciones». De no ser así, como 
dice  HUBERT  ROIRACHER, el hombre estaría «constantemente a merced del des-
concierto y la inseguridad, se enfrascaría sin descanso en reflexiones largas, ar-
duas y dificiles,  no  sabría dónde situarse en la realidad mental»."' Incluso la so-
ciedad y la civilización que nos prepara nuestro mundo, constan, como han 
mostrado BERGER y LUCKIANN, de un mundo de prejuicios que el individuo  par-
ticular nunca estaría en situación de comprobar. 12  

Asi pues, los prejuicios son, sin ningún género de dudas, un presupuesto de 
nuestra existencia. Y allí donde su decisión previa atina  con  una cierta probabili-
dad antes que lo pueda hacer la búsqueda a ciegas, donde tiene éxito, es decir, 
donde protege las condiciones de vida y de supervivencia, allí actúa con sentido 
ese presupuesto. Éste es el objetivo  del  prejuicio. Cuando acierta con seguridad, 
actúa como previsión, saber y sabiduría. Y cuando no puede atinar, actúa  corno  
estupidez, como el puro despropósito. 

El éxito del pre  juicio  

El fin del pre-juicio está, pues, en su carácter de  indispensable  como impulso  
para hallar la solución. Mas el éxito del prejuicio se basa en aprendizaje y expe-
riencia, es decir, en adquisición y posesión de saber. La adquisición de saber, la  

adaptabilidad surge de la variabilidad de ensayo y error en las mutaciones, en los  

individuos y en los sistemas de la sociedad, y de la elección, de la selección del  

efecto por medio de las condiciones superiores en cada caso. La posesión de sa-
ber se basa en la conservación de lo que ha tenido éxito por medio de la memoria  

molecular e individual y por su transmisión" 3  en la memoria de las civilizaciones.  
Lo que puede parecer extraño en este proceso es la necesidad del azar. Mas  

se ha de tener presente que precisamente allí donde se puede saber algo, el en-
contrar la solución por la experiencia ha de aventajar a hacerlo por el azar; y  

que, inversamente, alli donde no se puede saber nada, el juicio de azar inquisitivo  

tendrá una  auténtica oportunidad de acertar. Pues el juicio de experiencia  

siempre puede excluir fortuitamente lo propuesto del campo de búsqueda, y  

excluir asi toda posibilidad de éxito. Son numerosos los ejemplos que muestran  

con  cuánta frecuencia han sido precisamente los pensadores ajenos a la especiali-
dad quienes han introducido descubrimientos decisivos. Como muestra Tнoins  
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Fig. 15. E! pепsamiеп rо  mágico en unos casos en que se nos insinúa una cierta imposición mental. Las figuras de la  

izquierda suelen interpretarse como intersecciones (arriba) y, cuanto más complicadas son, más dificil resulta verlas  
tal como las hemos concebido (abajo). Hay que unir los nueve puntos de Ia derecha (arriba) con cuatro rectas y de  
un solo trazo. Abajo, los intentos de solución equivocados más frecuentes. Se acomodan a Ia  forma  que insinúa el  

cuadrado. (La solución, en la nota 117 del cap. 2).  

KUHN, la revolución cientifica se ha de entender siempre como un apartarse del 
saber tradicional. 114  En este campo se ha de tener por cierto que también e1 indi-
viduo y su sociedad, al buscar una solución donde no puede saberse nada, tendrá 
un éxito algo más fiable  de la misma manera, es decir, por medio de la búsqueda 
casual. Y se recordará (p. 25) que la evolución ha mantenido e1 necesario azar en 
el aprendizaje de los genes en forma de azar molecular, mas en el aprendizaje de 
los cerebros, como veremos (p. 83), como consecuencia de las largas cadenas 
causales por medio de miles de puntos de conexión neuronales. 115  

Es conocido el fracaso del llamado pensamiento mágico, de los intentos de 
solución cuajados de prejuicios. Esto lo sabemos no sólo por experiencia coti-
diana, sino también por muchos experimentos de psicologia y teoria de la 
conducta. 116  Entre los ejemplos más sencillos se encuentra el de la figura 15. Se 
trata de unir los nueve puntos de la figura 15, derecha,  con  sólo cuatro rectas 
continuas. Sólo se puede solucionar"' cuando uno se libera del prejuicio que su-
giere la figura. Del mismo modo, toda intuición creadora parece ser en última 
instancia un logro casual del inconsciente. La conciencia sin prejuicio ha aban-
donado, como muestran MANFRED EIGEN y RUTHILD WINKLER, el campo de bús-
queda al azar." 8  Precisamente uno de los presupuestos más fundamentales de  
la evolución creadora, innovadora (fulgurante), 19  es el de no poder renunciar al  
azar como generador de variabilidad. MANFRED EIGEN y RUTHILD WINKLER  

han esclarecido este principio fundamental. 120  

E1 éxito del azar  

Que el éxito del azar se extiende de forma tan  inalterable  desde las tentativas  
de solución de las moléculas hasta el pensamiento creador, se basa en la constan-
cia tanto de las causas exteriores como de las interiores. La causa exterior se  
basa en el mismo principio de probabilidad de las oportunidades de acierto, prin-
cipio que tiene las mismas funciones en todos los estratos del aprendizaje bio-
lógico; es una analogia de función. 121  La causa interna, pbr el contrario, se basa  
en la transmisión hereditaria de los mismos mecanismos de сálсulo; pues en el al-
goritmo del aprendizaje de Ias moléculas reconocimos al preceptor del aprendi- 
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zaje de las conexiones, y en ambos, los presupuestos del imprinting, del reflejo  
condicionado, etc. Cada nuevo estrato o nivel de aprendizaje no puede prescindir,  

mientras tenga que funcionar, de ninguno de los anteriores, tal como los pisos su-
periores de un edificio no pueden prescindir de los inferiores; hasta que, final-
mente, todos los estratos inferiores deben ser el presupuesto de la razón racio-
morfa, y ésta debe convertirse en el preceptor de la razón racional. A una tal  
transmisión hereditaria de normas de formación durable la llama el biólogo ho-
mologies. En oposición a las analogias, que siguen las prescripciones de selección  

de las condiciones exteriores, estas homologies son el resultado del cumplimiento  

de prescripciones de selección, que surgen en los propios organismos y son  

transmitidas por herencia juntamente con ellos. 122  En el capitulo З  volveremos  
sobre estos conceptos. El biólogo conoce gran número de estas analogias funcio-
nales sobre base homóloga, tales como las llamadas homoiologias. Éstas son las  

adaptaciones con idéntica función de las estructuras emparentadas: por ejemplo,  

la analogia funcional de la conformación de las aletas de los cuadrúpedos que  

han vuelto al ma г . 123  

El éxito de la selección  

Por más que se reconozca el éxito de un generador de azar, uniforme a través 
de la homoiologia, con todo, se ve de inmediato que el resultado de la selección 
ha de depender en cada caso del ámbito de selección. El mantenimiento del azar 
es ciertamente una necesidad  en  el mecanismo de la evolución, pero el toparse 
con las necesidades de la selección es en cada caso un azar. Las condiciones de la 
selección, con Ias que inesperadamente se topa el organismo, no requieren en 
modo alguno reproducir correctamente las leyes del mundo, sino precisamente 
sólo aquella diminuta parcela de las mismas que casualmente tiene para el orga-
nismo una importancia vital decisiva. Todas las demás condiciones, que quedan 
fuera de este ámbito de selección, y por más importantes que fueran los conoci-
mientos que de ellas se pudieran extraer, quedan desatendidas y raciomorfamente 
no se Ias puede ni siquiera barruntar. Ésta es la razón por la que las representa-
ciones del mundo extraídas del ámbito de selección serán correctas dentro del 
mismo, pero extrapoladas fuera del ámbito de selección serán muy  probable-
mente  falsas. 1 24  De esa forma se prepara la solución del problema de la realidad. 

El éxito del cálculo de probabilidad  

El éxito del algoritmo de probabilidad se ha establecido firmemente dentro del 
ámbito de selección, por el que pasa la casi infinita cadena de nuestros antepasa-
dos. Indica, en la traducción racional que le hemos dado, que uno se va acer-
cando a la verdad, si, sea cual sea la probabilidad de las hipótesis de las que 
parte, prueba en la experiencia toda expectativa surgida de la hipótesis y pone su 
esfuerzo en mejorar paso a paso la correspondiente hipótesis consecuente. 

Por tanto, se debe partir siempre de una posición que contenga, sin duda, al-
guna expectativa y muy poca experiencia. En nuestra forma de hablar llamamos 
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eje temporal 
A 

probabilidad  

racional  

probabilidad 
irracional -- 

expectativa  experiencia  

/  
probabilidad subjetiva 	probabilidad objetiva  

Fig. 16. La transformación de la probabilidad en el ciclo de expectativa y  experiencia. Su forma helicoidal va cam-
biando a lo largo del eje del tiempo en la medida en que cambia la expectativa con una nueva experiencia, y  con  la  

expectativa transformada cambia la experiencia a realizar. La expectativa corresponde a una probabilidad que, en el  

caso de una ignorancia total, debe partir de una forma puramente subjetiva y altamente irracional (o ilógica), pero  
que, en el caso de un resultado óр timo de aprendizaje, arriba a una forma de probabilidad objetiva y racional  
(lógica).  

a esto un prejuicio infundado y puramente subjetivo. En nosotros mismos pode-
mos observar una actitud de ésas siempre que los deseos son grandes y los cono-
cimientos reducidísimos. Es emocionante ver cómo la expectativa emocional y  
subjetiva juzga con un sentimiento rayano en la certeza de unas probabilidades,  
de las que objetivamente no puede tener ni la más minima noción. Por ejemplo, se  
confiará,  con  una probabilidad próxima a la certeza, en encontrar por casa, e  
incluso en el fondo de un cajón, la llave perdida, por más que ni siquiera se puede  
estar seguro de haberla perdido ali. 0, a la inversa, se excluirá con  una probabili-
dad rayana en la certeza subjetiva un acontecimiento, por ejemplo un accidente,  
a pesar de que se puede no poseer ningún tipo de experiencia en la acción que se  
va a emprender. Este juicio sobre un repertorio de lo posible enteramente desco-
nocido viene a decir: a mí no me va a pasar nada. Y, en cambio, al que conoce  
bien todas las posibilidades de ese repertorio, le parecerá justificada la pregunta  
que, siguiendo a SтиGmtiLLик , hemos formulado: 125  «¿Es que te has vuelto  
loco?» A lo que aquí dirige lo conocemos como función vital, como apetencia,  
deseo o esperanza. Y por desconsoladora que pueda aparecer  con  frecuencia la  
justificación de la pregunta de . SТЕcМüLLЕR, esta dirección, que impulsa conti-
nuamente al mundo de los organismos hacia las hipótesis de probabilidad, es un  
principio de toda evolución creadora. Es el mecanismo endógeno de la heuristica.  
Por simetría con la probabilidad subjetiva de la lógica la podemos llamar,  con  
FINETri, RAMsEv o VON KUTsCHERA, la probabilidad subjetiva e irracional de Ia  
heurística. 12б  Es verdad que está expuesta a la patraña, sea de los dioses, de los  
demagogos, de la sociedad o de la educación. Sin embargo, se halla siempre,  
como rasgo caracteristico de nuestra razón, al comienzo del camino hacia la sa-
biduría.  
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La necesidad del cálculo de probabilidad 

Ahora bien, el camino que se puede recorrer desde la probabilidad subjetiva a 
la objetiva y racional, 127  corresponde a la adquisición de conocimiento, a la opti-
mación de la hipótesis por el continuo cálculo reciproco entre expectativa y expe-
riencia. El grado de objetividad y razón se presenta, pues, desde un punto de vista 
biológico como un continuo sin fin (fig. 16). Así pues, la razón heuristica, en vez 
de preguntar cuán objetiva ha de ser una probabilidad para ser objetiva, o simple-
mente cuán racional puede ser, 128  parece operar con grados de certeza, como ya 
sabemos (cf. p. 63). Y éstos pueden, por cierto, acercarse a la certeza absoluta, 
pero no alcanzarla nunca del todo. Por tanto, ni siquiera la probabilidad más ob-
jetiva y racional llega nunca a la conclusión racional necesaria; pero para la 
argumentación de probabilidad del viviente que se orienta a sí mismo es, la ma-
yoría de las veces, más que suficiente. De esta forma estamos cerca de una pri-
mera solución del  problema de la inducción. 

Ahora bien, el grado de certeza que creemos poseer respecto de los fenóme-
nos de este mundo, puede repercutir, a través de la reflexión consciente, en 
nuestra expectativa de probabilidad. Así, por el camino deductivo de la geometria 
del dado, esperamos que, lanzado un número suficientemente gr ande de veces, 
cada una de sus caras concentrará sobre sí exactamente 1/6 de todos los sucesos. 
Si no se cumpliera, antes desconfiaríamos de la precisión de la forma del dado o 
de la posición central del centro de gravedad que de nuestra expectativa. Y a la 
inversa, nos fiamos más del movimiento del Sol que de nuestro reloj. Y esto, a pe-
sar de que podemos racionalizar las leyes de la astrofísica y sabemos que dentro 
de unos seis u ocho mil millones de años ya no saldrá para fomentar la vida (por-
que, convertido en  una estrella gigante, habrá abrasado la tierra). 129  Mas la razón 
del viviente cuenta  con  certezas a escala de la duración de la vida; aunque poda-
ros calcular por la falta de dirección del movimiento térmico de las moléculas 
que el dado podría, en absoluto, alguna vez no caer, y salir volando (es decir, 
cuando, como expone BERNHARD BAvuiR, el movimiento desordenado de las 
moléculas las lleva a todas casualmente en una misma dirección ascendente); 3o  

aunque calculemos,  con ROMAN  SЕxL, que ni siquiera en un billar fisicamente 
perfecto volverá a chocar la séptima bola contra la octava (porque la indetermi-
nación de la posición de las moléculas de la superficie elevada a la octava poten-
cia es tan grande como la misma bola). 11  Pero, a pesar del sentimiento subjetivo 
de absoluta certeza, e1 mecanismo de la hipótesis raciomorfa dictamina proceder 
sólo según las probabilidades de cada caso y tener por fundamentada esta ac-
ción sólo hasta que suficiente número de fracasos de una expectativa obligan a 
abandonar la hipótesis y a formular una nueva, que a su vez encauza un proceder 
basado en una supuesta certeza. Como si el azar arraigado en la microfisica, por 
su establecimiento en las mutaciones y en la libertad de lo creado a consecuencia 
de Ias largas cadenas de conexiones cerebrales, tuviera su consecuencia más 
compleja en el escepticismo, en un perpetuo residuo de inseguridad en el cálculo 
raciomorfo de nuestras expectativas ante este mundo. 

i 
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La relación con la teoria racional  

En clara oposición  con  el algoritmo raciomorfo de lo aparentemente verda-
dero se sitúa el de la teoría racional y conscientemente refleja de la adquisición de  
saber. Nos parece como si la creencia, racionalmente infundas e, en una razón o  
fin último hubiera estado en un lugar de absoluta certeza, que ha permitido a la fi-
losofia tomar un punto de vista extraño a la naturaleza de este mundo. En los  
capítulos IV y V presentaremos la causa de este contraste.  

Pero ya en este lugar es claro que la razón re flexionarte no estaba interesada  
en Ia certeza estadística sino en la necesaria. Ésta sólo se podia encontrar, por su  
misma naturaleza, en formulaciones deductivas, matemáticas y lógicas. Y conse-
cuentemente la «ciencia del recto pensar» se redujo a una ciencia del recto dedu-
cir, la teoria de Ia ciencia a una teoría de la demostración correcta, y la heuristica  
a una heuristica negativa. 11  Incluso todo el continuo de métodos «inductivos» de  
CARNAP presenta  una prueba de orientación deductiva; 133  como la de la probabi-
lidad de una hipótesis por los datos que la respaldan. También la cuasi - inducción  
de POPPER va, en sus pasos concretos, por esta dirección. La ciencia ha excluido  
el sector inductivo del proceso de conocimiento, porque no se percató de su acti-
vidad preconsciente, y pudo hacerlo impunemente hasta ahora porque funciona a  
las mil maravillas. Cuando POPPER afirma: «no hay inducción », 134  sólo puede es-
tar pensando en la inducción  corno procedimiento lógico; pues precisamente es 
ésta Ia que se ha retirado de la heurística. 

De esa forma la teoría de la ciencia, por su reclusión en la verdad formal y su 
pretensión de verdad absoluta, ha renegado de la mitad creadora del proceso de 
adquisición de conocimiento, es decir, de la heuristica positiva. Pero nosotros 
hemos de presentarla precisamente como un principio, como un mecanismo de la 
evolución; y hemos derivado de ella la misma teoría positiva de la expectativa 
que aquella en la que pensaban ERNST MACH y WHEWELL, y que sobre todo 
reconstruyó ERHARD OEsaR a partir de Ia «Dinámica de sistemas de ciencias 
experimentales ». 135  

La solución de algunos enigmas de la razón  

El problema central, que es capaz de solucionar nuestro punto de vista evolu-
tivo, es e1 de los apriori aplicados a la probabilidad. Pues, como lo formuló KANT  
con toda profusión de detalles, si nuestra razón está hecha de tal forma que ha de  
poseer determinados juicios previos para captar este mundo, entonces podemos  
sacar una  doble  consecuencia. Por una parte, se muestra que la sola ratio no  
puede fundamentar los apriori, ya que son sus presupuestos. Por otra, queda en  
pie el  problema de cómo han entrado en esa ratio. VоLLмвк 136  la denomina,  con  
Sтнсм üLLнк , «una cuestión decisiva de la filosofia». Nuestra respuesta es: los 
apriori de la razón racional han entrado a formar parte de la ratio por la evolu-
ción del aparato raciomorfo. Son aposteriori, es decir, productos de la experien-
cia del mecanismo de adquisición de saber del viviente. 

La «hipótesis de lo aparentemente verdadero» contiene la base biológica de 
los apriori kantianos de la modalidad: la expectativa ( «posibilidad-imposibilidad, 
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existencia-no existencia, necesidad -contingencia », como los denomina KArrr' 37) 
de poder presuponer en este mundo. E incluso esta hipótesis sólo podía tener 
éxito porque ha reproducido el principio de redundancia e interdependencia que 
contiene este mundo. 

Con ello se encuentra la primera (la segunda en la p. 129) solución del pro- 
blema de la  homologia; un  primer  fundamento de la posibilidad de captación de 
la semejanza emparentada de los organismos. Y, abarcando algo más, empieza a 
solventarse todo el  problema de las «categorias»; problema que ya ARISTÓTELЕ S  

había percibido y que recorre toda la filosofia occidental. Podemos expresarnos 
así porque prevemos solventar también en los próximos tres capítulos las otras 
tres categorías de los apriori kantianos. Y podemos abreviar aquí, porque recoge-
remos todo esto en el capítulo VI (p. 214). 

Recordemos aqui que KoNкAD LORENZ fue el primero que descubrió esta po-
sibilidad de solución. Esta posibilidad se convirtió, como reconoció DONALD  

CAMPBELL, en la base de una «teoría evolutiva del conocimiento» y, de esa 
forma, el comienzo de la idea, como filosóficamente lo establece GERHARD  

VoLLIER, de una «tercera revolución copernicana», de un pensamiento  
científico-natural sobre el origen del pensar. 18  Se convirtió en fundamento de  
todo lo que aquí fundamos en razones biológicas.  

Advirtamos, por último, que las categorias de la modalidad se encuentran en  
KANT  al final de su recorrido analitico. Pero en nuestra manera de proceder sin-
tética se encuentran al comienzo. 1Э9  Pues para nosotros la «hipótesis de lo apa-
rentemente verdadero» resulta ser la condición previa de la formación de las  
restantes hipótesis. El haberla encontrado por los dos procesos opuestos de inves-
tigación es una confirmación sorprendente de su posición congruente, como la  
del proceso de investigación analitico-sintético, deductivo -inductivo. Debemos  
esta manera de entender el tema a nuestro seminario con KONRAD LORENZ y  
ERHARD OE5ER. Y una vez más ratificamos a  KANT,  cuando dice: «Lo peculiar 
de Ias categorías de la modalidad consiste en que, en cuanto determinaciones del 
objeto, no amplían en lo más mínimo el concepto al que sirven de predicado, sino 
que expresan simplemente la relación de tal concepto  con  la facultad cognosciti-
va». 140  La hipótesis de lo aparentemente verdadero es el presupuesto del proceso 
de conocimiento, sin más. 

Todo esto va a cuenta del sentido del prejuicio, que comprende la hipótesis 
heredada de lo aparentemente verdadero. 

El sinsentido del pre  juicio  

Mas, como ya prevemos, se debe esperar el despropósito del prejuicio donde-
quiera que el juicio intente sus extrapolaciones más allá del ámbito de experien-
cia, que lo ha desarrollado. Ahí empieza el sinsentido de las «moléculas erudi-
tas», de las «conexiones doctas» e incluso de las academias sabias. 

Recordamos que el algoritmo raciomorfo lleva con mucha más rapidez a re-
conocer como cierta la regularidad  (para seguir nuestro modo de expresarnos) 
que lo que, reflexivamente considerado, parece justificado. Pero que, en contra-
posición, no parece haber formado ningún órgano que sea capaz de procesar in- 
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mediatamente el azar. Esta estructura de los preceptores innatos debe haberse 
amoldado enteramente en el marco de los  problemas vitales de los animales. Bas-
taba, y era más prudente, tomar, tan pronto como fuera posible,  como verdade-
ras las posibles necesidades. No se requeria almacenar lo casual. labia que elimi-
narlo cuanto antes del campo de la atención y del registro, y en ningún caso se 
debía introducir en la memoria molecular. Pero en el marco de los  problemas vi-
tales del hombre, que se han ampliado desmesuradamente por su razón reflexio-
nante, sorprende que al sano sentido común le cueste un gran  esfuerzo reconocer 
al azar en cuanto tal en secuencias de sucesos. 

Pero, a la inversa, si nuestra razón reflexionante intenta desconectar al pre-
ceptor raciomorfo, reducir en cierta manera el hallazgo de la solución sólo al 
ámbito vital sobreañadido, entonces aparecen dos errores fundamentales. Puede 
tomarse racionalmente el azar por necesidad y lo necesario por fortuito. En el 
ámbito vital pensado de la racionalización se puede dar una fundamenta с ióп  de 
ambas posibilidades. Ambas serían catastróficas para la esfera inmediata de las 
cotidianas decisiones mantenedoras de la vida. 

Es demasiado evidente que los preceptores raciomorfos ya no instruyen ati-
nadamente en un medio  ampliado, para el que no fueron creados; y que la refle-
xión racional, que ha sido construida para el campo sobreañadido, puede ser 
falsa para el de partida. 

Los limites del ámbito de selección 

En los programas heredados se identifica aún el campo de experiencia de los 
preceptores con los límites del campo de selección. Han de incluir en el campo se-
lectivo los prejuicios adecuados, puesto que son un producto de la selección. Pero 
fuera del campo de selección serán enteramente falsos; y esto es tanto más proba- 

e cuanto más extensa sea la extrapolación, cuanto más lejos quede el campo de 
prueba. 

Casi parece sabio que el prejuicio de las moléculas dirija en el agua al para-
mecio en dirección a los ácidos, pues éstos son un indicador de la presencia de 
bacterias, que constituyen su alimento. Mas el mismo prejuicio lleva a la muerte a 
todos los paramecios al poner en el experimento ácidos fuertes. 14 ' No es menos 
sabio el prejuicio de muchos animales terrícolas, que, al secarse la superficie, les 
lleva hacia abajo a la humedad de la tierra. Pero si el coleccionista de animales 
terricolas hace la prueba de la tierra en un embudo (como muestra la fig. 17) y 
empieza a secarla por arriba, entonces encuentran todos los animales emigrantes, 
al caer por el fondo del embudo en el colector de agua, una muerte no menos 
segura. 142  En el campo de selección de esos prejuicios nunca se habian incluido 
ese tipo de condiciones, y sabemos que también en el hombre se dan casos simila-
res, 143  y ciertamente tampoco había que contar  con  ellas. 

Sin embargo, la misma naturaleza aprovecha en beneficio propio los límites 
de la capacidad de juicio del vecino. Recordamos el imprinting de las hormigas 
que eclosionan, a las que se les queda grabada la imagen de su especie a través de 
las hormigas que las ayudan en ese incidente. E inmediatamente las hormigas ne-
greras se han servido de ese punto débil en el prejuicio hereditario, para obtener 
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Fig. 17. Razón i'  sinrazón de los programas heredados en el caso de los animales terrícolas. Al secarse la superficie  

de la tierra los animales reaccionan con  un  geotactismo positivo, alcanzando así las capas algo más húmedas de la  

tierra. Si se coloca la tierra sobre una rejilla y se la seca con una bombilla, los animales, siguiendo el mismo progra-

ma, encuentran ana muerte segura en el colector (tomado de KtjHNELT, 1961).  

la ventaja de unos servicios vitalicios de esclavas al módico precio de la asistencia 
al parto.' 44  Y a fin de cuentas,  una  buena parte del ciclo de devorarse unos a 
otros, al que llamamos economia de la naturaleza, vive de las insuficiencias de los 
prejuicios del vecino. Pero los juicios previos son necesarios, y con todos los fa-
llos que incluyen, se toleran mientras su buen tino supere tanto al de los otros 
prejuicios como al de la búsqueda a la buena de Dios. 

Por de pronto, parece algo menos peligroso el aprendizaje asociativo e indivi-
dual de prejuicios a partir de los reflejos condicionados. Pero todos nosotros 
conocemos la dificultad de desembarazarse de los modos de proceder adquiridos 
alguna vez por asociación, como muestra HUBERT RoНкncНЕR, 145  aun en los ca-
sos en que la vida nos ha hecho ver con claridad que son falsos. Mas la evolución 
del hombre pasa por esos cambios fundamentales que consisten en no tenerse que 
llevar intacto a la tumba lo aprendido individualmente. Esta segunda evolución 
ha desarrollado la transmisión hereditaria del aprendizaje individual; por imita-
ción, lenguaje y escritura. Y de esa forma se siguen transmitiendo prejuicios por 
herencia, de hombre a hombre y de generación en generación, que siguen po-
seyendo dentro del ámbito de selección la imprescindible ventaja del juicio pre-
vio; pero que, fuera de sus fronteras, pueden convertirse en un puro despropósito 
hereditario. 

La supresión del ámbito selectivo  

Con los méritos de las civilizaciones, que se han desarrollado como conse-
cuencia de la segunda evolución, con Ias tribus nómadas, los reinos o las grandes 
potencias le han surgido también a la selección nuevas condiciones sistemáticas. 
Desde que empezó a ser raro en los grupos del Homo sapiens146  el canibalismo 
directo y la alambrada llevó la protección del individuo particular hasta las fron-
teras del pais, tiene lugar  en  el interior de los sistemas una reducción del alcance 
de la selección. Y, estimulados por el irrefrenable placer asociativo de la concien- 
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cia, se pueden amontonar, sin ser seleccionadas, representaciones t an  alejadas de 
la realidad como se quiera. Si es privilegio de la vida el haber desarrollado el sin-
sentido extrapolativo, el caso es que es un privilegio del ser humano el creerse el 
puro despropósito. 147  

De todo el sinsentido que la reflexión humana ha acarreado, pertenece a este 
capítulo el embrollo de la probabilidad. Se puede tener el azar por necesidad, y vi-
ceversa, a causa de la fuerza de lo que está arraigado por transmisión, y a pesar 
de todas las advertencias raciomorfas; algo asi hubiera aniquilado inmediata-
mente a cualquier otra especie. 

Desde las más remotas culturas se ha tomado lo fortuito por legalidad. El sin-
sentido se arrastra desde los oráculos por contemplación de las entrañas y por las 
fantasías de la astrología, 148  pasando por el libro de los sueños y la quiroman-
cia, 149  a veces hasta la inofensiva superstición de derramar plomo en el agua o la 
de asustarse porque un gato negro se ha cruzado en el camino, y otras, hasta 
la funesta pretensión de verdad de la patraña, por cuya orden no sólo se deciden 
destinos y se urden batallas, sino también se exterminaron y se exterminan pue-
blos  enteros. 

Con no menor frecuencia se ha reputado fruto del azar lo necesario de las 
leyes de la naturaleza. Desde los tiempos de la filosofia clásica se ha dudado, 
unas veces, de la realidad de la materia, y otras, de la realidad del espíritu. En 
nombre de los fines y de la conveniencia, se han  eliminado culturas porque pa-
recían casuales, es decir, sin razón de ser. La disputa entre idealistas y materialis-
tas recorre los dos mil años de nuestra historia intelectual no sólo de forma  irre-
conciliable,  sino que esas medias verdades, por sus pretensiones de verdad y sus 
pretensiones de poder, derivadas de las supuestas pretensiones de verdad, se han  
endurecido en aquellas ideologías cuyas contradicciones ponen hoy en peligro al 
mundo en su conjunto. Y la selección, que cuida de nosotros, se ha encaramado a 
la selección colectiva, a la responsabilidad familiar por el sinsentido colectivo, 
que, contra todo sentimiento humanitario, arrastrará después a todos en la caída, 
a los tontos y a los sabios. Todo esto va a cuenta del sinsentido del prejuicio, 
siempre que la hipótesis de lo aparentemente verdadero traspasa los limites de sus 
controles. 

Verdad y percepción, entendimiento y sentidos, certeza y engano acompañ an  
la historia toda de la razón humana; los hemos encontrado enfrentados a lo largo 
de todo el camino hacia el conocimiento. Tanto en la primera como en la segunda 
evolución, son los antípodas en la parte de сálсulo más fundamental de nuestro 
aparato de representación del mundo, en la hipótesis de lo aparentemente verda-
dero.  
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NOTAS DEL CAPÍTULO II 

1. Tomado de K. POPPER (1972; cast. p. 16). La cita de LEIBNIZ se refiere a una formulación de  
LocкE (1690): «No hay nada en el entendimiento que no haya estado antes en los sentidos». La  

respuesta de LEIBNIZ se halla en su obra de 1704.  

2. «La verdad y la mentira« es una de las fábulas más antiguas, que se ha transmitido de las más  
diversas formas: la china, la tibetana o la hebrea; en Europa apareció hacia el siglo xи . Cf. A.  
WEssELsKI (1947).  

3. Una versión popular del poema de Gilgamés se puede ver en C. CERAM (1949) o en Н .  
SснмöкEL (1966).  

4. Recuérdese el panorama de las opiniones y posiciones filosóficas mencionadas en el capitulo I.  

5. FAusTo I,  V.  364. Sócяwтes dice en la Apologia: «Yo soy más sabio que este hombre; es  po-

sible que ninguno de los dos sepamos cosa que valga la pena, pero él cree que sabe algo, pese  

a no saberlo, mientras que yo, asi como no sé nada, tampoco creo saberlo» (PLATON, Apolo-
gía, 21 d).  

6. Cf. Glosario («idealismo»).  

7. El solipsismo se contradice en cuanto se le defiende. Pues ¿no son los hombres, a los que el so-
lipsista quiere convencer de su postura, un producto de su espíritu?  

8. W. JAMES (1907); cf. W. CoRri, ed. (1976). 
9. Éste es el problema de la justificación de las inferencias inductivas. Volveremos más adelante  

sobre el  terna.  

10. La famosa respuesta de A. Etи sтEtН  a la interpretación probabilista de los fenómenos suba-
tómicos fue: « ¡Pero usted no puede pensar que Dios juega a los dados!» (cf. A. EIwsoe1N-M.  
BORN;  1969).  

1 1. I. KАЮ  (1781).  

12. De este ejemplo se sirve K. POPPER (1935).  
13. R. Rteo". (1976). 

14. La lógiса  aristotélica se halla reunida en lo que desde la época bizantina se llama el Orgawoa; cf.  
también  FREIE  (1879).  

15. Más detalles en J. MoNoD (1959) y en el libro de C. ВRescн  & R. HAusмANN (1972).  
16. K. LORENZ (1973) lo ha expuesto con toda claridad.  

17. Se obtiene una primera representación de la medida de tiempo de la evolución, si se tiene  

presente la duración de supervivencia de las  caracteristicas innatas; por término medio alcan-

za de 10' a 10° años, y es aún mayor en el caso de los «fósiles vivientes ». Cf. R. RtEDL (1975;  

p. 168 ss.).  

18. Exponen pormenorizadamente este proceso В . HAssENsTEtN (1973) y K.  LORENZ  (1973, 1978).  
19. I. PAVLOV (1972). Hay que tener en cuenta que la conducta condicionada de PAVLOV no es un  

puro  reflejo  condicionado sino una apetencia condicionada, pues el perro reacciona con toda su  

conducta de necesidad de alimentación, en la medida en que no está sujeto a objetivos de experi-

mentación. El reflejo condicionado (la secreción salival) es tan sólo una componente de esta  
conducta.  

20. Este concepto se remonta a N. HARTMANN (1964). Por tal se entiende la ordenación jerárquica  

de los estratos de complejidad del mundo real, desde los cuantos; pasando por las bioestructu-
ras, hasta Ias categorias superiores. Las relaciones causales actúan  tanto sobre los niveles más  
complejos como sobre los más sencillos (R. RIEoL; 1976, 1978/9). Pero  una categoria superior  
es siempre en su conjunto algo cualitativamente diferente a la suma de sus elementos, ya que  
con  cada nivel de integración se originan también unas nuevas leyes del sistema.  

21. K. LORENZ (1943, 1973).  
22. Cf. K.  LORENZ  (1973; pp. 120-130). En el glosario se aclara el concepto de «imprinting».  
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23. Los detalles se pueden ver en K.  LORENZ  (1973) o en I. EIBL-EIBESFELDr (1978). Una exposi-
ción completa del fenómeno del «imprinting» se halla en E. HEss (1975).  

24. Para el concepto de algoritmo (cf. glosario) se puede consultar, por ejemplo, a H. HERMES  
(1961).  

25. Véase el concepto de heuristica de la teoria del conocimiento (cf. glosario).  
26. 1.  KANT  (1783).  

27. En W.  WICKLER  (1968). Véase también el glosario («mimetismo»).  
28. St. VOGEL (1978).  
29. P. KUYTEN (1962).  
30. D. GRANT & L. SС1IPPE аΡ (1952).  
31. K. FOPPA (1965).  
32. W. CRAIG (1918) fue el primero en describirla. Una visión de conjunto se puede encontrar en I. 

EIBL-EIBEsFELDT (1978).  
33. Tomado de В . HAssENsTEIN (1973; p. 207, 209, 210). El propio В . HASSENSTEIN (1973, p. 207)  

presenta un esquema cibernético de Ias reacciones condicionadas.  
34. P. WATZLAWICK (1976).  
35. Los vertebrados más antiguos son del siláriсо  (hace unos 5.10° años).  
36. E. BRUNsWIK (1955). Véase también el glosario.  
37. Fundamentalmente porque aún no se ha logrado definir todas Ias  variables  incluyendo sus de-

pendencias naturales de cambio.  
38. Sobre la antiguedad de Ia antropogenia se puede consultar M. EDEY (1973).  
39. Cf. A. KoESTLER (1966).  
40. Este momento creador de la investigación cientifica se pone de manifiesto, por ejemplo, cuando  

a uno se  le  «ocurre» de repente la solución de un  problema complejo, sin llegar a saber, al prin-
cipio, «racionalmente» cómo será en concreto la solución.  

4I. K. LORENZ (1959) ha puesto de relieve el papel que desempeña Ia percepción de la configura-
ción en estos procesos.  

42. Esto ya lo vislumbró el psicoanálisis desde FREUD a JUNG.  
43. D. CAMPBELL (1966).  
44. Esta expresión se ha de entender asi: el sujeto cognoscente representa un «espejo» en el que se  

reflejan los contenidos de sensación y pensamiento. El mecanismo nervioso central, que posibi-
lita ese reflejo, es, por tanto, la otra cara del «espejo». Cf. K.  LORENZ  (1973) y R. KnsPit  
(1979).  

45. Este procedimiento especial de solución de problemas se aclara en el glosario. 
46. Otros detalles sobre este tema se pueden ver en R. RIEDL (1975, 1976). 
47. Estos axiomas (véase A. KoLMocoaov, 1933) dicen: 1. A cada acontecimiento A se  le  asigna 

un número Р(A), la probabilidad de A, siendo O < P(A) < 1; 2. P(C) = 1, es decir, la probabi-
lidad del acontecimiento cierto es 1; 3. Si los acontecimientos A 1 , A= , ... A.  se excluyen mu-
tuamente, entonces la probabilidad de que suceda A 1 , o A„ o ... A, es igual a la suma de las 
probabilidades:  

P (A 1 UAз ...A»)= E Р (AI)
I =  

48. F. RAMsEY (1931) y В . FINErrI (1970).  
49. Tomado de F. v. KuTscHERA (1972; vol. I, p. 46).  
50. F. v. KuTscHERA (1972; vol. I, p. 47).  
51. E. OESER (1976; en especial, vol. 3, p. I I9).  
52. Los detalles se hallan en I. KANT (1781).  
53. La fundamentación en la Crítica de la razón pura.  

54. I. КАNТ  (1781).  
55. Por ejemplo, en K. LORENZ (194 I, 1973) y en D. CAMPBELL (1974).  

56. Una justificación de esta afirmación la presenta K.  POPPER  (1935, 1972). 

57. E. BRUNsPAR (1934), K. LORENz (1973), G. Vot.LМЕR (1975).  

58. T. BATES (1908). Véase también la recapitulación de E. OEsER (1976, vol. 1, p. 55 s.). 

59. R. RIEOL (1975).  
60. Los detalles de Ias leyes de WEBER y FECHNER se pueden ver en cualquier texto de psicologia,  

por ejemplo, en H. RoRRAcmaR (1971 10).  
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61. Т . STOPPARD (1967).  
62. Este experimento se realizó varias veces con unos 150 alumnos. Se convino que el experimenta-

dor pedía «cara» y todo el resto del grupo «cruz». Se hacía el lanzamiento  con  una moneda 
«trucada» de manera que siempre salía «cara». En el cuarto o quinto lanzamiento se reconoció 
el fraude, es decir, Ia ausencia de la distribución casual esperada. (No nos dejemos engañar por 
la aparente trivialidad de estos experimentos, pues nues tra primera impresión de que «es claro» 
muestra precisamente cuán profundamente enraizada está en nuestro aparato mental la expecta-
tiva de determinadas probabilidades. Pero estas expectativas no son por eso evidentes). 

63. F. RAisaY (1931) y В . DE FINETri (1970). Un resumen se puede ver en F. v. КuтSснвaл  
(1972; vol. 1).  

64. G.  FREIE  acuñó en la lógica el concepto de valor veritativo, que sólo atiende al hecho de si un 
enunciado dentro de un determinado sistema linguistico es verdadero o falso. La verdad lógica 
de una sentencia se refiere a la сoггесс ión de su estructura formal dentro de un cálculo dado. 
Enunciados lógicamente verdaderos pueden ser a la vez Tácticamente (en su contenido) falsos; 
por ejemplo: si algunos insectos son vertebrados, entonces algunos vertebrados son insectos. 

65. Esta relativización del número de desenganos reales tiene en cuenta la circunstancia de que, en 
el caso de acontecimientos casuales, se pueden adivinar por mero azar un cierto número de ca-
sos P. Para un repertorio de 2 es  imprescindible, pero para un repertorio de 3 o más se puede 
prescindir de esta relativización. 

66. GührrER WAGNER ha contribuido decisivamente a esta consideración algo más precisa del 
сálсulо  raciomorfo de la probabilidad. 

67. Es bastante sencillo para un repertorio  de 2. En el caso de un repertorio de más de dos hay mu-
chas posibilidades de una continuación no periódica de la serie. De en tre los acontecimientos 
posibles  se ha de elegir aquel que ha sido el menos frecuente hasta el momento. 

68. A. REMANE (1971). Por «igualdad esencial» se entiende en biología la homologia (cfr. glosario) 
de estructuras.  

69. Véase G.  FREIE  (1879) y В . Russвы , & A. WHITEHEAD (1910-1913). Para una síntesis intro-
ductoria consúltese, p. ej., la obra de A. D'uER & I. FRENZEL (ed.) (1967). 

70. R. CARNAP (1976) y K. POPPER (1935); los pormenores de la  problemática en relación  con  el 
problema de la inducción se pueden ver en W. STEGMÜLLEЕ  (1971).  

71. K. FoPPA (1965; p. 19), véase también L. P1caENuAIN (1959).  
72. E. ВRUNSwIK (1934), L. HUMPREYS (1939) y la recapitulación en K. FoPPA (1965). 
73. D. GRANT, Н . HAKE & I. HОRNSЕТН  (1951).  
74. Se trataba de unas se ries, casuales o determinadas, de 2-4 acontecimientos posibles.  Se tenía que  

examinar cuán vasta debe ser la experiencia para reconocer sin ambigüedad el azar o la determi-
nación. CLAUDIA ROHRACHER realizó las experiencias en mi Instituto. 

75. H. S[моN & KoTovsKY (1963). Una visión de conjunto de los tests psicológicos en R. BRIс -
КЕNKAМP (1975); para la psicologia del aprendizaje véase K. FoPPA (1965), K. JOER3ER  
(1976), W. KuAUSE (1970) y F. Kux (1973).  

76. E. OЕ SЕR (1976; vol. 3, p. 118 y el esquema de la p. 119). 
77. F. RAМseY (1931), В . DE FINE-al (1970) y L. SAvAcE (1967). 
78. F. v. Ki.rrscuaan (1972; vol. 1, p. 47) define enteramente  al  revés la probabilidad subjetiva. 
79. Como puso de manifiesto nuestro experimento de clase, estos motivos pueden referirse a la tra-

dición, a la posición social, a la universidad, a la persona del que dirige el experimento o a 
simples afectos.  

80. K. POPPER (1935), I. HACKING (1965), C. PE1RCe en la edición de C. HAятsноRNЕ  & P. WEiss 
(1931-1958).  

81. F. v. КцТ sсНЕRA (1972; vol. 1, p. 123) siguiendo a CARNAP (1962).  
82. H. SiМoN & K. KoTovskv (1963) y W. Ka.USE (1970). 
83. El aumento de la certeza se sit йa entre los valores de cálculo corregidos y los no corregidos. 

Esto significa que ciertamente se calcula el efecto de la confirmación, pero que no se tiene en 
cuenta suficientemente la confirmación por motivos de azar (e' -P) en vez de  (e).  En consecuen-
cia, está sobrevalorada la adquisición de certeza en el caso de la  legalidad,  e  infravalorada en el  
del azar. 

84. R. RIEDL (1976) y los detalles en A. BAVELAs (1957). 
85. Véase, por ejemplo, K. POPPER (1972).  
86. Y en consecuencia, se formula el orden como el producto de la legalidad por su aplicación; 

véase R. RIEDL (1975, 1976). 
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87. Asi, por ejemplo, escribió D. Hume (1748; trad. саstе llаa pp. 49-50):  «Me  Permitiré afirmar, 
como proposición general que no admite excepción, que el conocimiento de esta relación Ide la 
causa y del efecto) en ningún caso se  alcanza  por razonamientos a priori, sino que surge entera -
mente de la experiencia ». Puesto que para Hume no se da ningгin procedimiento lógico que con-
duzca de l0 observado o lo no observado, no puede haber ninguna conclusión válida que incluya 
más verdad que sus premisas. Y precisamente éste es e1 problema de la inducción (v. el glosario). 

88. W. SтecмüLLeR (1971; p. 13).  
89. Este número resulta de multiplicar los dos millones de especies más las aproximadamente qui-

nientas mil categorias sistemáticas conocidas por un promedio de veinte caracteristicas que nos 
permiten diagnosticarlas. 

90. El ejemplo es de K. POPPER (1935).  
91. Se pueden ver reproducciones del cisne negro (Cygnus atratus) y del cisne de cuello negro (Cyg-

nus melanocorphyrus), por ejemplo, en В . G tzIMEк  (1968; vol. 7) y en la figura 14 de la pá-
gina 66. 

92. W. Sтесмüt.t.еR (1971; pp. 1 б  y 17).  
93. E. OESER (1976; vol. 3, p. 68).  
94. E. OEsER (1976; vol. 3, p. 71 s.). En esa misma obra hallará el lector interesado en el tema la  bi-

bliografia pertinente. 
95. Los cisnes pertenecen a Ia familia de las andtidas (anatidae) y forman la subfamilia de los cisnes  

(cygninae).  
96. Estas citas son una inversión de W. STEGMÜLLER (1971; p. 19). Se trata de una alusión a una 

regla de previsión de М . BLACK (1954).  
97. Se puede contar con que quedan aún por descubrir unos dos millones de especies, sobre todo en 

el campo de los organismos inferiores (cfr. R. RIED[., 1970). 
98. B. HAssENsTEIN (1973), I. EIBL-EIBEsFELDT (1978) y K. LORENZ (1973, 1978).  
99. W. SТЕGmüLLER (1971; p. 17; subrayado en el original). 

100. Por principio de actualidad se entiende el operar  con  la suposición de que las regularidades de la 
naturaleza constatai es hoy no fueron fundamentalmente diferentes en el pasado. Par a la apli-
cación de este principio véase I. RANA (1755), P. LArt.ACE (1796), J. oa LAMARCK (1809), CH. 
LYв t.t. (1830) y CH. DARWIN (1859).  

Ill. R. RIEDL (1975, 1976).  
102. K. LORENZ (1943, 1973), E. v. HotsТ  (1969) y N. TINBEROEN (1951). 
103. E. OESER (1976; vol. 3).  
104. C. HEMPEL (1945).  
105. Las excelentes poesias de CH. MORGENSTERN y muchos de los cuadros de H. BoscH represen -

tan la disolución de interdependencias naturales en «organismos» que se componen de rasgos de 
reptiles, gusanos, mariposas, aves y mamíferos. Pero incluso  en  estas representaciones se pone 
de manifiesto que ni siquiera es pensai e una disolución completa de las interdependencias. (V. 
también R. RteoL, 1975, p. 222 ss ).  

106. E. OESER (1976; vol. 3, p. 75). «Ars iudicandi» significa «a rte dejuzgar», y « ars inveniendi» el 
«arte de encontrar». Esta última es «ordine naturae prior», es decir, que esta última tiene  «una 
prioridad de naturaleza» respecto a aquélla. Para los términos «silogistica» y «tópica и , v. glosa-
rio.  

107. E. OE8ER (1976; vol. 3) expone el contexto histórico.  
108. A este respecto puede verse P. HoFsTArrER (1972), Т . HERRMANN (1977), A. DIEMER & I.  

FRENZEL (1967) y F. v. KuTscoeRA (1972).  
109. A. MARFELD (1973) ofrece un amplio resumen del tema.  
1-10. En B. HASSENsTEIN (1965) se pueden encontrar modelos muy sugerentes de los mecanismos de  

estos cálculos.  
Ill. Véase HUBERT RoнRACнER (1965; p. 7); para un contexto más amplio, R. RtEOL (1976; 

p. 235).  
112. Sobre la «construcción social de la realidad» puede verse el libro de P. BERGER &  Тн . 

LUCKMANN (1966).  

113. K. LORENZ (1973) y 0. KOENIG (1970, 1975) han expuesto el fenómeno de la transmisión  en  la 
civilización desde un punto de vista biológico.  

114. Th. KuнN (1962, 1970).  
1 15. Una descripción detallada en R. RIEOL (1976; p. 205 s.). 
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I  16. Véase, por ejemplo, E. oe BONO (1975). 

1 17. Para solucionar el  problema  debemos salir del cuadrado que sugiere la figura:  

118. М . EIGEN & R. WINKLER (1975), R. RIEDL (1976).  

1 19. Para el término fulguración, v. glosario.  

120. M. EIGEN & R. WINKLER (1973/74, 1975).  
121. V. glosario («campo de semejanza »).  

122. V. glosario («homologia»).  

123. Semejanzas homoiólogas son, por ejemplo, la forma pisciforme y la formación de aletas en el  

tiburón, pez espada, en un anfibio primitivo, en el ictiosaurio y en el delfin; o el esqueleto de los  

artrópodos en Ias arañas y cangrejos; la Crista sagittalis (la raya parietal) en gorilas y hienas.  
Se trata de formaciones análogas sobre Ia base de estructuras homólogas.  

124. Véase R. RIEDL (1976) o K. LORENZ (1973).  

125. W. SТЕGMOLLER (1971). 

126. Véase F. v. KuTscHERn (1972), donde se puede encontrar más bibliografia sobre el tema. 
127. R. CARNAP (1959), F. v. KUTsCHEan (1972), E. OEsER (1976) y W. STeGMÜLLER (1973) ofre-

cen una explicación de los diferentes conceptos de probabilidad.  

128. Cfr. R. CARNAP (1959).  
129. Para una introducción a la astro fisica véase, p. ej., H. STÖRIG (1972).  

130. B. BAVINK (1930; p. 189). Este cálculo, que PERRIN realizó para un ladrillo, da como resultado  
para un suceso de este tipo  un  tiempo de espera de [ 10 10 1 10  (una cifra con diez mil millones de  
ceros).  

131. Se puede ver en R. SExL (1979) la fundamentación matemática de este estado de cosas.  

132. E. OEseR (1976; vol. 3). 
133. R. CARNAP (1952). 

134. K. POPPER  (1935). Tampoco solventa el  problema el método de la «quasi inducción» propuesto  

por K. POPPE R , ya que consta sólo de ensayos deductivos de fаlsación y no puede contestar a Ia  
pregunta de cómo se puede llegar a una nueva hipótesis.  

135. E. MACH (1905), W. WHEWELL (1860) y E. OEseR (1976). 
136. G. VoLLMea (1975; р . 126). 
137. I. КАNт  (1781; B. 266). 

138. K. LORENZ (1941, 1943), D. CAMPBELL (1959) y G. VoLLIER (1975).  

139. Véase a este respecto R. RIEDL (1975; cap. I, y 1976, cap. 3).  
140. I. KANT (1781, B. 266).  
141. K. LoRENz (1973).  
142. Los biólogos de campo hace tiempo que utilizan este embudo como instrumento sencillo y efi-

caz para recoger animales.  

143. Algunos de estos casos se pueden consultar, p. ej., en H. v. Dгг  URTH (1976); es muy razonable  

que los dispensadores de energia tengan un sabor dulce y  agradable;  sin embargo, es peligroso si  
la misma sensación está desencadenada por el acetato de plomo y otros venenos.  

144. 1. EIBL-EIBESFELDT (1978).  
145. HUBERT ROHRACHER (1965).  
146. Sobre la primitiva histo ria del hombre se puede consultar a G. CoNsTABLE (1973).  

147. K. LORENZ lo ha hecho notar repetidas veces.  

148. Piénsese en los oficios de KEPLER para WALLENsTEIN (cfr. E. OeseR; 1971).  
149. La quiromancia, que se remonta al siglo xv (1448, J. HARTLIEB), se emplea como quirologia  

desde el siglo xtx, y en nuestros dias, por ejemplo en Estados Unidos, es un oficio muy generali-
zado (los «palmistas »). 
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CAAТULO III  

LA HIPÓTESIS DE LO COM-PARABLE 

«Atribuimos a la naturaleza... una consecuencia, una regla por la  
que suponemos que seguirá su curso... y una metamorfosis tal que  
incesantemente transforma... los elementos concretados en e1 tiро ..  

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE  

«El hombre está dotado de ciertas convicciones naturales, que son 
verdaderas porque en el conjunto del universo rigen ciertas regulari-
dades y hasta el más racional de los espiritus es un producto del uni-
verso.»  

NGAM CHoMskr'  

¿Quién decidiria cuándo lo desigual es igual o cuándo lo mismo es diferente? 
¿El vecino? ¿La inspiración? ¿La experiencia? ¿Y cómo habríamos de fiarnos de 
uno de esos tres si continuamente se contradicen? ¿Qué sería, pues, lo originaria-
mente igual ante Dios y ante el juez? ¿O es que al fin y al cabo no ha sido 
siempre una instancia superior la que ha declarado la guerra en nombre de la de-
sigualdad, y otras veces la revolución en nombre de la igualdad de los hombres; 
reforma versus contrarreforma, nobleza frente a plebe, empresarios frente a clase 
obrera? Y a qué instancia se podría acudir, dado que también las instancias su-
premas se han opuesto desde siempre unas a otras; desde las contradicciones de 
los creadores del mundo y sus demiurgosr hasta las contradicciones de los siste-
mas metafisicos y sus ideologías, de los demagogos e ideólogos de nuestros días. 
¿Y no es exclusivamente la intervención del más fuerte quien zanja en cada caso 
la cuestión de la verdad? 

Lo igual y lo desigual, 

sea de las cosas, de los hombres, de las ideas o de las visiones son, pues, los 
próximos personajes de esa escenificación en la que, acto tras acto, podían surgir 
vida y conciencia, pensamiento y representación del mundo. E1 diálogo entre ellos 
también alcanza, por todo el confuso caos, a nuestra historia todavía no 
concluida. 

¿Dónde se asentaria, pues, aquella base que haga comprensible el desorden y 
confusión de las cosas, de sus estados y de sus acontecimientos? ¿Es la hipotética 
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idea de su inteligibilidad la consecuencia de una realidad, o más bien la hipotética 
realidad una consecuencia de las ideas? Un mundo de ideas platónicas se sigue 
oponiendo, hoy como antes, a un mundo de nombres, 3  razón frente a experiencia, 
espiritu frente a materia; 4  y puede que sólo se considere verosimil que, sin un 
mundo ordenado de objetos, ni tendría sentido una certeza sobre lo probable-
mente verdadero ni podría tener contenido la pregunta por sus causas y fines. Por 
eso se ha de añadir la hipótesis de lo comparable a la hipótesis de la verosimilitud. 
Por eso también hace tiempo que la ha desarrollado el proceso cognitivo del vi-
viente y ha traído consigo  una  complejidad de la conciencia; y nosotros hemos de 
proseguir con ella. 

SI LO DESIGUAL FUERA IGUAL 

La misma palabra comparar lleva consigo el  problema, es decir, com-parar, 
igualar lo desigual. 5  Pues se suscita de inmediato la pregunta qué permitió la 
igualación y qué se gana y se pierde al igualar. Por ejemplo, al igualar a los 
hombres se puede perder lo más esencial, lo más humano. Podría desaparecer la 
singularidad del individuo, lo incambiable  de la indesarticulable individualidad. 

Cuando lo igual nunca es lo mismo 

Además, sólo podemos tratar de lo particular en una lengua que consta exclu-
sivamente de igualaciones. Tan sólo los nombres propios los consideramos 
excluidos, al  igual que los nombres propios de las obras de algunos hombres. 
Pero incluso cuando describiéramos a MICHELANGELO BUONARROTI o la Capilla 
Sixtina, habríamos de nombrar propiedades que, aunque esporádicas, se en-
cuentran en muchos renacentistas o en muchos frescos de su tiempo. Hasta el re-
gistro de patentes del más singular de los descubrimientos se ha de redactar en 
términos de varillas, válvulas y reguladores o similares, que hace mucho que  pue-
blan nuestro mundo. ¿Y de qué otra forma nos podríamos entender? Toda lengua 
ha de constar de igualaciones. Mas es un principio básico de muchos sistemas 
filosóficos que es  imposible  una igualdad total, en todos los aspectos, de varios 
objetos reales  .6  De hecho, ni lo igual puede ser nunca lo mismo. Incluso en el co-
che igual de la misma serie, en el huevo igual de la misma gallina, no son dos áto-
mos iguales los mismos. Ni siquiera cuando escribo dos veces la misma frase: ni 
siquiera cuando escribo dos veces la misma frase; cierto que se compone de sig-
nos iguales, pero por medio de otras moléculas de la misma tinta de imprenta, 
dispuestas en otros lugares de la misma página; lo igual nunca puede ser lo mis-
mo. Y aunque el lector cree que es el mismo durante unas horas, sin embargo, 
han muerto miles de sus células y han sido sustituidas por otras.' La filosofia 
griega ya sabía que no puedes bañarte dos veces en el mismo  rio . 8  Como la ola 
que mientras avanza va cambiando todos sus componentes. Por tanto, ¿qué nos 
autoriza a igualar lo que nunca es igual? 
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1 	 1  

la raya horizontal (si la hay)  
siempre es mas corta que la vertical  

la raya vertical (si la hay)  
nunca es más larga que Ia horizontal  

Fig. 18. Semejanzas corridas (»o-fijas) y «conceptos representativos» que se cortan.  Con  Ias cinco figuras  del  ceo-
tro. que tan sólo tienen dos caracteristicas que varian, se pueden  formar diez unidades o subcampos (según  HAs-

5EN5TE1N, 1954 y 1976). En los circulos se puede ver una representación simbólica de sus «caracteristicas-tipoii.  

De esta clase son también las «definiciones» sistemáticas y los «conceptos representativos o inyuntivos».  

Cuando lo semejante no tiene  limites  

Algo más ardua se torna la situación cuando caemos en la cuenta de que lo 
semejante no tiene limites. Pues ¿qué limites podríamos establecer, por ejemplo, 
entre polvo, arenilla, gravilla, piedra y sillar; en razón de qué podemos distinguir 
entre refugios, casas, castillos y palacios? ¿Cuántos granos, se pregunta 
HnssENSТEIN,9  forman un montón? ¿No es verdad que delimitamos atendiendo 
sólo a limites artificiales, siguiendo instrucciones de nuestro pensamiento? Cierto 
que la ciencia no ha de vacilar en definir los límites de sus conceptos. 10  Pero en la 
mayoria de los casos ni siquiera está claro qué dimensión ha de privilegiar la defi-
nición, de Ias muchas que encierra una semejanza. Cinco figuras con tan sólo dos 
dimensiones variantes, como lo demuestra la figura 18, permiten formar ya diez 
unidades distintas bien deftnibles, sin que sea posible  separar entre limites correc-
tos y falsos." Los objetos naturales de nuestra percepción engloban siempre tal 
cantidad de magnitudes captables que el número de límites que compiten unos 
con  otros es  incalculable.  ¿No llegamos al absurdo siempre que intentamos defi-
nir соп  precisión y nitidez los límites entre colinas y montes, entre arbustos y 
árboles, entre botes y naves? Y ello tiene  una consecuencia: 
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Cuando lo desigual es sobreabundante 

Y, sin embargo, ¿по  hemos vuelto a caer en lo insoluble cuando creíamos so-
lucionar el  problema de la inducción tratándolo como un fenómeno de probabili-
dad (p. 72), puesto que no podemos saber de cuál de las muchas dimensiones de 
lo particular se podria concluir lo general? ¿Qué pasa si lo particular permitiera 
formar numerosas formas arbitrarias de lo general? En este caso, ¿no es la obser-
vación de lo particular la solución última? 

Mas esta esperanza tampoco se puede cumplir, porque casi siempre lo desi-
gual se presenta en exceso. Durante un paseo por una gran ciudad nos cruzamos 
con unas diez personas por segundo, es decir más de 100 000 si el paseo dura tres 
horas. ¿A cuántas somos capaces de describir después? De hecho, hemos visto 
muchos detalles de cada uno, pero hemos percibido pocos y nos hemos enterado 
aún de menos. 12  Y tan sólo guardamos memoria del bullicio de la muchedumbre 
y de unos pocos rasgos sorprendentes. Sólo queda fijado en la memoria lo que les 
es común, lo genérico de muchas personas, empapadas por la lluvia, azotadas 
por el polvo o ligeras de ropa en verano. Era, pues,  inevitable  que se representara 
lo común, lo igual. No podemos captar el exceso de lo particular. 

Cuando lo verdaderamente igual no tiene ningún contenido  

Mas lo peor de lo desigual es que lo realmente igual no tendría ya ningún con-
tenido. Se habría de eliminar toda diferencia. En efecto: si, por una parte, no sa-
bemos cómo comparar cualidades, por otra, la métrica y las matemáticas bien 
que nos enseñan que no hay ninguna objeción en comparar cantidades. Sin em-
bargo, dice KONRAD LЮRЕNz,' 3  «la máquina de contar de nuestra cuantificación 
extensiva trabaja igual que una máquina de dragar que añade  una paletada de 
algo a la anterior. De hecho, su trabajo es adecuado e  irreprochable sólo cuando 
funciona sin carga y no hace sino contar la vuelta reiterativa de su única pala, el 
uno. Así que hacemos intervenir esta máquina en la materia no homogénea de la 
realidad extrasubjetiva, se pierde de inmediato la verdad absoluta de sus enuncia-
dos». Asi pues, sólo alcanzamos la certeza de lo igual allí donde lo igual ya no 
contiene nada. 

¿Cuándo, pues, habría que igualar, com-parar, lo eternamente desigual? ¿De 
qué habría de componerse lo común de lo particular, si lo diverso de la cualidad 
permanece indeterminado y su cantidad pierde  con  precisión creciente su conte-
nido? 

Mas, a pesar de toda esta indeterminación, nos las arreglamos bastante bien 
en este mundo; en todas las lenguas hemos ajustado los innumerables objetos 
y situaciones de que tenemos noticia en nuestros cientos de miles de conceptos, y 
precisamente sin tener presente cómo lo hemos hecho. Los sistemáticos han agru-
pado de la misma forma en un sistema jerárquico de conceptos de más de qui-
nientos mil grupos de parentescos, a los innumerables individuos vivientes en los 
conceptos de dos millones de especies; y precisamente en  una forma que tan ma-
nifiestamente se ajusta a las semejanzas reales, que este «sistema natural» ha fun- 

96  



dado uno de los conocimientos más profundos del ser humano, es decir, el cono-
cimiento de su propio origen y ascendencia. 

Así pues, por grandes que puedan ser las inseguridades de nuestra razón 
consciente frente al proceso de la comparación (igualación), la razón no 
consciente debe estar en posesión de un método que consigue con pleno acierto la 
comparación (igualación). Hay que buscar ahora ese método. 

LAS E ХРЕСTА TI•VAS EN EL CÓMPUTO DE DATOS  

DEL VIVIENTE  

Ninguno de los organismos inferiores ha querido aprender algo. Ni la bacte-
ria de Coli, ni los paramecios, ni los animales terrícolas o Ias garrapatas. Sabe-
mos  con  certeza que se vieron obligados  a aрrепде r. 14  Así pues, todo lo que una me-
moria genética ha aprendido, en favor de su organismo, referente a instrucciones 
de formación y de funcionamiento, todo eso ha debido formarse en las condicio-
nes bajo Ias que vivieron sus antepasados. El generador de azar de las mutaciones 
produjo la variabilidad, y la selección eligió en cada caso lo más ventajoso. 

Un mecanismo de este tipo presupone, a su vez, que en el mundo de los orga-
nismos hay en suma algo que aprender. Y por lo que se refiere a la hipótesis de la 
comparación, hemos de partir de la cuestión: 

Lo que hay que aprender de las semejanzas 

Lo que se puede aprender de este mundo es su orden, como ya sabemos 
(p. 25 ss.). Se puede, es más, se debe producir desorden, pero del caos no se 
puede aprender nada. Y lo más fundamental de cualquier orden es la coincidencia 
de estados o acontecimientos. Es decir, la mayoria de las cosas acaecen, con gran 
regularidad, sólo coincidiendo unas  con  otras, sucediéndose unas a otras o en el 
marco de determinadas otras cosas. Para el hombre esto es tan aproe emático y 
natural que  con  frecuencia ni siquiera piensa en que e1 rayo y el trueno coinciden, 
que a la caída de una roca sigue un estrépito y que los frutos sólo se dan en la es-
fera de Ias plantas. Los programas hereditarios de los organismos se basan, pues, 
en una 

abstracción de coincidencias en la naturaleza 

La reacción zigzagueante del paramecio (fig. 4, p. 28) extrae de un conjunto  

de propiedades desconocidas de los obstáculos la coincidencia de superficies  

compactas, de situación de reposo y de expansión limitada. El no menos  here-
dado  instinto de la garrapata (p. 48) extrae de las muchas propiedades, descono-
cidas para ella, de los mamíferos la coincidencia del ácido butírico y de la tempe-
ratura de 37° C.  

Traducida a nuestro lenguaje racional, esta capacidad de extracción de la  
selección, la denominamos abstracción de lo esencial; se puede decir también que  
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el mecanismo incluye, con la identificación de una característica, la expectativa 
de poder contar con encontrar otras características, si bien muy precisas y deter-
minadas. Volveremos a encontrar una expectativa análoga en nuestra conciencia 
(p. 107). 

Cómo se separa lo igual de lo desigual  

El problema de cómo separar lo igual de lo desigual es decisivo para el meca-
nismo biológico, que ha de extraer de este mundo el orden de las semejanzas. 
También en este punto la razón del viviente, ese algoritmo de procesar datos, es 
de una simplicidad contundente y de un tino asombroso. El método consiste 
simplemente en tomar de la plétora de cualidades, aquellas que  con  más regulari-
dad coinciden. Podemos traducirlo diciendo que su misión consiste en separar lo 
constante de lo cambiante, lo supuestamente necesario de lo fortuito; y debe ajus-
tarse a esa misión porque fijar lo constante y necesario es de capital importancia 
para el mantenimiento de la vida, ya que acrecienta la probabilidad de una previ-
sión airosa, es decir, el acierto del prejuicio. 

Así, la reacción zigzagueante no extrae, por ejemplo, las propiedades mate-
riales de los obstáculos, el contenido en silicatos o celulosa, pues éste puede va-
riar; tampoco se incluye en el programa la estructura de las superficies, pues tam-
bién ésta tiene unos limites amplios de variación, por ejemplo, de los granos de 
arena a las fibras de algas. Se incluye, más bien, como característica en el pro-
grama Ia consistencia, tamaño y estado de reposo, pues estas características con-
curren en la mayoría de los obstáculos reales. Es аún más clara esta forma de 
proceder en el programa heredado de la garrapata. Cualquier estudiante sabe que 
es enorme el número de características que permiten detectar a un mamífero; 
desde los pelos y glándulas mamarias hasta Ias características estructurales más 
complicadas de la configuración interna. Sabe que la mayoría de los rasgos que 
permiten establecer el diagnóstico son los que corresponden a la anatomía in-
terna; la división del ventrículo cardiaco, vasos, riñones, etc. Y tiene presentes, 
aún con más claridad si cabe, cuantos otros rasgos no concurren en todos los 
mamíferos, tales como garras, pezuñas, colmillos o cuernos." Pero lo que sí coin-
cide en todos los mamíferos es la temperatura corporal y el olor a ácido butírico, 
un producto de la fermentación de la secreción sebácea de las glándulas cutáneas. 
De hecho, no es posible dar ninguna definición más sencilla y más  fiable  de 
mamifero terrestre que la coincidencia de temperatura y ácido butirico. Y es 
prácticamente imposible' 6  un error del prejuicio que hiciera coincidir, además, 
esta coincidencia con la posesión de una piel que la garrapata pueda atravesar 
con  sus órganos bucales,  con  los pelos, a los que se amoldan sus patas de pinza, 
con  una sangre, que es  imprescindible  para el metabolismo de la garrapata. 

La abstracción según el grado de coincidencia  

El mecanismo desencadenante innato" realiza esta abstracción en el nivel si-
guiente del programa hereditario. Es decir, apenas los órganos de los sentidos, 
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simulacros de gaster бsteo  

~v 	1  petirrojo joven disecado  

,) 

mariposa  

como nuestro oído o, aún en mayor medida, nuestra vista, suministran un 
número tan grande de datos resulta  indispensable  incorporar unos filtros de 
estímulos que sean apropiados para hacer llegar al programa, preparado ya para 
la reacción, sólo la información impactante. La cigarra hembra, para excluir 
cualquier error, de entre todas Ias chicharras de su entorno sólo percibe el canto 
de reclamo del macho.'g 

Y cuando los datos de los sentidos se tornan complicados y variados, el filtro 
del mecanismo desencadenante innato selecciona la información con mayor 
grado de coincidencia de la plétora de las posibles variantes. Las pruebas  con  si-
mulacros lo muestran de manera sorprendente. 19  Se ve, por ejemplo, que el peti-
rrojo, al reconocer a su especie, prescinde de todas las singularidades variantes y 
sólo reacciona a la mancha roja del pecho. Pues si le falta la mancha no reconoce 
ni a la mejor de las imitaciones de petirrojo, pero toma por una hembra a un ma-
nojo de plumas rojas (fig. 19). Algo parecido sucede con el polluelo de gaviota 
plateada, que antepone un palo rojo con una banda  blanca,  que se parece al pico 
de la madre, a la imitación de la madre mucho más parecida en los otros rasgos 
cаraс teristicos. 20  

Esta selección de los rasgos caracteristicos según su grado de coincidencia es 
tan significativa, que la selección acaba por aplicar al portador de la información 
las señales impactantes y específicas de la especie. Así, las gargantas de Ias crías 
de muchos pájaros están provistas de manchas de colores chillones y muy es-
pecíficos, de forma que quede asegurado que sus padres ponen la comida  con  la 
máxima seguridad de acertar en Ias fauces abiertas de par en par (fig. 20). Y tam-
poco faltan a los machos señales en la época de celo; a toda la especie la acom-
pañan señales preventivas, de alarma y de huida, 21  para diferenciar  con  seguridad 
lo permanente de lo variante. La consecuencia  con  que procede la selección  per- 

Fig. I9. Desencadenantes ópticos superópticos tomando por ejemplo en cada caso dos simuladores muy diferentes.  

El gastеróstео  macho prefiere la imitación muy burda de Ia hembra,  con  un vientre exageradamente hinchado, a la  

copia casi fiel: el petirrojo prefiere el ramillete rojo a la cria disecada, que no presenta el buche rojo; y una mariposa  

macho antepone un rodillo que gira, pintado  con  los colores amarillo y castaiio de ambos lados de las  alas,  a la  

hembra normal (tomado de v. DITFURTH, 1976).  
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Fig. 20. Desencadeпaы tes ópticos innatos en en el caso de señales y de la percepción de señales de Ias crias de р itjа -

ros. Al cerrar el pico Ias crias, se hacen  visibles  a los padres que las alimentan las señales negras y azul brillante. Las  

crias de mirlo, por su parte, lo cierran ante los simuladores más sencillos, pero poseen una «гергeseпtación. muy  

exacta de Ias proporciones para acercarse suplicantes a la cabeza de los padres y no a su cuerpo (tomado de TIN -

BERGEN y KUENEN, 1939, EIBL-EIBESFELGT, 1978).  

mite entender la enorme importancia, para la conservación de las especies, de la 
univocidad y acierto de los prejuicios. 

La percepción de configuración («Gestalt»)  

A niveles aún más complejos de los programas hereditarios, tales juicios pre-
vios confirmados por la selección intervienen como guias en los dominios de  
nuestro juicio. Éstos son, por ejemplo, los prejuicios que rigen nuestra percepción  
de forma. Una de las peculiaridades de nuestra conciencia es que permanezcan  
ocultos siempre que sus juicios previos son atinados; y que empiecen a aparecer  
como ilusiones ópticas alli donde, más allá de sus dominios de validez, se vuelven  
contradictorios.  

Así, en la mayor parte de los casos en que dos siluetas se mueven una contra  
otra es acertado considerar a la más pequeña en movimiento y a la más grande  
en reposo. Es muy razonable, pues, que incluso el lactante muestre reacciones de-
fensivas apenas parece que un objeto, aunque sólo sea en una pelicula, se le viene  
encima en  una trayectoria aparentemente colisionante. La reacción es de impor-
tancia para la conservación de la vida; y, una vez más, sólo si juzga anticipada-
mente. Pues si el juicio no es anticipatorio, es demasiado tarde. Es igualmente ati-
nado esperar que forma un todo lo que se mueve solidariamente, que es espacial  
lo que como tal es conocido, que está empequeñecido lo que está lejos en el espa-
cio, y encajar, por tanto, la ilusión cuando algo que parece tridimensional se halla  
en Ias dos dimensiones del papel (fig. 21 y fig. 33, p. 126). Incluso el imperativo  
de completar con antelación la percepción no completa tiene,  con  mucha frecuen-
cia, importancia para la conservación de la vida. Para una gacela, por ejemplo,  
será tan importante completar la forma de un león al solo vislumbre de la cola de  
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un león, que la eventual ilusión que ese prejuicio puede llevar consigo es, por lo 
general, menos peligrosa que prescindir de ese juicio antecedente. 22  

Y, de hecho, el prejuicio del juicio antecedente de configuración (Gestalt) ha 
empezado a llevar al absurdo en el ámbito de la civilización, para el que, como se 
habrá de mostrar en el apartado 3 de este capitulo, no habia sido seleccionado. 

Sobre costos y resultado  

Pronto estudiaremos con más detenimiento (a partir de la p. 107) que en este 
principio de extracción se esconde también un principio de economia. Pero ya 
aqui es claro que el acierto del imprescindible prejuicio, por tanto, el grado de 
probabilidad del prejuicio correcto, ha de ocupar un lugar muy elevado en la eco-
nomia del curso vital. Pues el juicio previo correcto no sólo ahorra el gasto de 
energia y de tiempo de un ensayo incierto, sino que por su medio evita muchas 
veces a la especie los riesgos que ponen en peligro la vida, que necesariamente 
están ligados a los ensayos a ciegas. Gasto y éxito están intimamente ligados en 
todos los procesos del viviente. 

Y de este modo se aclara también el hecho de que en la construcción de pro-
gramas hereditarios y en los datos en ellos recogidos se procede de forma extre-
madamente ahorrativa. «Cuando  se ha visto —dice  KoNn.nD LORENZ"— cómo 
permanecen los paramecios astutamente en la cercania de un nutritivo cultivo 
bacteriano, y que rápidamente se protege en el lugar seguro más cercano un pa-
vezno recién salido del huevo al divisar un ave rapaz volando, o cómo un cer- 

Fig. 21. La interpretación espacial de modelos. Las figuras de los cubos cambian siempre simultáneamente las dos  

posibles  perspectivas. De acuerdo  con  ello, uno de los cuadrados de la figura central del grupo superior aparece  

como suspendido y flotante. Los escalones (abajo izquierda) admiten dos interpretaciones equivalentes. Y la figura  

central del grupo de la derecha es más frecuente que aparezca como una caja  sacia que como  un  cubo, porque la  

posición de Ias figuras que Ia rodean influye en la interpretación.  
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pícalo joven, que por primera vez toma contacto con el agua, se baña y se limpia 
después el plumaje como si lo hubiera hecho ya mil veces, se siente casi una 
decepción al comprobar que (como ya sabemos) los protozoos sólo se orientan 
por la concentración de ácido, que la pavita se esconde igualmente ante un mos-
cardón que revolotea por el techo blanco de la habitación, y que una plancha lisa 
de mármol desencadena en el cernícalo los mismos movimientos que el agua». 

Una vez más se reflejan aquí gasto y ganancia. Ciertamente es dificil grabar 
en la memoria molecular imágenes del medio. Puede que se deba estimar que ha 
sido necesario un gasto de cientos de miles de generaciones y un millón de años 
para incorporar una experiencia hereditaria. 24  Y ha de ser peligroso programar 
detalles que pudieran volver a cambiar en el medio. Pues es manifiesto que corre-
gir un aprendizaje falso debería ser para la memoria molecular tan costoso, tan 
largo y tan arriesgado como el aprendizaje de lo correcto. 25  El cómputo de gasto 
y éxito es un principio fundamental del viviente. El aprendizaje molecular está su-
jeto a 61. LEI aprendizaje individual está libre de este principio? 

La abstracción en el aprendizaje individual 

Por la hipótesis de la probabilidad del viviente, sabemos ya que es la lentitud 
del aprendizaje molecular la que debe haber alentado el desarrollo del aprendizaje 
individual (p. 29). Y sin duda este proceso de aprendizaje se acelera en muchos 
órdenes de magnitud. 26  Pero sigue bajo el viejo principio. La abstracción en el 
aprendizaje individual se diferencia de momento sólo por la forma de almacenar 
los datos; no se realiza en el genoma sino en el cerebro. Ya que, una vez más, na-
die queria aprender, de nuevo se basa el principio en el reflejo condicionado, en el 
acoplamiento o asociación de programas (no condicionados) rígidamente estable-
cidos, y en la extracción de las coincidencias más constantes. 

Recordemos el clásico ejemplo de los perros de PAVLOV (fig. 22, véase tam-
bién fig. 8, p. 51 y fig. 23, p. 104). Si a la vista del alimento se hace sonarla  cam-
pana  de la comida  con  la requerida constancia y un número suficiente de veces, 
entonces llega un momento en que el solo sonido de Ia campana es suficiente para 
que los perros segreguen saliva. Se asocia lo que presenta  una unión permanente, 
y presenta una unión permanente lo que siempre coincide. Pues lo usual es que 
siempre coincida sólo aquello  que  está ligado necesariamente por condiciones de 
la naturaleza. Todo esto hace tiempo que lo ha aclarado la abundante literatura 
de los procesos de aprendizaje. 27  Como veremos más adelante, sólo el aprendi-
zaje racional puede llegar a creer necesariamente unido lo azaroso. Esta es otra 
de las paradojas de la razón consciente. 

Que se aprenden coincidencias lo muestra ya en principio la sencilla condi-
ción experimental del adiestramiento. Pues los perros, como nuestro reflejo palpe-
bral condicionado, asocian de hecho sólo lo que el experimentador une  con  toda 
intención; cuando tiene sumo cuidado en repetir una y otra vez la conexión inin-
terrumpida y, consecuentemente, sin errores ni omisiones. Sin embargo, tras unas 
pocas coincidencias de sonido y alimento, el perro no asocia aún nada. Cualquier 
amaestramiento nos enseña que se ha de producir  una conexión frecuente, 
incluso muy frecuente, 28  antes de que el comportamiento de un animal muestre 
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Fig. 22. La disposición y сопех ióп  de una reoccidi condicionada. Las flechas iпdiсan, en el gráfico idealizado, la  

dirección de las informaciones que van por Ias vias nerviosas y el enlace de los estímulos condicionados con el  
estimulo no condicionado. E1 hecho de Ia ,recompensa» anuncia al sistema de aprendizaje el cambio en el valor de  

disponibilidad (según  HAStENSTEIN, 1973). A la derecha.  un  detalle de los ensayos de PAVLOV, que todavía descei-

bió la reacción condicionada salival de sus perros como un retejo condicionado (según Aцeи , 1972). Hoy sabe-

mos que se trata de una reacción algo más compleja, a saber, de una apetencia condicionada.  

que ha integrado la conexión, que se ha fijado la vinculación; hasta que, como de 
forma muy certera se suele decir, el animal ha comprendido (fig. 22). 

Y, desde luego, la conexión se puede desvanecer. Basta que la campana no 
suene un número suficiente de veces, para hacer olvidar la conexióп . 29  La dесер -
ción de la expectativa es aún más eficaz para hacer desaparecer la conexión hiро -
tética; por ejemplo, si suena la campana del alimento, se segrega saliva, y el 
perro, que espera excitado el alimento, constata angustiado que al sonido no le si-
gue ni mucho menos la comida. Una decepción repetida es lo más eficaz. ЗO Puede 
desencadenar no sólo desconcierto y excitación sino también frustración y 
auténtico stress. Es más, sabemos que el stress puede tener incluso como conse-
cuencia, además de los efectos fisiológicos en el cuerpo del organismo, cambios 
estructurales como por ejemplo en el sistema de las glándulas internas. З 2  

Está, pues, fuera de duda que en el cómputo de datos de las reacciones de 
aprendizaje condicionadas están incorporados controles muy eficientes y regula-
dores censuradores, que saben impedir con seguridad una asociación de coinci-
dencias indeterminadas, incluso sólo irregulares. El organismo reacciona también 
en este punto como un realista hipotético y acepta la coincidencia sólo como una 
realidad posible. Su aparato de cálculo opera de nuevo con aquella  doble  posibili-
dad: la coincidencia  podria basarse en la necesidad o, por el contrario, en el azar. 
Se basa,  una vez más, en el cálculo contrapuesto de las expectativas confirmadas 
frente a las frustradas (f), de la probabilidad (P) de imperante necesidad (P[) 
frente a la del azar domin ante (PA-'). En principio es la misma función exponen-
cial de la probabilidad de una expectativa de ley, de una necesidad legal (C N), que 
hace un cálculo reciproco de expectativa y decepción en la hipótesis de probab ili-
dad (p. 63). Lo que se añade en la hipótesis de la comparación consiste sólo en la 
aceptación de que hay que contar, además, con coincidencias, de que, por tanto, 
también se podría inferir a partir de un rasgo caracteristico otro enteramente dis- 
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Fig. 23. El reflejo condicionado en la téсп /сa ejemplificado  en  ia «tortuga artificial», un autómata que  leva  a cabo  

una conducta condicionada. A la derecha, el esquema de distribución de las conexiones del primer modelo de un  re-

leia condicionado CORA  (Conditioned  Reflex Analogue) para una simulación еlесtróпica (cfr. WALTER, 1951;  

ZEMANEK, 1962; GOLOsCHEIDER & ZEMANEK, 1971).  

tinto; como del sonido perceptible de la campana se infiere el alimento aún no  vi-
sible. 

El aprendizaje de aparatos electrónicos  

Se dispone de una representación bastante buena ЭZ del desarrollo de tales cir-
cuitos nerviosos de conexión, y se los ha reproducido admirablemente  a partir 
de los años cincuenta a través del aprendizaje de aparatos electrónicos. Partiendo 
de los modelos electrónicos análogos y digitales se pasó al puro cálculo de las conse-
cuencias de conexión en las computadoras," y se ha confirmado de forma feha-
ciente la presencia de un principio uniforme ( fig. 23). 

Bien es verdad que el cálculo de semejanzas a partir de las coincidencias de 
rasgos se ha desarrollado ya en el nivel de los instintos hasta una altura y perfec-
ción que nuestros programas de computadoras están muy lejos de alcanzar. De 
hecho,  en  el reconocimiento de los individuos de la misma especie y, aún más, en 
el reconocimiento de un individuo particular se procesan unos con otros en forma 
serial modelos enteros de coincidencias de rasgos, se contraponen los fallos de 
coincidencia  con  las coincidencias, e incluso, como veremos, se pondera la im-
portancia gradual de esas concordancias. З 4  En pocas palabras, el mecanismo 
conduce a la realización de la abstracción, que consiste en separar lo no esencial, 
es decir, lo inestable, lo variante, lo que defrauda la expectativa, de lo esencial, de 
lo irme, lo constan te, lo que ratifica la expectativa. Así pues, la igualación en la 
com-paración incluye el proceso altamente justificado y necesario de prescindir 
de lo atípico, de lo imprevisible,  para hacer la previsión  fiable  de lo típico, de lo 
previsible; pues el acierto de los prejuicios necesarios acerca de las cosas de im-
portancia se acrecienta continuamente destacando lo previsible.  
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Las percepciones de constancia  

Entre los cálculos más univers ales se encuentran los efectos de constancia, 
que regulan la percepción de la temperatura, de la intensidad de la luz, de los co-
lores y de las formas y los tamaños. «Cuando se habla de color de un objeto 
—dice KONRAD LORENZ"—, nosotros lo comprendemos sin más explicaciones,  

pero no nos detenemos a pensar que esa cosa puede reflejar longitudes de ondas  

muy distintas según sea la iluminación recibida». El lector ve blanca esta página  

del libro, incluso cuando la lee a la roja luz del atardecer o a la luz amarillenta de  

una lámpara. «Aunque —seguimos a BERNHARD 1AssENSТEIN З6—  los informes 
que llegan a los ojos llevan en si esa información no de forma fiel, sino completa-
mente distinta en cada caso según la iluminación, es decir, propiamente la llevan 
falseada. Pero, a pesar de ello, soluciona nuestra percepción la tarea de adquirir 
la "pura" información, sin nuestra intervención, es más, sin que por asomo caiga-
mos en la cuenta de ese efecto.» 

Hoy sabemos que el sistema comunicante puede servirse de la noticia a corre-
gir incluso para corregir la noticia, por ejemplo, en nuestro caso, coloreando todo 
el campo de visión con color dominante y dividiendo por é1 cada uno de los v alo-
res particulares (fig. 24). Éste es también un modo de proceder universal que ha 
de tener un origen profundo en la historia de nuestros primeros antepasados." Y 
la expectativa que este сálсиlо  compensatorio incluye, presupone una vez más la 
coincidencia real de los fenómenos en este mundo. 

La abstracción de la configuración («Gestalt»)  

Pero el más complicado, con mucho, de los cálculos lo realiza la abstracción 
de la configuración. También ella opera  con  el grado de constancia de coinciden-
cias y saca lo inconstante de lo constante de las variaciones posicionales, 

informaciones por separado 
	

juicios por separado  

informaci6n  global  

Fig. 24. El  efecto  de invariancia o la percepción de la constancia. Por ejemplo, a pesar de las gafas de sol, se verá,  

tras una corta adaptación,  correctamente tanto los colores como la iluminación, por más que la información reei-

bide sea falsa. A la derecha, el cuadro de distribuciones en el que se computa y ajusta cada una de las informaciones  

con la información global. En la técпiсa se  emplea ya un montaje similar  (polarimetro-Zeiss).  (Segun  HAsSENSTEIN,  

1965; cfr. también s.снss е , 1971).  
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jerárquicas y muy complejas, de los rasgos; elimina lo cambiante y valora lo ca-
racteristico. Basta con atender, por ejemplo, a cuantos rasgos de las siluetas de 
un mismo gato desaparecen y vuelven a aparecer en la retina y en qué medida tan  
sorprendente varí an  en función de su postura, de la perspectiva y de la lejana 
(fig. 25). Se sabe que lo realmente constante de tales configuraciones está tan  
oculto y es tan  dificil de captar racionalmente que aún no hemos logrado que nin-
gún programa de computadora procese ese imprescindible saber oculto. Y, sin 
embargo, nuestro preconsciente realiza ese cálculo de la compleción, abstracción 
y valoración del mismo modo que el del mono o el del perro. Es más, tenemos 
motivos para admitir que incluso los peces abstraen la configuración de sus va-
riaciones. 

Pues —como dice КоNј AD LORENZ38— siempre que la reacción de un orga-
nismo  «"cae en la trampa" de un simulador burdo se trata de una exigencia de un  
mecanismo desencadenante innato; cuando no se desorientan de esa forma, se  
trata de un reconocimiento de la configuración por adiestramiento ». Por mucho  
tiempo se ha creído que el método de abstracción del aprendizaje individual fun-
cionaba de forma totalmente distinta al del aprendizaje abstractivo de grados de  
coincidencia por la memoria molecular. Pero a partir de G. P. BA.EкЕNDS y sus  
colaboradores Э9  se considera  probable  la opinión contraria. La etologia y la psi-
cología de la Gestalt han  hecho ver más bien que la capacidad de abstracción de  
la configuración, a medida que se va perfeccionando hasta llegar a la del hombre,  
lo único que sabe es ponderar con algo más de precisión cosas cada vez más  
complejas, pero que el proceso mismo sigue quedando casi por entero al margen  
de la conciencia. 40  Y habremos de mostrar enseguida que incluso aquella forma  
de cálculo y procesamiento de semejanzas que nos es propia, que nos empeña-
mos en hacer consciente, opera  con  la misma hipótesis y  con  el mismo algoritmo  

Fig. 25. Percepción de la constancia de la  configuración (Gestalt). Aunque en la retina las imágenes de las figuras  

dibujadas son muy diferentes, con todo, su contemplación, gracias a le abstracción y a la compleción que se produce  

en la percepción de la configuración (Gestalt), lleva a la conclusión de que, en todas las formas, se trata de lo mismo  
e idéntico. Cada representación es completada por el conjunto de lo que sabemos sobre el objeto.  
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que fundament almente hemos llegado a conocer por el cálculo y procesamiento 
de datos del viviente. Descubriremos más bien que ni nuestra visión del mundo 
con su expectativa de una comparabilidad de las cosas, ni nuestro lenguaje, ni si-
quiera nuestra formación de conceptos no hubiera podido formarse más que so-
bre la base de esa hipótesis raciomorfa de la comparación; que la comparación 
racional abandonada a si misma tropezaría con problemas  insolubles,  si no fuera 
instruida y dirigida con éxito continuamente por sus preceptores hereditarios in-
conscientes. 

LA ECONOMÍA DE LAS EXPECTATIVAS 

Podemos describir aún algo más detalladamente esta misma hipótesis de la 
comparación, de Ia igualación de lo desigual, igualación que complementa y 
abstrae ponderadamente. Ahora bien, puesto que el modo de proceder se mueve 
en áreas próximas a la conciencia, podemos ratificar también hasta en sus por-
menores sus componentes, es decir, los elementos de su algoritmo, por medio de 
los conceptos de nuestros propios contenidos vivenciales. Y para hacer fácil-
mente comprensible la prueba de esta hipótesis, podemos empezar de inmediato 
con ella. 

La hipótesis de la comparación 

Podemos decir: La hipótesis de lo comparable incluye la expectativa de que 
lo desigual en la percepción de las cosas debe ser compensado y que las cosas 
que se parecen, si bien evidentemente no son lo mismo, resultarán comparables 
incluso en muchas características aún no percibidas: hace esperar que lo pare-
cido permita la previsión de ulteriores similitudes. 

Es evidente que también esta hipótesis debe representar una abstracción de la 
estructura fundament al  de nuestro mundo real. Basta con darle la vuelta para 
caer en la cuenta de que la admisión contraria impediría cualquier orientación en 
este mundo, que cualquier paso ulterior que diéramos sería un tanteo a ciegas 
en una desorientación total. 

¿Qué es, pues, lo que esperamos cuando, por ejemplo, percibimos una  relu-
ciente manzana roja en un cesto de fruta? ¿No es verdad que vemos  con  ese 
órgano que llamamos nuestro «ojo interior», lo que su superficie oculta: el jugo, 
el sabor dulce, lo blanco  de su pulpa carnosa, que se podría mordisquear, o cor-
tar, raspar y rehogar; el corazón de la fruta que roeríamos y las semillas en forma 
de pepitas marrones que son tan duras y resbaladizas que, si  con  habilidad apre-
tamos una de ellas entre el pulgar y el índice, podría salir disparada? ¿No nos 
permite prever un lugar aplastado de su superficie un interior marrón claro, y un 
diminuto agujero redondo, por el contrario, un habitante vermiforme? En pocas 
palabras, la superficie exterior de la manzana nos permite esperar todas las cuali-
dades málicas que conocemos. 

¿Qué sucedería si, por el contrario, esperáramos en su interior cualquier cosa, 
las cualidades del murciélago, del bolígrafo o de la tormenta, Ias características 
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de la circulación de tráfico, de los volcanes o del sindicato de metalúrgicos? 
Nuestra civilización, que piensa por comparación, nos encerraria en ese caso en 
un manicomio; y abandonados a nosotros mismos, pereceríamos. Es más, 
incluso si tan sólo dejáramos sin decidir qué habría que esperar, si nos a сeгсárа -
mos a la manzana con desconfianza,  con  guantes de amianto o  con  la actitud del 
domador, incluso si tan sólo pusiéramos seriamente en duda una sola de las cuali-
dades conocidas de la manzana, seríamos unos tipos extravagantes y pintorescos, 
nos desprestigiaríamos e incluso destruiríamos nuestras oportunidades vitales. In-
ferir de lo parecido una semejanza ulterior es una necesidad biológica y, en con-
secuencia, está firmemente insita en nuestra expectativa ante las cosas de este 
mundo. 

El argumento de analogia  

A esta argumentación se la suele llamar argumento de analogía, y se tiende a 
acoger esa inferencia análoga que hacen nuestros hijos 41  con  una  sonrisa condes-
cendiente ante lo ingenuo, y a tenerlo en poco, porque vemos los errores, debido a 
que captamos que deben ser consecuencia de una experiencia reducida. Sin duda 
es ingenuo esperar el jugo dulce de la manzana en la pelota o que la manzana re-
bote como la pelota. Pero la escasez de experiencia constituye el decorado de to-
dos los procesos de conocimiento; y no sólo se sonríe el especialista de ayer de 
los profanos y el especialista de hoy de los de ayer, sino también, como espera-
mos, nos sonreiremos todos mañana de nuestra ingenuidad de hoy 4 2  

De hecho, este principio (inferir de coincidencias de características percibi-
das, otras no percibidas) es universalmente tan necesario y fundado como ya sa-
bemos lo es el inferir lo general de lo particular (p. 71). Nos volvemos a encontrar 
el  problema  humeano-kantiano-popperiano de la inducción en  una  perspectiva 
más amplia; y también la solución volverá a ser la misma, es decir, que la lógica 
inductiva es tan poco cogente como acreditada está la heurística de la probabi-
lidad. 

Los campos de las  semejanzas  

Toda expectativa y toda comparación tiene lugar en campos de semejanzas  
pensados; por tanto, siempre se refieren a un determinado grupo de estructuras o  
funciones. Las expectativas sugeridas en los objetos o procesos contienen  
siempre tres rasgos: primero, que sus características coincidirán; segundo, que  
constituirán un campo cerrado, y por último, que la extensión de sus característi-
cas permitirá esperar y reconocer  una demarcación común, a saber, las carac-
terísticas percibidas y las que se esperan. Son éstas Ias tres formas de la expecta-
tiva, que sólo conjuntamente permiten establecer el contenido y los límites de un  
ámbito de semejanzas. Pues no nos parece que tenga sentido ni un contenido sin  
límites ni un campo sin contenido.  

Por eso, un empleado de gasolinera que atiende a un coche espera el agujero  
para el agua del radiador, y la cocinera que está trinchando un pato espera el  
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higado en un lugar determinado y con la previsión de unas características muy 
especiales. Pero sólo tratándose de coches y de aves, pues las expectativas serían 
muy otras si se tratara de motos o langostas, y nada digamos si fueran bicicletas 
o un plato de setas. 

La computación de las coincidencias 

vuelve a ajustarse plenamente a la que ya conocemos, al grado de expecta tiva (C) 
dei dominio de la necesidad (C N), calculado (p. 63) por la relación entre las previ-
siones confirmadas y las frus tradas (C t r). Si, por ejemplo, la expectativa de que 
una piel de manzana probablemente coincidirá necesariamente (P N) con una 
pulpa frutal resulta ace rtada, sin excepción, digamos cien veces, entonces la 
hipótesis contraria, es decir, que se podría tratar de una casualidad, se frustra 
también cien veces. E incluso si muy magnánimamente otorgamos a la  probabili-
dad  de azar la probabilidad 1/2 cada vez, la probabilidad (P A) de seguir con el 
azar en esta serie sería sólo (1/2) 100, esto es 1,3 10 З0. La expectativa de necesi-
dad  (CN  = Pм  / PN  + Pд  = 0,5/0,5 + 1,3  i0 30 )  será prácticamente equivalente a 
la certeza. Pues la inseguridad que resta aparece con treinta ceros después de la 
coma; es sólo de un quintillonésimo 43  

La sucesión consecutiva de previsiones cormadas  

En este ejemplo se puede reconocer ya la importancia de la repetición, la im-
portancia de acontecimientos sucesivos, consecutivamente  comparables,  es decir, 
la sucesión de previsiones confirmadas. Voy a explicarlo un poco más: si durante 
un paseo por el bosque percibimos una rama seca atravesada en el camino, ape-
nas si le prestaremos atención y, como solemos decir, muy pronto la habremos 
olvidado. Pero si volvemos a ver a intervalos una rama en la misma posición, se 
nos refrescará la memoria. Notaremos que le prestamos atención y nos pregunta-
remos si podemos prever otras coincidencias de este tipo. Desaparecerá, pues, la 
fe en el azar y en su lugar aparecerá la sospecha de una intención, la presunción 
de que alguien quería dar algo a entender. Hemos hecho una predicción, que 
incluye la expectativa de que volveremos a encontrar un signo parecido a interva-
los semejantes. Si este pronóstico no se confirma en absoluto, se rechaza la su-
puesta conexión y se la olvida. Pero si se confirma de tramo en tramo del camino, 
pronto estaremos convencidos de la existencia del caminante que va dejando 
señales; y a medida que se vaya repitiendo la confirmación nuestra atención irá 
creciendo hasta preguntarnos por la causa que podría hallarse tras esa señal. 

Los acontecimientos aislados y sin repetición no nos permiten ninguna previ-
sión sobre lo nuevo. Pues la previsión se basa en  una expectativa confirmada, y 
ésta, en la repe tición de lo comparable. Sólo en presencia de una coincidencia que 
ya conocemos, por ejemplo, el tinteneo de una campanilla al abrir la puerta del 
tendero, tomamos necesariamente buena nota de ella sin un control que se repita. 
Mas en el camino de cualquier descubrimiento es imprescindible la repetición. Y 
el número de las confirmaciones requeridas está en relación  con  la claridad de la 
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coincidencia. El biólogo sistemático, que estudia una especie nueva de coleópte-
ros, puede estar seguro, tras investigar unos pocos individuos,44  de que el hoyuelo 
de Ia cabeza no es ningún defecto congénito, sino que pertenece a la dotación ne-
cesaria de Ia especie. Por el contrario, «el estudioso del comportamiento al igual 
que el médico», dice КОNвлD LOREra,45  sabe que la coincidencia de un 
«sindrome de manifestaciones patológicas sólo se percibe como forma invarian te 
cuando la observación se ha repetido con mucha frecuencia y literalmente en mu-
chos casos, miles de veces ». 

La expectativa de coincidencias es, pues, un mecanismo que la razón 
consciente puede ciertamente examinar consecuentemente, pero que antecedente-
mente no puede en absoluto dirigir; un proceso semejante a la razón del aparato 
raciomorfo. Sin embargo, no es raro observar que coincidencias casuales le impo-
nen a uno, contra su voluntad, la expectativa de una conjunción necesaria. Lo 
puede desencadenar, por ejemplo, un postigo al que la corriente de aire hace osci-
lar al ritmo de las campanas de la  iglesia;46  y aquí no hay en absoluto ninguna 
conexión racional que pensar. 

Este prejuicio, que permite esperar en las coincidencias, dondequiera que apa-
rezcan, una relación necesaria y previsible, es  en  el proceso vital de nuevo muy 
superior a la computación indiferente y sin expectativa, y ello en una medida que, 
firmemente enraizado en los programas raciomorfos, llega casi a dirigir la razón 
consciente. Ya lo conocemos por nuestra actitud ante el  azar. Y se sabe, además, 
por múltiples experimentos que sujetos de experimentación, que tenían la tarea de 
encontrar una regularidad en la señal luminosa o acústica producida por un gene-
rador de azar, las más de las veces creían haber encontrado esa regularidad; es 
más, si se les informa de su error, no es raro que traten, durante mucho tiempo y 
con apasionamiento, de convencer al experimentador de lo equivocado que está 
al suponer que no hay tal regularidad y que es efecto del azаr.47  

La conjunción de previsiones confirmadas  

De forma totalmente análoga se computa la simultaneidad de previsiones ra-
tificadas. Esta conjunción de coincidencias la experimentamos como diferencia-
ción, complejidad o como abundancia de características de un objeto o de un 
acontecimiento. Asi como este mundo nos concede una repetida observación de 
sus objetos, nos depara también en su seno una sorprendente abundancia de ca-
racterísticas. Y no se puede dudar que el principio de nuestra computación pre-
consciente debe su existencia a estos dos hechos. Pues, así como sin repetición no 
podriamos adquirir ninguna previsión de reiteraciones conforme a una ley, tam-
poco podríamos alcanzar sin simultaneidad ninguna previsión sobre la composi-
ción de los objetos de este mundo. 

La abundancia de características tiene dos tipos de funciones o consecuen-
cias. Al ir aumentando su contenido determina el incremento de los grados de 
nuestra expectativa (C N ), que experimentamos como algo diferente, unas veces 
respecto de la identidad de un objeto, y otras respecto de la identidad de sus ca-
racterísticas particulares. Pues estas expectativas están, por supuesto, intima-
mente relacionadas, porque el «qué» de todo el objeto depende del «cómo» se re- 
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piten coincidentemente sus características particulares, y porque el «cómo» de 
cada individualidad  no  está menos determinado por el «qué» del todo. Así reco-
nozco la calle mayor de una ciudad que hace tiempo no he visitado por sus por-
menores, y los pormenores por su conexión en la calle mayor. La certeza (C N) del 
reconocimiento crece con el número de las previsiones posibles y con la disminu-
ción de las alternativas restantes. 

Permitasenos aclararlo  con  algunos ejemplos: En lo más profundo del valle se 
mueve algo. El número de las posibles  alternativas es elevado, y muy reducido el 
de Ias  posibles predicciones sobre e1 objeto. Conforme nos vamos acercando se 
van haciendo más claros los detalles: una persona, un hombre, un turista con vi-
sera, nuestro amigo X. E1 número de las alternativas se va acercando a cero, y el 
de Ias previsiones sobre e1 objeto aumenta considerablemente. De forma entera-
mente afin se aproxima la ciencia a sus objetos. Así, la adquisición de experiencia 
sobre la coincidencia constante de características en la superestructura, en la ci-
tología, histología y anatomía comparada no deja ninguna duda acerca de la 
pertenencia de un objeto a los mamíferos, a la membrana pituitaria, a las células 
epiteliales de las pestañas, y hasta su pertenencia a los sistemas radiculares de los 
cilios. A medida que decrecen las alternativas, crecen hasta números de dimensio-
nes astronómicas, especialmente en las bioestructuras, las posibles previsiones. 
Es más, las subestructuras de un solo pelo encontrado permiten inferir  con  segu-
ridad más de un millón de características particulares 48  de  un  hombre. De ese 
modo se pueden reconocer y denominar individualmente cientos de miles de ras-
gos singulares, que, además, se repiten, como Ias ventanas de una casa o los la-
drillos de una capital, desde docenas hasta trillones de veces en e1 organismo.49  

La computación de datos se realiza, una vez más, de forma preconsciente 
según el número de aquellas características particulares coincidentes, cuya previ-
sión confirma la experiencia en la observación repetida. Y tanto en Ia sucesión 

macaco  

Fig. 26. Homologfa de un campo divergente y cerrado de semejanza. En casos como éste la abundancia de carac-

teristicas y de formas, en el sentido de coincidencias simultáneas y sucesivas, se refuerzan y no dejan lugar a dudas 

acerca de la homologibilidad de los representantes del campo de semejanza. Para la explicación de la semejanza no 

entran  en  juego ni Ias causas externas ni el azar (según  GReGoRY, 1951). 
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de la coincidencia sucesiva como ahora, en la coincidencia simultánea, el grado 
de probabilidad de la expectativa en forma de ley (C N) es muy elevado cuando se 
dan 10 coincidencias, y prácticamente una certeza si se trata de 100. 

El producto de la confirmación simultánea por la sucesiva  

En el cómputo total se multiplican características y repetibilidad de la obser-
vación, la coincidencia simultánea y la sucesiva, de manera que tratándose de ca-
racterísticas con tan sólo 10 subcaracterísticas individualizables y de una obser-
vación repetida en sólo 10 especies afines —en el caso de  una  confirmación sin  
solución de continuidad—, se ha llegado ya a la certeza de la identidad.S° Desde  

hace doscientos años, los morfólogos llaman homólogasS 1  a las características de  
origen idéntico, y han establecido mediante el descubrimiento de cientos de miles  

de tales homologías el sistema natural de los organismos (fig.  26).  Sin embargo,  
tan sólo en nuestros días tratamos de hacer consciente en su cálculo de probabili-
dad el proceso que hasta ahora ha transcurrido de forma preconsciente. Es más,  

habíamos caído en las trampas de la razón allí donde no tuvimos en cuenta a  

nuestros preceptores raciomorfos. 52  

A todo ello se añade que la configuración, forma o estructura no se reduce  

sólo a conjuntos reobservables de subestructuras coincidentes. Más bien las sub-
estructuras muestran, además, relaciones posicionales altamente especializadas  

y no menos previsibles, es decir, ordenaciones recíprocas. No sólo se da  una  yux-
taposición legal en  una,  dos y tres dimensiones, como la reitera nuestra civiliza-
ción en la disposición, por ejemplo, de las piedras de un muro, de las tejas de un  

tejado o de los montones de ladrillos; se da, además,  una  inclusión legal, así como  
los cajones sólo se hallan en cómodas, las cómodas en las habitaciones, las habi-
taciones en las casas, las casas, a su vez, componen las calles y estas las ciudades  

(fig. 27). Pero el cajón —dice CARL FRIEDRICH VON WE гzswcКea33 — es «sólo  
forma de la madera, pero también la madera es  una  forma». Una sustancia, por  
ejemplo, no puede ser sustancia de una sustancia, «pero  una  forma puede ser  
forma de una forma».  

La  jerarquía de las estructuras  

Nuestro mundo presenta una ordenación jerárquica de sus estructuras; y ésta 
es de  una  consecuencia tal que determinadas sub-estructuras no se pueden  espe-
rar  más que en determinadas super-estructuras, que a su vez deben ser estructuras 
de superestructuras más amplias. Así, un colmillo que hemos encontrado, sólo 
puede ser subestructura de  una  quijada, de un cráneo, del aparato sustentador de 
un mamífero (fig. 27); y el colmillo, a su vez, no puede ser  una  superestructura sino 
de una corona y  una  raíz, de esmalte y pulpa dental, y éstos contienen osteocitos, 
sustancia de sostén, calcio, moléculas, átomos, y éstos están formados de nú-
cleos y electrones. Pues  una  y otra vez se confirma la experiencia de que un 
diente sin quijada, una quijada sin cráneo, un cráneo sin organismo puede existir 
y funcionar tan poco como un diente sin raíz, sin pulpa dentaria, sin sustancia 
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(сё I ејa de dentina)  

dura y sin materia. Y aún habremos de establecer en qué sorprendente medida 
nuestros conceptos, y no sólo los científicos, reproducen esa formación jerár-
quica de toda estructura. Por tanto, la previsión que podemos poseer de una 
configuración o estructura incluye, pues, no sólo coincidencias de subestructuras, 
sino también coincidencias complejas de su disposición'" 

Ahora bien, asi como las estructuras particulares incluyen complejas leyes 
disposicionales, lo mismo sucede con los campos de semejanza, en cuanto éstos 
agrupan a muchos. Tan sólo dentro de  una  complejidad algo menor y de sus 
campos limitados nos parece que las estructuras que los agrupan no muestran 
ningunas diferencias. Esto puede ser válido para los iones de muchos elementos y 
moléculas. Pero el campo mismo de la semejanza de los elementos, el sistema 
periódico, aparece tan univocamente estructurado según el peso atómico, las 
órbitas de los electrones y las propiedades de reacción, que cada uno de sus  

miembros ocupa  una  posición incambiable. Con ello adquieren también  una  
estructura los campos de semejanza; y éstos se diferencian entre sí no sólo por la 
creciente complejidad de las semejanzas de las moléculas, biomoléculas, especies 
e individuos. Se diferencian también por su alcance y en el tiempo." 

Fig. 27. La  jerarquia de todas las coqj?guraclones (Gestalt). Con el fin de recordar que una forma siempre suele ser  
la  forma  de otra forma. presentamos aqui una serie de subunidades tales que todas ellas sólo tienen un sentido en sus  
supraunidades y que sólo en éstas se puede contar con ellas. Y suponiendo que cada una de estas formas consta sólo  
de diez subformas, entonces nos hallamos ya, en el caso de seis a nueve niveles jerárquicos,  con  un numero de sub-
formas que van de un millón a mil millones.  
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La jerarquía de los campos de semejanzas 

Pues también los campos de semejanzas aparecen jerárquicamente ordena-
dos. Juntos constituyen una super-estructura. Ésta empieza a manifestarse con 
los grupos de elementos, a desarrollarse con las familias de molé сulasS 6  y llega 
hasta una transformación armónica de millones de unidades en los campos de se-
mejanza, en el sistema natural de los organismos desde las -species, pasando por 
los géneros, familias, órdenes y fila hasta los reinos. Y aquí adquiere, con cre-
ciente conocimiento, también aquel campo su posición incambiable y ofrece 
nuevos contenidos a la previsión. Ésta consiste, por ejemplo, al observar las ca-
racterísticas de un mamífero, en presuponer todas las características de las cate-
gorías superiores, cuadrúpedos, vertebrados, cordados, animales, pluricelulares, 
y en poder esperar siempre una serie de categorías inferiores según familias, gén е -
ros y especies.  

Esta legalidad estructural y disposicional, interna y externa, de los campos 
ofrece un contenido más amplio e imprescindible de experiencia posible. Pues, 
igual que se pueden reconocer los limites de los campos por las discontinuidades 
de las características que se van transformando en sus objetos, los campos mis-
mos se pueden distinguir no sólo por  los diferentes objetos sino también por 
la continuidad de la transformación de sus caracteristicas (fig. 28). Y así como la 
precisión de un límite depende del número de las discontinuidades coincidentes de 
las características, el número de las características que se transforman de manera 
continuada, es decir, la coincidencia de las continuidades, determina la unidad del 
campo. Todo esto requiere  una  exposición detallada en un contexto más especia-
lizado." 

Fig. 28. La jerarquia de los campos de semejanza. La distribuс ióп  y clasificación de Ias semejanzas dentro de un  

campo siempre se  establece  a  partir  del contenido global de los campos superiores, al igual que la ordenación dentro 

de los mismos proviene de la estructura de sus subcarnpos. De hecho, en nuestro saber global cada experiencia está  
insita en experiencias, al igual que se compone de éstas. 
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Aquí sólo nos interesa señalar que este fenómeno de las transformaciones, le-
jos de suponer una limitación, es más bien otra fuente de lo previsible en este 
mundo. Sólo son diversas las transformaciones cuyo conocimiento nos permite 
conocer las conexiones. 58  El solo conocimiento del hidrógeno y del uranio, de la 
violeta y del cocotero, de la ascidia y del colibrí no nos habrían permitido nunca 
descubrir los campos de semejanza de los elementos, de las fanerógamas y de los 
cordados. Así pues, no nos habremos de sorprender al encontrar en el sistema de 
nuestra formación de conceptos no sólo la estructura jerárquica de los objetos, 
sino también la de las semejanzas. 

El cómputo de fallos y contradicciones  

¿Qué sucede si en las características de los campos se presentan lagunas o  
incluso contradicciones? En este caso se manifiesta una vez más en qué medida  
se cuenta con un mundo armónico y ordenado. Pues aquéllas sólo pueden apare-
сег  en contraste  con  una expectativa, es decir,  con  una hipótesis de los objetos de  
este mundo. Queda, además, muy claro cómo el proceso de aprendizaje se com-
pone de expectativa y experiencia que, pasando por refuerzos y fracasos, vuelve a  
desembocar en nueva expectativa y experiencia.  

No es tan grave que la experiencia muestre que nuestra expectativa en un  
campo de semejanzas tiene errores. Como se recordará (p. 66), estamos dispues-
tos a revisar, por ejemplo, nuestra suposición de que todos los cisnes son blancos.  
Satisfacemos esa exigencia del proceso de aprendizaje al revisar o bien la posi-
ción que ocupan los cisnes no  blancos,  o bien el concepto del campo de seme-
janza de los cisnes. Y tampoco hacemos esto arbitrariamente, sino que nos atene-
mos a la mayoría de las coincidencias. Nos atenemos, como ha sucedido en e1  
caso de los cisnes, a la mayoría de las discontinuidades coincidentes de carac-
terísticas, como por ejemplo los rasgos del pico, de la cabeza, del cuello y de las  
patas que forman parte del concepto de cisne, y revisamos nuestra expectativa  
que actualmente ligamos a su color.  

Por el contrario, la experiencia de contradicciones sería grave. El descubri-
miento de una estrella en forma radial, de un árbol  con  la materia ósea, de una  
cultura sin comunicación haria que se viniera abajo la visión del mundo de la  
fisica, de la biología y de las ciencias sociales respectivamente. El solo descubri-
miento de una única anti- coincidencia, por ejemplo la presencia de un auténtico  
pelo de mamífero en  una especie ictiológica, haría tambalear el sistema zoológi-
co.59  Asi como el descubrimiento por parte de GALILEO de las lunas de Júpiter, 
incompatible  con  la mecánica celeste tolomeica, puso en entredicho la concep-
ción geocéntrica 6o  

Y es evidente que se calculan y procesan con sus relativas recurrencias todas  
estas coincidencias, incorporadas al cálculo, de los límites o bien de Ias disconti-
nuidades de las características, asi como también los posibles fallos y contradic-
ciones. La hipótesis de la probabilidad precede siempre a la de la comparación.  
Pero no hemos de ofrecer ahora más detalles de la «biologia de la formación del  
concepto» 61  La exposición se limita aquí al algoritmo, al procedimiento de solu-
ción, que como una teoria general de la comparación está psicológicamente con- 
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siderado también a la base de nuestra comprensión del mundo que se va haciendo 
paulatinamente consciente. 

Un círculo regulador universal de la abstracción  

Nos interesa constatar que a la base del algoritmo de la comparación se en-
cuentra un círculo regulador que es en todo afin al que ya conocemos por el algo-
ritmo de dar con lo aparentemente verdadero. Se funda en la ya conocida acción 
recíproca entre expectativa y experiencia. Avanza desde el cómputo de las coinci-
dencias aisladas hasta sistemas completos de caracteristicas. Con él se capta, or-
dena y valora otra vez lo permanente y  previsible  por encima de lo inestable  e in-
cierto.  

De forma enteramente análoga se extiende este estrato, el principio de 
abstracción de la adquisición biológica del saber, desde el aprendizaje del ge-
noma, pasando por el aprendizaje individual, hasta el del grupo. Y lo que hasta 
ahora se denominaba abstracción, efecto de constancia y generalización, lo iden-
tificamos ahora como el fundamento de la formación del concepto; como la di-
rectriz heuristica para la formulación de aquellas expectativas hipotéticas que lla-
mamos determinaciones simbólicas, definiciones y leyes 62  

Como dice Oтrо  KIEHLER, la abstracción del aprendizaje individual adopta  
ya la forma de un «pensamiento innominado» en pájaros y en mamíferos. Y hoy  
en dia estamos perfectamente informados sobre los grados psicogenéticos de la  
formación innominada de conceptos. Como veremos (véase fig. 39, p. 147) tiene,  
sobre todo en los primates, un alcance verdaderamente asombroso. Por el mo-
mento nos limitamos aquí a remitirnos a la convincente exposición sintética de  
BERNHARD RExsc1, como a que los estudios de JEAN PIAGET dejaron traslucir 
unas graduaciones muy similares en el desarrollo de la formación simbólica del 
nnйo 63  

El paso a nuestras propias formas de abstracción es casi insensible. Con ello 
no pretendemos infravalorar Ias diferencias  con  la razón reflexionante. Tan poco 
como lo han hecho HvxLEY, LORENZ o RENsui. б4  Precisamente, mediante una  

clasificación y separación del comportamiento raciomorfo del racional  
(siguiendo la distinción de BRuNswIK), en nuestro caso, de la abstracción espon-
tánea de la refleja, nos interesa descubrir los posibles  errores en que ambas  
incurren.  

Asi considerado resulta, pues, que aquello que nosotros somos capaces de  re-
flexionar precisamente como proceso de abstracción, se computa y procesa, sin  
embargo, en gran parte, si es que no exclusivamente, de forma no refleja, espon-
tánea o natural. Hacemos aflorar el producto a la conciencia sólo para dejarlo  
caer de nuevo en el inconsciente una vez utilizado. Con ello entramos en el  
campo de la psicologia del pensamiento que, siguiendo las orientaciones de  
OSWALD KOi.PE, desarrollaron a principios de siglo KARL ВOНLER y otros, y que 
con DUNCKER y sobre todo hoy  con  KLtx, LOE кΡ y DÖRNER consigue hacer  for-
mulables las estrategias heurísticas del proceso de pensamiento  6 5  En estos traba-
jos se muestra lo siguiente: «En contra de la opinión popular, el pensamiento pro-
piamente tal no está dotado de un grado de conciencia especialmente elevado;  

116  



llega más bien a sus resultados sin que se manifiesten realmente en la experiencia 
con claridad cada uno de los estados intermedios. En definitiva se presenta, pues, 
con  frecuencia lo que K. BOILeR denominó una "vivencia de i ah!  entendido" en 
la que se expresa un saber certero más o menos repentino y hasta ese momento 
totalmente insospechado ». Experimentadores como PETER НoFsТäгrЕR han  lle-
gado incluso a mostrar «que sujetos de una prueba emplean correctamente un 
concepto a veces durante un periodo largo de tiempo sin ser capaces, sin em-
bargo, de formularlo» 66  Asi pues, metódicamente no sólo se puede sino que se 
debe contar  con  una prolongación directa del proceso biológico de abstracción. 

No se debe pasar por alto que la expresión y la gramática de nuestra lengua 
tienen una influencia en nuestro pensamiento humano. «Sería enteramente falso 
suponer —dice LORENZ— que estos procesos linguisticos son el presupuesto del  
pensamiento desligado de la acción. Mucho más justificada está la afirmación  
contraria de que la mera ocupación contemplativa en el espacio de representa-
ción constituye un  ' fundamento  imprescindible  de toda expresión lingüística».  
Según Снoмsкy, el aspecto más universal de nuestra gгатátiса  requiere una  
explicación biológica, exige un origen innato. Y «uno está lejos de equivocarse, si  
atribuye este desarrollo a una "selección natural"». Asi pues, resumiendo con  
VoLLIER, la influencia y dirección es reciproca,67  y tanto el lenguaje como el  
pensamiento necesitan ambos una explicación biológica.  

Una teoria biológica de la comparación  

El proceso de abstraer, de comparar o igualar en el pensamiento, funciona, 
por lo visto, suficientemente bien en el ámbito de la razón espontánea o no refleja. 
En todo caso, en la medida en que hasta ahora nos hemos orientado, compa-
rando, en este mundo. Pero nuestra razón reflexionante se encuentra si no inca -
paz si muy poco preparada para experimentar este proceso. Con el filósofo  
CHRIsTIAN VON EHRENFELs, que cayó en la cuenta de esos logros preconscientes  
de nuestra razón, apareció en la psicología la hipótesis de las «cualidades de  
forma» y,  con  ellas, la todavia un tanto imprecisa psicologia de la formа . бe Esta  
psicologia llega a dar unas doce famosas reglas de la percepción de forma o con-
figuración, como, por ejemplo, la regla de la «supersumatividad» o la de Ia  
«transportabilidad». De acuerdo  con  ellas, reconocemos, por ejemplo,  una me-
lodía a pesar de haber sido transportada a otro tono distinto, o toda forma  
(Gestalt) es para nuestro conocimiento algo más que la suma de sus partes o ca-
racteristicas aisladas. El estancamiento que se  le  suele reprochar a la psicología  
de la forma, está ligado también, en mi opinión, al modo de plantearse el  proble-
ma. Busca los fundamentos presentes de sus reglas de invariancia y de valora-
ciónб9  en lugar de buscar los filogenéti сo-históricos. El biólogo comprende muy  
bien la razón conservadora de la vida de estas reglas.  

Está muy claro que no sólo se procesan raciomorfamente de maneras distin-
tas la simultaneidad y la sucesión de la legalidad de este mundo sino que intuiti-
vamente a una la conocemos como vivencia de la forma y a la otra como viven-
cia de la causa. Ambas experiencias son, según  KANT,  aprioris de nuestra razón  
reflexionante individual; los aprioris de la cualidad y de la relación.'°  
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En la captación de la cualidad de la forma o configuración debemos suponer 
que con cada percepción, por fragmentaria que sea, se moviliza toda la experien-
cia antecedente que se revela por comparación; y que las características de lo 
percibido se ponderan, valoran y completan en el marco de los posibles campos 
de semejanza según la constancia que en ellas se busca. Siempre bajo la vigilan-
cia de aquellos preceptores innatos que insisten en contar  con  una naturaleza 
consistente y redundante de formas  comparables  y cerradas. Y siempre dispuesta 
a reestructurar todos los pronósticos sobre una experiencia que se va ampliando, 
para volverlos a presentar inmediatamente como nuevas hipótesis. 

Este cambio de hipótesis se conoce ya por los estudios experimentales sobre 
los trabajos de clasificación que originan conceptos, por ejemplo, por los de Hov-
LAND y WEIss. «Si la prueba  confirma  la suposición» del sujeto que realiza el ex-
perimento, «ello supone un reforzamiento de la hipótesis. Se la mantendrá. Si la 
información que suministra la prueba es negativa (la coordinación no era co-
rrecta) —resume KL гх—, tiene lugar  una  corrección, o un cambio de la hipóte-
sis»." También se puede presentar la estrategia de los procesos eficaces de clasi-
ficación sirviéndose de la simulación  con  calculadoras. En este punto nos remiti-
mos a  HUNT,  Dö кΡNЕR, Kttx y Goеoе . Los algoritmos de medida eficaces llevan 
de nuevo a través de la información que devuelve la prueba, a la revalorización de 
las caracteristicas. Y «este cambio de valoración —dice FRIEDHART Kux- re-
fleja el proceso de la formación subjetiva de invariantes sobre las acciones esti-
mulantes». 72  Ha de existir, pues, un algoritmo biológico continuo.  

Por este motivo opinamos que el proceso mismo es independiente de la preci-
sión, alcance y grado de abstracción del concepto formado, y en los conceptos  

«superiores» lo único que sucede es que se  le  amplía. Como ya hicimos ver con  
ocasión del desarrollo del grado de certeza (p. 63), también la heurística de la  

comparación abarca gradientes lábiles de contenidos de concepto que varian  

según el grado de certeza, la precisión y la extensión del campo para el que deben  

contener el pronóstico. En este punto no encuentra correspondencia el sistema  

gradual de RUDOLF САRNАP.73  

La espiral de expectativa y rectificación  

Por segunda vez el algoritmo de adquisición biológica de saber da pruebas de 
ser universal y cerrado en un círculo de expectativa y experiencia. Lo que prepara 
en el descubrimiento de lo aparentemente verdadero lo puede proseguir en el des-
cubrimiento de lo igual en un sistema de desigualdades escalonadas. Un brazo de 
Ia espiral contiene los procesos inductivos de la heurística, el otro los procesos de-
ductivos de la lógica. Uno incluye la previsión de lo universal a partir de los casos 
particulares, el otro el control de la pertenencia de los casos a partir de lo univer-
sal esperado. Y ambos marchan, formando una espiral en torno al eje del tiempo, 
al encuentro de un óptimo de  posible previsión ( fig. 29). 

Y se presenta asimismo un continuo de los productos de saber, que la espiral 
extrae del entorno por medio de lo que nosotros llamamos comparación y 
abstracción. Sólo cambian los nombres de estas extracciones. Estos productos de 
conocimiento se llaman primero «estructuras adaptadas», y luego conexiones y 
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Fig. 29. El ciclo de la adquisición de conocimiento, es decir, el incremento del saber y de la certeza, según e1 modelo  
funcional sistemático de la dinámica de teorias de ERHARD Oesea. Las simetrias que incluye este algoritmo se ajus-
tan a Ias que encontramos en la filogénesis de los procesos biológicos de conocimiento. sólo que en e1 plano de Ia  
teoria de Ia ciencia se presentan algo más diferenciadas (según Oesea, 1976; ampliado a Ia historia biológica).  

programas eficaces, imprintings, asociaciones, representaciones, conceptos, defi-
niciones y leyes en el proceso de la dinámica de Ias teorías cientificas.  

De nuevo tiene la biología la práctica más amplia en este fenómeno. Ha abar-
cado dos millones de especies, más quinientas mil unidades superiores, multipli-
cado por todas sus caracteristicas diferenciales. Como nos enseña la experiencia,  
la biologia ha encontrado esas unidades al principio valiéndose de la asociación,  
ha desarrollado unas representaciones provisionales, con las que ha formado los  
conceptos de clases, cuyos contenidos y límites define y espera que confirmará  
heuristicamente estas definiciones, por ejemplo Ia de los mamíferos, como una  
previsión de la regularidad legal de todos los animales mamíferos, en el examen  
de todas Ias especies, incluso de aquellas que están por descubrir.  

Y por segunda vez volvemos a estar plenamente de acuerdo con el circulo de  
la dinámica de teorías de ERHARD OESER (fig. 29). A partir de los desarrollos 
filogenéticos aducimos las pruebas de por qué el proceso cientifico-experimental 
«tiene siempre un carácter circular», 74  y la teoría de la ciencia fundamenta su 
composición. Lo que puede sorprender es que se haya tardado tanto en recono-
ceг  ese algoritmo de la comparación, que debe ser un presupuesto de todas las 
ciencias empíricas, aunque debe haber funcionado a juzgar por los avances de 
esas ciencias. 

Esta tardanza en su reconocimiento la atribuimos nosotros a la peculiaridad 
de nuestra razón reflexionante, que espera algo asi como una certeza absoluta al 
menos de alguno de los objetos del pensamiento o de Ia percepción, y que qui-
siera fundamentar y transmitir esa verdad con argumentos cogentes. Recela de la 
indeterminación de la estocástica, de la probabilidad y de Ias aproximaciones. 
Desconfia de los ciclos de reacoplamiento, de las condiciones sistemáticas de la 
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casualidad, de la repercusión retroactiva de las acciones sobre sus propias cau-
sas. Nuestra razón reflexionante desea encontrar un hilo de Ariadna de una  ca-
dena de certezas en una red pluridimensional de conexiones. La ciencia, después 
de la sacudida que le dio DAVID HUME, ha pasado de ser una ciencia de Ia  
búsqueda de la verdad a ser, después de FREGE, una ciencia de la transmisión de 
la verdad. 75  Y mientras la lógica transmite verdades, que raras veces son de este 
mundo, Ias ciencias experimentales consiguen verdades de este mundo, que raras 
veces forman parte de esa lógica. Hemos desconfiado del proceso de la 
heurística, lo hemos arrinconado y olvidado, y nos sorprendemos ahora de no 
poder fundamentar ni la inducción ni e1 progreso de las ciencias. 

Mas la adquisición de saber pudo avanzar porque el principio heurístico es 
algo tan imprescindible para e1 viviente que hace mucho tiempo que está heredita-
riamente arraigado en el preconsciente. Y sólo cuando Ia razón reflexionante se 
encontró sin saber qué hacer, empezó a renegar de sus preceptores. 

La biología de la inducción  

Volvamos, pues, a considerar ese algoritmo de la comparación. Examinemos  
la construcción heurística y e1 control lógico desde dos flancos distintos.  

Si consideramos e1 circulo regulador atendiendo a1 eje dei tiempo, si atende-
mos a la sucesión del cálculo, entonces el regulador se diferencia en las dos semi-
coronas circulares de expectativa y experiencia. La parte de la corona que es tem-
poralmente anterior, la que comprende el conjunto de percepción e interpreta-
ción, la vivimos como experiencia, y la posterior como expectativa. Ambas juntas  

forman un recurso o conjunto recurrente al que se puede seguir hasta lo más  
hondo de la historia de las reacciones vitales (fig. 30). E1 resultado es que siempre  
se encuentran con cada nuevo contenido perceptivo las sumas de Ias expectativas  
y las de las experiencias. Y entonces la computación, la comparación de la expec-
tativa  con  Ia nueva experiencia, se encuentra siempre  con  una alternativa. Si se  
confirma la expectativa, entonces se refuerza la nueva expectativa, y la experien-
cia se amplía a1 campo específico. Si, por e1 contrario, la expectativa se ve defrau-
dada,  entonces  se debilita la expectativa consecuente y e1 aumento de experiencia  
es de momento poco específico, y, por tanto, queda por incorporarse en expecta-
tivas de otro tipo.  

Si, por el contrario, examinamos el circulo regulador prescindiendo de la  
componente temporal, si consideramos Ia simultaneidad de la computación de las  
características, entonces el regulador se diferencia jerárquicamente entre los obje-
tos de lo universal y los del particular. Regula distinguiendo entre objetos y sus  
caracteristicas, en nuestra terminologia, entre conceptos superiores e inferiores,  
entre superconjuntos y subconjuntos, entre supersistemas y subsistemas. La fi-
gura 31 presenta un buen esquema del problema, pues, como se confirmará, la  
misma estructura de nuestro lenguaje no es muy apropiada para poner de relieve  
los modos jerárquicos del cálculo que aqui se presentan. Es decir, es fácil ver que  
lo particular es tanto e1 caso de lo universal como lo universal es la ley de sus ca-
sos (ejemplo A). Pero para ver que lo particular determina tanto lo universal de lo  
aún más particular como lo especial de lo аúп  más general (13), o, a la inversa,  
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Fig. 30. Los estratos evolutivos del aprendizaje creador. A la derecha se halla, en cada caso, la experiencia reali-

zada a partir del pasado inmediato, y a la izquierda la expectativa, alterada a pa rtir de esa experiencia, para el futuro  

inmediato. Las formas de expectativa y experiencia cambian de un estrato a otro. Permanece inalterado e) principio  

del algoritmo, puesto que la foгmасión de un estrato presupone el éxito del precedente (cfr. Ias figs. 29 y 58).  

que lo universal se determina a un tiempo como lo particular de lo aún más uni-
versal y como lo universal de lo aún más particular (C), se requiere, como se con -
сedегá, ya una cierta atención.  

Tanto más asombroso es con qué espontánea seguridad opera en esta jerar-
quía nuestro cálculo y proceso preconsciente de datos. Y según qué resultado  
tenga este cálculo nos infunde confianza o desconfianza ante la vivencia inter-
puesta. 76  

Tipo y metamorfosis  

A nuestra conciencia la mayoría de las veces le parece aproe emático que de-
finamos los campos de semejanza por sus representantes, y que, a su vez, selec-
cionemos a los representantes por sus campos de semejanza; y, sin ni siquiera  
disponer previamente de una de estas categorias, somos capaces de reconocer el  
tipo, lo que los unifica.  GOETHE  fue el primero que vio la profundidad de este teo-
rema del tipo. La cita encabeza este capítulo. Denomina esotérica a la causa de  
este orden reconocible. Ello ha inducido a los neoplatónicos a equivocarse res -
pecto al tipo, y a las ciencias exactas a rechazarlo por idealista." En ambos ca-
sos, como veremos, muy injustamente.  

Los resultados más sorprendentes en este punto los ha establecido la siste-
mática biológica, que definía el tipo de cada uno de los órdenes a partir de sus fa-
milias, y el tipo de cada clase a partir de sus órdenes; 78  un sistema natural de  
cientos de miles de tipos desde los géneros hasta los reinos. 79  Y una vez logrado  
se ha advertido que no se sabia cómo se había conseguido. Por desgracia fue cun- 
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diendo la idea de que, puesto que no se conocía su método, este proceso no podía . 
tenerlo 80  Preguntado el cien pies cómo, pues, andaba con tantas patas, al  no  po-
derlo explicar no fue capaz de dar un paso. Así lo narra la fábula.в t Y por tal mo-
tivo la morfología se halla en una situación muy delicada e insegura e incluso 
amenazada de ser expulsada de Ias ciencias. 

Esto es tanto más paradójico cuanto que ha sido precisamente la morfología 
la que más profundamente ha comprendido la comparación. Desde GоaтнE, que 
descubrió el tipo biológico, hasta ADOLF REMANE, el primero que formuló reglas 
de comparación, la morfología sólo ha indicado el camino. Y ahora resulta que 
aquellos criterios para la determinación de la semejanza de esencia o de paren-
tesco, que compendió REMANE, se han visto plenamente confirmados por el algo-
ritmo biológico de la comparación. Los criterios de homologia principales y se-
cundarios de REMANE corresponden a la yuxtaposición y sucesión de la adquisi-
ción de información en el acrecentamiento de la certeza. 82  El teorema de homo-
logia es el precursor de nuestro teorema general de comparación. Ésta es su se-
gunda solución. Y no hubiéramos encontrado nuestro camino si é1 no nos lo hu-
biera preparado. El teorema descansa en la aparente evidencia espontánea de  
nuestros preceptores innatos. 

No menos apгoblemático nos parece que entendamos siempre el fin de las 
estructuras a partir de los sistemas estructurales superiores, pero sus funciones 
por su contenido, es decir, a partir de sus subsistemas. Así reconocemos las vérte-
bras por su posición en la columna vertebr al , y la columna vertebral por las cuali-
dades particulares de sus subestructuras, es decir, de las vértebras 8 3  Y todo esto 
no está precisamente jerárquicamente determinado porque, como se ha supuesto, 
nosotros hacemos entrar a la naturaleza en nuestros modelos de pensamiento ca-
sualmente jerárquicos, sino porque «el orden del viviente» está construido 
jerárquicamente y la selección debía imponer a nuestro aparato raciomorfo e1  sis- 
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Fig. 31. Las relaciones regulares de los supra e irga-sistemas prescindiendo del eje temporal. Resultan conexiones  

jerárquicas entre los órdenes supe riores e inferiores (podemos decir también, entre expectativa y experiencia) que se  

reflejan igualmente tanto en nuestras representaciones de la unidad y de los sistemas de la naturaleza como en  

nuestros conceptos y argumentaciones. Las relaciones simbolizadas en (A), (В ) y (C) están formuladas en el texto  

(cfr. la consideración teniendo en cuenta el eje temporal, figs. 30, 29 y 16).  
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pronombre 	сбрula 	nombre  

! 	

  el los 	son 	estudiantes  aburridos  

adjetivo  

In I  
plan de la frase  

tema más adecuado del cálculo y procesamiento de sus modelos 8 4  Lo expondre-
mos con más detalle en los capitulos IV y V. 

La jerarquía de la razón  

Asi se explica que un orden jerárquico gobierne todo el sistema de los concep-
tos de clases, desde el lenguaje cotidiano hasta la formación de teorias cientificas.  
Cada uno de estos conceptos, tan  pronto como los podemos formar, tiene exclu-
sivamente su sentido dentro de la serie completa de sus conceptos superiores; y  
toma su contenido también exclusivamente de todos aquellos conceptos inferiores  
que abarca. Por ejemplo, nuestro concepto de manzana pierde su sentido cuando  
se le aleja de los conceptos superiores de fruta, de órganos de reproducción de las  
plantas, de vegetales, de organismos. Asi se explica que toda forma y configura-
ción, incluso el hablar y leer, como nos muestra LЕNNEВЕRО  (fig. 32), se desen-
vuelve jerárquicamente y jerárquicamente se analiza. 8 S Como decíamos siguiendo  
a CARL FRIEDRICH VON WЕ IZSÄCKЕR, en este modo de proceder puede «una 
forma ser forma de una forma». E igualmente un contenido puede ser el conte-
nido de un contenido, y un sentido el sentido de un sentido, еtc. 8Ь  

Ya en el siglo tercero después de Cristo descubrió РоRFiiuо  la necesidad de 
esta jerarquia. Pero la ciencia del pensamiento no ha recogido por ahora una 
gran cosecha de este árbol de Porfrrio, de este árbol de conceptos.B 7  La teoria de 
la formación de los conceptos sostiene desde hace tiempo la tesis de que los con-
ceptos son más pobres a medida que aumenta su alcance o abstrac с ión.8 B Ello 
sólo es válido bajo el presupuesto tácito de que se sobreentienda en cada caso la 
definición conceptual de todos los conceptos  superiores. 89  Pues ciertamente el 
concepto de manzana encierra más que el de organismo. Pero si, por el contrario, 
se suman todas las definiciones de los conceptos inferiores, como hace el biólogo, 
entonces los conceptos con su extensión son más ricos 9 0  En realidad de verdad 

superficie  

П 	П  
orden de los elementos de la frase  

П  

orden de los morfemas  

л
/ )  ј 	\  

// orden  de Ios fonemas  

/ј /  / \ \\\ 
sujeto nominal  

complejo  
objeto nominal  

complejo  

	

orden de las contracciones musculares 	
~ 

	

~//////1 1/1 /111111 1\1,1\\ \\\\ 	 \__\ %/ \ / 	verbo complejo  

serie  de ruidos  

nivel del análisis  

Fig. 32. La jerarquia del lenguaje. En el desarrollo de la lengua todas Ias decisiones se derivan de decisiones supe-
riores; en el análisis se acumula el conjunto, la frase se interpreta a partir de sus elementos, éstos a partir de sus mor-
femas, después se interpretan los fonemas y grupos de sonidos, para recomponer de nuevo jerárquicamente a partir  
de ellos cl sentido de la frase en la superficie (según LENNEBERG, 1967?.  

verbo  

(rase  
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no se puede prescindir ni de los conceptos superiores ni de los inferiores, ni de la 
ley ni de sus casos, ni del sentido ni del contenido de una cosa. El contenido de un 
concepto en si está más bien ligado con la riqueza de caracteristicas y con la cla-
ridad de su definibilidad. Éstas se determinan por el grado de coincidencia de sus 
características en el interior del concepto y por sus grados de discontinuidad en 
sus limites; y precisamente en proporción al grado de homogeneidad de su conte-
nido característico. Pero por ahora nos hemos de dar por satisfechos, como he-
mos dicho, con estas sucintas indicaciones de la relación más profunda dentro de 
la biología de la formación del concepto?' 

Aqui sólo nos interesa el hecho de que los extremos de todas las series 
jerárquicas de conceptos están abiertos; cualquiera que sea la serie que uno sigue 
hacia arriba, se va a parar a conceptos tales como el de tiempo, sustancia, causa-
lidad, a los aprioris de la razón, que nos son familiares desde KANT. Y cualquiera 
que sea Ia serie que se sigue hasta lo más profundo, uno va a parar a conceptos 
tales como punto, uno o igualdad, de los que se componen los axiomas de 
nuestros supuestos de pensamiento 92  

Las certezas no las adquieren las series de conceptos, como algunos han su-
puesto, por sus primeros o últimos fundamentos, sino, en total acuerdo con la 
dinámica de teorías de OEsaR (véase pág. 119), por si mismas. En su interior  al-
canzan las previsiones extraídas de esta serie, como también en la biologia, unas 
probabilidades rayanas en la certeza. 93  

La economia de las expectativas 

En estas directrices para la percepción de la forma o configuración, asi como 
para la formación de conceptos, prosigue el proceso de la autoorganización del 
viviente; y son siempre procesos de optimación, que son seleccionados con miras 
a un aumento de la previsión, de la probabilidad de atinar, a un mejoramiento 
constante de la relación entre gasto y éxito. Se pueden aunar, pues, bajo el 
término de economia de las expectativas. Algo parecido habia pensado ya ERNsT 
MAci. Son la imagen reflejada de una naturaleza de cualidades jerárquicamente 
compartimentadas, seleccionada con miras a las mismas dimensiones de la pro-
babilidad de estado o de éxito. Y precisamente tales cualidades son los conceptos 
optimados y Ias configuraciones relevantes. Esto vale tanto para el concepto y 
forma del anillo del benzol como para el de la hemoglobina, de la ameba, del 
hombre primitivo o del estilo gótico. 

En las ciencias de la naturaleza se suele andar a la búsqueda de razones 
firmes y limites precisos y se piensa que se encuentran ambas cosas en la cuantifi-
cación de Ias cualidades. Se puede, pero no se debe encontrarlas alli. Se puede 
reducir la cualidad «perro» a Ias cantidades de sus órganos, tejidos, células, 
ultraestructuras, biomoléculas, átomos y al valor medio de Ias distancias y ángu-
los de sus cuantos. Pero se tendrá un conocimiento mucho más profundo si se 
afirma que se habia tenido ante si a un perro, un canis familiares, un perro lobo 
negro de nombre «Rolfi», cuando tenia exactamente un año. Si se mide la 
pirámide de Keops con el micrómetro, entonces lo mismo no se puede inferir 
nada como cualquier consecuencia arbitraria. 94  Sin embargo, si se prescinde de 
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los amplios destrozos del tiempo y se comparan las enormes dimensiones de la  

construcción con todo el saber sobre las pirámides del imperio antiguo, entonces  

se conocerá con  toda profundidad la pirámide de Keops. «El sabio no cultiva la  

exactitud más allá de lo que tolera la naturaleza del asunto», solía decir ARtsТó-
TELES.  

En esta economia de las expectativas se repite la estructura de los sistemas  

abiertos, el efecto de la abstracción que se regula y se optima a sí misma. Sólo  

con  el descubrimiento paulatino de sus algoritmos alcanzará nuestra conciencia  
las mismas certezas optimales de la imagen de este mundo de los sistemas autorre-
gulativos.  

SENTIDO Y SINSENTIDO DE LA EXPECTATIVA  
DE ESTRUCTURA  

Preguntémonos, pues, para concluir qué se ha logrado con todo esto; pues  
esta pregunta es un control valioso. ¿Qué más se sabría en este momento cuando  
se sabe lo que creemos saber ahora? Hemos averiguado que en el cálculo de da-
tos del viviente se adopta una hipótesis de comparación que incluye el supuesto  
de que percepciones semejantes permiten esperar otras semejanzas de percep-
ción, que lo desigual vuelve a ser  comparable  en un sentido más amplio, y que  
toda comparación evidenciará un modelo de compartimentos jerárquicos.  

La indispensable estructuración de lo complejo  

Un enunciado semejante sobre las expectativas sería algo altamente  improba-
ble  si no le correspondiera un enunciado del mismo tipo sobre los estados en el 
mundo re al . Pues sólo por el éxito, que consigue la conservación de la especie, se 
puede haber incorporado en el procesamiento de datos del viviente. De hecho, 
este enunciado de los estados forma parte de la  indispensable  estructuración de lo 
complejo en el mundo real. Y, como concedemos, sólo el conocimiento de la rea-
lidad de estas estructuras nos ha dado la confianza de esperar en los algoritmos 
de la hipótesis de la comparación el producto de selección de los estados reales. 

A este respecto conviene recordar que la divulgada doctrina de la evolución 
del neodarwinismo o de la teoría sintétiсa95  aún no incluye la conclusión de estos 
estados. Por lo que sé, mi teoría sistemática de la evolución es la primera que ha 
inferido la necesidad de establecer modelos muy determinados del «orden del vi-
viente»; hasta  cierto punto, como consecuencia de la «estrategia de la génesis» 9 6  
Se trata del modelo de orden de la norma, de la interdependencia, de la jerarquía 
y de la transmisión. La jerarquía es aquí una forma peculiar de la interdependen-
cia, es decir, una dependencia reciproca de estados, que además están engarzados 
unos dentro de otros. Son precisamente estos modelos de la interdependencia y 
de la transmisión los que se reproducen en los algoritmos de la hipótesis de la 
comparación. La suposición de que percepciones semejantes permiten esperar la 
percepción de otras semejanzas, refleja la necesidad de las interdependencias. La 
expectativa de que todos los objetos complejos en el sentido más amplio corres- 
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ponderán a un modelo jerárquico de semejanzas corresponde a las interdepen-
dencias concatenadas, al orden natural de la jerarquia. 

La absoluta necesidad de la expectativa de estructura 

El prejuicio de la hipótesis de la comparación, la estructuración previa de la  
percepción, esa pre- interpretación o pre-configuración que esta hipótesis incluye,  
corresponde a una anticipación del orden natural que se espera. La absoluta ne-
cesidad de la expectativa de estructura corresponde asi al resultado de la selec-
ción, es decir a la importancia que conserva la vida, de esperar lo atinado. Ello es  
tan sencillo y necesario como superior ha de ser el prejuicio acertado sobre el  
falso o sobre la desorientación en las situaciones vitales decisivas.  

Por paradójico que pueda parecer descifrar con ayuda de nuestra razón a  
nuestros preceptores innatos, es decir a Ias condiciones previas de nuestra razón,  
no es menos paradójico que nos empiece a aparecer el sentido que, por ejemplo,  
está a la base de los juicios previos de la percepción de configuración, tan pronto  
como se comprueba que estos prejuicios son falsos. ERICH VON Hotsт  ha dado  
las primeras explicaciones del objetivo biológico de las ilusiones ópticas 9 7  Pode-
mos comprobarlo aqui en un caso sencillo.  

Por ejemplo, es extraordinariamente pertinente no confundir un león lejano  
con  un león que, sorprendentemente, tiene sólo las dimensiones de una hormiga;  
y es pertinente no tolerar en absoluto ningún tipo de discusión respecto de esta  
corrección de Ia perspectiva que tan provechosa es para la supervivencia. Asi  
pues, tampoco es sorprendente que, en el caso de las ilusiones de perspectiva,  
como las que muestra la figura 33, nuestra computación preconsciente no se deje  
instruir por la razón. Aunque uno se puede convencer midiéndolas que las figuras  
dibujadas son del mismo tamaño, sin embargo seguirá pareciendo más grande la  
más lejana. De manera muy similar se ha de comprender la corrección que in- 

Fig. 33. Las llamadas ilusiones de perspectiva son correcciones en la naturaleza que cumplen  una alta función de  
supervivencia. Resultaria peligroso despreciar a1 gigante o al obstáculo que están al fondo de Ia imagen sólo porque  
están todavia lejos. Midiendo esas figuras y Ias que aparecen en primer término se puede uno convencer de que, en 
Ias dibujos, son del mismo tameno (tomado de HUBERT RонanснЕк , 1971; E. v. Hot.sT 1969). 
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Fig. 34. Correcciones de la realidad. para verla como es . еn realidad.. Si en  un  corredor miramos de un extremo al  

otro, no vemos la perspectiva tal como se forma en la  reuna (izquierda) sino como la interpreta nuestra expectativa  

(derecha) de las tres dimensiones espaciales (tomado de Flot.s', 1969).  

conscientemente tiende a la aparente percepción de tres dimensiones espaciales 
ortogonales y normales una respecto de las otras (fig. 34). Y, por último, algo pa-
recido sucede con l а  compleción correctiva de figur аs. Como se recordará, tiene 
un fin completar inmediatamente, y de nuevo sin ningún discurso «racional», la 
cola de un león y considerarla como parte de un l еóп  entero. De nuevo, pues, 
tampoco puede sorprender si casos de compleción de imágenes, como en la figura 
35, se configuran unas veces como  una  copa y otras como dos perfiles. Es muy 
natural que nos engañen unas flores artificiales o, durante el carnaval, un bocadi-
110 de salchichas de plástico, que sintamos miedo en el museo de las figuras de 
cera, que todo un salón de cine, lleno de seres racionales, se pueda poner a reir o 
a llorar por efecto de unos gránulos fijados a  una  cinta de plástico 9 8  

Pero no es sólo el remedo del modelo de orden de la naturaleza quien 
constriñe al cómputo raciomorfo a unos modelos muy concretos. El éxito del 
pensamiento dentro de las normas, como el éxito de la abstracción jerárquica, se 
basa, de nuevo,  en  aquel incremento de la probabilidad de acierto, de la velocidad 
de captación o de adaptación, de los prejuicios de almacenamiento y actualiza-
ción, que aquéllos presentan de forma enteramente universal. Aqui se halla de 
nuevo el principio de economia del viviente, la condición selectiva de lograr con el 
menor gasto posible un gran beneficio para la vida y la supervivencia. 

El éxito de la abstracción jerárquica  

Incluso en el juego de adivinar el oficio debe ganar aquel que, siguiendo  una 
jerarquia progresiva, mejor logra dividir los oficios en dos mitades iguales. Sólo 
con que se incluyan dos mil oficios tiene éste, frente al que trata de adivinar los 
oficios de uno en uno, ya  una ventaja cien veces mayor.99  ¿Qué tiene, pues, de 
extraño que la jerarquia en el sistema de nuestros conceptos se vea alentada, una 
vez más, por el hecho de que nos sentimos poco a poco predispuestos a  reprodu-
cir la jerarquia del sistema de los organismos sin que tengamos por qué saber 
cómo nos va en ello; que incluso nuestra expresión lingüística, nuestra compren-
sión de palabras y escritos se construya asimismo jerárquicamente y jerárquica- 
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especie»  

perfilo copa  

mente se analice? Los sonidos se interpretan por las sílabas, las silabas por las 
palabras, el significado de las palabras sólo por el enunciado, y el enunciado 
mismo se almacena, porque sólo por el contexto en el que se presenta se mani-
fiesta su sentido preciso. 1 " Por consiguiente, es aún menos sorprendente que to-
das las producciones del ser humano, sus conocimientos, sus utensilios, sus me-
canismos e instalaciones, incluso sus teorías cientificas y todas sus sociedades 
estén jerárquicamente estructuradas. 101  

Se pudo alcanzar un mundo de inteligencia, comunicación y saber supraindi-
vidual a través de los algoritmos de expectativas jerárquicamente comparantes y 
de sus circulos reguladores, y alojarlo en litro y medio de masa nerviosa. Todo 
esto pertenece al sentido de la expectativa de estructura; asi pues, lo que se co-
noce es el fundamento por qué precisamente este algoritmo está integrado en no-
sotros. 

La solución de algunos enigmas de la razón  

Pero, además, se sigue también de la comprensión de la hipótesis de la com-
paración, que realiza una expectativa de estructura, la solución de algunos enig-
mas de la razón. La biología de la «hipótesis de lo aparentemente verdadero» ya 
había resuelto algunos. La «hipótesis de lo com-parai e», que construye sobre 
ella, sigue aportando también su colaboración. 

En primer lugar la biologia de la expectativa de estructura incluye la segunda 
solución del problema de la realidad. Se ha resuelto la cuestión pendiente de si el 
mundo sólo se nos revela como lo pensamos porque no se nos puede revelar de 
otra forma de como lo pensamos, o si se nos revela como es porque no se  le  
puede pensar de otra forma de como es. Puesto que el pensamiento, que nos pa-
rece real, es un producto de la selección, no puede ser más real que el mundo que 

le joven o Ia  vieja  

aDrudls  

Fig. 35. La interpretación de coпguraciсn (Gestalt) se basa en la compleción involuntariamente pensada. Aunque  
dos figuras no tengan ni una linea semejante, las hacemos de la misma .especie.. Alterna tivamente, la .joven. se  
convierte en .vieja. y viceversa. Dos siluetas se convierten en una  copa  y a la inversa (de Weu.eK, 1955); y los  

Drudl. llevan la compleción hasta los extremos del chiste (.mujer sin ninguna mano libre que cierra una nevera.).  
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lo ha seleccionado. Por lo demás, un circulo regulador acopla expectativa y e хpe-
riencia de cara a una optimación paulatina, para esperar corno real cada vez más 
de este mundo lo que se puede experimentar, y experimentar como real cada vez 
más de este mundo lo que se puede esperar. Y de esta forma se soluciona la dis-
puta sobre la prioridad de la razón o de la experiencia. Ambas unidas dan vueltas 
como una espiral, que es tan remota como antiguo el proceso cognoscitivo del vi-
viente: tres mil millones de años. 

Además, la hipótesis de la comparación incluye la segunda solución del  pro-
blema ema humeano-kantiano-popperiano de la inducción. La conclusión de lo parti-
cular a lo universal ciertamente no es cogente. Pero con la experiencia no sólo 
varia cuantitativamente la probabilidad de una expectativa, sino que se origina 
también como un proceso biológico en la realidad de este mundo la estructura, la 
cualidad de las expectativas. Los modelos del mundo  real  se aplican ellos mismos 
a los aparatos de representación del mundo a que da lugar. 

Por último, la hipótesis de la comparación soluciona e1 apriori kantiano de la 
cantidad y de la cualidad, de la subsistencia y de la inherencia; 102  es decir, e1 pro- 

ema de en qué se podría basar la expectativa de constancia y de transforma-
ción, la expectativa del tipo y de la metamorfosis, dado que en cuanto presu-
puesto de toda adquisición individual de experiencia no puede derivarse precisa-
mente de la experiencia individual. Nuestra respuesta vuelve a ser: esta expecta-
tiva procede de la experiencia de la cadena de generaciones. 103  La selección ha in-
corporado firmemente, bajo la forma de los algoritmos de la hipótesis de compa-
ración, en el aparato de representación del mundo los modelos de orden de la in-
terdependencia y de la jerarquia que toda naturaleza ha de contener para realizar 
sus complejas estructuras. Ahora bien, esos algoritmos incluyen la expectativa 
tanto de las cantidades como de Ias cualidades jerárquicamente abstraís es de la 
transformación y de la constancia. 

Para la prol emética particular de nuestra previsión de orden biológico se 
puede expresar lo mismo diciendo: esperamos reconocer en todo grupo emparen-
tado tanto el tipo como su metamorfosis. Atribuimos a la naturaleza «una regla, 
según la cual presumimos que seguirá su curso —decía GoETHE— ...y una meta-
morfosis que incesantemente transforma... los elementos concretados en el tipo». 
Éste es el punto de vista del que hemos partido en este capítulo. Esperamos, pues, 
con razón poder separar Ias caracteristicas constantes, que configuran el tipo (el 
biólogo las llama homologias) de cualquier transformación. Esto incluye la se-
gunda solución del teorema de homologia, eje de cualquier investigación de simi-
litud. Aparece también como un presupuesto de nuestra adquisición de conoci-
miento al igual que Ias hipótesis del preceptor innato de nuestro pensamiento y de 
los aprioris de la razón pura (la tercera solución, p. 163). 

Todo ello forma parte del sentido, conservador de la vida, de nuestra expecta-
tiva innata ante un mundo estructurado en sí mismo por comparación. Y por su-
puesto, como en todo juicio antecedente, el sinsentido sigue muy de cerca al sen-
tido del prejuicio.  
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El sinsentido del prejuicio 

Ya nuestro mismo lenguaje, para empezar con el sinsentido inofensivo, sólo 
se puede articular en comparaciones en principio superficiales. Los campos están 
llenos de ojos de manantial y brazos de río, de pies y cimas o copetes de mon-
tañas, sin que nadie haya visto, asido, corrido con ellos o haya podido pasar el 
peine por él. Hay manzana del imperio [globo imperi al ], de Adán [nuez de Adán] 
y manzana del ojo [pupila o niña del ojo]. E incluso el lenguaje de la anatomía 
comparada está cuajado de analogías engañosas 104  tales como los «brazos» de la 
estrella de mar, el «pie» de los caracoles y la filotráquea de los arácnidos. Pero 
¿de qué otra forma un aparato de datos como el nuestro habria de comunicar un 
organismo tan  extraño, un descubrimiento tan nuevo si no es por medio de la 
còmparación, por medio de la igualación de lo desigu al  de la representación de 
otro hombre? Decimos que un acontecimiento extraordinario es  indescriptible  
sólo para darle más colorido en una elocución que iguala por comparación. 

Éste es el lugar de mencionar la inclinación innata a estructurar incluso lo no 
estructurado. Piénsese en las constelaciones (fig. 6, p. 36), que, una vez captadas, 
no pierden nada de su nitidez, aunque uno tenga muy claro que no le corresponde 
nada real  en el orden espaci al  de las estrellas. De forma similar las montañas apa-
recen adustas, sonríe un prado y, a medida que va oscureciendo, el bosque em-
pieza a poblarse de figuras. Nace  un  mundo abigarrado, transido de estructuras 
con significado. Y lo sentimos, cuando se desvanece. 

Los limites del dominio selectivo 

Sin embargo, el auténtico sinsentido del prejuicio empieza allí donde se tras-
pasan los limites del dominio de la selección, cuando se abandonan los sectores 
para los que se seleccionaron los preceptores innatos. Y en el camino hacia el 
hombre hemos rebasado esos límites más de una vez. Aqui comienza el reino de 
las ilusiones provechosas y de las perniciosas. 

Contaríamos, por ejemplo, entre las ilusiones provechosas la interpretación 
innata según la cual el tiempo y el espacio son dos magnitudes independientes, el 
tiempo con un eje lineal  y el espacio  con  tres ejes ortogonales. La teoria de la re-
latividad nos informa de esta ilusión. Mas no se puede representar ni el espacio 
curvo, ni el continuo espacio-tiempo, o bien sólo se los puede representar por 
analogias tridimensionales, por tanto, insuficientes. Todo nuestro cuerpo está 
precisamente construido según la geometria euclídea: el ojo, el encéfalo, la con-
ducción nerviosa y el ajuste y acoplamiento (fig. 36). 1 Ó5  Y para nosotros, gusanos 
terricolas seleccionados en este microespacio cósmico, el error es todavía bas-
tante ventaloso. 106  

Menos ventajosas son ya aquellas ilusiones que son consecuencia de entender 
mal  a los preceptores innatos. En un extremo de esta incomprensión se sitúan 
quienes opinan que, puesto que la computación raciomorfa no se re aliza en la 
consciencia, puede que ni siquiera existan preceptores innatos. Las consecuencias 
son el empirism0 extremo, el fenotismo y el nominalismo.' 07  Sostienen que el 
mundo  perceptible  consta sólo de experiencias individuales y que éstas incluyen 
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Fig.  36.  La geometria biológica de nuestro espacio. La simetria bilateral de los ve rtebrados se ajusta a los tres ejes  

que nosotros experimentamos como dados y que constituyen los tres ejes del espacio euclideo. Todo nuestro cuerpo  

se dispone según ellos, con inclusión del cerebro, de los órganos superiores de los sentidos. de los ejes de rotación de  

los conductos semicirculares y del acoplamiento óptico. Adviértase que en la visión binocular el campo de visión iz-

quierdo va al córtex visual derecho y viceversa (combinación de носн sтeттЕR, 1945; ABDERHnLDEN, 1946;  

RIMER, 1966; HUBERT ROHRACHER, 1971). 

sólo imágenes particulares, o incluso sólo los nombres que nosotros les damos. 
Su ilusión consiste en considerar, respectivamente, una ilusión a la expectativa, la 
teoria, la abstracción y la síntesis. A partir de estas ilusiones prolifera la simplifi-
cación de los objetos de la investigación y una ciencia deshumanizada; reduccio-
nismo, conductismo y el darwinismo soci al  y cultural.'" El resultado es la ilu-
sión, por el señuelo de una posibilidad de fundamentación cientifica de  un  mate-
rialismo extremo, de una imagen del mundo inhumana. 

En el otro extremo la incomprensión consiste en que, puesto que el producto 
de la computación preconsciente es el contenido de experiencia más inmediato, se 
le considera como real, e incluso como más real que el mundo exterior y, en 
última instancia, como lo único real en absoluto. Esta opinión es defendida por el 
racionalismo, el idealismo y por el solipsismo. 109  Mientras nuestra generación 
está en vías de destrozar nuestro propio medio ambiente, los filósofos, como dice 
KARL POPPER, 10  pueden seguir disputando sobre si en realidad existe. Y  en  los 
cielos de Ias ideas platónicas no queda ya ninguna instancia más que pueda deci-
dir entre sus incompatibilidades. Nuestras visiones del mundo se vuelven unas 
contra otras y la ilusión estriba, otra vez, en su fundamentación cientifica. 

La supresión del ámbito selectivo  

Lo auténticamente pernicioso de las ilusiones empieza con la supresión del 
ámbito de la selección; allí donde termina la argumentación, el círculo regulador 
del proceso de conocimiento. Y la historia nos lo presenta: en todos los casos en 
que las pretensiones de verdad, de poder y, por tanto, de derecho se alían  con  me-
dias verdades y  con  verdades incompatibles. Entonces empieza la ilusión perni- 
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ciosa,  all  comienza, consciente e inconscientemente, la seducción y la manipula-
ción. 

Nuestras sociedades de opulencia se han mostrado muy inclinadas al  cultivo 
de la ilusión perjudicial. Con los medios técnicos de que disponen pueden atrope-
llar  y pasar por encima de los viejos reguladores,"' con los medios de comunica-
ción y la politica de masas pueden imponer las más  incompatibles  visiones del 
mundo como una unidad, al  aprovecharse consciente o, concedámoslo, in-
conscientemente de la imposibilidad de instrucción racional de los preceptores 
preconscientes en la publicidad  y en el marketing, en la educación del  pueblo  y en 
la propaganda. Con excesiva prontitud y complacencia admitimos, llevados de 
nuestra expectativa de un mundo  razonablemente  preestructurado para nosotros, 
los imprintings que encaminan hacia el así llamado progreso, a los símbolos de 
estado y al deseo de consumo, en  una palabra, al crecimiento exponencial del be-
cerro de oro (o de acero). Tanto las medias verdades como las verdades  incompa-
tibles  se erigen, arrogantemente, en los respectivos ámbitos reducidos de selec-
ción de las ideologías, en sucedáneos científicos de la religión. Y de nuevo recae 
sobre todos, tontos y sabios, la responsabilidad familiar por el sinsentido colecti-
vo. Pues desde que el poder legislativo ha adelantado la protección del individuo 
hasta los limites del estado, cae la selección de Ias alfombras de bombas, como es 
sabido, sin distinción sobre toda la colectividad. Todo esto se encuentra entre el 
sinsentido del prejuicio; sobre todo allí donde la disposición, en nosotros enrai-
zada, a la com-paración transcurre fuera de los controles del proceso autorregu-
lador de conocimiento. 

Y así, al igual que lo encontramos entre verdad y mentira, encontramos ahora 
igualdad y desigualdad como los antagonistas universales de esta puesta en es-
cena, en la que, acto tras acto, desde la evolución de los organismos hasta la de 
nuestros sistemas sociales, nos dirige de una parte a otra sobre las  tablas  el 
mismo antagonismo de la com-paración de lo desigual. Y nosotros, conce-
dámoslo, comparsas una vez más de este teatro del mundo, seguimos sin saber si 
nuestros grandes ideales de libertad y de igualdad no deben incluir también la li-
bertad a la desigualdad de toda creatura. 
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NOTAS DEL CAPITULO III 

1. J. W. v.GoETHE (1970; en la edición de Weimer, II, 13, p. 212). GoETHE fue el primero en гесо -
nocer, en los Morphologischen Schriften (Escritos morfológicos), el papel decisivo de la compa-
ración, es decir, el conocimiento de las similitudes esenciales, para los fenómenos del  tipi  y de la  
metamorfosis. La segunda cita es de N. Сном sкУ  (1968).  

2. Una exposición sencilla en Н . SCHWABL (1958).  
3. Cfr. la discusión en torno al  nominalismo e idealismo (v. glosario).  
4. En Ias posturas racionalista y empirista (v. glosario).  
5. La composición de Ia palabra es análoga en otros idiomas; por ejemplo, en latin com-para-

re = comparar, disponer, asemejar. En griego, el adverbio «iguala (óµoios) se torna directa-
mente un verbo (óµoióд) = igualar, comparar.  

6. El origen de este pensamiento se halla en el llamado principio de los indiscernibles  de LEIBNIZ,  

según el cual dos objetos sólo serian idénticos en el caso de su plena indiscernibilidad. 
7. Una  de Ias propiedades esenciales del viviente como sistema abierto es la de conservar la forma 

al  tiempo que los elementos van cambiando constantemente. Asi, por ejemplo, hemocitos 
completos son sustituidos en unos tres meses por otros nuevos. 

8. Esta doctrina del cambio perpetuo fue defendida  en particular  por HERACLI го , al  que se le atri-
buye Ia frase: пdvта  psi (todo  luye).  

9. Éste fue el titulo de una conferencia de В . Hлsseи sтEIN, en la que se discutió la ргoь l еmátiсa de 
los conceptos representativos. Véase В . HnssENsTEIN (1954).  

l0. Por ejemplo, en los sedimentos se puede fijar limites  estableciendo un tamaiio medio del grano: 
0,02-2 mm f0 para Ia arena, 0,02-0,002 mm PJ para la arenisca, y menos de 0,002 mm 0 para la 
arcilla. 

1 1. A ello alude В . HAssENsTEIN (1954).  
12. Estos fenómenos son conocidos de Ia psicologia de la percepción y de Ia memoria; se puede ver 

un resumen, por ejemplo, en K. FoPPA (1975) y F. Kux (1976). 
13. K. LоaEиz (1959; p. 131).  
14. Para más detalles sobre este tema se puede consultar R. RIEDL (1976; en especi al , el cap. 8). 
IS.  Por ejemplo, las uñas se presentan aproximadamente en un 50 % de los mamiferos, y los colmi-

Ilos defensivos sólo en un 0,1 % (en los elefantes y narvales).  
16. Tendría que presentarse la enorme casualidad de que, por ejemplo, debajo de una garrapata que 

espera se hubiera restregado un jabali contra una piedra, a la que el sol mantuviera a 37° C. 
17. W. Sсн t.EIDТ  (1962) expone el desarrollo histórico de este concepto. Un resumen y una biblio-

grafia más amplia se puede encontrar en I. EIBL-EIBesFELDT (1978). 
18. Para más detalles, véase I. EIBL-EIBesFELDT (1978).  
19. Por ejemplo, las realizadas por N. TINBEROEN y I. EIBt.-EIBesFE1.DT. I. EIBLEIBEsFELDT  

(1978) expone los resultados experiment ales.  
20. Las primeras investigaciones Ias realizaron D. LAск  (1943) con petirrojos y N. TINBERGEN  

( I963)  con  gaviotas plateadas.  
21. Una síntesis en I. Ецп .-Е IВЕВВЕцзт  (1978).  
22. E. v. HoLsT (1969) ha expuesto Ia fisiologia de estos efectos de la Percepción.  
23. K. LORENZ (1973; trad. cast. p. 92). 
24. Teniendo en cuenta el cambio de rasgos en el campo morfológico; cfr. E. MAYR (1967).  
25. Esto se pone de  manifiesto en aquellos modos de comportamiento que no se han adaptado a una 

nueva situación del medio; y muy especialmente en el ser humano, en el que la evolución cultu-
ral y social del desarrollo se aleja de Ias formas de reacción innatas. 
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26. Mientras una innovación cultural  se propaga casi inmediatamente, en el аргеndiza]e molecul ar  
son determinantes la frecuencia o tasa de mutación (10' a 10~), Ia probabilidad de éxito 
(aproximadamente 10 1) y la sucesión de generaciones. 

27. Véase, por ejemplo, K. FOPPA (1965), L. Р[cкeN1AЁ 1 (1959), G. RAzawи  (1930) o W. THORPE  

(1963).  
28. Para la formación de un reflejo condicionado (v."glosario), por ejemplo, pueden ser necesarias  

hasta 100 repeticiones («reinforcements»). Cfr. P. Hoas тwrreк  (1972); para la dependencia del  
condicionamiento de Ias condiciones experimentales, véase K. FoPPA (1965; p. 35).  

29. Para Ia psicología de la memoria y del olvido se puede consultar P. HoFsTnrrart (1972).  
30. Más detalles en P. HoРSТäггЕR (1972).  
3 1. Por ejemplo, después de dos días de un stress intenso bajo la dominación de otros congéneres,  

en los Tupiste presentan con toda claridad alteraciones patológicas renales; cfr. D. v. HoLsm  

(1969). De en tre los abundantes estudios sobre el stress en el hombre se puede consultar, p. ej.,  
P. BouRNE (1969) o H. SeLYe (1957). 

32. Un  resumen en F. KLtx (1976; p. 370). 
33. F. Kux (1976; p. 352; v. todo el cap. 6) ofrece un esquema gener al  del proceso de aprendizaje. 
34. Se trata de un proceso reciproco de optimación, al  que D. CAMPBELL (1966) ha designado como 

«pattern  matching» (confrontación de configuraciones modélicas). 
35. K.  LORENZ  (1973; trad. cast. p. 180). 
36. В . HAssENsTEIN (1965; p. 108).  
37. Estos efectos se fundan en el principio de reaferencia (v. glosario), expuesto en primer lugar por 

E. v. HoLsT & H. Mt 1 	rELsTAEDT (1950). Un resumen introductorio en В . HAssENsTEIN (1965). 
38. K.  LORENZ  (1954). 
39. G. BAERENDS, K. B RILL & P. BuLT (1965). 
40. Ha sido sobre todo K. Loкerz quien lo ha hecho ver con claridad. Véanse también los estudios 

de la psicología de la configuración (Gestaltpsychologie), por ejemplo, los de W. KöHLER  
(1971).  

41. J. PIAGET (1950, 1967) ofrece abundante materi al  sobre la «epistemología genética». Una intro-
ducción al  tema en H. FuRTi (1972).  

42. Pues nada menos que MAx PLANCK solia decir: « ¡Qué me importa mi cháchara de ayer! ». Sin 
embargo, en general , por mucho que a uno  le  importe alguna hipótesis acariciada, la cotidiana 
renuncia a ella sigue siendo, como dice KoNanD LORENZ, un saludable  deporte ma tinal . 

43. Piénsese que el Cosmos «sólo» hace unos 1017  segundos que existe; en nuestro caso, pues, se 
requerirían unos 10 1 '  ensayos por segundo. 

44. La sistemática biológica opera aqui  con  los denominados criterios auxiliares de la homologia, 
que ha  establecido  A. Raмwse (1971). R. RЮEDL (1975) ha formulado Ias conexiones lógicas 
dentro de la biologia. 

45. K. LORENZ (1973; trad. cast. p. 183). 
46. K. LORENZ nos геfirió esta experiencia en nuestro Seminario de Altenberg.  
47. La investigación se debe a A. &AVnLAS (1957).  
48. Cfr. R. RIEDL (1975; en especial pp. 53-4).  
49. Por ejemplo, un mamifero (de los grandes) tiene 107  pelos idénticos, 1011  hematies, 10 16  cromo-

somas (en todas Ias células) y 1017  átomos de nitrógeno. R. RIEDL (1975) trata ampliamente de  
este fenómeno de la redundancia (v. glosario) del orden natural.  

50. Si cada característica individual tiene la oportunidad de 1/2 (e.d., sólo podría darse una alterna-
tiva), entonces la probabilidad de conseguir por azar una estructura con 10 características es  
(1/2) 10, es decir 1/1024. La posibilidad de encontrar por azar esta estructura en 10 especies es,  
por tanto, [(1/2) 1 Ó] 10 , es decir, aproximadamente 1,3 10 -10 . Su homologia es, por consi-
guiente, poco menos que una certeza absoluta. (Estas reflexiones son válidas para campos de se-
mejanza divergentes y continuos [v. glosario].)  

51. Este conocimiento de estructuras homólogas se funda en la comparación de semejanzas en cam-
pos armónicos (v. glosario). Explicarlas por un origen común es algo  posterior.  La morfologia  
emplea desde Goense el concepto de homología. A. REMAKE (1971) y R. RIEDL (1975) expo-
nen más detenidamente las conexiones y su estructura lógica.  

52. Un  ejemplo lo ofrecen los ensayos de la «Numerical  Taxonomy»  (R. SOKAL & P. SNEAтн ;  
1963) de renunciar a concepto de homología y a la ponderación de Ias características. También  
se relaciona  con  esta prol emáti са  la discusión en torno a la realidad del sistema natural (v. glo- 
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sario). Véase la solución de esta controversia en R. RIEDL (1975), y referida al  problema  del tipo 
en R. KASPAR (1977).  

53. C.F.  V.  WЕtzs лΡcкaR (1971; p. 361).  
54. En la investigación biológica de la estructura co rresponde al criterio de estructura y de posición  

de la homologia, expuesto por A. REMAN (1971) y R. RIEDL (1975; p. 60).  
55. Notemos, en tre paréntesis, que tales diferenciaciones parten con frecuencia de una igualdad de  

los elementos. Esto lo ponen siempre de manifiesto los sistemas muy jerárquicamente estructu-
rados, como sucede, por ejemplo, en la carera m ilitar  que va de recluta a general.  

56. Por ejemplo, en los elementos halógenos (grupo 7), en las moléculas de los ácidos o de la hemo-
globina.  

57. Está en preparación (R. RIEDL y R. KASPAR) un estudio de conjunto sobre la «biología de la  
formación del concepto».  

58. En la investigación biológica de la estructura se trata del criterio de t гaпsformación de la homo-
logia (R. RIEDL; 1975; p. 60).  

59. La investigación de la estructura tiene también en cuenta esta circunstancia en los criterios de  

anticoincidencia de la homologia; cfr. A. REMANE (1971) y R. RiEm'. (1975).  
60. Se pueden consultar, por ejemplo, en J. HEMLEBEN (1969) las conexiones históricas del tema. 
61. Cfr. la nota 57 de este mismo capitulo. 
62. En esta enumeración se podrían incluir también los «principios» de la lógica formal. Pero ésta se 

ha reducido, desde FRECE, al ámbito deductivo del pensamiento y de la inferencia, es decir, a  

una teoría de la demostración, que no tiene nada que ver  con  el descubrimiento de aquello a p ar-
tir de lo cual se deduce. Por eso prefe rimos hablar, en el ámbito heuristico de la inducción y de  
la teoria de la predicción, de definiciones y leyes.  

63. Los primeros estudios sobre el tema los publicaron O. KoEHLER (1941) y J. PIAGET (1946); v.  
también J. PIAGET (1967) o las síntesis de В . RENscH (1973) y Н . FURTI (1972). 

64. J. HUXLEY (1929), K. LORENZ (1943, 1965, 1973) y В . Reиscн  (1973). 
65. HUBERT RoIRACHER (1971; p. 349 s.), T. НeкимnмN y otros (1977; p. 92 s.); en esas mismas 

obras se puede consultar la bibliografia per tinente. 
66. P. H0FsTArI-ER (1972; pp. 89 y 91). 
67. K.  LORENZ  (1943; p. 343), N. CHoMsky (1968). Un resumen en G. VoLLmER (1975). 
68. Sobre la psicologia de la forma se puede consultar Cu. v. EHRENFEL5 (1890), M. WERTHEIMER  

(1925), K. КОРп 'A (1950) o A. WELLEK (1953).  
69. Algo parecido habla adver tido ya F. Kux (1976; p. 283) al considerar  una  «combinación  con  

procesos filоgепetiсатеп tе  preformados de elaboración de estimulos». 
70. Véase la  tabla  de las categorias en la Critica de la razón pura, B. 105. 
71. F. KLX (1976). Los estudios o riginales proceden de C. liviANO (1952) y C. HwLAND & W.  

WEIss (1953).  
72. Véase a este respecto D. DÖRNЕR (1967), K. GlaDE & F. KLtX (1962). La cita está tomada de  

F. KLIX (1976).  
73. En la teoria de la inducción de R. CARNAP juegan un papel par ticular  tres niveles de conceptos:  

los conceptos clasificatorios, los conceptos comparativos y los conceptos teoréticos, pero en to-
dos ellos se trata de formas lógico-deductivas.  

74. E. OESER (1976; vol. 3, p. 118).  
75. Recuérdese que Dnvzo Fiume llamó la atención en 1748 sobre la problemática de la argumenta-

ción inductiva y que en 1879 Gornom FREGE excluyó la inducción de los métodos de la lógica 
76. K. LORENZ advirtió ya en 1959 la diferencia  entre  los hombres  con  un pensamiento preferente-

mente analítico y los hombres  con  un pensamiento preferentemente sintético, captadores de con-
figuraciones. Sospechaba que su desconfianza mutua se debía a su incapacidad de percibir los 
mismos acontecimientos. La neurofisiología ha confirmado esta suposición al descubrir las dis-
tintas funciones de los hemisferios cerebrales. Véase J. Ecc гΡ.es  (1975) y las explicaciones del 
capítulo VI de esta obra. 

77. En la acepción normal de la palabra, «esotérico» viene a ser sinónimo de «secreto». Con todo, 
en oposición a exotérico quiere decir «basado en el sistema». Y aun hoy llamamos «inmanente 
al sistema» a la causa del tipo (R. RIEDL, 1975). Cfr. R. КASPAR (1977) y la  critica  en  В .  Ins-
ѕЕNѕТЕ IN  (1951, 1958).  

78. En este contexto se habla del tipo morfológico (para diferenciarlo del sistemático). 
79. Todo este campo de investigación biológica de la estructura está ampliamente documentado en 

los escritos, desde los de GoETHE a los de REMANE.  
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80. Esgrimió este reproche la escuela de la «Nume rical Taxonomy» (R. SoкA гΡ. & P. SNEAТH,  
1963).  

81. Nos referimos a la famosa fábula del ciempiés y la araña. La araña, que admira envidiosa la  

sorprendente armonía de movimientos de los pies del ciempiés, le pregunta cómo se las arregla  

para adelantar el pie 161 al tiempo que levanta del suelo el pie 162, etc. El ciempiés se detiene y  

trata de describir el desarrollo de este movimiento, pero muy pronto se  le  enredan sus muchos  
pies y  le  resulta imposible andar, con gran regocijo de la araña. La fábula muestra muy certera-
mente nuestra propia experiencia: el intento de «racionaliz ar »  un  proceso inconsciente lleva, la  
mayoria de las veces, a que éste se p are. Un método seguro de caerse de la bicicleta es obsesio-
narse por no caer.  

82. J. W. v. GOETHE (1970), A. REMANE (1971); los detalles especializados se pueden ver en R. 
Alum. (1975, 1976).  

83. Los criterios de la posición y de la estructura (A. REMAKE; 1971) desembocan en un criterio 
común de estructura-posición de la homología (R. RiEnt.; 1975, p. 69 s.). 

84. R. RlEU'. (1975).  
85. E. LENNEBERG (1972). 
86. El contenido del concepto «mamifer о» sólo tiene sen tido en el contenido del concepto «ve rte-

brado»; el sentido de las pinzas del cangrejo sólo tiene significado en el sen tido de las funciones 
vitales de los cangrejos.  

87. Una síntesis la ofrece, por ejemplo, W. SТиoМВncН  (1970). 
88. Por ejemplo, R. CARNAP (1976).  
89. Por ejemplo, los marsupiales se definen como «mamiferos con un coracoides embrional,  con  un 

par de huesos marsupiales... etc.» La decisión de si el contenido y el alcance de los conceptos 
correlacionan posi tiva o negativamente depende de si el concepto se concibe extensionalmente 
(como suma de sus características) o intensionalmente (por su significado). 

90. Éste es el caso en la consideración extensional. 
91. Cfr. la nota 57 de este capitulo.  
92. Considérese, por ejemplo, la siguiente serie de conceptos: Atlas - ce rvical - columna vertebral -  

aparato  de sustentación - organismo - especie - reino animal - biosfera - Tie rra - sistema sol ar  -  
Cosmos  - materia - substancia. O esta otra:  Atlas  - superficie de aтticulación - triángulo - recta -  
punto. 

93. Por ejemplo, en el caso de una estructura  con  10 subcaracteristicas en 10° especies por 10' indi-
viduos por  10»  generaciones. Tratándose de un repertorio  con  2 alternativas, la probabilidad ca-
sual es de (1/1024)°, es decir, casi de 10 4».  

94. Qué se puede inferir de esas medidas de la pirámide de Keops lo ha puesto de manifiesto, por 
ejemplo, Мг•акаN  con  una  comicidad involuntaria. 

95. Los principales defensores de la teoría sintética son Tи . DOBzHANsKY (1951), J. HUX.EY  
(1942), E. MAYR (1967), B. REи sсн  (1954) y G. Sпираои  (1964). 

96. R. RieoL (1976).  
97. E. v. Hot.sT (1969). En esta obra se hace hincapié en que se trata principalmente de mecanis-

mos de computación que han de compens ar  deformaciones perspectivistas condicionadas  por  la 
anatomía del ojo. 

98. Otros ejemplos en E. v. HoLsT (1969).  
99. Quien va a ciegas deberia hacer unas 1 000 preguntas (como promedio), quien procede jerárqui-

camente Io consigue con un máximo de 11 preguntas (2" = 2048). 
100. E. LENNEBERG (1972) lo ha puesto de manifiesto.  
101. Se da, sobre todo en las ciencias sociales, una controversia acerca de la necesidad de la jer ar-

quia en las sociedades («sociedad sin clases», etc.). El tema ha sido tratado, por ejemplo, en R.  

RIEDL (1976; cap. 9). 
102. I. KANT: Critica de la razón pura. 
103. El primero que desarrolló explicitamente este tema fue K. LORENZ (1941);  una  síntesis en K.  

LORENZ (1973).  
104. Véase el glosario  («analogia»).  
105. Las simetrías corporales son ya un producto de la evolución; los elementos simétricos empeza-

ron siendo muchos, después cuatro, y por último sólo dos: simet ria radial de los hidrozoos  
(hydrozoa), disimetria (p. ej. los сtenóforos) y simet ria bilateral (p. ej. los vertebrados). Correla-
tivamente los ejes espaciales pasan de uno a dos y, por último, a tres. Ello tiene correspondencia  

en el desarrollo del conducto semicircul ar  de los vertebrados (v. fig.  36,  p. 13I).  
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106. Pues la comprensión de un espacio de más dimensiones no es necesario, dadas Ias velocidades y 
distancias que nosotros podemos alcanzar. 

107. «Empirismo» y «nominalismo» sè aclaran en el glosario. El fenotismo procede de la «Numerical 
Taxonomy« y es una aplicación del nominalismo a la investigación biológica de la estructura. 

108. En el glosario se puede ver una sucinta caracterización del reduccionismo y del conductismo. 
Para el darwinismo social, véase Н . KocH (1973).  

109. V. glosario. 
110. K. POPPER (1972; trad. cast. p. 41). 
I 1  I.  Por ejemplo, al dejar de lado los inhibidores innatos de la muerte empleando armas que matan a 

distancia. K. LORENZ (1963) se ha ocupado de esta prol emática. 

137  





CAPÍTULO IV  

LA HIPÓTESIS DE LA CA USA 

«Parece entonces que esta idea de conexión necesaria entre sucesos  
surge del acaecimiento de varios casos similares de constante con-
junción de dichos sucesos.»  

DAVID Нимв  

«Si bien los axiomas de la teoria son obra del hombre, sin embargo  
el éxito de tal inicio presupone un orden muy elevado del mundo ob-
jetivo.»  

ALBERT  E1N57F1N'  

Por mucho que nos adentremos en nuestra historia, parece que sobre una 
cosa ha imperado siempre la certeza: algo, o mejor aún, alguien tiene Ia culpa de 
todo lo que observamos. La primitiva cosmogonia explica sin rodeos hasta la 
separación del cielo y la tierra con la castración de Urano; Cronos, el hijo eno-
jado, corta el abrazo de la pareja  con  un golpe de afiada hoz; y la culpa de la ira 
de Cronos la tiene, a su vez, el odio de Urano a sus hijos. 2  

Culpa y expiación  

forman, pues, el tercer par de antagonistas en la escena de la formación de 
nuestra capacidad de juzgar. Es verdad que empiezan a s alir de bambalinas más 
tarde; después que los pares «verdad y mentira» y lo «igu al  y desigual» han re-
presentado su papel. Pero, reconozcámoslo, en cuanto éstos han vuelto la esp alda 
se muestra al  pronto bajo qué formas se desarrolla y progresa el auténtico drama 
de la puesta en escena. 

Sabemos también que la causa, en griego aida, significaba originariamente 
crimen, culpa, y que ésta, según la concepción primitiva de ANAx1MANDRo,  
atraía hacia si al  efecto como la culpa a la ex рiación. 3  labia que buscar siempre 
una culpa. Se había ofendido a un dios, pues el sacrificio humano le podía aplacar. 
Se echaba a perder  una  cosecha, pues se podia quemar a  una  bruja en expiación. 
Si no se conocía la culpa en la tierra, se la situaba en los cielos. Podemos recordar 
lo que se dice de WALLENsTEIN: «La superstición en el poder de las estrellas fue al 
fin y al cabo lo que  le  convirtió en el último gran promotor de KEPLER, el funda-
dor de la ciencia moderna». 4  ¿Y no ha confirmado punto por punto precisamente 
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esta misma ciencia moderna la antigua expectativa animistas de que nada acon-
tece sin causa? 

Hasta aquí hay unanimidad. Pero en cuanto se preguntaba cómo había que 
pensar a las causas, cuál era su origen, o simplemente de qué naturaleza eran, si 
eran algo real, o incluso si es que en realidad se d an , etc., entonces no había dos 
opiniones coincidentes. Y hasta la fecha sigue sin haberlas. 

SILO IGUAL FUERA LA MISMA COSA  

Nunca, dice la sabiduría popular, te bañas dos veces en el mismo río, pues 
¿dónde se encontrará hoy el agua en la que te bañastes ayer en este mismo lugar? 
Y sin embargo los mapas romanos nos muestran, al poner la leyenda Danuvius 
fluvius, que hace más de dos mil  años se trataba exactamente del mismo Donau 
(Danubio), y esto a pesar de que ni el trazado ni las letras de su nombre son las 
mismas, ni menos aún sus islas ni por supuesto tampoco el agua que podia haber 
llevado. De forma más patente: algunas veces dos seres humanos se parecen 
hasta en los más mínimos detalles, pero, como se puede hacer ver, no son el mis-
mo. Y a la inversa, una fotografia de un anciano no se parece en nada a la del 
bebé, si bien sabemos que se trata de la misma persona. Se concederá, pues, que 
lo «mismo» y lo «igual» no son ni la misma cosa ni igual. 

Bien es verdad que toda una serie de percepciones  comparables  nos inducen 
la expectativa de hallarnos ante lo mismo; pero simultáneamente la experiencia 
nos permite aceptar además profundas metamorfosis, del bebé al anciano, de la 
oruga a la mariposa, del villorrio a la ciudad, sin que ni siquiera las alteraciones 
más radicales turben aquella expectativa. Tenemos a percepciones separadas por 
la misma cosa cuando sospechamos que las une un principio o una continuidad. 

Una hipótesis de segundo grado 

Tales principios o continuidades son, por lo demás, tan  sólo suposiciones. Re-
sultan tan  imprescindibles  como que se fundan sólo en una probabilidad indirec-
ta. Esto se muestra ya cuando consideramos a dos individuos, por ejemplo dos  
sardinas, como representantes de la misma especie. No hay dos de sus moléculas  
que puedan ser las mismas; y, sin embargo, no parece necesario, no es ni siquiera  
posible, seguir a través de generaciones y mares la cadena de sus espermas, de  
sus huevas y larvas y remontarse hasta sus lejanos padres comunes, tal y como  
obligaba a hacerlo la prueba de una continuidad a partir de un origen común.  
Hasta «la misma especie» es, pues, una suposición, como sostienen los nomina-
listas . 6  De hecho, nuestra expectativa se basa ahora en una hipótesis de segundo  
grado, a saber, que algo igual no sólo se rере tiгá de igual forma, sino que algo  
igual tendrá también, tal como nosotros nos expresamos, la misma causa.  

Lo suponemos siempre, tanto si recibimos dos telegramas que suenan igual,  
como si sacamos dos cerillas iguales de una caja o dos huevos iguales de un nido.  
Contamos con que es la misma intención, la misma máquina y la misma gallina,  
respectivamente, la que produjo el efecto. Nos damos por satisfechos  con  la  
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hipótesis de segundo grado, a pesar de que no estábamos cuando se redactaba el  

telegrama ni cuando se cortaban los palillos de la cerilla ni cuando la gallina  
ponía los huevos.  

Ni siquiera la experimentación puede en última instancia saltarse la hipótesis.  

La próxima vez que lance una piedra volverá a seguir una trayectoria parabó-
lica. La causa será la misma acción de la gravedad. Pero ¿qué gravitones serian?  

Ciertamente no serán los mismos que en el último lanzamiento. Es más, ni si-
quiera sabemos si en realidad hay gravitones. Las parábolas de los lanzamientos  

son a la gravedad como los casos a la ley, o como la hipótesis de esperar el  

mismo principio tras los acontecimientos que se esperan igu ales. Hipótesis des-
cansa sobre hipótesis. La hipótesis de la misma causa descansa sobre las hipóte-
sis de la verosimilitud y de la comparación. No hay posibilidad de aproximarse  

más a la causa.  

La duda en la realidad de la causa 

Por eso no hay que sorprenderse en absoluto de que desde DAVID HUME se 
ponga en duda si, después de todo, a nuestra representación de la causalidad le 
corresponde algo real en la naturaleza. Nunca se puede decir: «Si o porque hace 
sol, se calienta la piedra », sino tan sólo: «Cada vez que hay sol la piedra está 
también c al iente ».7  Y, prosigue HUME, un «porque»  no  es ningún objeto de la ex-
periencia sino sólo de la expectativa. Por eso la causalidad  no  es ninguna cosa 
real  sino una necesidad del alma fruto de la costumbre. 

A KANT le preocupó mucho este tema. 8  Pues sin duda HUME tenia razón: La 
realidad causalidad no puede ser un mero producto de la experiencia. La causali-
dad es más bien, como sabemos por  KANT,  un presupuesto de toda adquisición 
de experiencia. Es, de nuevo, un apriori, una condición previa de la razón Sin 
causalidad no se puede explicar nada. Pero la ratio tampoco encuentra tras ella 
nada que la pueda establecer  como realidad. 

Mas esta duda en la realidad de la causa tenia ya un precursor lejano: la duda 
en la unidad de la causa. Ya en АrusТóТELES se encuentran cuatro tipos de cau-
sas plenamente separadas; y no es raro explicarlas valiéndose del ejemplo de la 
construcción de una casa. Lo primero que se requiere es una causa impulsora, 
1a causa eficiente, la causa eciens, es decir, un gasto de energia, de dinero o traba-
jo. En segundo lugar se necesita material , la causa material o causa materialis, es 
decir, e1 material de construcción: ladrillos, cemento, vigas, etc. En tercer lugar, 
Ia obra no marcha sin un plan, que determina el modelo, la causa formal o causa  
formalts, es decir, los planos y los diseños que  establecen la elección y disposición 
de los materiales; y en cuarto lugar no puede faltar un objetivo o causa fiпalis, es 
decir, la intención de alguien de construir una casa. 9  

No se puede menos de conceder que, de hecho, no puede faltar ninguna de las 
cuatro causas en la construcción de una casa, cualquiera que ésta sea. ¿O podria 
alguien indicar una casa real que se hubiera levantado alguná vez sin ningún tipo 
de gasto, o sin material, o sin alguna distribución planificada de los materiales? 
¿O conoce alguien una casa que hubiera podido levantarse sin la intención, por 
equivocada y aberrante que pudiera ser, de alguien? Evidentemente no. Tampoco 
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puede faltar ninguna de las cuatro causas en la construcción del castor o del car-
caj de una larva de mosca.!° 

La búsqueda de la causa originaria 

Mas ¿por qué ha de haber precisamente cuatro causas? Y a esta inseguridad, 
creada por una causa de momento hipotética e irreal y desgajada, le sigue muy de 
cerca la escisión de nuestra representación de las causas. Suscita la búsqueda del 
origen de la causa primera y lleva a la contradicción de las causas originarias en-
contradas. 

¿No hemos esperado constantemente que siempre haya una causa superior a 
las otras, que las causas se engarcen como los eslabones de una cadena? ¿No se 
habria de esperar, por tanto, un último eslabón, una causa última de la que pen-
den todas las demás? Se había encontrado la causa originaria; pero por dos mo-
dos de proceder  incompatibles.  

Por una pa rte, ya los primeros exegetas" de АКјЅТ6ТЕLЕЅ  coincidian en 
señalar que el maestro podía haber considerado la causa final como la causa de 
las causas. Esta interpretación se reafirmó y fijó en la Escolástica, 12  en la que la 
interpretación de los textos podía pasar por interpretación del mundo. No sólo se 
había revelado el plan divino, que gobernaba todas las cosas, es decir Ias causae  
exemplares, que mostraban que la razón suprema debía ser ahora también un fin 
en este mundo, sino que tenían también muy claro que ante todo el fin dirigía al 
hombre a reunir, para conseguirlo, planes, dinero y materiales. La cadena de cau-
sas debía comenzar por la causa firalls, por el fin de los mundos, por el sentido 
del cosmos, por los planes de su creador. Aquí echan sus raíces las ciencias del 
espíritu que han continuado aferradas a los fines" 

Por otra parte, las ciencias de la naturaleza de la época moderna nacieron 
con  KEPLER, GALILEO y NEwToN con  una orientación muy distinta; como es  
bien sabido, ocupándose de temas que nada podían tener que ver  con  fines e in-
tenciones. La materia y la forma no entraban tampoco en el movimiento de calda  
libre ni en el de los cuerpos celestes. 14  Era inmediato y poco dudoso preguntarse  
por las fuerzas e impulsos que ponían en movimiento a los objetos. El primer mo-
vimiento debía proceder sin duda de alguien que no fuera movido por nadie. En  
este sentido los filósofos ya conocían por la metafisica de АRIsTóТELEs al «mo-
tor inmóvil ». Así se mostró, no sólo que la causa edens bastaba para la 
descripción, sino que, consecuentemente, se puso de manifiesto que todo lo que 
acontece aparece como impulsado. La causa originaria debía ser la fuerza o 
energía. Las ciencias de la naturaleza deseaban continuar  con  esta orientación. 

La duda en la universalidad de la causa 

Pero apenas la escisión de este concepto hipotético, irreal y dividido de las 
causas se había afianzado y dado lugar a la incompatibilidad de las facultades, 15  
hizo su aparición una nueva duda, la más moderna hasta el momento: la duda en 
la universalidad misma de la causa. Esta duda tiene también dos raíces. En este 
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caso proceden ambas de las ciencias de la naturaleza: de la separación de la bio-
logía una, de la fisica cuántica la otra.  

Cuando eminentes biólogos del desarrollo aplicaron el concepto de causa mo-
triz o eficiente a los fenómenos de autorregulación de los embriones, se hizo pa-
tente que como explicación era insuficiente. 16  A los reguladores sólo se les podía  
entender a partir de una autodiferenciación de obje tivos. Y esto iba más allá de lo  
que el concepto cientifico-natural de causalidad se había comprometido a admi tir  
como una explicación aceptable. La admisión de fuerzas vitales, que no se limitan  

a ser meras causas, que era precisamente lo que sostenía el vitalismo," parecía  

inevitable en el ámbito de los complejos procesos vitales. Causalidad y finalidad  

se habían contrapuesto también en este campo. Pero no nos hemos de ocupar por  

el momento de la incompatibilidad general de causalidad y finalidad. A esta pro-
emática le dedicaremos el capítulo V. Aquí es suficiente captar la inseguridad a  

que dio lugar.  
Cuando Hи tsиxsикG formuló, en una de sus aportaciones al desarrollo de la  

fisica cuántica, la relación de incertidumbre, se descubrió incluso en el nivel de  

más baja complejidad un límite, si bien de otro tipo, de los acontecimientos cau-
sales. Se dedujo que no se podía determinar con la precisión que se quisiera las  
trayectorias de las partículas. Muy pronto se comprobó que esta imprecisión mi-
crofisica se puede extender hasta la imposibilidad de determinadas previsiones en  

el macrocampo de la vida cotidiana. 18  En la imagen de la cadena de causas motri-
ces o eficientes, el primer eslabón se había aflojado, se había vuelto inseguro, y  

uno se podía preguntar qué quedaba, pues, todavía de la necesidad del concepto  

de causas.  

¿Se autorregula nuestro pensamiento causal?  

¿A dónde, pues, hemos ido a parar? ¿Resulta poco razonable la razón res-
pecto al concepto de relación causal? ¿O se podia prescindir de su intelección, 
siendo así que sin la causalidad no nos es  posible comprender el mundo? ¿No si-
guen anotándose nuevos éxitos la ciencia, la medicina y la técnica a pesar de que 
cada vez sabemos menos qué son las causas? ¿Se regula nuestro pensamiento 
espontáneamente sin que sepamos cómo nos sucede eso? De hecho, así debe ser 
tanto en la vida cotidiana como en cada una de las ciencias. En muchos de sus li-
bros y tratados modernos no figura ya para nada la causalidad. Nuestra primera 
pregunta es: ¿dónde está, pues, aquel regulador que asegura nuestros éxitos sin 
que sepamos algo seguro sobre el proceso? Y si se da tal regulador —ésta es la se-
gunda pregunta— ¿dónde están sus errores? Pues, cuando no se trata de un 
campo particular sino del conjunto, este regulador nos hace incurrir en con tradic-
ciones y a nuestra visión del mundo en un círculo fatidico de incompatibilidades. 

EL PREJUICIO DE LOS REFLEJOS YLAS REFLEXIONES  

Después de todo este ir y venir por entre los escollos de la razón, ha llegado el 
momento de fondear con algo más de seguridad en los hechos de la evolución. 
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También percibirá el lector que tenemos a mano la solución de esas insegurida-
des. De lo contrario no se deberian haber pintado tan  neutra e imparcialmente. 
Pero hemos de ir presentando la solución paso a paso, si no queremos perder  de  
vista la presente situación de nuestra visión del mundo. 

La consecuencia es que más de un proceso de solución sólo puede ser 
completo en el conjunto; que, por ejemplo, el problema de la causa final  sólo se 
esclarecerá en el próximo capitulo, si bien habrá que mostrar que se han contra-
puesto sin motivo causalidad y finalidad, y que, por tanto, no hay ninguna razón 
para que esta contraposición reste seguridad a nuestra visión del mundo. 19  En 
este capítulo hemos de ocuparnos de la causalidad en el sentido de la ciencia de la 
naturaleza de nuestros dias, es decir, de la causa motriz o eficiente. 

El eje temporal del viviente 

Entre los hechos fundamentales que ha puesto de manifiesto el estudio de los 
procesos evolutivos se cuenta la experiencia de que todos los procesos vitales si-
guen un eje, al  que llamamos tiempo. Se recordará la constatación an terior 
(p. 130) de que el tiempo no debe representar un eje necesario o aislado de todos 
los sucesos. Incluso podría resultar que el tiempo fuera reversibl e. 20  Desde un 
punto de vista fisico, el tiempo queda ligado sólo por el principio de entropia, 21  

por el segundo p rincipio de termodinámica. De entre sus consecuencias nos inte-
resa recordar en este momento ésta: los procesos disipativos no son reversibles. 
Todos los procesos vitales son disipativos. Es decir, en toda actividad vital se 
origina e irradia calor, o lo que es lo mismo, la energía se va degradando hacia 
aquella forma de energía a partir de la cual ella sola no se puede volver a transfor-
mar. Por consiguiente, ningún proceso vital es  reversible  y la evolución sigue un 
eje temporal. 

Una secuencia de todas las reacciones  

Por tanto,  en  todo acontecimiento vital se da una sucesión, un «si A, entonces 
sigue B», y no se puede volver a pasar nunca del estado B al  estado A. También 
del huevo, que se hace gallina, volverá a formarse, con la intervención de otro ga-
Ilo, de la nueva gallina otro huevo enteramente distinto; por más que se parezcan 
como un huevo a otro huevo. Bajo estas condiciones elementales es verdadera-
mente trivial mostrar que una serie secuencial rige todas las reacciones del vivien-
te. Las mismas instrucciones de formación y funcionamiento de los organismos 
que se presentan codificados en la dotación genética incluye la conexión sucesiva 
del «si A, entonces B». Pues proviene del «si A, entonces B» de las reacciones 
químicas. 

No es, pues, sorprendente que todas las reacciones con el medio ambiente se 
computen como tales conexiones sucesivas. Como ya sabemos (p. 28), la r еас -
ción envolvente del paramecio sólo se presenta después de una colisión, la perfo-
ración de la garrapata sólo después de la percepción del c alor, y el reflejo rotular 
sólo después de la excitación del tendón. Todo otro cómputo lleva al  caos y, por 
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1 (centro emigratorio)  

11 (territorio)  

III acción 	 cría 	celo 	anidación 

Y Y Y  

IV acción final  persecucib dentellada insti. ación 

V movimiento de les elates, etc . 

este motivo, fue eliminado selectivamente de inmediato, si es que alguna mutación 
lo intentó. De forma aún más clara echan mano, en el desarrollo de la evolu-
ción, los órganos de los sentidos a distancia de la relación si-entonces. ¡ Соп  
cuánto acierto se dispara el reflejo defensivo del lactante (p. 100), tan pronto como 
no hace sino insinuarse la trayectoria colisionante de un objeto! ¡Cuán razona-
blemente dispone la jerarquía de las acciones instintivas el orden en que se h an  de 
emprender las acciones! Así, los mecanismos desencadenantes innatos, por 
ejemplo del gasterósteo, pasan primero de la emigración a la conquista del terri-
torio, eligen después entre lucha, celo y a пidación, y sólo cuando había que elegir 
«¡lucha!», eligen entre persecución, dentellada e instigación (fig. 38). 22  Esta 
asombrosa razón del programa heredado causa-efecto es un reflejo de la causali-
dad en el mundo del gasterósteo, incorporado a través de ensayo y selección. No 
es distinto el aprendizaje juguetón, por ejemplo, de una cría de grajo, que incluso 
está programado para la sucesión de las posibilidades de peligro y utilidad. Ataca 
a un objeto extraño, por ejemplo  una  almohadilla desconocida, primero como si 
fuera  un  enemigo. Si la almohadilla no le ofrece resistencia y se le entrega, enton-
ces lo trata como a un posible alimento; y si resulta incomible, se prueba la posi-
bilidad de desmenuzarlo para registrarlo como material para hacer el nido. 2 З  

El «si-entonces» del aprendizaje individual  

Por tal motivo también el aprendizaje individual, empezando por la reacción 
condicionada, está ya preparado para la sucesión del cálculo. As¡, en el famoso 
experimento con perros de PAVLOV no se hace sino encaminar hacia otra parte la  

Fig. 37. La jerarquia de  los  instintos pone de manifesto el sucesivo acoplamiento de Ias acciones instintivas según  
los  mecanismos desencadenantes innatos, jeritrquicamente dispuestos; en  nuestro ejemplo, Ias acciones y decisiones  

alternativas, hasta alcanzar la conducta de instigación, del gasterósteo; la flecha seì еla la posición de los bloqueos  
(a la izquierda, una  fuerte simpli ficación de Т iивепсеи , 1951; a la derecha,  un  esquеma del  entreverado, según  

WICKLER & $Епэт , 1977).  
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Fig. 38. А ccióп  planificada en el cautiverio realizada, en este caso, por chimpancés. La acción de amontonar cajas  

o ensamыar palos para  alcanzar los alimentos la describió ya К6НLea (1921). E. MENZEL ha observado en el  

centro de primates de Louisiana la acción de arrimar una rama para pasar por encima de la cerca (tomado de Rto-

PEt.t.E. 1972). 

apetencia no condicionada «si alimento, entonces segrega la glándula salival». Si,  

como sabemos (pp. 51 y 102), se hace sonar con regularidad  una  campana antes  
de darles el alimento a los perros, entonces el mero «si la campana suena» está  

seguido también de «entonces la glándula segrega». La rata no «descubre» de  

otra forma la relación sucesiva de un dispositivo experiment al, en el que, por  
ejemplo, sólo cuando se enciende una señal hay que presionar  una  tecla, y  
cuando se ha apretado  una  tecla, entonces aparece el al imento. Lo que produce  
los efectos de un comportamiento causal, hace tiempo que está dispuesto como  

programa fisiológico.  
A partir de esta posición sólo supone que la evolución dé un paso más para  

incluir aquellas reacciones al  medio ambiente que el especi alista llama acciones  
planificadas, el nivel previo a la inteligencia. Con respecto a este nuevo logro me-
rece la pena que prestemos atención a este paso, pues requiere el desarrollo de  

aquello que llamamos representación, la representación del espacio en el sistema  

nervioso centr al  y,  con  ello, la posibilidad de experimentar con contenidos de me-
moria o, como nosotros decimos, con representaciones. 24  Esto se ha conseguido  
al menos con monos. Sin embargo, respecto a la relación si-entonces, no cambia  

casi nada más que la largura de los miembros accesibles al  animal  (uno está ten-
tado de decir:  visibles  por el animal); se suele cambiar sólo la designación: en  
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lugar de  hablar  de una reacción si-entonces hablamos  de un comportamiento 
causal. 

La conducta causal raciomorfa  

No es conveniente aún hablar de razón. Pero esta conducta causal  es afin a la 
razón, es rаciomorfa. 2S Está documentado sobre todo por numerosas observacio-
nes y experimentos con antropoides. A veces, se juntan palos para hacer con 
ellos herramientas, se amontonan cajas para alсапг ar alimentos, o se acerca un 
tronco y se le coloca de forma que trepando por é1 se s alve la cerca (fig. 38). El 
chimpancé hembra «Julia» aprendió, en un experimento, a dominar cadenas de 
causa-efecto de diecisiete términos (cf. fig. 50, p. 181). Y su congénere «Sara», a 
la que se le había enseñado a asociar unas figuras simbólicas de plástico  con  con-
ceptos, fue capaz de emplear correctamente unos «si- entonces» muy abstractos 
(fig. 39). 26  

Como preceptores innatos de esta conducta causal  hemos llegado a detectar 
programas si-entonces algo más sencillos de naturaleza puramente fisiológica. Su 
transposición hasta acciones en la esfera de la representación, lo que llamamos 
acción inteligente o pensamiento, debió haberse realizado una vez más por medio 
de la enorme ventaja selectiva que ofrece. Como han  coincidido en reconocer 
POPPER y LoRENz, 27  esta ventaja consiste, tratándose de acciones en e1 ámbito 
de la representación, en no tener que arriesgar ya la propia piel sino sólo en  tener 
que rechazar la hipótesis. En e1 caso de un error de bulto muere, pues, la hipótesis 
en lugar del que la sostenía. Es evidente e1 éxito para la supervivencia de la espe-
cie. La reflexión, el comienzo de los programas si-entonces en el ámbito de las 
operaciones entre contenidos de memoria, no ha sido, pues, pretendida tampoco 
en este caso por ningún organismo sino que ha sido impuesta por la evolución. Y 
en éste punto empezamos a llamarlos programas causa- efecto. 

	

Sera 	 Sara  

	

plAtano 	 manzana  

	

toma 	
OJ 	

Q 	toma  
si - entonces  si-entonces  

	

Marla 	 Marta  

	

no 	

~~

1' 	chocolate  

	

chocolate 	y~,,( 	

[[[y~ 

	da  

	

da 	(~ 	tj~ 	Sara  

Sere  

Fig. 39. Сomргепsidп  del simbalismo гsi-entonces.  en  el caso  del  сhiтрaпce «Sara». Se enseò б  al  animal a  asociar  

unas  formas  de plástico con determinados conceptos. se transcriben dos frases de le . сonversación и  que muestran 

que el animal comprende y emplea  correctamente los signos del .sientonces. (segun Pxnм 'ск , 1971 tomado de  

R1oPELl.e, 1972; reflexiones sugerentes  en  WATZLAWICK, 1976). 
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Estamos ya muy cerca de las reflexiones preconscientes o semiconscientes del 
hombre. Pero antes hemos de señalar un par de características de la computación 
si-entonces. Por una parte, la computación alcanza  una precisión y finura franca-
mente increible. Lo prueba, por ejemplo, «el inteligente Hans». El «caballo que 
contaba» confundió durante años no sólo a su entrenador sino también a los 
escépticos, evidentemente no porque contara sino porque reaccionaba a los más 
imperceptibles  gestos de la expectativa que manifestara su examinador en cuanto 
había alcanzado con sus golpes de casco al número apropiado. 28  Por otra parte, 
hasta ahora sólo había que  establecer  una computación en cadena de relaciones 
causa-efecto, y ningún otro cálculo o procesamiento. De ello nos habremos de 
ocupar más detenidamente. 

La presión hacia la rejlexión causal 

Los preceptores innatos, como los llama LoRENZ, que dirigen ahora las refle-
xiones preconscientes y raciomorfas del hombre, vuelven a resultar también aquí 
reacios a la instrucción racional. Son por ello dificiles de obse rvar. Pero como 
una  presión a la reflexión causal saltan a la vista; pero naturalmente de nuevo 
sólo cuando la expectativa establecida aparece racionalmente como un sinsenti-
do. Esta presión consiste en esper ar  coincidencias perceptivas como causalmente 
ligadas, y precisamente antes aún de que se haya probado la posibilidad de tal 
conexión. Una y otra vez se puede expe rimentar  que relacionamos, por ejemplo, 
unas huellas de barro  en  el suelo con la propia pisada, aunque hayamos venido 
por un camino seco. LoRENZ describe la experiencia de haber ligado causalmente 
la mencionada oscilación de  una  contraventana con el reloj de la torre que daba 
las horas precisamente con el mismo ritmo. 29  Y quien recuerde coincidencias re-
petidas de este tipo confirmará con  cuánta claridad y viveza enfoca la atención el 
acontecimiento y cuán rápidamente se dedica acto seguido a la prueba racional 
de la supuesta relación. 

Este comportamiento ha de ser, de nuevo,  una  herencia de nuestro desarrollo; 
de lo contrario no dispondríamos de é1  con  servicialidad tan pertinaz. Su signifi-
cado biológico, incluso para el ámbito humano, es muy manifiesto. Como ya sa-
bemos por las coincidencias (p. 97), ha de ser de interés para la supervivencia  es-
perar de inmediato como necesariamente ligadas series que se repiten. Pues, en 
primer lugar, poseen las más de las veces de hecho una conexión necesaria; y, en 
segundo lugar, debe ser ventajoso en cada caso contar en primer lugar  con  la po-
sibilidad de  una  conexión para convencerse de lo contrario a continuación, una 
vez se está hasta cierto punto fuera de peligro. No se debe, pues, pensar las cau-
sas al margen de nuestra expectativa. Hasta en los sueños juegan un papel; bien 
es verdad que de  una  forma  con  frecuencia muy alejada de la realidad. 

El ejemplo de la acción ejecutiva 

Nuestra representación de la causalidad se desarrolló bajo la dirección de los 
preceptores innatos, y nuestra propia acción ejecutiva es su ejemplo. Se aprende 
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por sí mismo bajo la dirección de aquellos preceptores. La cría de los pájaros, y  

más aún la de los mamíferos, aprende asiduamente por sí misma; el ser humano  

aprende durante su juventud y algunos hombres durante toda su vida. Y este  

aprendizaje a pa rtir de uno mismo consiste desde un principio mucho menos en  

una contemplación juiciosa de los procesos de la naturaleza que, muy al contra-
rio, en una continua intervención en ellos. Siempre son acciones, dirigidas por el  

juego y la curiosidad, ensayos, ejercicios, pruebas, que se realizan actuando. A  

menudo el ejercicio de las formas innatas de movimiento, el aprendizaje de su  po-
sible combinación, se transforma imperceptiblemente en la comprobación de los  

estados y del comportamiento de los objetos de este mundo. Tal capacidad de  

predicción favorecía, por su pa rte, la formación de la conciencia; de forma unila-
teral, como veremos (pág. 222 s.).  

Es, por tanto, muy natural que en tal modelo de la conducta ejecutiva llene  

primero a la experiencia algo así como la omnipresencia y, luego, algo como una  

captación de la exclusividad de la causalidad ejecutiva; es la expectativa de que la  

causalidad, priméro, sólo puede tener una dirección, y segundo, sólo puede pre-
sentarse en cadenas.  

La economía de la solución elegante  

Pues al realizar alguna acción siempre parece que  uno  mismo es la primera  
causa. Es manifiesto que las cadenas de causas parecen alejarse de la acción eje-
cutada. La expectativa busca siempre algo así como la economía de la solución  

elegante. Sea que el grajo joven comprueba la naturaleza de una almohadilla, sea  

que el gato con todo el abanico de combinaciones de acciones instintivas que  le  
son posibles arrastra por la habitación un ovillo de lana, sea que el bebé una y  

otra vez coge la pelota y la deja caer y la coge y la tira, sea que el niño, hora tras  

hora, hace «pasteles» en la arena y los deshace y los vuelve a hacer, el curso de la  

acción apunta siempre a la experiencia de la conexión inmediata. El juicio ha de  

ser unívoco. Y la relación más unívoca es ciertamente la que apuntamos: si causa  

A, entonces efecto B. Cualquier otro tipo de solución suponía unos gastos innece-
sarios; y todo proceso vital se valora por la relación entre gasto y éxito. La solu-
ción elegante será, pues, la económica. Se la busca, y por tanto se la encuentra.  

En este punto apenas si sorprenderá que un principio de solución del  pro-
blema tan profundamente enraizado, puesto que es un preceptor reacio al apren-
dizaje y probablemente sigue siendo un preceptor innato, siga aún influyendo en  

nuestra conducta racional. «Por qué hacerlo sencillo si se puede hacer compli-
cado», ironiza el ingenio popular. Pero también en el ámbito de las ciencias se  

piensa que entre dos teorías equivalentes se puede considerar correcta a la más  

sencilla.  
Más adelante se puede hacer ver que esto es un craso error y que el concepto  

de la causalidad ejecutiva es una tosca simplificación. Еiursт  MACH pensaba ya  
en sus días que el proceso de adquisición de conocimiento seguía un principio de  

economía.JO Le dariamos la razón, si se hubiera referido a la adquisición bio-
lógica de conocimiento. Porque allí donde los prejuicios de los preceptores inna-
tos intervienen más allá de los sectores para los que fueron seleccionados, llevan  
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al sinsentido. Mas esto pertenece ya al terreno de la reflexión consciente de la 
relación caus al . A él podemos dedicar ahora nuestra atención. 

El prejuicio de esperar siempre una causalidad ejecutiva ha dirigido sabia-
mente la evolución; hasta la maravilla de la antropogénesis. Empieza a estar muy 
indicado tomar precauciones frente a su posibilidad de llevar hasta la maravilla 
del conocimiento racional."  

LA ECONOMÍA DE LAS CONJETURAS  

La vida misma, para confirmar una vez más la concepción de causa de }Corr-
aAD LoaErNz, 32  es un proceso adquisitivo de conocimiento. No sólo se reprodu-
cen, por ejemplo, en la forma de los peces o en la forma del ojo las leyes naturales 
de la hidrodinámica o de la óptica respectivamente; el aparato de representación 
del mundo, seleccionado para la adquisición de conocimiento, de los preceptores 
innatos va reuniendo también poco a poco en los sistemas nerviosos centrales los 
algoritmos más universales para la solución de problemas de conocimiento. En 
este aparato se manifiestan los modelos más generales de orden que contiene la 
naturaleza, copiados  una  vez más de las condiciones de selección. 

Por lo que se refiere a esa regularidad de la naturaleza que a nosotros nos pa-
rece como el fenómeno de causa y efecto, se evidenció que el aparato pre-
consciente de computación incluye la expectativa de poder contar con secuencias 
previsibles de acontecimientos. El organizar la propia conducta según los juicios 
previos, determinados por la experiencia, sobre el origen y futuro de aconteci-
mientos y estados se revela propio de una economía de supervivencia. Resta 
ahora estudiar cómo habría que entender y fundamentar el modo de proceder de 
la reflexión consciente bajo tal dirección. 

La expectativa de aco п tecimie пtos-consecuencia 
confirmados 

No se puede afirmar con precisión, como ya sabemos, qué son propiamente  

las causas en sí mismas. Ni siquiera sabemos si son sólo un estado de nuestra'ex-
pectativa o si en la naturaleza les corresponde algo re al . Pero lo que la experien-
cia nos enseña es el ejemplo de cada día de estar bien aconsejados al  contar con-
tinuamente con nexos causa-efecto. Esta conducta no incluye en primer lugar  

nada más que la expectativa de acontecimientos-consecuencia, es decir, el poder  

contar  con  una secuencia repetida de acontecimientos o de estados. A este res-
pecto se recordará el contenido de la hipótesis de la comparación (p. 107). Ésta  

incluía la expectativa que la percepción de semejanzas permitiría prever otras ca-
racterísticas semejantes. En la hipótesis de la comparación se predecían coinci-
dencias simultáneas o sucesivas de características, t al  como habría que esperarlas  
concomitantes en un objeto o en varios objetos en  una  observación sucesiva, pero  
en principio sincrónica. Mas aquí se le incorpora el eje del tiempo. Pero ahora,  

ciertamente también aquí,  con  observación simultánea o sucesiva, no se esperan  

coincidencias de característica, sino que, avanzando a pa rtir de éstas, se espera  
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poder concluir sucesiones de caracteristica. Contamos, tanto en un mismo objeto 
como en un conjunto de objetos iguales, con poder esperar tanto una secuencia 
determinada como una secuencia concordante de estados y acontecimientos. 

Causa y efecto,  fundamento y consecuencia  

Y puesto que el eje temporal está dividido en nuestro esquema conceptual por 
el presente, nuestra expectativa se divide también conforme a nuestros juicios. 
Unas veces contamos con tener un juicio previo sobre acontecimientos o estados 
que precedieron a los presentes, otras con prever aquellos que seguirán a los  
acontecimientos o estados presentes. De esta forma separamos, primero, el conti-
nuo de las secuencias pensadas de estados en lo que solemos designar  con  los 
términos pasado y futuro, causas y efectos, o fundamentos y consecuencias. 

Pero nuestras expectativas, ligadas al concepto de causas, incluyen aún un se-
gundo aspecto: la posibilidad de abstracción. Esta expectativa también la conoce-
mos por Ia hipótesis de la comparación, y por cierto otra vez en su forma 
sincrónica. Allí se esperaba poder concluir de lo particular lo universal, poder 
concluir de los casos de un campo, de las semejanzas de muchos, las propiedades 
superiores de un conjunto. Una expectativa de este tipo volvemos a encontrarla 
ahora en el eje temporal. 

Si la experiencia nos confirma, con una probabilidad que nos parece sufi-
ciente, que se han abstraido atinadamente de sus casos las propiedades generales 
de un conjunto, de un campo de semejanzas, entonces esperamos poder añadir 
un nuevo juicio previo. Es decir, si se confirma lo general de las propiedades 
simultáneas, pensamos que podemos abstraer también lo común de los aconteci-
mientos-consecuencia o de los estados-consecuencia. Y se mantiene la costumbre 
de llamar descripción a la abstracción de coincidencias (como se recordará por 
los conceptos de clases [p. 119]), y, en cambio, explicación causal a la abstrac-
ción de estados- consecuencia. Estos conceptos están ordenados en la figura 40. 

Fig. 40. La relación entre expik'addn y descripción y entre causa y efecto. La descripción se revela como un presu-
puesto de la explicación en la medida en que se debe especificar algo que trasciende su ámbito de validez. A la iz-
quie•da la relación temporal, a Ia derecha la relación cognitiva de los conceptos (v. además Ias figs. 3l y 46).  
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Lo ilustraremos con algunos ejemplos. Mas antes atendamos a algunas precisio-
nes generales de este proceso. 

Descripción y explicación  

Nuestro aparato raciomorfo de representación del mundo nos enseña esta  

aceptable, por más que modesta, distinción entre dos expectativas formulables  

.una después de otra. Sin embargo, esta misma distinción en su uso «racion al » ha  
llevado hasta la representación de una posibilidad de diferenciación entre las cien-
cias de la naturaleza llamadas descriptivas y las caus ales. Una diferenciación que  
arrastra  una  doble creencia errónea. Por  una  parte se ha extendido la opinión de  

que se pueden dar explicaciones sin descripciones. Siendo así que sabemos que la  

abstracción de estados-consecuencia sólo puede tener posibilidades de éxito  

después de una abstracción de coincidencias probada en la experiencia.  

Puede que se objete que en absoluto sería posible la explicación incluso de un  

acontecimiento particular. Por ejemplo, se puede atribuir sin más la ascensión de  

un globo a que está lleno de un gas ligero. Pero sin duda da buen resultado sólo  
por el transfondo de nuestro presaber, el cual debe contener al  menos un con-
cepto aproximado de un globo lleno de gas. Pero por de pronto presentaría  una  
seria dificultad en el caso de la ascensión de objetos, cuya apariencia de coinci-
dencias de características nos hubiera orientado hacia las rocas o hacia los pája-
ros disecados. Ésta es, por supuesto,  una  consideración epistemológica. La psico-
logía se puede inclinar por la explicación, ya que el aparato raciomorfo compone  

rápida y eficazmente en el inconsciente las relaciones de comparación. En la  

mayoria de los casos se sigue sin duda este camino.  

Por otra parte, parece que con frecuencia se piensa que la previsión de conse-
cuencias podría ser más exacta que la de coincidencias. Las primeras serían pura-
mente descriptivas, éstas, por el contrario, tendrían un acceso a las «ciencias  

exactas» a través del planteamiento causal y de la contrastació п  experimen-
tal. Sabemos, muy al contrario, que el conocimiento de coincidencias en cuanto  

presupuesto del conocimiento de consecuencias debe establecer también el gra-
do de precisión alcanzable de las conclusiones. Quede, pues, bien asentado que  

la explicación presupone la descripción como la hipótesis de la causa la de la,  

com-paración.  

La hipótesis de la causa  

Esta tercera hipótesis del sistema contiene la expectativa de que aconteci-
mientos o estados semejantes permiten predecir secuencias semejantes de aconte-
cimientos o estados; y que (esta hipótesis incluye también la expectativa de posi-
bilidad de abstracción) un determinado campo de semejanzas, un mismo con-
junto de acontecimientos o estados, permite prever también  una misma  determi-
nada secuencia de acontecimientos o estados. Y, por cierto, tanto una secuencia 
del pasado como una igualmente determinada para el futuro; a una de las cuales 
Ia llamamos fundamento o causa, y a la otra consecuencia o efecto. Podemos de- 

152  



cir, pues, en forma abreviada: la hipótesis de la causa encierra la expectativa 
de que acontecimientos o estados semejantes tienen la misma causa y producirán 
el mismo efecto. 

Ahora hay que probar, aplicar y justificar esta definición de la hipótesis de las 
causas. Pues pronto no se la presentará como una deducción, y uno se pregun-
tará qué se ha ganado con ella. 

En primer lugar confirmamos la tesis de DAVID HUME de que la causalidad 
no es nada más que una expectativa. Y no ratificamos menos que la causalidad es 
un apriori en el sentido kantiano, un presupuesto necesario para toda adquisición 
individual de experiencia, y que por tanto no puede derivar de la sola experiencia 
individual. Pero lo que hemos ganado es su justificación. La expectativa de nexos 
causales aparece como uno de aquellos algoritmos que la selección ha hecho salir 
adelante, y que la evaluсión ha integrado en el sistema nervioso con el fin de una 
elaboración y asimilación económica de datos. Al igual que la probabilidad y la 
comparación, aparece también la causalidad como un apriori del individuo a 
la vez que como un aposteriori, un producto de aprendizaje de nuestro filит . 

Qué justifica la continuación del apriori  

Desde este punto de vista se puede entender también qué fundamenta en el 
ámbito mismo de la reflexión consciente la continuación de este apriori. Son los 
mismos modelos transmisibles de orden" del mundo real, cuya constancia unida 
a la selección logra establecer la hipótesis de la causalidad en los preceptores in-
natos. 

Se recordará el  problema  (p. 140) de que la presente hipótesis de segundo 
grado permite esperar que dos telegramas, cerillas o huevos iguales han sido pro-
ducidos por el mismo propósito, por la misma máquina y por la misma ave. La 
justificación de esta conclusión se percibe de inmediato con sólo intentar darle la 
vuelta, o simplemente dejarlo de lado. 

Supongamos que descubrimos durante la primavera un nuevo nido de pája-
ros en el jardin, al parecer de un mirlo. Una breve subida nos convence: ¡justo! 
Cuatro huevos grisazulados con motas rojizas todos ellos; y un breve palpo (per-
mitido sólo en esta exposición) con la yema de los dedos muestra que aún están 
calientes los cuatro. ¿Qué habriamos de imaginar si quisiéramos rechazar la 
suposición de que son cuatro huevos de la misma mirla? Deberiamos postular un 
ornitólogo burlón que nos queria engañar. Éste habria debido reproducir en yeso 
un huevo de mirlo hasta en sus más mínimos detalles, pintarlo con todos los por-
menores, confiar que descubriríamos el nido y contar  con  nuestra curiosidad y 
subida hasta el nido, y, esperando escondido nuestra llegada, habría tenido que 
calentar el falso huevo y, poco antes de nuestra aparición, colocarlo sin ser visto 
junto a los tres auténticos huevos de la mirla. No se puede menos que conceder 
que esto entra en el campo de lo posible en un tiempo en el que se puede ir a la 
Luna y volver. Pero igualmente se concederá que es exigua la probabilidad de 
una causa asi de los cuatro huevos iguales, o al menos es considerablemente infe-
rior que la suposición que los cuatro huevos proceden de la misma mirla. 

Una probabilidad igualmente exigua tendría la suposición de que se nos ha 
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querido enganar con las cerillas que parecen t an  iguales de una caja de cerillas; y 
que con este fin algún empleado de la fábrica, por ejemplo el director, person al-
mente y en secreto, pongamos después del horario de trabajo, habría cortado a 
mano una astillita, la habría mojado, secado e introducido por su propia mano en 
la caja. Como se ve: depende de la relación de las probabilidades. Sólo el chiste, 
si es bueno, las invierte. 34  

La estructura y complejidad de las coincidencias  

Las más de las veces las relaciones de probabilidad de las hipótesis posibles 
se computan ya preconsciente y raciomorfamente. Porque  con  frecuencia no lle-
gamos a la perplejidad de la reflexión consciente. En el mejor de los casos sole-
mos empezar a reflexionar después de emitir el juicio sobre el particular. Noso-
tros tampoco podemos ofrecer números de las relaciones de probabilidad, como 
se puede constatar en los ejemplos anteriores. Pero en el ejemplo del telegrama se 
puede mostrar incluso métricamente que nosotros de rivamos también reflexiva-
mente la probabilidad de una solución de la estructura y complejidad de las coin-
cidencias. De acuerdo  con  los módulos de la teoría de la info гmaсión,33  la  doble  
recepción del telegrama «Llegaremos maiiana noche, abrazos, Carlos» tendría la 
probabilidad 1, para el caso en que se supone una duplicación errónea del pro-
ducto de la misma intención. Pero si, por el contrario, se supusiera que uno de los 
dos telegramas no corresponde a un mismo propósito sino que hubiera sido puro 
fruto del azar, entonces la probabilidad sería (1/32) 40. Es la probabilidad de azar 
de cada signo elevado a la potencia del número de signos; 36  es decir 6,2.10- б ', 
algo imposible para las posibilidades casuales de nuestro planeta. 37  

Evidentemente se ria absurdo en nuestros ejemplos no suponer la acción del 
mismo pájaro, de la misma máquina, de la misma intención. Sólo con que este 
juicio quedara en suspenso nos veríamos p rivados, incluso en nuestra vida coti-
diana, de la esperanza de podernos orientar en este mundo. Sigue est ando, pues, 
bien fundado en la mayoria de los casos concluir hipotéticamente de aquello que 
se ha reconocido como suficientemente igual la acción de la misma causa. 

Un argumento de analogia de segundo grado  

Ciertamente, esto no es en primer lugar más que un ingenuo argumento de 
analogia. Pero un argumento de analogía de segundo grado. Con todo, es t an  
imprescindible en lo que relaciona como el primer argumento de analogía de la 
hipótesis de comparación (p. 107), y como aquél es ingenuo sólo en el sentido de 
natural y despreocupado. Ahora bien, puesto que debe contener una previsión so-
bre la causa de semejanzas, se han encontrado nuevos argumentos para tenerlo 
en poco. 

Se ha convertido en una costumbre rutinaria en el estudio de estructuras, es-
pecialmente en la biología, pero también en otras disciplinas como la psicología, 
la sociología y la lingiiística, contraponer las «meras analogías» a los presuntos 
conocimientos de la semejanza esencial o auténtica similitud. Este enfoque, en 
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parte práctico, se ha visto sometido a la creencia errónea de que con el conoci-
miento proveniente de analogias no se sabe nada o, lo que es aún peor, tan sólo 
engaños ilusorios. La mera analogia se convertia en señal admonitoria de pseudo-
ciencia y acientificidad. Aunque se concedia que no se podia prescindir de ellas. 

KormAn LoRENZ ha emprendido la solución de este dilema en su discurso de 
recepción del premio Nobel «La analogia como fuente de saber». 38  Afirma: No 
hay analogias falsas. Da en el clavo. Y proseguimos nosotros: no las puede haber 
como no puede haber semejanzas falsas. Lo único que puede ser falso en una se-
mejanza es su interpretación, es decir la hipótesis de segundo grado, que añade la 
explicación a la interpretación. Si alguien constata: «Ahi viene mi amigo G.», e 
inmediatamente añade «no es é1; qué parecido tan  asombroso », lo que ha cam-
biado no es el parecido, sino sólo su explicación e interpretación, y sólo ésta  re-
percute  en la manera en que esa persona cree ver esa semejanza. 

Dos gradientes del interés 

Antes de que expliquemos los fundamentos de una semejanza, hay que hacer 
ver primero que dos gradientes del interés dirigen la atención y nuestra disposi-
ción a la formación de  una  hipótesis de las causas. Se le puede llamar a uno gra-
diente de trivialidad, y al otro gradiente de perplejidad. 

El gradiente de trivialidad muestra que nuestro interés por una interpretación 
desciende con el incremento de la semejanza. Al percibir una igualdad casi 
completa nos comportamos como si fuera evidente que tiene una causa común. 
Nos asombramos poco de que dos litografias policromadas o dos pájaros jóvenes 
se parezcan como un huevo a otro; aunque la mayoria de las personas han de 
confesar que entienden muy poco de litografias, y hasta los especialistas admiti-
гáп  que no saben en absoluto cómo una información genética se convierte, por 
ejemplo, en un tipo de plumaje. Sólo cuando las semejanzas son moderadas, 
como entre el delfin y el murciélago, entre père y father o entre el gótico italiano y 
el escandinavo, crece nuestro interés. Y cuando están casi encubiertas, como 

Fig. 41. En la frontera de las analogias casuales. En muy pocos casos se podrá explicar. po г  ejemplo, la reiteración  

de la forma de campana poi una repetición de la misma causa; más bien se estará dispuesto a atribuir casualmente el  

mismo efecto a diferentes y diversas causas.  
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ictiosaurio (fósil)  

entre el anfioxo y el hombre, entre el inglés y el persa, se convierten en objeto de  
una ciencia en sentido estricto. Lo que nos interesa, pues, no es la determinación  
del mecanismo de la causa común, sino más exactamente el problema de si re-
quiere algún tipo de justificación suponer la misma causa tras  una determinada  
similitud.  

El gradiente de la perplejidad, por su parte, hace que decaiga nuestro interés  
en el otro extremo de la escala, es decir alli donde parece desaparecer la perspec-
tiva de poder encontrar alguna causa común. Ante la pregunta, por ejemplo, de si  
tendría la misma causa la configuración  comparable  en forma de barra de pesas  
de una molécula, un organismo unicelular y la que está en un gimnasio o la de  
una galaxia, uno renunciará sin pesar 39  Esta actitud cambia ante la semejanza 
entre la campana de las flores y la de las medusas (fig. 41) o entre el ritmo de los 
mares y el de Ia menstruación. Y la cuestión de cómo habría que entender la se-
mejanza del delfín y del ictiosaurio, de las pirámides de los mayas y las del Nilo, 
es también aquí objeto de la ciencia. Nos interesa, pues, en primer lugar la causa 
como lo común y como un  problema soluble. 

Lа  analogía del azar  

Si nos parece que la causa común de una semejanza no se puede desvelar, 
nos comportamos de momento como si no hubiera ninguna. A este producto de 

tìburón  pterodáctilo (fósil)  

	 ~ ) /  
sisón de  
los Aloes -  

pez espada estriado  

murciólago  

delfín  

ojo de sepia 	' ojo de ratón  

Fig. 42. Analogías funcionales. Nos las explicamos a partir de semejanzas que proceden de formas diversas y que  

hay que entenderlas como reacciones a las mismas condiciones exte riores. En la figura los clásicos ejemplos de las  

lineas aerodinámicas y de las alas, que han aparecido en los vertebrados con independencia unos de otros; y ternbiéo  

el ejemplo del complicado ojo con cristalino de la sepia y de los vertebrados (según NoaiAN & FRASER, 1963;  
LORENZ, 1965; Oscue, 1972; КuRt ЕН , 1974).  
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nuestra interpretación lo llamo analogia del azar, y precisamente porque es evi-
dente que se piensa que es  posible explicarlo por la acción del azar. Tras esto se  
agazapa nuestro legitimo interés por explicar nuestro mundo, nuestra actividad  
raciomorfa de poder prever lo provechoso y lo nocivo; y ello nos lleva racional-
mente a la paradójica creencia de que nos hemos explicado por el azar aquello  
para lo que no hemos sabido encontrar ninguna explicación.  

Puede que colabore a la legitimación incluso la lengua que nosotros hemos  
cargado de analogias de azar.  Hablamos  de una expedición radial [estrellado], de  
estrellas navideñas y de estrellas de mar, de escalas [escaleras] de un viaje, de  
postes [escaleras] de alta tensión, etc., si bien la falta de peldaños debe excluir a  
las escaleras reales y la forma estrellada a las estrellas reales.  

Pero si, por el contrario, pensamos que hay una causa común, es decir que  
tras lo igual debemos suponer lo mismo, entonces son dos las posibilidades que  
tenemos de dar lo que llamamos una explicación causal. Estas se distinguen tam-
bién curiosamente por el lugar en que sospechamos encontrar la causa todavia  
desconocida, es decir, dentro o fuera de los objetos que comparamos.  

La  analogia funcional  

Llamo analogias funcionales a aquellas semejanzas que consideramos que 
podemos justificar con causas que parece que producen lo igual desde fuera. 

Fig. 43. El mimetismo, un extremo de la analogia de función, muestra la copia y el engaño en la naturaleza. Por  

ejemplo, el depredador imitador del pez espulgado, puede introducirse, gracias a su disfraz, entre los grandes peces. 

Los extremos de la flor del ophrys ор  гега  actúan como un simulacro de abeja hembra y atraen al macho,  con  lo que 

obtienen la polinización. La .hoja andarina.,  a  su vez, se muestra como una filia perfectamente camuflada en el fo-
llaje (según WICKLER. 1968).  
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\ 
 —desarrollados  
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seurdpsidos  
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filum ,de los reptiles  

Fig. 44. Una disposición dispersa de semejanzas convergentes, tomando como ejemplo Ias adaptaciones al aire y al  

agua en el ámbito de los reptiles y de los mamíferos. El campo de Ias semejanzas está ordenado según Ias semejan-

zas preferentemente armónico-divergentes. Adviértase la distribución fortuita de los pterosaurios, aves y quirópte-

ros, al igual que Ia de los ictiosaurios, plesiosaurios, sirenios y cetáceos. En la medida en que éstos son más semejan-

tes entre si que con Ias  formas  primitivas  con  las que están emparentados, se trata aqui de analogias de función,  

cuya causa idéntida debe estar, por tanto, fuera de los organismos (combinación y simplificación de RIMER. 1966).  

Conseguimos así ordenar el desordenado concepto de analogia sin necesidad de 
introducir términos nuevos. Las típicas analogías de función se pueden reducir 
con frecuencia y en conjunto en el reino de los organismos a la misma reacción y 
adaptación de organismos de origen diverso a la misma condición de su medio. 
Ejemplos clásicos son la forma aerodinámica de los escualos, de los ictiosaurios y 
de los delfines; el ojo de los vertebrados y de las sepias (fig. 42); las formas arbo-
rescentes de las colonias de hidropólipos y de briozoos, y otros muchos más. Más 
sorprendentes aún son las formas del mimetismo, cuando, por ejemplo, peces de-
predadores imitan de modo sorprendente para colarse entre ellos, a inofensivos 
peces espulgadores, y, en el sentido contrario, inofensivos insectos imitan de 
modo sorprendente, en defensa propia, la forma de especies bien pertrechadas; 
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cuando incluso acridios y lepidópteros imitan, para camuflarse, a las hojas, y, por 
el contrario, las hojas de las orquídeas imitan, para atraer al agente polinizador, a 
la hembra del abejorro (fig. 43). 40  

Es importante notar que en una semejanza aislada no se puede considerar ni 
siquiera dónde situar su causa, lo cual permiti ria decidir si se ha de atribuir a la 
adaptación o al parentesco la llamativa similitud,  por  ejemplo, de dos en sí mis-
mos reputados peces. En realidad la conclusión sólo puede ser resultado del co-
nocimiento (o presunto conocimiento) de todo el campo de semejanzas, que se 
debe escoger lo suficientemente amplio como para que contenga al menos todas 
las relaciones de semejanza entre los compañeros de la comparación. 

Entonces se manifiesta de inmediato, por ejemplo en el campo de semejanza 
de los vertebrados, que los subcampos que tienen formas aerodinámicas (los gru-
pos de los condrictios, osteictios, saurios y delfines) se disponen aisladamente 
entre los peces, los reptiles y los mamíferos. Se hallan dispersos, en cierta manera 
en suspenso abierto (no cerrados) en el campo armónico de las semejanzas 
(fig. 44). 

Tienen aún otra cosa en común las semejanzas de analogía funcional: son 
convergentes. Es decir, cuánto más separados están sus representantes unos de 
otros en el campo común de similitud, tanto más semejantes son respecto de la 
característica peculiar considerada. Así, los muy evolucionados escualos, ictio-
saurios y delfines son mucho más parecidos entre sí en la forma aerodinámica 
que sus respectivos antepasados, los peces, reptiles y mamíferos primitivos 
(figs. 44 y 42). 

No son distintas las analogias funcionales en el ámbito de la conducta, de las 
lenguas y de las culturas. Como aquéllas, estas semejanzas disperso-convergentes 
sólo se pueden comprender si se atribuyen al encuentro casual de condiciones in-
teriores diversas con las mismas condiciones exteriores. 

Homología y tipo  

En forma enteramente igual se pueden tratar aquellas otras causas comunes 
de Ias que debe suponerse que el lugar desde el que actúan se encuentra dentro de 
los mismos sistemas que Gomтmm llamaría esotéricas, y que hoy se las suele lla-
mar inmanentes al sistema. Desde que existe una ciencia del parentesco de las 
estructuras, se llama a estas semejanzas homología y tipo, las semejanzas esen-
ciales 4 1  Los sistemáticos y anatomistas comparativos han descubierto muchos 
millones de estructuras homólogas y sobre esta base han  ensamblado en el  sis-
tema natural a dos millones de especies. Todas ellas se han atribuido al paren-
tesco de sus constituciones. Y no depende sólo, como pensarían algunos, de que 
las características se van transmitiendo sólo con  pequeñas variaciones, sino que 
depende también de que los grados de libertad de estas caracteristicas están 
restringidos según determinados modelos. He aducido pruebas de que ésta es la 
causa del «orden del viviente» y, por ello, también el fundamento de la descripti-
bilidad de los grupos de organismos; un modelo que en normas, interdependen-
cias y jerarquías transmite los estados circunstanciales de su propia historia. 02  

Evidentemente tampoco ahora podemos decidir, en presencia pongamos por 
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lemm marino 

murciélago ' \ 

Fig. 45. Un campo cerrado de semejanzas divergentes, tomando como ejemplo los huesos de la mano izquierda de 

algunos mamíferos actuales y de otros, fósiles. E1 campo está ordenado en series según el cambio de Ias semejanzas. 

Y aunque la ordenación tiene en cuenta todas Ias características  accesibles al sistemático, se puede constatar que los 

detalles representados siguen divergencias comunes armónicas. En la medida en que los modelos fundamentales de 

estas semejanzas se repiten, a pesar de sus variaciones funcionales, se trata aquí de homologias, cuya causa idéntica 

debe estar dentro de los organismos (de GREGORY, 1951;'Neltms & HoFea, 1960; RIMER, 1966). 

caso de dos peces parecidos, si habría que atribuir a la misma constitución o a la 
misma adaptación, por ejemplo, una aleta de la misma forma. Pues también en 
este caso son las relaciones de los campos de semejanzas las únicas que pueden 
explicarlo. 

Pero en este caso, a diferencia de las analogias funcionales, resultan campos 
cerrados de semejanzas divergentes (fig. 45). Es decir, se dan en todo el campo de 
semejanza y en todos sus subcampos metamorfosis o cambios restringidos y 
armónicos, que son tanto más manifiestos cuanto más separados están unos de 
otros sus representantes en el campo. Como se recordará (p. 114 s.), juzgamos 
según un sistema cerrado, divergente y jerárquicamente escalonado de estructura 
de posición. Lo que contribuye al mantenimiento de este modelo se cuenta entre 
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las semejanzas homólogas y compone las fijaciones determinables en las defini-
ciones de los grupos y los grados de libertad del tipo. 43  Lo que no encaja hay que 
examinar si pertenece a las analogías de azar o a las funcionales. 

Las analogías de la conducta, de las lenguas y de las culturas no se establecen 
de forma diferente. Pues, respondiendo con una pregunta, ¿de qué otra forma se 
pretende explicar la armonía de un campo de semejanzas, si no es suponiendo 
que se encuentran en los mismos sistemas las causas de las semejanzas y de sus 
metamorfosis, y que se ha ido transform ando armónicamente según su propia le-
galidad? 

La tercera solución del problema de la homología  

De esa forma solucionamos, por tercera vez, e1 problema de la homología; 
ahora a partir de la posición de su causa. Quedando todavía enteramente abierto 
cómo hay que entender en concreto esa causa. La determinación del lugar nece-
sario de la causa fundamenta ya la distinción entre analogía homóloga y analogía 
funcional. 

Causas exteriores e interiores  

Hemos tomado de la biologia esa diferenciación de las causas en análogc-
funcionales y homólogas, porque se cuenta entre sus fundamentos cognoscitivos 
básicos y porque también en ella se resolvió. Igualmente provino de la biologia la 
distinción usual en las ciencias sociales y culturales44  entre analogias funcionales 
y homologías. Pero si se quiere generalizar para que la posición de las causas 
abarque también a las ciencias anorgánicas, entonces basta con sustituir la 
contraposición medio -herencia por la contraposición de las condiciones que con-
tienen los sistemas superiores y las condiciones que provienen de los inferiores. 
Esta separación corresponde a la de causas exteriores e interiores, a la que está 
sometido todo sistema complejo. Corresponde también a la causa final y formal, 
que contrarrestan la tendencia a la causa material y motriz o eficiente. Esto lo es-
tudiaremos en el capitulo V. 

A Ias condiciones exteriores de un sistema, por ejemplo de un individuo, que 
se llaman en biologia condiciones de selección y de adaptación, competencia y 
selección, y en la sociedad y asociaciones elección y sentencia, las llama la cien-
cia anorgánica condiciones marginales. Series enteras de tales sistemas exteriores 
actúan causalmente en sus sistemas internos: el cosmos en sus galaxias, éstas en 
sus sistemas solares, el sistema solar en sus planetas, nuestro planeta en nuestra 
biosfera, ésta en sus espacios vitales, los espacios vitales en las especies y las es-
pecies en sus individuos; o las culturas en sus grupos y éstos en los hombres (vol-
veremos sobre e1 tema, cf. fig. 54, p. 191). 

Las condiciones internas actúan a la inversa; y hablamos, de estrato en 
estrato, de leyes cuánticas, de las leyes de la estructura atómica, de los enlaces 
químicos, de la autorreproduc с ión, de la herencia, de Ias condiciones del metabo-
lismo, de la conducción del estímulo y de la percepción, y de la transmisión de los 

161  



contenidos de la conciencia.45  Las ciencias anorgánicas han mostrado su prefe-
rencia por las causas internas, y las ciencias sociales y culturales por Ias externas. 
La biologia ha estado siempre situada en la frontera entre las dos. De esto dire-
mos algo más adelante. 

Pero seguimos sin saber qué es propiamente una causa. Con todo, fácilmente 
nos podemos dar por satisfechos estableciendo como un «principio universal» a 
aquello común, tras lo cual suponemos la misma causa. Pues semejante principio, 
a cuya expresión llamamos también una ley, permite, para determinadas propie-
dades de un conjunto o clase de objetos o procesos, pronósticos sobre sus esta-
dos. Y sólo esto tiene importancia práctica. 

Una jerarquía de principios  

Las ciencias han desarrollado una jerarquía respetable de tales principios uni-
versales. Cada una de estas leyes contiene lo que nosotros llamamos la explica-
ción de sus casos. Por ejemplo, las leyes de caída de cuerpos permite hacer pro-
nósticos sobre todo lo que cae en la esfera terrestre. Pero no por esto contiene en 
modo alguno una ley su explicación. Consideramos que está explicado cuando 
resulta ser, juntamente con otros, un caso de un principio de orden superior 
(6g.46). Asi, la ley de gravitación explica los casos de sus leyes tanto de la 
mecánica terrestre como de la celeste 4<  

E igual que sucede  con  la jerarquia de conceptos, no encontramos en ninguna 
parte un punto firme, un principio o un fin. El principio que en cada caso sea el 
supremo carece de explicación, en la medida en que carece de un principio inme-
diatamente superior; y el ínfimo, por su parte, al igual que carece de casos, carece 
de confirmación. Mas el sistema de los principios forma una jerarquia de hipóte-
sis que se controlan recíprocamente y en su interior el sistema lleva consigo las 
mayores probabilidades, rayanas en la certeza, de pronósticos posibles. 

Precisamente esto es lo decisivo. Al crecer la jerarquia de los principios no 
crece sólo el campo de los objetos en el que son  posibles los pronósticos, sino que 
crece también el grado de certeza posible y la precisión de la previsión, al tiempo 

vias de conocimiento vias de explicación 
(expectativa) 	—~_ 	(experiencia) 

\\ 
I mecánica celeste (movimiento de los 

~r % 

	

r~ 	i .. 	Planetas; Kepler) 
~ 1 1  ~'-\,_, _ _'-i---'__  _ 	explicación común 

confirmación común \ 	 , 	(por la ley) 
(por los casos) — 	 ,  

i  
f leyes de la gravitación  

\_#- 	;-_ (mecánica newtoniana)  
i  i 	mecánica terrestre  
i 	%  (calda de graves; Galileo)  

Fig. 46. La jerarquía de los principios y leyes, tomando como ejemplo tres leyes de la mecínica. Lo que nosotros  

experimentamos como explicación (lógica) se revela como la relación deductiva de un principio superior, adquirido  

por medio de la descripción,  con  sus casos (cf. fig. 40).  
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que disminuye simultáneamente el conjunto de lo que se debe saber para tener la 
previsión. 47  

La economía de las conjeturas  

Concedamos que puede que todo nuestro sistema de leyes naturales sea un 
sistema de conjeturas, pero un sistema de conjeturas que nos permite predecir 
cada vez más en este mundo cada vez con mayor certeza48  y con menor costo.49  

Este algoritmo para el conocimiento de la naturaleza se basa en una economía de 
las conjeturas. Es una herencia de aquel principio de economia, que hace tiempo 
ha probado su eficacia en la vida ante la selección por los prejuicios de la refle-
xión preconsciente e incluso de los reflejos y reacciones más sencillas. 

SENTIDO Y SINSENTIDO DE LAS CONJETURAS  

Ahora hay que distanciarse de nuevo de los pormenores del tema y examinar 
qué contiene de atinado o falso la hipótesis de los nexos causales en su forma pre-
sente. Asi pues, nos hemos de volver a preguntar hasta dónde nos lleva con sen-
satez la forma de procesar innata o si más bien nos hace errar. Prevemos ya que 
guardará relación con la estructura real de este mundo como con el campo de 
selección en este mundo, en cuyo interior se  establecieron los preceptores innatos. 

En pocas palabras, la hipótesis de la causa incluye, como se recordará 
(pág. 152), la expectativa de que lo igual tendrá la misma causa.  En  principio no 
es más que un juicio antecedente. Pero este prejuicio prueba su eficacia, como he-
mos visto, en un número tan enorme de casos que es muy superior a cualquier 
otro juicio en principio diferente o a la suspensión del juicio. 

Una continuidad de las interdependencias  

Puesto que este éxito se puede entender ante todo como un éxito de la adapta-
ción, se ha de dar algo en el ámbito selectivo que corresponda en el mundo  real  a 
esa receta exitosa. Y por más que tengamos que admitir que no podemos saber 
qué cosa real es propiamente una causa, sin embargo debemos esperar que un 
mundo cuyos procesos se pueden prever si se suponen nexos causales, contendrá 
una continuidad de las dependencias recíprocas de sus condiciones. Y a la larga 
tampoco deben estar sometidas al azar. 

Se comprende que EINsTEIN se opusiera a quienes opinaban que Dios juega a 
los dados, que se debía admitir el puro azar fisico como un principio de la natuга -
leza.SO También parece a primera vista extraño que sea el azar quien seleccione 
las leyes de este mипд o.S 1  Hasta que se advierte que, si Dios no jugó a los dados, 
no creó un mundo que incluye decisiones libres sino una máquina determinista y 
al hombre como un autómata. Así pues, concluye MANFRED EIGEN, « ¿Dios echa 
los dados? ¡Por supuesto! Pero se atiene también a sus reglas de juego». 9 z 
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La indispensabilidad de la expectativa de causas 

Estas reglas, t al  como surgen en la evolución cósmica y química, en las evolu-
ciones de los organismos, de las sociedades y culturas, se presentan a través del  

tiempo inseparablemente unidas a los objetos en los que h an  surgido. La fisica  
tiene principios de conservación," la biología la herencia, y las ciencias soci ales y  
culturales la tradición. La universalidad de esta constancia o transmisión de las  
condiciones de cambio entre objetos debe ser la causa del apriori kantiano de la  
causalidad; una condición previa del conocimiento de la naturaleza. Por las ven-
tajas vitales que ofrece su aplicación debe haberse conver tido, a través de la  
selección, en la indispensabilidad de la expectativa de causas. Y, puesto que los  

objetos de este mundo muestran una disposición jerárquica, se puede comprender  

que también admiten una estructura jerárquica las relaciones caus ales y legales,  
los principios y explicaciones que extraemos de sus relaciones reciprocas.  

Pero en este punto se ha de interrumpir la admiración desbordada por  

nuestra propia y t an  atinada adaptación a la naturaleza. La comprensión de la je-
rarquía de las leyes naturales, t al  como la han desarrollado las ciencias, sobre-
pasa ya la asignación de «sano sentido común» que nuestros preceptores innatos  

habían preparado. En este punto ya se ha hecho cargo del campo en gr an  medida  
la reflexión consciente. Pero es algo distinto si nos formamos una idea clara de  

cómo nos representamos los nexos causales.  
Resulta que siempre y preferentemente «vemos» las causas actuando en una  

dirección y enlazadas unas con otras si el caso es complejo. Ciertamente los  

círculos reguladores se han descubierto en la naturaleza y la técnica cibernética  

los ha reproducido 9 4  Pero por lo general estamos, sin embargo, convencidos de  

abarcar el comienzo y el final de una relación caus al. LO es que al dejar caer un  
objeto no vemos dónde empieza y dónde termina su recorrido? ¿No nos dejan  

bien claro unas bolas,de billar cuán univocamente se encadenan los efectos de  

una  causa? ¿O es que ese experimento escolar no ha sido apropiado para de-
mostrarnos el comienzo y el final de las cadenas de efectos? Nos reímos con  

razón del conocido chiste de los psicólogos de la rata de laboratorio que se ufa-
naba ante su vecina de caja de adiestramiento de haber condicionado al  experi-
mentador, pues cada vez que ella presionaba la clavija, éste le echaba alimento.  

Nos reímos porque creemos que la causa de los efectos no puede ser la rata sino  

sólo el experimentador (cf. la solución en la fig. 47, p. 167). Está muy claro que  

cada experiencia causal confirma la imagen del mundo de las ciencias naturales  

materialistas y sus logros confirman la co ггесс ión de nuestro punto de vista.  
Ahí vuelve a iniciarse, asi lo presentimos, un nuevo mundo de errores. Pero  

antes de exponerlos, resumamos los resultados de la hipótesis de la causa; en  

cierto modo la sabiduría, la razón con la que instruye a la conciencia reflexio-
narte.  

La solución de algunos de los enigmas de la razón 

En primer lugar la hipótesis de las causas lleva consigo la tercera solución del  
problema de la realidad. Pensamos el mundo en nexos caus ales no sólo porque  
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no lo podemos pensar de otra forma, sino que lo pensamos en forma de causa y 
efecto porque la misma naturaleza conserva juntamente con sus objetos aquella 
dependencia recíproca que establece; y porque la selección ha aplicado ya a 
nuestra elaboración preconsciente de datos un equivalente de esa relación. Por 
tanto, no puede ser menos real  el preceptor que el pensamiento que tan real  nos 
parece. 

La hipótesis lleva consigo, además, la tercera solución del problema hu-
meano-kantiano-popperiano de la inducción, y el de la homologia. Por lo que se 
refiere al  problema de la inducción, asi se fundamenta también, por la inferencia 
probable de las apariencias particulares a lo universal de sus propiedades, la infe-
rencia  probable  de lo particular a lo universal  de las apariencias consecuentes. 
Parece fundada la expectativa de que un campo de semejanzas permite ahora 
concluir muy probablemente también de los cambios iguales de los acontecimien-
tos o estados lo mismo de su secuencia común, lo mismo de su origen y de su fu-
turo. Es lo que experimentamos como lo mismo del fundamento y de la conse-
cuencia, como la misma explicación lógica o incluso caus al  de lo igual. 

Por lo que se refiere a la tercera solución del  problema de la homologia, la 
conclusión lleva igualmente de lo común de las semejanzas sincrónicas de los or-
ganismos a la diacronía, a lo común de sus estados consecuentes. Con ello evi-
dencia el rumbo del conocimiento, según la estructura de los campos de semej an-
zas, dos lugares distintos de causas. Las partes dispersamente-convergentes de 
los campos permiten concluir, en la vía de la explicación, la coincidencia  con  las 
mismas causas externas, y los campos de semejanza armónicamente divergentes, 
por el contrario, la transmisión delas mismas causas internas. Es lo que clasifica-
mos en analogías funcionales y homologias; lo que en unos casos explicamos por 
la misma adaptación, y en otros por la misma constitución. 

Todo ello tiene sus raíces, por tercera vez, en la solución kantiana de los 
apriori; esta vez, en aquellos que КANт  agrupa en torno a las categorias de cau-
salidad y dependencia, con las alternativas de necesidad y contingencia." No 
cabe duda que la expectativa de un mundo causalmente  interpretable  debe ser el 
presupuesto, un apriori, de la adquisición de conocimiento de cada individuo. 
Igualmente cierto es que esta expectativa es un producto de la experiencia de la 
cadena de generaciones, un aposteriori del viviente en cuanto proceso adquisitivo 
de conocimiento. La regresión ha de ser tan antigua como la secuencia temporal de 
las reacciones biológicas. Todo esto entra en el sentido de la hipótesis que aqui 
áctúa sabiamente. 

El sinsentido de las conjeturas  

Sin embargo, toda hipótesis innata, desde la reacción más sencilla a los 
estimulos del ambiente hasta las elaboradas instrucciones a través de nuestros 
preceptores preconscientes, tiene unos limites de su acierto  probable.  Puesto que 
son siempre juicios antecedentes, sólo pueden tener una alta posibilidad de acer-
tar  en aquel ámbito de objetos bajo cuya presión los mecanismos de la evolución 
los ensayó, los sometió a pruebas selectivas y los arraigó firmemente en los orga-
nismos. Cuanto más se alejan estos juicios anticipatorios de dicho ámbito, tanto 
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más llenos de prejuicios y parciales h an  de ser. El sinsentido del prejuicio empieza  
siempre en la frontera del ámbito de selección; y, por consiguiente, el sinsenti-
do de las conjeturas en no menor grado. Esta experiencia se confirma por ter-
cera vez.  

El sinsentido en la instrucción a pavés de nuestros preceptores innatos tiene  

sus raíces, una vez más, en que la evolución del ser humano reflexionante hace  

tiempo que ha dejado tras sí los limites de lo que debian conocer y solventar  

nuestros antepasados que procedian todavía de forma preconsciente. Aquí apare-
сеп  aquellos limites den tro de los cuales se podia aceptar todavia impunemente  

una causalidad como un nexo ejecutivo de se ries y admitir como la mejor la  
explicación más sencilla.  

Pero en nuestros días hace mucho que sabemos que, en un ámbito hetero-
géneamente dilatado en el cual nosotros los hombres debiamos actuar y respon-
der de nuestras acciones, los nexos causales forman  una  malla; y que en esa red  
sólo las conexiones más próximas, en cierto modo los hilos de cada malla, pueden  

incluir una cadena ordenada y lineal de causas y efectos. Podiamos constatar  

también que el conocimiento de esos hilos era plenamente suficiente para solucio-
паг  los problemas de nuestros antepasados animales. Pero lo que nos queda aún  
por aclarar son los fallos e insuficiencias, las ilusiones inofensivas y perjudiciales,  

las que una representación causal desatinadamente estrecha ahora y muy reacia  

al aprendizaje racional nos ha deparado a nosotros los hombres.  

La incliпacióп  a la solución sencilla  

Parece que en nuestra expectativa preconsciente no está prevista para el  
cálculo y computación la repercusión del efecto en su causa. Esto es tanto más  
sorprendente cuanto hace tiempo que el reprocesamiento, por ejemplo del efecto  
de la motricidad en e1 individuo que lo produce, se ha convertido en un principio  
imprescindible del procesamiento de datos. Este principio de reaferencia 36  nos in-
forma también a nosotros continuamente sobre si somos nosotros los que nos ba-
lanceamos con la silla o si, por el contrario, somos zarandeados conjuntamente  
con ella. El cálculo de acción y reacción, por ejemplo, al correr, al sacudir o al  
lanzar es importante para la supervivencia. Pero con demasiada facilidad no se le  
tiene en cuenta en nuestras operaciones racionales; al parecer, oculto por la incli-
nación innata a la solución más simple.  

Con excesivo regusto decimos, por ejemplo, que la Luna gira en torno a la  
Tierra y lo explicamos por su menor masa; aunque sabemos que sin masa no  
podria girar en torno nuestro, y que si tiene masa debe producir también una  
rotación de la Tierra; sabemos que la gravitación es una relación recíproca como  
se puede ver en las mareas.  

Podríamos preguntarnos cuál debería ser la repercusión en mí mismo cuando  
yo soy la causa del cierre brusco de este libro. Se puede mostrar esta repercusión  
en la causa con un experimento ideal o imaginado. ¡Qué caos se originaría si re-
sultara que de pronto el libro ya no se deja mover, que todas mis fuerzas y la de  
todos mis amigos convocados no son suficientes para moverlo de su sitio y mu-
cho menos para cerrarlo! Una maravilla física tal causaría sensación y ocuparía  
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las primeras páginas de los periódicos. La reacción que no solemos tener en 
cuenta, parece modesta. Pero consiste en la confirmación de una expectativa ele-
mental, es decir que el libro se cerrará de golpe al realizar  una  determinada 
acción. No se tiene en cuenta la continuada confirmación de nuestras expectati-
vas más t riviales, aunque esa confirmación es, por su acción reforzadora, el fun-
damento de todo aprendizaje, de toda nuestra orientación y de toda nuestra 
comprensión del mundo. 

Por consiguiente, aunque la reaferencia, en este caso la información retroac-
tiva del efecto en su causa, llega, como muestra ERHARD OEsER" en su 
Dinámica de los sistemas científicos experimentales, en cuanto requisito de la 
adquisición de conocimiento hasta la teoria de la ciencia, no está prevista en el 
preconsciente del llamado «s ano sentido común». Hasta en la contabilidad es tra-
bajoso y desalentador este reprocesamiento del efecto en la causa; y más de uno 
concederá haber sufrido con el сálсulо  del interés compuesto. Nuestra misma len-
gua impide con su estructura lineal la descripción de cadenas de efectos que vuel-
ven sobre si mismos.S 8  Tan  sólo el chiste y la gracia sacan todo el provecho de 
esta discrepancia entre la realidad y nuestra disposición. 59  

El mundo de las ilusiones engañosas 

Más allá de las conexiones lineales «si-entonces» empieza ya para nosotros 
un mundo de ilusiones engañosas. El chiste de la rata de laboratorio (p. 164) nos 

Fig. 47. Sinopsis de un ciclo de causas, en este caso un proceso de adiestramiento. La conexión causal se compone  

igualmente del comport amiento normal del animal de la prueba y del director de la misma. La conducta de uno será  
la causa de que e1 otro prosiga su conducta. Ambos ciclos de conducta se componen de una espiral de expectativa y  

experiencia, que es tan larga como las dos historias biológicas. La conducta de aprendizaje y enseSanza se aó пan  
por medio del ensayo y error (de Rimnt. 1978/79).  
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ha confundido. En efecto, no es tan cómico y chocante que la rata se considere la 
causa de la conexión. Mucho más chocante es que también el experimentador 
(como todos los que le ratificaron y se burlaron como é1 de las ratas) se pueda 
considerar la única causa. Pues es evidente que los modos de comportamiento de 
cualquier adiestramiento forman un proceso circular y cualquier participante es 
causa del comportamiento de los otros (fig. 47). Por último, el adiestramiento re-
presenta también la espiral de una extensa regresión, que, como se admitirá, sólo 
se alcanza a describir con una gran profusión de palabras de nuestro lenguaje li-
neal. De hecho, en el adiestramiento se fusionan sólo los ciclos naturales de con-
ducta del experimentador y del animal objeto de experimentación. 

Pero puesto que entre las peculiaridades conocidas del chiste se cuenta la de 
desaparecer allí donde se pone cara seria, se puede esperar que también lo cho-
cante y gracioso de nuestra representación causal ejecutiva encuentre unos limi-
tes. Termina normalmente alli donde se trata de nuestros propios intereses: por 
ejemplo, lo cómico y gracioso termina a la vista del conflicto sobre la cualidad 
del medio y de la vida, que nos hemos montado con las civilizaciones del éxito. 

JAY FoRREsTER, al que debemos, como se sabe, la primera predicción funda-
mental de las consecuencias del crecimiento del sistema tеcnocrático mundial, di-
ce: «Mi afirmación fundamental es que el entendimiento humano no ha sido he- 
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Fig. 48. Malos resultados debidos a la expectativa causal ejecutiva en el ejemplo de las catástrofes en el «pais de  

Tara. de DöRиеa. A 12 inteligentes estudiantes de diversas especialidades se les propuso  la  tarea de mejorar Ias  

condiciones vitales del imaginario pais (izquierda). Todas Ias condiciones del pais eran conocidas, se Ias podia variar  

y se simularon los procesos en una computadora. Resultó que «todos ellos, casi sin excepción, destruyeron el sis -

tema originariamente  estable...  y de esa forma crearon  con  frecuencia unas circunstancias сatast гófiсas.. A la dere-

cha, algunos ejemplos de los valores medios de los desarrollos e intervenciones perniciosas (según Döaia» & Reп -
HER, 1978, p. 527). 
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cho para entender el modo de proceder de los sistemas sociales» Ь0  ,Y el ati-
lindradi ir y venir de la historia mundial, ese andar a tientas de la politica social 
y económica, y la confusión, un día tras otro, de las noticias del mundo no nos  
confirma que en realidad nuestro entendimiento no está hecho para tener una 
visión de conjunto de esos ciclos6 ' dominantes, complejos, no lineales y muchas 
veces incrementados que imperan en esos campos? «La explicación de las irregu-
laridades presentes —asegura un especialista como JOHN GALBRAITH— casi ha 
degenerado en  una  disciplina independiente, que, por su mezcla de razón, presa-
gio, conjuro y algunos elementos de magia, en el mejor de los casos halla un pa-
ralelo en las religiones primitivas». Ь 2  

No puede, pues, sorprender que se nos escape de las manos el problema del 
medio, que nosotros mismos sólo empecemos a conocer las conexiones lineales 
más largas de la biosfera a la vista de la destrucción que nosotros mismos hemos 
ocasionado 6' Disponemos hoy de estudios experimentales (fig. 48) que nos 
muestran «cómo los hombres han destruido un mundo queriendo mejorarlo» 64 
Y, como halló D6RNЕR, precisamente porque los sujetos del experimento piensan 
en cadenas efecto-causa lineales y porque no llegan a conocer suficientemente, o 
lo hacen con retraso, el entramado de las causas y,  con  ello, los efectos secunda-
rios de las medidas adoptadas. Quizás hasta le está vedado en principio, como  ex-
pone  FRIEDRICH VON HAyEK, a la razón individual entender cualquier sistema 
social superior. 65  

No cabe duda que incluso llegamos a sucumbir a las trampas de una repre-
sentación causal que hace tiempo que no puede hacer frente a la responsabilidad 
que nosotros los hombres nos arrogamos hoy en la conexión causal de la natura-
leza. Pero los métodos de instrucción y de enseñanza no lo han descubierto to-
davía. Quizá se empiece también a conocer estas conexiones por los mismos 
daños irreparables que estamos a punto de aderezar  con  ellas. 

Lo pernicioso de estas ilusiones 

Puede que estas ilusiones engañosas sean ya suficientemente perniciosas.  
Pero no se debe pasar por alto que lo malo de las ilusiones tiene  una raiz más  
profunda. Siempre empieza allí donde la ilusión y el espejismo se alían no sólo  
con nuestros intereses particulares sino  con  los intereses de poder de la sociedad;  
dondequiera que e1 individuo particular es manipulado por los conformistas, la  
minoría por la mayoría, e1 mercado por la industria, las masas por los demagogos  
y todos ellos por la ideología. El poder casi hipnótico que tiene el espejismo de la  
solución más simple y el de la causalidad ejecutiva lineal, hace de la representa-
ción de las causas un punto clave de nuestros conflictos. De entre las muchas  
consecuencias, "" en parte ya bien conocidas, sigamos especialmente una.  

La raiz del conflicto se halla  una vez más en las visiones científicas del  
mundo, en aquella situación tensa en la que surgieron éstas entre mito y razón,  
entre metafisica y habilidad experimental. Pues «partiendo de la purificación de  
la visión mitológica del mundo tiene lugar una diferenciación cada vez más fina  
de los medios de pensamiento y, por tanto, también de las  ciencias.» 67  Pero tan  
antigua como esta diferenciación de nuestros intentos por averiguar las conexio- 
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nes causales de este mundo, parece ser también el conflicto en el que nos ha me-
tido la inclinación a la solución simple. Pues, en la medida en que se puede 
reconstruir, debió quedar claro ya con el nacimiento de la concienciaЬ8  que las 
causas nos vienen de dos lados distintos. Y, por tanto, no es sorprendente que ya 
los primeros filósofos reflexionaran sobre los tipos de causas 69  

Y, puesto que nuestros preceptores innatos sugieren la simple solución ejecu-
tiva, nada tiene de sorprendente que, como se recordará, no sólo se buscara 
la causa primigenia sino que bien pronto se la encontrara. La Escolástica de la 
Edad Media la encontró en la causa finalis y fundamentó la filosofia del idea-
lismo; hacia el Renacimiento, la mecánica la encontró en la causa eјлciens y fun-
damentó el materialismo de las ciencias de la naturaleza. Se había consumado la 
separación de Ias ciencias en ciencias del espíritu y ciencias de la materia. Y con 
ella, dice  KoNinD LoRENZ, «se alzó un muro divisorio que frenó el conocimiento 
humano precisamente en la dirección en la que hubiera sido más necesario». 70  

La ambivalencia sujeto -objeto y la de ambilateralidad de las causas no for-
maban parte de nuestra comprensión del mundo. Más bien dos medias explica-
ciones y, por sus pretensiones de verdad, dos medias verdades empezaron a  
constituirse en fundamento de dos ideologías  incompatibles.  Puesto que, según 
nos cuentan, sólo puede haber una auténtica verdad, en  una fue e1 Idealismo he-
geliano la explicación absoluta del mundo, y en la otra (dándole la vuelta a todo) 
el Materialismo dialéctico. Y se dejó que cada una de ellas se infiltrara en todas 
las doctrinas desde la EGB hasta la razón de Estado. 

Es más, se ha tolerado toda esa utopia social, aunque ha dividido  en  dos o-
ques nuestro mundo, aunque se ha dispuesto a destruir este mundo y aunque, 
fuera del Edén sagrado de las ficciones, no se podía dar con ninguna instancia 
que hubiera podido dictaminar cuál de esas verdades  incompatibles  podía conte-
ner la auténtica verdad. 

Con el conocimiento de nuestros preceptores innatos parece que se puede vol-
ver a descubrir la instancia que, situada también entre las incompatibilidades de 
Materialismo e Idealismo, puede iluminar suficientemente el transfondo biológi-
co. Dedicaremos al final nuestra atención a la solución de este problema. 
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NOTAS DEL CAPÍTULO IV  

1. D. Hurte (1748; trad. cast. p. 99) y la segunda cita tomada de J. WtcKell' (1972, p. 119 s.). 
2. Véase W. SТnunАcНЕR (1942). 
3. A. DIEMER & I. FRENZEL (eds.) (1967).  
4. La cita y el trasfondo histórico se pueden consultar en E. OesER (1971; p. 93).  
5. Con el término animismo (del latín anima = alma) se designa la creencia de que todo está dotado  

de alma, siendo también estas «almas» Ias causas  responsables  de todo cuanto acaece.  
6. Véase el glosario.  
7. DAVID  HUME,  al  contrario que I. }CANT, no concibió el principio de causalidad como  un  apriori  

del conocimiento, sino que describió nuestra representación de la conexión necesaria de dos o  
más sucesos como la consecuencia de un proceso (individual) de habituación. De Ia percepción y 
experiencia de la sucesión temporal (post hoc) no se puede concluir lógicamente una dependencia 
causal (propter hoc).  

8. Escribe, por ejemplo, en los Prolegómenos: «Confieso abiertamente que fue el pensamiento de 
David Hume lo que hace años interrumpió mi sueño dogmático» (Prólogo), y en la Crítica de la  
rагóп  pura designa a Hume como uno de los grandes «geógrafos de la razón humana». 

9. ARIST6 ceies desarrolla su concepto de causas en su Metafsica.  
10. Este punto se expone ampliamente en R. RIEDL (1978/79). La «intención» en la construcción del 

castor y de Ias larvas de mosca, al  igual que en todas las estructuras vivientes, está fijada genéti-
camente y corresponde a Ia exigencia de las causas form al  y final, como detalladamente se 
muestra en el trabajo citado. 

11. Con este término designamos a aquellos filósofos cuya principal  actividad consistia en interpretar 
los escritos aristotélicos.  

12. V. glosario. 
13. La diferencia entre las ciencias de Ia naturaleza y las ciencias del espíritu se atribuye con frecuen-

cia a Ias diferencias de método, refiriéndose precisamente el llamado «método histórico» a una 
captación hermenéutico- comprensiva. Cfr. E. WENTsCHER (1921). 

14. Con  todo, TEOFRAsTO, un discipulo de ARtsТóТЕLes, señalaba ya el primado de Ia causa  e- 
ciens; pero fue en la época moderna cuando la ciencia re alizó el cambio consecuente de orienta-
ción del  problema, sustituyendo la pregunta «¿por qué?» por la pregunta « ¿cómo?». Cfr. H. 
SACHSSe (1967).  

15. Fue, sobre todo, W. DD.me," (1883) quien realizó la escisión en ciencias de la naturaleza y cien-
cias del espíritu, al  tiempo que, por otra parte, W. WINDELBAND (1894) trataba de precisar el 
concepto de ciencia de la naturaleza. 

l6. De entre los fisiólogos del desarrollo se puede consultar A. KüHN (1965) o F. BALTLER (1955). 
BALTZER constata que en los procesos de Ia ontogenia «entraría en juego otra forma de determi-
nación que nos es aún desconocida, un Nexus organicus especial » (en el sentido de N. 
HARTMANN).  

17. Para el vitalismo v. H. DRIEsCH (1909) y la caracterización del glosario. 
18. Podemos ilustrarlo  con  algunos ejemplos. En un billar matemáticamente ideal  con  ocho bolas, a 

un metro de distancia unas de otras, no se puede en principio predecir si Ia séptima bola golpeará 
a Ia octava (al  ser golpeada Ia primera). Pues la indeterminación mecánico-cuántica de Ias 
moléculas de la superficie, elevada a la octava potencia, es mayor que el diámetro de una bola de 
billar. O este otro: si un salto cuántico es el causante de una mutación, este acontecimiento casual 
lleva su acción hasta Ia alteración fenotípica de una característica. 

19. Piénsese en Ias numerosas y contrapuestas posiciones del vitalismo y mecanicismo, en los que se 
postula como existente sólo una forma de causa. Incluso N.  HARTMANN  (1964) concibe como 

contrapuestas la causalidad y Ia finalidad. Para el  problema de la causa puede verse R. KAsPAR  
(1980 a). 
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20. Se puede describir, por ejemplo, matemáticamente una antiparticula como si se moviera del fu-

turo hacia e1 pasado. Pues la introducción de un sentido temporal empieza a ser relevante cuando  

se trata de un número tan grande de partículas que los procesos de orden y desorden juegan un  

papel. Cfr., p. ej., E. LüscHER (1978).  

21. V. el glosario.  

22. N. TTNBERGEN (1951). Un resumen en I. EIB.-EIBesFELDT (1978).  

23. K.  LORENZ  (1973; trad. cast. p. 220 s.). 

24. Ha sido, sobre todo, K. LORENZ quien ha descrito repetidas veces este paso de la presentación es-

pacial al pensamiento conceptual; la última, en (1973; cap. 7). Véanse también Ias colaboraciones  

en H.-W. KLЕМЕNТ  (1975).  

25. E. BRuмswtк  (1955, 1957) fue el primero en emplear Ia expresión «raciomorfo». V. el glosario.  

26. Los detalles se describen en В . ReNscu (1965).  

27. En K.  LORENZ  (1973) y en K. POPPER (1972).  

28. Este caballo de W. v. Os-0EN causó sensación en todo el mundo por el año 1904. «Habilidades»  

similares tenian también los caballos de K. KaAI.L que eran capaces de leer algunas letras y sacar  

raices cúbicas. Se pueden ver unas descripciones entretenidas en В . Gкziмsк , en H. FRIEDRICH  

(1968; pp. 53-63) y en P. WATZLAWICK (1976). 

29. La psicología ha realizado también estudios muy interesantes y sugerentes sobre Ia conexión de  

causa y efecto (A. МIсНoгre, 1966). 

30. E. MACH (1905). Cfr. E. OeseR (1976; vol. 3, p. 110).  

31. De este maravilloso milagro habla también K. POPPER en el prefacio de Objective Knowledge  

(1972).  

32. K. LORENZ en P. Weiss (1971; p. 231).  

33. Una exposición detallada en R. RIEDL (1975; cap. VII).  
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CAPÍTULO V  

LA HIPÓTESIS DE LO PERTINENTE 

«Una  teoría inconsistente puede no ser сorrectа  del todo, pero una 
filosofia consistente puede muy bien ser completamente falsa.» 

BERTRAND RUSSELL  

«Es un privilegio del ser humano no creer en el puro despropósito.» 

КОNRAD LORENZ 1  

Como una imagen reflejada de la hipótesis de las causas podemos volver a 
decir: Por mucho que nos adentremos en nuestra historia parece que sobre una 
cosa ha imperado siempre la certeza: que tras todo lo que existe se esconde 
siempre un fin o un propósito. Se гесoгdaгá (p. 139) que aitia, el antecesor más 
antiguo que se conoce de nuestro concepto de causa, significaba originariamente 
«culpa» y que, por tanto, estaba más cerca del proceder intencionado que de una 
condición fisica; y que las causas de las cosmologias más antiguas se reducían a 
los fines de los creadores del mundo o demiurgos que actuaban con  un  propósito. 

Sentido y sinsentido  

son, pues, el cuarto y óltimo par de antagonistas en esa escena biológica que está 
a la base del nacimiento de nuestro aparato cognoscitivo. Lo conveniente y lo 
pertinente se contrapone en primer lugar a la falta de sentido y de propósito allí 
donde creemos que nosotros mismos estamos implicados. Bajo su dirección dic-
taminamos sobre el sentido de las peculiaridades de nuestra constitución corpo-
ral, de nuestras acciones, sobre el sentido de nuestra existencia, de nuestra socie-
dad y del mundo en el que vivimos, y a esa capacidad la llamamos juicio y discer-
nimiento. La historia de este antagonismo entre sentido y sinsentido es muy simi-
lar a la de culpa y expiación; concierne a su trasfondo biológico como a la evolu-
ción de la formación de su conciencia y a su destino en el devenir de la cultura. Al 
igual que la hipótesis de las causas, la hipótesis del  sentido  presupone también la 
previa actuación de las hipótesis de la verisimilitud y de la comparación. Sin em-
bargo, en nuestra representación se han contrapuesto causa y fin. Una «antropo-
logia de la metafisica» nos mostrará (p. 186), además, que las consecuencias de 
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la hipótesis de sentido en general  se cuentan entre las aspiraciones más antiguas 
del « alma» humana. Y quizás aquello que la mayoría de los hombres entiende 
por el alma del hombree tiene, con la formación de la conciencia y con Ia hipóte-
sis del sentido, un precursor en la representación de lo conducente a un fin. 

De hecho, las representaciones religiosas del hombre, las más simples como 
las más sutiles, siguen emanando de los fines propuestos por los creadores. Sólo 
la cosmología materialista de la época moderna les ha contrapuesto una repre-
sentación a partir de la materia y de las causas motrices o eficientes. Pero no te-
nemos más que situar Ia cuestión de las causas antes del primer estallido3  de la 
cosmología moderna para volvernos a encontrar de inmediato en las representa-
ciones religiosas. Incluso más de un agnóstico tendrá que admitir que, en tal cir-
cunstancia, se ha preguntado por el fin de ese estallido. (Hasta nuestra forma de 
pensar corriente se sigue aferrando a la «culpa de las causas»; cuando nos pre-
guntamos, por ejemplo, qué tendrá la «culpa» 4  de que nuestro coche no arran-
que, nos estamos refiriendo tan sólo a las funciones del encendido o del carbura-
dor.) 

Puede que el lector conceda el alcance de esta representación de sentido. Pero 
se preguntará qué se puede aclarar  con  el instrumental  de la biología sobre t ales 
juicios metafisico-filosóficos. Mas son precisamente las ciencias biológicas las 
que están confrontadas continuamente con los dos fundamentos de las creaturas, 
unas veces  con  los provenientes de causas eficientes, otras  con  los de los fines. 
Por consiguiente, ellas son las primeras de las que se puede esperar una clarifica-
ción objetiva del fin. Y a diferencia de la concepción racional del fin, que suscitó 
un  problema que por segunda vez ha envuelto en  una controversia indecidible a 
la realidad y al  origen e inteligibilidad del concepto, nosotros fundamentaremos, 
partiendo como hasta ahora de la evolución de los organismos, la hipótesis del fin 
como un principio de supervivencia de las especies. 

CUANDO LO SIN-FIN ALCANZA UN FIN 

Los antiguos conocian ya la propiedad de los fines; a saber, que el fin —diga-
mos: toda estructura o forma pertinente— sólo se puede fundamentar a partir de 
la forma superior. Así, por ejemplo, el fin de una cerradura se basa en cerrar la 
puerta, el fin de una puerta en tener la casa cerrada, y el de la casa en sus funcio-
nes para el hombre, es decir, está referido a un objetivo. 

Si el origen del fin es indeterminable 

De la misma forma, los fines de un hombre se han  de derivar de su grupo, los 
de su grupo de la sociedad, de la humanidad y del cbsmos. Y, por consiguiente, 
siempre queda sin fundamentar un fin último; a no ser que éste sea ÉI, Dios, que 
se fundamenta a sí mismo. Por tanto, el origen de todos los fines o bien no está 
fundado racionalmente o bien es inaccesibles Sólo puede y, por consiguiente, 
debe ser revelado. 

Pero si el conocimiento de la naturaleza es e1 único objeto de una ciencia real , 
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y el entendimiento humano no es apto para el conocimiento de una finalidad su -
pramundana, entonces, como pensaba Duas Scumm," realmente no estaria dada 
en absoluto una finalidad. Ha surgido la primera grieta. 

Si elfin es sólo una  idea  

Frente a esto КArrr nos hace ver que la sola causalidad no puede explicar su-
ficientemente la naturaleza. Hay que preguntarse, pues, no sólo por Ias causas, 
sino también por los fines. Pero para Клг  г  la finalidad no es de ningún modo un 
constitutivo demostrable de la naturaleza, sino más bien  una idea, algo así como 
un principio regulativo de la facultad de juzgar humana.' Se consuma asi una se-
gunda escisión o ruptura. Se había preparado en el Renacimiento con el naci-
miento de las ciencias de la naturaleza y la separación entre fin y causa eficiente . 8  

La causa es un apriori de la experiencia, y el fin una idea de la facultad de juzgar. 
Esta idea, que para КАг  т  era todavia un punto final de sus reflexiones, se con-
vierte en el idealismo alетán en un punto de partida de la reflexión. Por último, 
para HEGEL es la cosa misma.' 

Si elfin contradice a las causas 

Este influjo no podia menos que dejarse sentir también en la ciencia de la na-
turaleza. Fue sobre todo la soprendente capacidad reguladora de los gérmenes y 
embriones la que parecía resistirse a una explicación causal. HANs DRIEsсН  pos-
tulaba, pues,  una fuerza vital, en el sentido de la entelequia clásica, como algo 
que «lleva en si mismo su fin». Surgió el vitalismo. 10  Algunos filósofos como 
BERGsON la ampliaron a un élan vital, una tendencia al fin que está a la base de 
toda la naturaleza pero que la inteligencia no puede captar." Por último, TEIL-

HARD DE CHARDra supone en cierto sentido que todo el cosmos lleva un fin en 
si. Asi pues, no sólo el fin último es  indeterminable,  sino que el fin completo del 
Universo es o bien  una pura idea o bien no es intelectualmente captai e.  

La causa final sigue siendo teleológica, dirigiendo como desde el futuro las di-
recciones y objetivos de los acontecimientos del presente: lo opuesto a la causa-
lidad. 

Es  comprensible  que el grueso de las ciencias de la naturaleza quedara  al 
margen de esta discusión. Que el fin siga su camino. Los científicos explicaban el 
mundo por la causa eficiente, por la única forma de causalidad válida para ellos. 

Cuando elfin no es más que  una  consolación  

El materialismo dialéctico sigue otros derroteros. Partió de HEGEL y de su 
relación dialéctica universal. No hizo sino invertirla en sentido materialista 
poniéndola, como literalmente se decía, enteramente al revés. De esa forma el 
nexo final se reorientaba hacia un nexo causal y desaparecia, y sólo el hombre 
permanecia con sus objetivos claros. Pues si uno no queria ser tildado de idea- 
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lista, el fin debía limitarse al mundo del hombre y ponerlo entre comillas al refe-
rirse a la conducta de los animales. Esto lo decretó ya KARL  MARX  en su compa-
ración del arquitecto y la abeja. 12  Según V. I. LENIN, el fin apareció cuando el 
hombre empezó a ponerse fines, y nos enteramos de que «el poner fines es una 
manifestación de la actividad, de la libertad, del carácter creador de la  con-
ciencia». 13  

Ahora bien, ésta es una posición débil. Pues si la existencia del fin depende de 
habérselos propuesto libremente, y esto depende de la libertad del hombre, enton-
ces el fin corre la misma suerte que su libertad. En consecuencia, allí donde se 
puede dudar de la libertad humana, sus fines se convierten también  en  ficción, en 
una mentira de la vida, en un fin incierto y cuestionable para fundamentar  una  
vida sin objeto. 

En cuanto idea intelectualmente  no  captable de un fin indeterminado y de un 
principio incierto, para la razón el fin es causa de una controversia interminable. 
Mas para la vida es el fundamento. 

EL PREJUICIO SOBRE LAS CONDICIONES  

Para anticiparlo cuanto antes: en la historia de la naturaleza surge como una 
causa lo que nosotros experimentamos como fin. Por eso, desde el punto de vista 
de la biología podemos hablar de inmediato y sin miedo de una causa final. 
Cierto que se contrapone a la causa eficiente, es decir, a la causa en el sentido 
convencional de las ciencias, de la misma forma que el plano de una casa se 
contrapone al capital o a la mano de obra en una construcción. Pero resultará ser 
un elemento de igual rango de la relación funcional y sistemática de las causas. 
Bien es verdad que, como veremos, en un sentido tel еonómiсo y no teleológico. 

La historia natural de las condiciones reciprocas  

En realidad esta perspectiva es tan antigua como el  problema de la causa. 
Como se recordará (p. 142), la concepción clásica contraponía ya la causa е  
ciels a la causa finolis. Sólo en el desarrollo posterior nuestra predilección por 
una causalidad ejecutiva lineal y por soluciones simples ha roto la conexión. La 
conexión quedó triturada entre las ruedas de molino del materialismo y del idea-
lismo porque unos sostienen que sólo se puede y se debe explicar el mundo por 
las fuerzas y los otros por los objetivos. Sólo muy recientemente, es decir, des-
pués de dos mil años de fricción, cuando ya no se podia negar la estructuración 
del mundo en un sistema jerárquico de totalidades, se vuelve a legitimar el con-
cepto de causa final; este cambio se debe, entre otros, a la aportación de MAX  
PLANCK, WERNER HEISENBERG, CARL FRIEDRICH VON WEIZSÄCKER, PAUL  

WEiss, LUDWIG VON BERTALANFFY, DONALD CAMPBELL y KONRAD LORENZ. 14  
Nuestra línea de pensamiento se une a esta actitud. La «estrategia de la géne- 
sis» 1 S establece incluso que causa eficiente y final se condicionan recíprocamente. 

La vida en nuestro planeta empieza, es más, debe su existencia a una de estas 
relaciones reciprocas. Sucedió, como sabemos, hace tres mil quinientos millones 
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de años, cuando la superficie de la corteza del planeta, enfriada a algo menos de 
100° C, reunió los primeros mares. En ella se destilaron esas combinaciones ricas 
en energía de acciones recíprocas, que continuamente sintetizaban  en  los impo-
nentes temporales de ácido sulfhídrico-metano-vapor de agua.' 6  

La  historia  natural de los fines  

Aquí empieza la historia natural de los fines. Se muestra, como  convincente-
mente  expone MANFRED EIGEN, que sin la aparición de una condición reciproca,  
de una activación mutua de las moléculas en esa sopa caliente, no hubiera podido  

surgir la vida, pero con ese intercambio la vida debía aparecer." Se formaron las  

moléculas de los ácidos nucleicos, los ácidos desoxirribonucleicos, que se consti-
tuyeron en portadores de la información hereditaria. Se formaron también entre  

otras muchas especies de moléculas, los enzimas, moléculas de albúmina que se  

constituyeron en portadores de los procesos vitales. Pero las cadenas de ácidos  

nucleicos no podían ser largas ni suficientemente ricas en información sin la pro-
tección de los enzimas. Y los enzimas, sin portadores de sus instrucciones de  
construcción, tenían  una  posibilidad de azar demasiado pequeña para formarse.  
El éxito selectivo de las moléculas hizo que tuviera lugar el encuentro de  una  acti-
vación mutua de ácidos nucleicos y enzimas hacia los ciclos de los hiperciclos, y  
que éstos se extendieran a las otras organizaciones moleculares. Sólo entonces se  

combinaron en ',roto-células.  
Los ácidos nucleicos hubieran permanecido sin un objetivo; sólo que tenían el  

objetivo de dirigir la formación del organismo. Las moléculas de albúmina hubie-
ran quedado también sin  una  misión; sólo que tenían la misión de asegurar el ci-
clo del huevo y la gallina. Cada uno de ellos por separado sin fin, pero fin uno  

para el otro. Pues en el interior del huevo no hay sino el fin de ser  una  gallina; y la  
vida «libre» de las gallinas no apunta a ningún otro término que el de abrir el ca-
mino a nuevos huevos en el mundo de las gallinas.  

La organización de los fines 

Mas dentro de huevo y gallina se despliega, entre Ia parte más pequeña y el  
todo, una pujante jerarquía de fines. Toda la organización de nuestra gallina ha  
sido dirigida por la evolución a ajustarse a las condiciones de supervivencia del  
mundo de las gallinas. Se podría expresar también: el medio selecciona como una  
condición superior aquellas propiedades generales de una gallina que pueden du-
rar en su marco. Si este sub-marco «gallina» necesita volar para su superviven-
cia, entonces se fomentan las alas. Esta ulterior condición del sub -ambiente «ala»  
determina el mantenimiento del músculo alar, de sus fibras, etc., hasta sus  

moléculas сontráctiles (fig. 49). Así, la molécula de miosina tiene el fin de mover  
la fibra muscular, ésta el músculo, el músculo alar el ala, y el ala de la gallina  
tiene el fin de hacerla volar por el aire para que, como solemos expresarnos,  
cumpla con algo más de seguridad todo su fin gallináceo.  

Para el biólogo es evidente que toda la múltiple jerarquía de las estructuras vi- 
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tales con sus funciones dispuestas unas en otras es también una tal jerarquía de 
fines, que en su conjunto han  sido seleccionados para ajustarse a las condiciones 
de supervivencia del marco inmediatamente superior en cada caso. Aparece una 
solidaridad, que casi va en sentido contrario al  uso corriente, de fin y organiza-
ción. Vale para la gallina y el huevo, 18  y para ambos juntos; para el gallo y la ga-
llina, para una población de gallinas como para la supervivencia de toda la espe-
cie. El fin corresponde a la ejecución de una función superior. 

La subfunción para ипa fиncióп  superior  

Nuestros críticos podrían  decir que todo lo que hemos dicho hasta ahora de 
los fines biológicos está dicho del fm en un sentido antropomorfo y translaticio; 
pues no se puede esperar que pueda ser la intención del ala de gallina el hacer vo-
lar a su gallina. Resta, pues, por investigar si existe una relación entre la ejecu-
ción de una función para una función superior, en lo que se basa la diferenciación 
determinada por la selección de una organización biológica, y la autofijaсión de 
objetivos por parte del hombre. 

Para esto hay que pasar a la conducta. La red circular de una araña, los pa-
n ales de una colmena son productos de la conducta. La fijación de objetivos es 
inconfundible. Pero, ¿quién ha fijado el objetivo? Knxt. m ax sostuvo en su día: 
la abeja no. 19  Pero hoy sabemos: la selección ha establecido el objetivo. Ésta 
opera entre dos antagonistas; por una pa rte, las posibilidades mutativas, en cierta 
medida «creaciones a la buena de Dios», que permite la organización del sistema 
«abeja», y, por otra, las nuevas ofertas para mejorar las condiciones de vida, que 
ofrece el super-sistema «medio de Ias abejas». Por supuesto, la nueva tarea tam-
poco se almacena en la representación de la abeja, sino en su patrimonio heredi- 

Fig. 49. La jerarquia de !os enes. Una serie simplificada tomando como ejemplo a las gallinas. El suprasistema res-
pectivo (derecha) contiene las condiciones de selección, de forma o de función del subsistema inmediato (izquierda);  
en la figura sólo hemos hecho seguir un subsistema. Consideramos adecuado y pertinente todo subsistema ajustado  

a una función, y explicamos el fi n por su función en e1 suprasistema; desde el fin de las gallinas para nuestra comida  

hasta e1 fin de un átomo Ca++ en el .elevador de Cas pare el .golpe de remos del enlace cruzado moiecular, que es  
la causa dei encogimiento muscular.  
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tario. Y podemos suponer que esto sucederá así en todas las autofijaciones de  
objetivos guiadas por el instinto, incluso en las jerarquias de instinto más compli-
cadas de organismos superiores.  

En el camino de la auto-fijación de objetivos en la conciencia de un orga-
nismo se conserva una cosa: el antagonismo en tre las posibilidades y las deman-
das, entre el sistema inferior y el  superior.  Pero estamos obligados a pasar por  
dos pisos de la diferenciación. En primer lugar, el piso del aprendizaje individual.  
Se inicia con la.reacción condicionada. El lector recordará la campana de la co-
mida de los perros de PAVLOV (p. 103) y que el aprendizaje individual se basa en  
asociaciones y recombinaciones de reflejos no condicionados. Hemos descubierto  
que los programas por los que se puede adquirir experiencia personal, como vi-
mos en el caso de los animales jóvenes (p. 145), están a su vez convenientemente  
ordenados. Se le asignan al individuo unos objetivos de aprendizaje, si bien bajo  
una instrucción rigurosa a través de los programas hereditarios.  

La auto-asignación de objetivos  

Llegamos al piso de la conciencia allí donde se manifiesta en organismos su-
periores que empiezan a buscar soluciones en el espacio pensado. КoNаАD  

LoRENZ ha revelado el trasfondo biológico de esa aparición de la conciencia, es 
decir «La otra cara del espejo»,20  que le refleja al organismo, incluso con los ojos 
cerrados, el mundo de sus experiencias. Ha expuesto las condiciones y Ias etapas 
de la evolución, incluida la de nuestra conciencia. 21  Un campo lábil iluminado por 
transposiciones y solapamientos, asi como una independencia del cálculo y pro-
cesamiento bajo dirección a través de todo el sistema de estratos de preceptores 
hereditarios. 

Fig. 50. Utilización plan cada de utensllios, en cautividad. A la derecha, el mono «РаЫо « intentando arrancar el 

barreó°; a la izquierda, el chimpancé hembra «Julia« abriendo una serie de cajas,  cada una de las cuales contenia la  

herramienta (distinta) apropiada para abrir la siguiente; estas herramientas son Ias representadas en la parte superior  

de la (gura (según  DOHL, 1966; Reнsсн , 1973). 
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Fig. 51. Acción plan cada can empleo de herramientas, en libertad. Un chimpancé emplea una rama apropiada,  

enderezada a mordiscos, y la introduce en la entrada, que ha dejado al descubierto raspando, de una comejenera  

para sacar y saborear las termitas que se adhieren a la rama (según Ias fotografias de VAN LAWICK-0000ALL,  

1967). 

Aparece, lo más tarde entre los primates, que se puede proponer ya en el es-
pacio pensado un objetivo y encontrar en é1 la solución. Podría ilustrarlo uno de 
los muchos ejemplos de acciones planificadas que refiere BERNHARD RExscН  22  

El mono capuchino  «Pablo»  va a buscar uno de sus juguetes, el mango de una 
raqueta de tenis, lo agarra por la parte recubierta, trepa espontáneamente por la 
tela metálica de la jaula, lo coloca entre el asiento y e1 barreño de la comida e in-
tenta, en una posición muy favorable desde el punto de vista energético y  con  un 
buen brazo de palanca, romper e1 barreno (fig. 50). Este «juego que é1 mismo ha 
inventado representa una tipica acción planificada con empleo de instrumen-
tos». 23  Pero también fuera del cautiverio, es decir, en la naturaleza libre se cопо -
cen casos en que los primates han descubierto ellos mismos el empleo de instru-
mentos. Asi los chimpancés emplean ramas, que deshojan y enderezan a mordis-
cos, para sacar termitas de la comejenera (fig. 51); o bien mascan hojas y hacen 
como una esponja para sacar agua de los pequeños agujeros de los árboles. 24  

Así pues, hay algo más que una relación entre la conexión de función y fun-
ción superior, por una parte, y el proponerse  uno mismo objetivos, por otra. Una 
incluye la instrucción del otro; y representan un principio de la evolución que les 
es común. Aquí  «uno mismo» significa que fuera del antagonismo entre el subsis-
tema creativo y su sistema superior no interviene nadie más. «Objetivo» significa 
que la función de un sub-sistema, de un órgano, de una acción ha sido elegida 
para la función de un sistema superior, de un organismo, de una posibilidad en e1 
medio. Sólo es diferente la designación de este mecanismo que lleva al objetivo. 
Hablamos  de selección, elección o decisión, si la exclusión de lo inadecuado la 
realiza, respectivamente, e1 medio en el patrimonio hereditario, o el individuo en 
su medio, o bien el individuo en su reflexión sobre ese medio. 
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Un prediscernimiento 

Este paso es lábil no sólo a lo largo del eje de la evolución. También en cada 
individuo se entrecruzan unos con otros estos elementos que intervienen en la 
toma de decisión. Todos ellos encierran un juicio previo de tipo especial. Un pre-
juicio que incluye la expectativa de que una función se confirmará siempre como 
la función parcial de una supra- función. Le llamamos un prediscernimiento. De-
mos una idea de sus estratos y de la instrucción bajo la que éstos surgen po-
niendo algunos ejemplos de la organización del hombre. 

Por ejemplo, es evidente que se fueron experimentando en nuestras moléculas 
de miosina29  bajo la «instrucción» de la suprafunción, las fibras musculares, 
hasta que su disposición paralela y su contracción simultánea produjo e1 resul-
tado máximo. E igualmente los músculos de una extremidad se mueven bajo la 
instrucción de su supгafunción común hasta que se alcanza un óptimo en su posi-
ción antagónica, hasta que, por ejemplo, se han diferenciado cuidadosamente en 
el músculo flexor y en el extensor. Pero los suprasistemas que sobrevienen sólo 
pueden componerse de los subsistemas presentes. Sin embargo, en el proceso pa-
rece como si los músculos apuntaran a algo, como si quisieran alcanzar ese obje-
tivo de la función. 

El reflejo patelar2б  está bajo la instrucción de todo nuestro movimiento. 
Tensa la musculatura del extensor automáticamente y en la medida en que los 
sensores del tendón de la rótula anuncian un aumento de la tensión de tracción. 
Contribuye a que nosotros podamos andar sin tener que pensar en ello. El desa-
Trollо  de este reflejo no condicionado parece también como si no tuviera ningún 
otro objetivo que el que nosotros andemos erectos. En verdad fue seleccionado 
precisamente bajo dirección de esta superfunción. 

Los estratos de la instrucción 

Cualquiera que, por ejemplo, aprendió a andar en bicicleta sabe que se pue-
den aprender individualmente jerarquías enteras de modelos reflejos de compor-
tamiento. El deseo de dominar una actividad guía ahora el aprendizaje de todo 
nuestro ajuste estático-óptico-motriz. Durante el proceso de aprendizaje,  una 
buena parte de nuestra conciencia se verá angustiosamente inundada por las más 
diversas informaciones equivocadas de la percepción; hasta que, alcanzado el ob-
jetivo de montar con seguridad en bicicleta, todas las subfunciones se sumergirán 
en los estratos no conscientes del acoplamiento. Es evidente que este objetivo 
sólo se puede alcanzar entre los antagonistas de nuestra constitución corporal, 
por una parte, y un medio positivo para la bicicleta, por otra. Ni se nos presen-
taría a nosotros, potenciales ciclistas, este objetivo en un medio de copas de árЬо -
les, ni tampoco en una carrera ciclista se le propondría a su coche de punto. O si, 
siguiendo un momento de creatividad desenfrenada, lo hiciera, la selección au -
quilaria la cinta de llegada en e1 mismo punto de partida. 

¿Qué pasa si el objetivo es aprender geometria euclíd еa?27  Dirige toda una 
civilización, con sus pretensiones, levantada siguiendo los tres ejes espaciales; y 
un ojo y un encéfalo, que perciben y procesan en las mismas tres dimensiones es- 
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paciales, hace que lo sigamos con facilidad, más aún automáticamente. La auto-
maticidad está preparada hereditariamente; ante la novedad de las situaciones 
de aprendizaje, aflora a la conciencia y se hunde de nuevo en la rutina; o aflora 
de nuevo cuando, por ejemplo, en una ciudad desconocida hemos girado cuatro 
veces a la derecha en ángulo recto y no nos volvemos a encontrar, contra lo que 
esperábamos, en el mismo sitio. 

Podemos comparar también la «auto-fijación de objetivos»  con  la construc-
ción de una casa. De nuevo intervienen en la realización del objetivo todos los 
estratos de nuestra organización. También ahora están preparados en el sistema 
superior, en nuestra sociedad, instrucciones completas: desde los materiales, pro-
fesionales, agentes, notarios, hasta los ordenanzas de construcción, opiniones 
púa ficas, créditos y simbolos estándar; y de nuevo hace tiempo que están toma-
das en e1 subsistema, en la cabeza del constructor, las decisiones sobre el número 
de moradores, capital, ciudad, emplazamiento, tipo de vivienda y distribución del 
espacio. De la comunicación de estos subsistemas y suprasistemas depende fun-
damentalmente si lo posible será una casa o si seguirá siendo un castillo en el aire. 
En realidad, es minimo el espacio libre de lo que se puede realizar en los campos 
de objetivos que se nos presentan. 

No ha de causar la impresión de que se duda de la voluntad libre, de que se 
aboga por una falta de objetivos o incluso de que se niega lo peculiar de la con-
ciencia. Mas la pequeña libertad de lo que experimentamos como una posibilidad 
de autodecisión no es ningún privilegio de nuestra especie. Es e1 principio creativo 
de la evolución. Lo que sucede es que éste se llama, en  una primera fase, muta-
ción, después asociación, y por último decisión voluntaria. E incluye la libertad 
de cada uno de los estratos. 

Lo que se refiere a la conciencia ha estado entretejido sin limitaciones, más 
aún ha sido posibilitado ante todo por todos los estratos más profundos, desde la 
reflexión subconsciente o preconsciente y no consciente, pasando por los reflejos 
condicionados y no condicionados hasta las reacciones más elementales del vi-
viente. La reflexión y la reacción de la vida al medio manifiestan grados en la 
evolución y estratos en el individuo. Pero ambas son ilimitadas y todas ellas si-
guen el segundo principio de la evolución, es decir el principio cognitivo. 

La evolución propone fines 

En los organismos nunca faltan los objetivos; sólo que los objetivos están de-
terminados desde los supersistemas, y desde los subsistemas sólo su consecubili-
dad. Para las especies y los individuos el medio establece el fin; la población o el 
individuo puede conseguirlo o no. Nuestra cultura, civilización, po litica, ideologia 
y religión determinan en cada caso nuestro medio humano. Y ellos establecen 
prácticamente todos los objetivos y sólo algunos individuos logran algunos de 
ellos. Incluso los más insignes y libres de entre nosotros sólo han logrado sobre-
pasar poco los objetivos de su tiempo 28  (estos objetivos los establece la evolución 
con  el suprasistema correspondiente y los pasos más felices de sus subsistemas 
son siempre pequeños). 
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La expectativa en la conciencia  

Volvamos, pues, a aquel juicio anticipatorio que dirige la sintonia de la orga-
nización orgánica. Hemos  establecido  que contiene algo asi como la expectativa 
de que cada función se ratifi сará como función parcial de una función superior. 
Con ello, en nuestro parangón entre estratos, hemos avanzado tanto hacia la con-
ciencia que es urgente preguntarse cuál es la traducción de esa expectativa en el 
estrato de la conciencia. De nuevo podemos suponer que el modo de procesar de 
lo consciente puede seguir también respecto de esta expectativa los antiquísimos 
principios sobre los que se levanta. 

Hay que preguntarse, pues, por cuarta vez, cómo se conduce nuestra capaci-
dad de emitir un juicio consciente frente a nuestra experiencia o vivencia de los fi-
nes. Por cuarta vez podemos estudiar si se puede hacer comprensible también la 
singularidad de este tipo especial de juicio a partir de una instrucción de aquellos 
preceptores innatos. Y una vez más nuestra propia historia, desde el hombre pri-
mitivo hasta la teoría de la ciencia, suministra abundante material. 

UNA ECONOMÍA DEL ALMA 

Nada indica que algún organismo quisiera ser consciente de si mismo. Más 
bien recordamos (p. 30) que debieron ser las extraordinarias ventajas mantenedo-
ras de la vida de un operar en el espacio pensado, en el espacio centralmente re-
presentado, las que llevaron a cabo la consciencia, t an  pronto como se dieron las 
condiciones previas de su formación. Esta posibilidad revolucionaria de oponer, 
ahora en el espacio de la memoria, experiencia con experiencia, por supuesto 
según la forma en que se procesan  una con otra las experiencias, resultó estar 
bien preparada. Descubrimos que una hipótesis de la probabilidad deslindaba el 
azar de la necesidad; que sobre esta hipótesis se levanta una hipótesis de la com-
paración que separa lo desigual de lo igual; y descubrimos, por últiто ,  estable-
cida una hipótesis de la causalidad que, en cuanto hipótesis de segundo grado y 
progresando sobre las otras dos, hace suponer que tras lo igual hay algo que no-
sotros nos representamos como una cadena de las mismas causas. 

Una «racionalización» de la dirección de las causas  

Este cálculо  de causas ejecutivo, que opera según el principio de «si-enton-
ces», de nuestros preceptores innatos debió haber apadrinado al nacimiento de la 
conciencia, a nuestra experiencia de la causa. Asi pues, aquel algoritmo ejecutivo, 
al que la selección programó firmemente en el sistema nervioso central no 
consciente, como la via de solución más económica para el cómputo de causas, 
tenia que dirigir ahora las soluciones de problemas en un mundo de experiencia, 
al que, como sabemos, no puede satisfacer una causalidad unidimensional. En un 
sistema de causas pluridimensional la tarea de descubrir la única de sus dimensio-
nes aparentemente verdadera ha de tener por consecuencia la racionalización de 
la dirección de Ias causas. 

185  



Pero ¿qué dirección traen o en qué dirección van las cadenas de causas? Por 
una parte, a la conciencia naciente le debía resultar bastante claro que las cade-
nas de causas empiezan en las mismas acciones realizadas y que salen de ellas; 
desde coger una piedra para arrojarla, pasando por su trayectoria y, el estrépito 
de su caída, para ahuyentar una bandada de pájaros, concluyendo por el lento 
descenso de unas plumas desprendidas. Por otra parte, el hombre primitivo debía 
captar con claridad que algunas causas comienzan más allá de lo que é1 podía en-
tender, que se le vienen encima, para terminar en 61 mismo; la proximidad de una 
tormenta, de un temporal, de una piedra que le han arrojado. ¿Y no debió ser 
muy natural que, tras la experiencia de la propia intención  con  las consecuencias 
que acompañan a su ejecución, supusiera una intención ajena tras aquellos acon-
tecimientos a los que se hallaba sometido? A semejanza de la experiencia de los 
fines fijados a las propias acciones ¿no debía haber tras las tormentas, los tempo-
rales, las estaciones del año, tras todo lo que nace y muere el fin o la intención de 
alguien como última e incluso como ultimisima causa trascendente al mundo? 

Una  antropologia  de la metafisica  

Recordamos que lo que aquí aparece como antrología de la metafisica está 
muy documentado. No sólo el abuelo de nuestra palabra causa, la palabra griega 
aitia, significaba «culpa»; ya las cosmogonías más antiguas que han llegado 
hasta nosotros empezaban  con  el furor y la persecución de creadores del mundo 
muy intencionados (p. 139). Aún más antiguos son los documentos del período 
glacial de los cultos de las cavernas, de los cráneos y de los osos. Si ya el hombre 
de Neandertal pensaba que había algo después de la muerte (fig. 52), o creia, 
como aún hoy lo hacen los  pueblos  del Ártico, que el oso era una especie de inter-
mediario entre el hombre y los espíritus que gobiernan el mundo, entonces iba ya 
a la búsqueda de sus causas metafisicas. 29  El miedo, dice LucREcto, fue la pri-
mera madre de los dioses. La fe, es decir Ia delegación de las intenciones  en  el 
reino que trasciende toda experiencia posible, fue probablemente el primer movi-
miento espiritual de la conciencia. La universalidad de la re-ligio  tiene su funda-
mento profundo e  insustituible.  

Evidentemente esta interpretación de las causas superiores no está despro-
vista de un refuerzo biológico. Antes al contrario. Siempre ha debido tener impor-
tancia para la supervivencia reconocer que uno, con todas sus subfunciones, sólo 
es función de toda una serie de suprafunciones. De hecho, esta expectativa ha es-
tado preparada desde mucho antes, como hemos visto, por la organización de los 
fines en lo orgánico. Es sólo su interpretación racional. Y al igual que allí, el éxito 
vital determina también aqui la subordinación del individuo a las funciones supe-
riores de la pareja y a Ias ulteriores del grupo; la subordinación del grupo al sis-
tema depredador -presa, como la racionalizan, por más que de una forma extra-
vagante, las ceremonias de apaciguamiento, de la fertilidad o de la calavera, en 
unas partes, y del culto a1 oso, en otras. Desde las pinturas rupestres hasta las mi-
tologías se nos muestra cómo la conciencia que se va diferenciando piensa poder 
aplacar  con  las suprafunciones de la fortuna de la caza y del éxito del grupo, del 
tiempo atmosférico y de Ias estaciones del аño.30  
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reconstrucción  

acuto  

estado del descubrimiento  

Fig. 52. Primitiva representación metqјтsica de motivos del hombre de Neandertal. Rл t.ен  Soiecк t encontró en  

1960 restos neandertalenses en la cueva Sanidar (Irak). АRt.e ј re LEROIGOURHAN (Paris) analizó Ias pruebas de  

tierra. labia tales cantidades de polen de malvas, licnides y jacintos que no se podia dudar de que se trataba de  

ofrendas en Ias sepulturas de hace 60 000 altos. ¿Se las incluia como plantas medicinales, como todavia hoy siguen  

utilizándolas muchos en Irak en compresas y medicamentos? ¿O les movian los mismos motivos que nos hacen de-

positar flores sobre una tumba? (según SoiecKI, 1971; Co и sTABLE, 1973). 

La hipótesis de los fines  

La última del sistema de las hipótesis incluye la expectativa de que se han de  
entender las funciones de sistemas similares como subfunciones de los mismos  
suprasistemas. Podemos decir también: que estructuras iguales se ajustarán o  
satisfarán al mismo fin. Por ejemplo, parece que basta haber conocido una vez la 
función de unas tijeras para deber esperar casi automáticamente el mismo fin 
también cuando se trata de estructuras que sólo aproximadamente son similares, 
como la de la cizalla de alambre, de las despabiladeras, de Ias pinzas de cangrejo 
o de Ias tijeras de chapa. Hay que tener presente que esto llena nuestra lengua de 
analogias, como reja de tijera, pico de tijera, tijereta, etc. Pues se mezclan Ias 
analogias de forma y las de función. Se ha estudiado también en sus equivocacio-
nes la espontaneidad inevitable de esta expectativa similar al «pensamiento mági-
cо ».J 1  No nos equivocamos en nuestra expectativa de que cada articulación y 
cada caña de hueso ha de corresponder a una subfunción del moverse y andar en 
un suprasistema, que el músculo cumple su cometido en la pierna, la pierna en el 
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individuo, y el individuo en la sociedad. Y, por supuesto, antes de que nos ponga-
mos a reflexionar sobre el tema.  

«Así pues, tenemos un concepto de una teleología de la naturaleza, y lo tene-
mos a priori  —hace constar IMMAN твt KANT—, y la posibilidad a priori de una  
forma tal de representación, que sin embargo no es aún un conocimiento, se basa  
en que percibimos en nosotros mismos una capacidad de conexión por los fines  
(nexus finolis)» 32  No se olvide, con todo, que este apriori de la hipótesis del fin  
ha surgido de un nivel superior de la evolución. Si podíamos concluir que el patri -
moniо  hereditario de nuestro filum había aprendido ya Ias hipótesis de la verisi-
militud, de la comparación y de las causas, la hipótesis de los fines, por más que  
bajo la instrucción de la hipótesis innata de la causalidad ejecutiva, presupone un  
vislumbre del «yo»; es decir,  un  juicio sobre la dirесс iбп  desde la que la causa  
actúa sobre nosotros mismos. En total  consonancia con esto no encontramos  
este apriori entre los aprioris de la razón pura, sino que Knrrr lo desarrolla en la  
Crítica del juicio."  

Cómo surgen los fines  

Es imprescindible que nos preguntemos ahora de dónde proceden los fines.  
Pues la causa final  ha sido siempre, y lo sigue siendo hasta nuestros días,34  un  
«extraño en la ciencia de la naturaleza ». З 3  Por eso será una piedra de toque de la  
realidad de los fines preguntarse, acomodándose a la forma de expresarse del ma-
terialismo científico-natur al , de dónde, pues, vienen los fines. Unas veces la cien-
cia de la naturaleza no encuentra ningún indicio de que hubieran podido existir fi-
nes  con  anterioridad a las creaciones de la evolución. Otras, la evolución cósmica  
y química, la biológica y la cultural  dejan ver la cronología de una estratificación,  
en la que la complejidad del mundo aumenta consecuentemente de estrato en  
estrato, desde los cuantos, pasando por los átomos, moléculas, biomoléculas e in-
dividuos, hasta llegar a las sociedades y las culturas (fig. 53). Sólo el Idealismo  
extremo, como el de HEGEL, podía admitir que aquello más complejo que todavía  
no existía podia ser la causa final  de la creación de sus estratos precedentes.  
¿Cómo, pues, podían  nacer los fines de los objetos, que los realizan?  

La solución es sencilla y necesaria: los nuevos fines surgen siempre entre la  
parte y el todo. Todos los fines vitales que la estructura de los organismos ha di-
ferenciado, todas las células, tejidos, órg anos, taxias, impulsiones e instintos per-
tinentes que han  surgido, se han  formado como un nuevo estrato intermedio entre  
las funciones de la especie y las moléculas de sus programas hereditarios. El fin  
supremo es siempre el mismo: la supervivencia de la especie. Y de é1 parten las  
cadenas de causas finales que  establecen la forma y la función en cada pata de un  
cangrejo, en su pinza, su músculo, sus fibras musculares y sus moléculas de mio-
sina. Se recordará el ejemplo de la gallina (p. 180). Conocemos el mecanismo que  
lo lleva a cabo. Las modificaciones hereditarias se ocupan continuamente de las  
variaciones, y Ia selección se ocupa de la elección de lo de mayor éxito, de lo más  
económico, y, en definitiva, de las soluciones que parecen más sabias y pruden-
tes. Sin embargo, las causas actúan desde los estratos superiores, en últiто  
término desde la conservación de la especie, que como un fin está contenido en  
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antigiedad de  los  estratos  (en  аЛов )  
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Fig. 53. Estratificación del mundo real, muy simplificada y reducida a una docena de estratos distantes aproxima-

danientc Io mismo en su огgaпizacióп  creciente. La рirámidе  resulta de la antigüedad de los estratos y de la comple-

jidad y número de los representantes (s еgún RteDL, 1978/79).  

todas aquellas creaturas que hasta ese momento se han sostenido ante la selec-
ción. «Por eso en la teleología se habla» científicamente, como ya  anticipa  KANT, 
«con razón, de la sabiduria, la economía, la previsión, la beneficiencia de la natu-
raleza, sin por ello hacer de ésta un ser de entendimiento.» 36  

La causa fiпа l como unificadora  
de las causas formales  

Pero si estas causas finales se mantienen igual de estrato en estrato en tanto  
que el objetivo común sólo es el éxito de la supervivencia, se diferencian en las  
condiciones configuradoras que la selección hace prevalecer. Naturalmente, las  
condiciones formales y funcionales que la selección, por exigencias de supervi-
vencia del cangrejo, impone a sus extremidades son distintas que las condiciones  
formales y funcionales que la extremidad impone a la pinza, la pinza al  músculo,  
etc., hasta llegar a la molécula de miosina. La causa fin al  común no es más que el  
elemento unilcador de todas las causas formales del viviente. La causa final pasa  
inalterable  por cada uno de los estratos, en los que Ias causas formales tienen que  
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cambiar. Pero les es común a ambos tipos de causas la dirección de su acción. En 
ambas se hunde la causa en las condiciones del estrato superior y en ambas su 
acción se aplica en el subestrato correspondiente. Con ello estamos muy cerca de 
la primera solución de un viejo  problema cognoscitivo. 

«El mundo —asi comenta R. EISLER a КАг  т— está dispuesto de tal forma 
que las leyes y fuerzas que  en  é1 actúan llevan a un desarrollo pertinente». 37  Y  
«una de las máximas de la razón es que incluso aquello que guarda la relación  
más clara con los fines ha surgido,  con  todo, según el orden de la naturaleza»'B  
Só1о  que KA r deja en suspenso la cuestión de si el nexus ftnalis es un principio  
objetivo de la naturaleza. «No sabemos si es un concepto raciocinante y objetiva-
mente vacio»; 39  «un principio subjetivo de la razón  para  el juicio, principio que,  
como regulativo (no constitutivo), vale, para nuestro juicio humano, tan  necesa-
riamente como si fuera un principio objetivo». 40  

¿Son las causas formales un principio  
de la naturaleza?  

Pero después de descubrir la relación entre las causas finales y las formales, 
podemos seguir preguntándonos si las causas formales son un principio de la na-
turaleza. Nos encontramos  con  que las causas formales incluyen en la naturaleza 
entera aquellas condiciones previas limitadoras que los sistemas superiores co-
rrespondientes imponen a las condiciones de conservación de los subsistemas po-
sibles en ellos. El principio es uniforme, sólo sus nombres cambian con los estra-
tos en los que nosotros observamos su acción. En las ciencias anorgánicas se las 
llama condiciones marginales (fig. 54),  en  la biologia se habla de selección, com-
petencia y selección de los individuos, y de la adaptación de su organización, 
mientras que en la conducta, en la civilización y  en  la cultura se habla de deci-
sión, juicio y razón. 

De la realidad del principio no se puede dudar. Pues no hay ninguna duda de 
que las condiciones marginales del cosmos establecen las formas de sus galaxias, 
éstas de sus sistemas solares, éstos sus planetas, los planetas los enlaces que en 
ellos son posibles, éstos la elección de sus átomos y cada átomo el número de 
cuantos intercambiables. Todas estas formaciones son también empellones de la 
diferenciación, entre todo el cosmos y las más pequeñas de sus partes, los cuan-
tos (fig. 54). Si entre  un  planeta y la superficie y atmósfera, que pueda tener, se 
intercala el grupo de estratos del viviente, entonces se amplia considerablemente 
la jerarquia de las causas formales. Pues el medio selecciona las especies, en éstas 
compiten y eligen los individuos, y las condiciones formales de los individuos de-
terminan la organización adaptativa de los órganos, éstos los tejidos, los tejidos 
las células, las células sus biomoléculas, y asi sucesivamente hasta los indispensa- 

es enlaces de hidrógeno de  una  molécula de las cadenas moleculares de la infor-
mación hereditaria. Si entre medio y especie se introduce el estrato de la sociedad, 
ésta elige sus grupos, y éstos eligen los individuos tolerados en ella, etc. Y esto se 
prolonga hasta la diferenciación de estratos de las culturas, hasta las decisiones, 
la llamada razón, y siempre según sus leyes. 

La acción objetiva de la causa formal está, pues, en estratos completos del 
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Fig. 54. Desarrollo de las causasformales en relación con la evolución de la estratificación del mundo real (cfr. figu-

гa 53); ordenado según la antigiiedad y la complejidad de los estratos. Es interesante constatar el desarrollo entre  

la «parte» y el «todo», la diferenciación progresiva de las condiciones formales y la variación de los conceptos  con  

que las designamos, desde las «condiciones marginales. hasta la .razón. (según Rteo[., 1978/79).  

mundo real en la limitación de los subsistemas posibles a los más  estables, bajo 
Ias condiciones de supervivencia de sus respectivos sistemas superiores. Ésta es la 
primera solución del problema, y muestra, como postula Ia filosofia  idealista, que 
Ias causas actúan de hecho desde el todo a las partes. Al contrario, pues, de lo 
que sostiene la explicación materialista del mundo. Esto es ya para KANT «una 
especie de causalidad original, totalmente distinta», que para él es aún como si la 
naturaleza tuviera «un entendimiento arquitectónico». 41  

Los limites de los fines  

Por muy paralelos que vayan y por mucho que se determinen unos a otros 
hasta en lo orgánico nuestros conceptos de causa final y causa formal, en los 
limites de lo orgánico encuentra nuestra sensibilidad también los limites de los fi-
nes. Son fáciles de hallar siguiendo, a través de los estratos del mundo real, aque-
llo que bajo la causa formal captamos todavia como un fin. 
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El fin de nuestras acciones intencionadas nos parece evidente. Si seguimos los 
estratos hacia arriba y nos preguntamos por nuestro propio fin como individuos, 
entonces se requiere algo de re flexión para establecerlo. Formamos parte de la 
humanidad. Si se pregunta uno por su fin, entonces ya no estamos tan seguros o 
necesitamos Ias ayudas en terrenos que trascienden la experiencia. Los hombres 
son, sin duda, un subsistema de la biosfera, ésta un subsistema de los planetas y 
del sistema solar. Pero nuestro concepto de fin se acabó en la biosfera o, a lo 
sumo, en nuestros planetas. 

La penetración de los fines 

Hacia abajo seguimos los fines hasta la última molécula y sus cuantos, que 
son  indispensables  para el éxito vital. Pero la molécula de agua, que al evaporarse 
sobre la piel nos refrescó y tuvo todavia un fin para nosotros, ha dejado de tener 
ese fin tan pronto como desaparece de ali. Y hasta la más deliciosa de las aguas 
empieza a adquirir su fin en nuestro concepto, cuando toma sus funciones de 
conservación de la vida, cuando, por ejemplo, la descubre un sediento y corre ha-
cia ella. En los niveles inferiores encontramos una penetración de los fines. Sur-
gen al tomar funciones para el viviente y cesan tan pronto como las abandonan. 
Ambos limites son «raciocinantes»,  establecidos  por nuestras suposiciones, y 
varían con nuestros conocimientos e inclinaciones. 

Por lo visto, la representación del fin depende, pues, evidentemente de nuestra 
creencia de si, como quisiéramos suponer, una subfunción con posibilidades  ra-
zonables de éxito está en situación de satisfacer las necesidades vitales de su 
sistema superior. Así sucede que estimamos inútil hasta la más elemental función 
vital, por ejemplo, que el sediento busque agua, cuando creemos que no tiene nin-
guna posibilidad de encontrarla. Y sucede que reconocemos hasta en una 
máquina inútil los fines de los engranajes, ejes y transmisiones porque son paten-
tes las intenciones y éxito de su constructor. 

E1 fin como título honorífico 

El fin es, pues, un título respetable para lo invariante de aquellas causas for-
males, de las que pensamos que podemos verlas por comparación con la realiza-
ción de nuestros propios propósitos y funciones vitales. Es afin al concepto de ar-
monía, que representa  una  distinción para aquellas proporciones que nos resultan 
gratas. Fin y armonía nacen de  una  admiración por nosotros mismos. «Los fines 
—dice KANT— tienen  una  relación directa con la razón, sea con nuestra propia 
razón o con otra extraña. Sólo que para ponerlos en una razón extraña, hemos de 
poner como fundamento, al menos como un análogon, a la nuestra, porque sin 
ésta no se les puede representar». 42  

Para nuestra deducción de la experiencia a priori a partir de la a posteriori, el 
fin es ya un argumento de analogia de tercer grado. De lo semejante concluimos 
la igualdad de las estructuras, de lo igual concluimos después la identidad de 
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la causa, y ahora de las mismas subfunciones concluimos la misma función su-
perior. 

Naturalmente, este argumento de an alogía es tan ingenuo como lo era aquel 
juicio previo al comienzo de la experiencia, pero es también tan imprescindible  
para la vida como sus predecesores. Impulsa nuestras condiciones de superviven-
cia, cuando, por ejemplo, tratamos de escapar de inmediato y sin pararnos a re-
flexionar de la supuesta furia del sargento, del toro y del enjambre de avispas que 
salen zumbando; nos guiamos simplemente por una an alogía, por las consecuen-
cias que podría tener nuestra propia furia. 

Pero por más que la causa final pueda ser un titulo honorifico para un argu-
mento de analogía en principio ingenuo, y además de tercer grado, hay  una esfera 
en el mundo real a la que se ajusta plenamente. Corresponde al armonizador de 
todas las causas formales en la esfera, para nosotros tan importante, del viviente. 

En este punto hemos de dejar algo de lado nuestro objeto y recuperar una 
perspectiva que apareció ya al comienzo de nuestra investigación de las causas, 
pero que sólo ahora podemos fundamentar. 

Materialismo e idealismo 

Ya al comienzo de la discusión de las causas (p. 141) nos topábamos con 
e1 problema no resuelto de un mundo de cuatro causas; mejor dicho, encontrába-
mos un intento de solución (p. 142), que consistía en querer encontrar de entre to-
das Ias causas la causa originaria. Se recordará que este empeño desembocaba en 
la incompatibilidad de materialismo e idealismo, en una contradicción de nuestra 
imagen del mundo, que dos mil años de historia de la cultura hasta la fecha no la 
han zanjado. Nosotros podemos quitar esa contradicción. 

Es decir, llegamos a la convicción de que en la malla de los nexos causales 
funcionales, aplicados a la construcción estratificada del mundo real, existen real-
mente de hecho sentidos de causa opuestos. Mientras seguíamos la «hipótesis de 
la causa» en general nos adheríamos preferentemente a la concepción materia-
lista corriente de las ciencias de la naturaleza, que, desde GALILEO y NEWTON, 

consideraba a la causa motriz, la causa eciens, como la única causa científica-
mente comprensible. Pero tan pronto como alcanzamos objetos de mayor com-
plejidad fue necesario distinguir entre causas exteriores e interiores, que como 
se vio (p. 161), van unas al encuentro de las otras. Con la «hipótesis de lo per-
tinente» desarrollamos Ia fundamenta сión científico-natural de la causa final a 
partir de la causa formal, la causa fгnalis por la causa formalis, que, «extraña» 
en nuestras ciencias de la naturaleza, ha constituido siempre un pilar de las cien-
cias del espiritu y ha configurado la concepción causal de la explicación idealista 
del mundo. 

Encontramos ahora Ias cuatro causas  (1g. 55)  reunidas en una relación 
simétrica: la causa ej]?ciens y la causa materialis actúan hacia arriba desde el 
estrato más bajo, la causa finalis y la causa formalis hacia abajo desde el estrato 
más alto atravesando todo el edificio del mundo real.43  Y mientras las causas ma-
terial y formal cambian de estrato en estrato, los atraviesan inalteradas la causa 
eficiente como fuerza y la final, al menos en los organismos, como fines. 
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eficiente y de Ias formas de energia (según RIEDL, 1978/79; cfr. Ias figs. 53 y 54).  

Indeterminismo y determinismo 

Si Ias cuatro causas, como nosotros las derivamos, configuran un sistema 
mutuamente dependiente, entonces se clarifica un segundo problema también 
muy antiguo: la incompatibilidad de indeterminismo y determinismo. Se re сor-
daгá (p. 142) que las dudas en la legalidad sin solución de continuidad del mundo 
provienen de la imagen materialista del mundo de las ciencias de la naturaleza; 
que se descubrió el azar real en el nivel de los procesos microfisicos; y que se 
puede extender esta indeterminación al macronivel de nuestro mundo. Si se tiene 
presente que toda la creatividad de la evolución de lo orgánico se ha de atribuir a 
que los organismos han retenido en Ias mutaciones casuales del patrimonio here-
ditario el azar microfisico, entonces todo lo viviente parece indeterminado. Y 
puesto que el azar es lo contrario del fin, algunos materialistas como JACQuEs 
uNID opinan que el hombre acabará por entender que en este mundo no puede 
haber ni sentido ni fines.44  Es incompatible con esta postura nuestra experiencia 
del fin, nuestra impresión de que esto no puede ser verdad. 

La explicación idealista va en sentido opuesto: se debe partir del fin supremo 
del cosmos  establecido  por un creador. A partir de aqui toda la evolución se con-
vierte en una consecuencia determinista e inevitable de una intención omni-
comprensiva. Asi lo han deducido los idealistas, y más recientemente ТЫЫLНARD  

194  



DE СHARDIN4 5  Incompatible con esta postura es que un mundo determinado  
desde el comienzo no deja espacio a lo creador, a la responsabilidad, y excluye  
todo presupuesto de una voluntad libre, algo que no se les escapó a los idea-
hStas4 6  

Nuestra solución es una representación del mundo en la que determinación y  
legalidad surgen por el azar, ya que e1 necesario azar creador cae en la trampa de  
una necesidad que se produce casualmente. « ¡Dios no juega a los dados!», re-
petía, como sabemos, ALBERT EINsTEIN. Juega a los dados, dice hoy MANFRED  

EIGEN, «pero respeta también sus reglas de juego ».47  Aquellas que se encuadran  
en el antagonismo entre sentido y libertad. No podemos desarrollar más este te-
ma. Es una de Ias consecuencias ulteriores de nuestra «biología del conocimien-
to». Pero constituye un fundamento del conocimiento de esa «estrategia de la  
génesis», que he descrito ampliamente en otro lugar. 48  Nos hemos de concentrar  
más bien en nuestro tema, es decir,  

cómo el fin adquiere un sentido, 

y precisamente en el sentido científico-natural de un auténtico objetivo final, de 
un sentido direccional que apunta al futuro, es decir, e1 problema de la teleonomía 
de los procesos reales. Con ello, de no tomar las necesarias precauciones —re-
sume WOLFGANG SТEGmüLLЕR—, «nos adentramos en  una selva filosófica tan  
venerable como casi impenetrable ».49  La explicación teleológico está pensando en  
una causa final a alcanzar, y «lo que sucede en  una explicación de este tipo es  
nada menos que se explica un acontecimiento presente por referencia a procesos  
o estados futuros».S 0  De hecho, las causas finales a alcanzar, que actúan en e1 fu-
turo, no entran en nuestro sentido. Pues las causas formales y finales que noso-
tros hemos desvelado se distinguen de las causas eficientes y materiales única y 
exclusivamente por el sentido de su acción en la estratificación de la complejidad, 
pero no en el sentido del tiempo. Esto es decisivo. Nosotros hablamos de teleo-
nomía. 

La acción conjunta de ambas causas, las internas y las externas, requiere un 
proceso biológico especial de aprendizaje. Como muestran los fenómenos de la 
homología y del tipo, en e1 patrimonio hereditario no sólo se integra la experien-
cia que se hace con el medio, sino que se recogen también firmemente en el pro-
grama la experiencia proveniente de los objetivos de la propia organización. Hay 
que atribuir a este proceso de aprendizaje el hecho de que nosotros podamos defi-
nir unidades inequívocas como coleóptero, helecho o mamífero, y que siempre las 
encontremos confirmadas, es decir, «el orden del viviente ». En una publicación 
con ese titulo51  he ofrecido una fundamentación especializada de este fenómeno. 
Exige una exposición excesivamente técnica para desarrollarla aquí. Para nuestro 
tema (e.d., cómo aparece en e1 curso de la evolución el sentido de la dirección) 
basta comprender el resumen siguiente. 

Las instrucciones de formación y de funcionamiento codificadas en el mate-
rial hereditario no permanecen independientes unas de otras. Al contrario. La 
selección debe entresacar más bien aquellos mutantes en los que aparecen casual-
mente acciones recíprocas entre tales informaciones hereditarias que codifican 
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sentido resultante  
(para e1 europeo)  

condiciones  imitantes 
(del  homo sapiens)  

radiación adaptativa  
(de Ios primates) 

sentido resultante (para nuestros  
antepasados vertebrados)  

para partes de la estructura, las cuales guardan en tre sí también conexiones fun-
cionales; y precisamente  en  razón de su velocidad de adaptación sensiblemente  
mayor.S 2  De esa forma, el patrimonio hereditario aprende del éxito de su produc-
ción una gramática o lógica especial que, a medida que aumenta la complicación  

y la responsabilidad funcional, no puede ya ser sustituida y cada vez son meno-
res sus posibilidades de cambiar. Se h an  fijado de una vez para siempre las ca-
racterísticas fundamentales de todos los grupos emparentados. Disponemos con  

ello de  

la cuarta solución del problema de la homología,  

en este momento, la fundam еntación funcional del desarrollo del tipo y de los pla-
nes de formación de los organismos. Ésta es la razón por la que los conceptos de 
la sistemática describen cosas naturales reales. Es la causa de que un mamífero 
siga siendo un mamífero, de que la adaptabilidad del plan de formación del 
mamífero no permita ya producir pájaros o peces, por más que la selección a tra-
vés del medio ha intentado conseguirlo desde hace cien millones de años  con  los 
murciélagos y  con  los delfines. 

Pero la fijación de un grupo de características, el establecimiento de una uni-
dad sistemática, no es ningún acontecimiento singular. Más bien se determinan, 
estrato a estrato, definitivamente grupos de caracteristicas. Así, por ejemplo, en 
el patrimonio hereditario del hombre la posible adaptabilidad está rest ringida, ni-
vel por nivel, a las características de los animales, de los pluricelulares, de los an-
males de simetría bilateral, de los animales con cavidad corporal, de los corda-
dos, de los vertebrados, de los cuadrúpedos, de los mamíferos, de los placenta- 

europeo  

homo sapiens  

hombre  

hominido  

primate  

mamífero  

vertebrado  

cordado  

pluricelular  

animal  

I  

Fig. 56. Ld causa de la direccionalidad en la evoiucidn. Una estratificación jer.rquica de condiciones marginales  
restringe una y otra vez en cada trayectoria evolutiva y en cada estrato la radiación adaptativa (Ias posibilidades que  
se despliegan por la adaptación a los nuevos medios); de manera que también nuestra trayectoria incluye,  en  última  
instancia, un determinado fin, sin necesidad de que haya sido prefijado de antemano.  
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rios, de los primates,53  a las características del género homo y de la especie homo 
sapiens. Toda una jerarquía de prescripciones va estirando cada vez más la curva 
de la variabilidad en e1 eje del tiempo (fig.  56).  Se forman las tupidas curvas de la 
sistemática.S 4  

Tales curvas genealógicas, que podemos documentar con fósiles que abarcan 
al menos quinientos millones de años, nos permiten hacer algunas predicciones 
sobre el futuro. Estamos obligados a admitir que en el futuro se prolongarán de 
forma similar. Cualquier otra expectativa estaría infundada. Con ello se conectan 
los fenómenos de 

ortogénesis, sentido de la dirección 
y teleonomía 

La ortogénesis describe la circunstancia de que las trayectorias han tomado 
una dirección.S 5  La primera consecuencia es el sentido de la dirección. Extrapola 
en el futuro la dirección tomada. Permite prever qué les es  posible en el futuro a 
los sistemas que se despliegan, qué campo de objetivos les está abierto. Y ésta es, 
a su vez, una consecuencia biológica de la teleonomía. Para cada trayectoria evo-
lutiva existe algo así como un término, un campo de objetivos en el futuro. El 
cual consiste, en última instancia, en que cuanto más alto esté situado el sistema 
fijado, será más  improbable  superar la fijación. Se saltan los límites de la especie, 
raras veces los del género y familia taxonómica, y rarísimas veces, o nunca, los 
límites del orden y la clase.S 6  

Es decisivo comprender que aquí no hay nada que actúe teleológicamente 
desde el futuro en el presente, que no se va a encontrar ninguna ley natur al  que se 
proponga algo o que tenga la mirada puesta en un fin. Son las limitaciones que 
actúan unas en otras a través de las causas mate rial  y form al  Ias que dirigen 
constantemente en una dirección a los sistemas que se desarrollan, dentro de las 
posibilidades de supervivencia o fines que les quedan. El sentido de la dirección 
surge con la acumulación de estos mismos fines. Es el producto de innumerables 
casos fortuitos y, en consecuencia, de su fijación como necesidades. Se puede, 
pues, llamar un azar a la dirección que toma la trayectoria. Pero, en definitiva, 
cada trayectoria fijada apunta, si bien sin planificación aunque con necesidad, a 
un campo de objetivos muy determinado. Y esta retención de la determinación de 
un fin es la que le eleva, por encima de sus otras determinaciones tan cambiantes, 
a la dignidad de lo que nosotros experimentamos como sentido. 

Para el futuro del hombre significa que ya no podrá sustraerse a Ias leyes vi-
tales del  vertebrado, del mamífero, de la agrupación social , de la comunicación 
verbal  y de la reflexión. Ya no tiene ninguna posibilidad de incrementar sus opor-
tunidades de supervivencia, por ejemplo proyectando su esqueleto hacia fuera, 
poniendo huevos, viviendo solitario, ni siquiera suprimiendo la comunicación o el 
pensamiento. Sus posibilidades de supervivencia están más bien en una adapta-
ción afortunada de su mano, de su lenguaje y de su razón. E interesa constatar 
cuán grande es la coincidencia de este campo de objetivos que le queda, de este 
sentido, de un desarrollo de la historicidad, de la comprensión y del entendi-
miento con lo que pensamos que es nuestro propio sentido. 
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La economía del alma  

Resumiendo: si llegamos, pues, a la conclusión de que la «racionalización» 
de las hipótesis del sentido y del fin preparadas en nuestro filит , se ajusta a una 
economia en el hogar de nuestra alma, ello se debe a una fund аmentación a tres 
niveles: 

En primer lugar, la hipótesis del fin incluye la expectativa de que la mayoría 
de las funciones de lo orgánico, así como también la mayoría de nuestras accio-
nes, serán subfunciones de la función de un sistema superior. ¿De qué otra ma-
nera podría yo, «según la característica propiedad de mis facultades de 
conocer», 57  optar por mis acciones, si no supusiera, aunque sea de forma impre-
cisa e incluso a veces falsa, que están al servicio de una función vital inmediata-
mente superior? 

En segundo lugar, la hipótesis del fin incluye el reconocimiento de toda una 
jerarquía de fines. Corre paralela a un sistema gradual de causas formales, las 
cuales determinan en conjunto las condiciones de conservación o supervivencia 
de la misma jerarquia de sistemas reales. Al continuo elemento unificador de es-
tas condiciones lo vivimos nosotros, en la zona intermedia, como e1 fin de las co-
sas. Y, puesto que no disponemos de ningún órgano para experimentar los termi-
nales de esta jerarquía de causas finales, tenemos que conformarnos, como en la 
experiencia de cualquier otra conexión causal, con la certeza relativa de su zona 
intermedia. ¿Cómo podríamos vivir si no pensáramos, aunque sea de forma 
imprecisa e incluso quizá falsa, que en última instancia todas nuestras otras fun-
ciones vitales son funciones de otras funciones aún más amplias; si no pudiéra-
mos creer que podemos fundamentar el fin de nuestras acciones en el fin de la 
vida, y que podemos fundamentar a su vez este fin, dificil de reconocer, si bien no 
en los fines de nuestras acciones (incurriríamos en un círculo vicioso), sí en la je-
rarquía global de los fines? 

En tercer lugar, se puede percibir que con la toma de conciencia de la estrati-
ficación de los fines surgen e1 sentido de la dirección y los objetivos de la evolu-
ción, y  que  éstos, incidiendo en nuestras oportunidades de sobrevivencia de cam-
pos de objetivos аúп  abiertos, coinciden sorprendentemente con lo que a nosotros 
mismos, aunque de forma vaga y crecientemente insegura, nos parece permane-
cer como fin del hombre. Y puesto que, al parecer, muy pocos de entre nosotros 
son capaces de considerar su vida como con sentido sin admitir aún otro sentido 
más amplio de su existencia individual, y puesto que este sentido nos resultará 
subjetivamente cada vez más incierto por Ia contradicción de las ideologías y sus 
incompatibles pretensiones legales, puede  que  en adelante contribuya a la eco-
nomia de nuestra alma el caer en la cuenta de que la evolución ha desarrollado 
con nosotros mismos el sentido objetivo de todos nosotros. 

SENTIDO Y SINSENTIDO DE LOS FINES  

Sería muy superficial pensar que la hipótesis del fin preparada en nosotros 
sólo produjera bienes. Hemos experimentado en demasia la ambivalencia de to-
das Ias conquistas de la evolución, para esperarlo sin más. Y seria muy poco  res- 
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ponsable acabar aqui. También se puede prever ya dónde empezará el sinsentido 
de este cuarto juicio previo sobre nuestro mundo; es decir, una vez más en los 
límites de lo  comparable,  en los límites de la selección. Pues, evidentemente, un 
juicio anticipatorio, que, como sabemos, al no conocer todo el cosmos debia con-
vertirse en el fin de la adquisición de conocimiento en este mundo, sólo puede ser 
correcto en aquel ámbito en el que ha sido continuamente probado. En el ámbito 
de la selección dirige sabiamente. Más allá de este ámbito es un puro sinsentido, 
que si se le sigue sistemáticamente lleva al error y si se le aplica intencionada-
mente conduce al engaño. 

La diferenciación de las dependencias 

La hipótesis de los fines incluye, como se recordará (p. 187), el juicio antici-
patorio que hace esperar tras las funciones de sistemas iguales la misma función  

determinada ante el mismo supersistema; que las mismas estructuras tendrán el  

mismo fin. Estudiemos, pues, en primer lugar sus consecuencias:  
En el no-consciente, en la adquisición de conocimiento del aparato racio-

mor£o, esta hipótesis lleva a la sabiduría de contar con una diferenciación predic-
tibi e de las dependencias. Se forma en los organismos  una  enorme jerarquía de  
las subfunciones y subestructuras de los fines. «Es el concepto de  una  sabia direc-
ción de la naturaleza... como el de la estructura de ojos y oídos, pero —como ya  

tuvo que explicar IMMANuE гΡ, KANT— de la estructura concerniente a la experien-
cia no suministra más conocimiento  que  el que le otorgó Emu,Ko, es decir, que,  
puesto que la naturaleza ha producido ojos y oídos, los empleamos para ver y oir,  

pero no prueba que la misma causa que los produce haya tenido la intención de  
producir esa estructura  con  arreglo al mencionado fin». 58  Pero nosotros sabemos 
que la naturaleza no ha tenido ninguna intención, sino que continuamente debía 
elegir de entre todos los ensayos casuales aquellos cuyas subestructuras se confir-
maron como funciones de funciones superiores, es decir, de la conservación de la 
especie. Ni siquiera se puede decir que el fin de la naturaleza haya sido conse rvar 
las especies. Pero por selección precisamente sólo se conservaron aquellas que, 
en cuanto función de la función inmediatamente superior, se ajustaron a las con-
diciones de conservación dadas en el medio. Los fines se forman precisamente 
con  sus sistemas. 

Los fines son, pues, productos selectivos de las funciones vitales de subsiste-
mas en el marco de las condiciones de conservación de sus supersistemas respec-
tivos; son el continuo elemento unificador de toda una jerarquia de causas forma-
les inserto entre la parte y el todo; de la conservación del individuo, de la especie, 
de la sociedad y de su cultura. Y forma parte de la «estrategia de la génesis»S 9  
que el mismo portador de la experiencia a transmitir, es decir el patrimonio here-
ditario, no sólo aprenda el fin general sino también toda la jerarquía de sus fines. 
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El reconocimiento de nuestra dependencia  
diferenciada  

Las mismas condiciones de conservación de la diferenciación dirigen la 
«racionalización» de los fines. Después las vivimos conscientemente como el re-
conocimiento de nuestra dependencia diferenciada de las causas formales supe-
riores. Este reconocimiento es relevante para la supervivencia. Y ahí no se puede 
hallar, contra la concepción del materialismo dialéctico, ninguna oposición entre 
el arquitecto y la abeja. б0  Esta selección de Ias subfunciones bajo dirección de Ias 
superfunciones (tanto si las llamamos, según los estratos, condiciones marginales, 
selección, juicio o razón) es la misma para la biomolécula, para la función corpo-
ral, para el individuo que aprende genética, refleja o racionalmente. Todos 
reconocen como un presupuesto de la conservación de su existencia la acción de 
causas situadas por encima; la acción de una causa formalis y finalis, que cierta-
mente no actúa en absoluto desde el futuro en el presente sino, al contrario que 
Ias causas eficiente y material, actúa desde el todo en sus partes. 

En el reconocimiento de los fines no hay más que aquella sospecha de una 
causalidad polifacética, tal como respecto de la contradicción de nuestra hipóte-
sis innata de la causa ejecutiva se comunica a nuestra experiencia. No podria so-
brevivir ninguna acción, ningún plan de vida, ningún grupo o cultura que no se 
reconozca como una subfunción de una función superior. Con sólo dar la vuelta 
a la hipótesis del fin se ve su sabia dirección conservadora de la vida. Suponga-
mos simplemente, aunque sólo sea por una vez, que tras lo igual se tuviera que es-
perar fines esencialmente distintos; entonces nuestra expectativa de éxito, e 
incluso nuestra expectativa de vida, se vería drásticamente reducida. Ya nos lo 
hizo ver CERVANTES en el personaje de Sancho Panza. 

Hemos de aprender a componer las dos caras de las causas. «La posibilidad 
de una unión semejante de dos clases totalmente distintas de causalidad —segui-
mos a IMMANUEL }CANT— ...nuestra razón no la concibe; está en el substrato 
suprasensible de la naturaleza »;6 ' al  igual que, proseguimos nosotros, el espacio 
tetradimensional o el continuo espacio-tiempo. El problema está pendiente de so-
lución desde ARISTÓTELES y EPICURO. Y así ha permanecido durante dos mil años. 
Todavía para NicoLA' HARTMANN estaban demasiado separados uno de otro el 
nexo causal y el final como para mostrar directamente en ellos la creciente super-
posición de la determinación. «Lo que hay entre ambos sólo se puede conjeturar 
estructuralmente» 62  Nuestra sensibilidad sólo está preparada para esa sospecha,  
su fundamentación racional es asunto de la ciencia. La formación de su poliface-
tismo nos la han enseñado los mecanismos de la evolución.  

La solución de algunos enigmas de la razón 

Por cuarta vez encontramos la solución de algunos enigmas de la razón. En el 
centro se halla la comprensión de la equiparación de las dos direcciones de las 
causas y el conocimiento de que cada una de ellas puede explicar muchas cosas, 
pero en ningún caso todas. Ni la concepción materialista ni la idealista se pueden 
presentar como la explicación única. Esto ya lo había dicho КAлгг .б' Pero lo que 
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para él, en cuanto ap.riori de la razón pura o del juicio, no podía ser objeto de ul-
teriores preguntas lo hemos fundado nosotros, por el proceso cognitivo de la evo-
lución, como aposteriori.  

Si el materialismo y el idealismo resultan ser medias verdades, entonces resul-
tan igualmente infundadas sus consecuencias cientifico-naturales, el reduccio-
nismo y el vitalismo. Los reduccionistas se equivocan al creer que todas las cau-
sas se pueden reducir a las del estrato inmediatamente inferior. Los vitalistas se 
equivocan al suponer que deben admitir causas que actúan desde el futuro. 

Si se reconoce la acción de las causas formales, entonces se logra la cuarta 
solución, la funcional, del  problema  de la homología y del tipo. El tipo se funda-
menta, pues, por aquel proceso de aprendizaje de la dotación hereditaria, a la que 
guía el éxito de adaptación de las funciones de sus propios productos. La conse-
cuencia es una fundamentación causal del sistema natural de los organismos, de 
la orogénesis, del sentido de la dirección de la evolución y de sus campos de ob-
jetivos. La teleonomía de las trayectorias evolutivas resulta ser la consecuencia y 
no la causa de su sentido de la dirección. 

Y, por último, de esto se deduce que ni este mundo puede carecer de armonía 
ni se puede dar  en é1 una armonía preestablecida. Se da una armonía postestable-
cida. El desarrollo de su armonía se autoestablece. No es ni enteramente determi-
nista ni indeterminista, sus producciones no están predestinadas ni son resulta-
dos, sin orden ni concierto, del azar. Están predispuestas p ara constituirse en 
nuevas legalidades. Dondequiera que la evolución crea algo nuevo, este mundo 
incluye necesariamente el azar de la libertad creadora y le lleva a la trampa de  
una necesidad casual, de una predisposición a nuevas legalidades, a un nuevo 
sentido de la dirección de sus trayectorias. Sentido y libertad son los dos antago-
nistas, que se condicionan mutuamente, de la estrategia de la génesis. 

La fe  en e1 puro sinsentido  

Pero no podemos dejar que se vaya extinguiendo el sonido de este coro de 
prometedoras soluciones, sin hacernos presente aquella medida colmada de sin-
sentido que es también  una consecuencia del juicio previo sobre los fines. El 
sinsentido empieza cuando Ias extrapolaciones se convierten en puro prejuicio, 
cuando abandonan los limites de lo revisable. Una vez más se pone de manifiesto: 
«la fe en el puro sinsentido —como decía КоNiлD  LORENZ-  es un privilegio del 
hombre» 64 Este hecho interesante se explica porque incluso Ias formas de con-
ducta que parecen más descabelladas de los animales nunca carecen de una  
cierta medida de acierto, pues todas ellas son sólo extrapolaciones de una razón  
biológica aprendida. La insensatez que, por ejemplo, hace zumbar a los insectos  
hasta la muerte en el cristal de la ventana, o Ia que hace que los organismos  
terricolas, como se recordará (p. 85), caigan todos sin excepción en la trampa  
mortal del embudo de Berlese, se ha de atribuir a que sus programas hereditarios  
integraron la conclusión, muy relevante en e1 ámbito selectivo para la conserva-
ción de la vida, de que en e1 caso de un camino interceptado la salvación se en-
cuentra con gran seguridad siguiendo la dirección de la luz, y en el caso de una  
sequía pertinaz, en Ia dirección de los estratos más profundos del suelo.  
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Esto puede ser muy distinto en el caso de las representaciones de fines del 
hombre. Los fines, de los que cree tener necesidad para entender su suborden en 
la naturaleza, van a parar, la mayoría de las veces intactos, a un reino de ideas 
fuera del alcance de las posibilidades de sus controles. Es éste un terreno abo-
nado para que proliferen, consecuentemente, los demiurgos, brujas y fantasmas; 
la arrogancia idealista de ver en todo el mundo los fines de su especie origina, an-
tes que nada, todo un infierno de superchería. 

«El interés especulativo de la razón —dice  KAr.rr— hace necesario contemplar 
todo el orden en el mundo como si hubiera emanado de la intención de una 
razón suprema». Ь 5  Es, prosigue KANT, una «razón perezosa ». A cuyo servicio 
están todos los «fines creados con frecuencia sólo por nosotros mismos para 
simplificarnos mucho la investigación de Ias causas, es decir... para apelar direc-
tamente al  decreto  inescrutable  de la sabiduria suprema» 66 

El sinsentido colectivo y la culpa 
de la colectividad 

Puede que no nos impresione mucho el despropósito individual. El vecino 
puede compensar sus angustias como crea conveniente: con las calaveras de los 
osos cazados,  con  Poseidón,  con  ángeles enojados o con el «hermano mayor»67  
que —de ello está convencido— todo lo ve. Sin embargo, es evidente que el sinsen-
tido mismo es, en el ámbito humano, la mayoría de las veces un producto social , 
es un despropósito colectivo. Quienquiera que quisiera achacar el sinsentido indi-
vidual de los vecinos a Ias fuerzas creadoras del individuo deberá conceder que 
ante é1 no se está libre de la sospecha de una cierta inseguridad; que la constata-
ción de la sintonía no tiene en sí nada alarmante, antes al  contrario algo confir-
matorio. Lo dicta el deseo de comprender y de ser comprendido, y lo guían los 
fundamentos de nuestro aparato de representación del mundo, que nos dice que 
el número de Ias confirmaciones de una expectativa debe tener algo que ver  con  
lo acertado de la misma. 

Por cierto, el precio de la seguridad en el sinsentido colectivo es, conforme a 
las leyes de la evolución, el de la culpa colectiva, es decir, tener que pagar su 
parte por el sinsentido de todo el grupo. El regulador que controla, que en el caso 
del sinsentido individual puede actuar aún como instructor, se convertirá en el 
sinsentido colectivo en responsabilidad familiar. Y puesto que (porque alguien 
debe saber cuáles deben ser los auténticos fines e intenciones mundanas de la hu-
manidad) el grupo sabe ahora cuál es la auténtica verdad, de común acuerdo o 
bien se entierra vivos a los vasallos de los reyes,66  se ofrecen corazones humanos 
y se queman brujas, o bien se pasa por la guillotina a reyes y aristócratas. 

La desorientación de la metafisica 

Puede parecernos a nosotros, autores y lectores, que hemos sobrevivido a 
cámaras de gas y a bombardeos, que incluso las formas lúdicas del sinsentido  co-
lectivo no son más que etapas negras de la historia del mundo, máxime cuando el 
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libro de la historia intenta convencernos de que la mayoría de sus batallas se li-
braron para un cierto bienestar de la humanidad. Por más que esto debiera ser 
así, fijémonos tan sólo,  en  la consecuencia siguiente del siiisentido humano, en los 
desvaríos de la metafisica. La metafísica, que en un principio no era más que una 
designación téсniсa,б 9  se convirtió con el neoplatonismo70  en una ciencia de lo 
que está más allá de la experiencia, de lo suprasensible; en una ciencia que nadie 
puede comprobar. A lo largo de los dos mil años de nuestra historia cultural ha 
seguido siendo  una disciplina fundamental de la filosofia, la ciencia de lo que no 
se puede saber. Coincidimos  con  los metafísicos en que la metafisica es un im-
pulso necesario, una «disposición fundamental» de la naturaleza humana, según 
KANT. Pero constatamos que ello se basa en  una de las peculiaridades de nuestro 
aparato de representación del mundo, al vernos en la necesidad de seguir bus-
cando persistentemente unos fundamentos supremos a los fundamentos del ser, 
de lo que es, de la esencia  dei  mundo. Concedemos también que se puede admitir 
allí un abigarrado mundo de fines que trascienden la experiencia. Pero al mismo 
tiempo constatamos que, en consecuencia, no podemos fiarnos ya de ninguna 
instancia que pretendiera distinguir allí entre lo verdadero y lo falso. En caso de 
litigio, la metafísica es un juez  detestable  y chapucero. 

La perniciosa ilusión de la  ideologia  

Bien es cierto que ni el mundo más variopinto de una multiplicidad pluralista 
de opiniones tendria que ser un motivo de preocupación. Un motivo inquietante 
es más bien la pretensión misma de verdad de los sistemas metafisicos incompati- 

es, y la legitimación científica que han suministrado a los ideólogos  con  sus fal-
sas certezas sobre lo que no se puede saber. La ideología, que en un principio fue 
una palabra de moda de la Ilustración y que después de KARL MARX designa 
aquellas formas de pensamiento en las que se basa un orden social," aparece tan 
pronto como se asocian pretensiones políticas y, en última instancia, aspiraciones 
de poder a aquellas «certezas» sobre cualquiera de los fines de la humanidad. 

El mero error se transforma entonces en ilusión perniciosa. La hipótesis de 
los fines, que más allá de sus controles es una fuente de errores, se convierte en un 
pretexto de los métodos demagógicos. El engaño se convierte en fraude en 
cuanto aparece que el fomento y, en casos de necesidad, la imposición del engaño 
es un instrumento politico eficaz para movilizar los afectos, para la formación de 
una imagen adversa al servicio del poder. 72  

Aparece aquí  una vez más la profundidad de la enraizada expectativa de fines 
universales, la inseguridad de nuestra representación individual de un sentido co-
lectivo, la ductibilidad del alma colectiva y la posibilidad de lavarles el cerebro a 
los discrepantes. El control evolutivo de estas contradicciones, la selección de lo 
falso, que en el sinsentido colectivo del grupo se ha llevado a cabo siempre con 
pez y azufre, se convierte en polémica de las potencias mundiales, en una respon-
sabilidad familiar en la culpa colectiva que de repente ha de cargar sobre todos. 

Por cuarta vez hemos encontrado una imprescindible instrucción para la  po-
sible adquisición de experiencia en nuestros preceptores innatos y en su continua-
с ióf en lo que llamamos el sano y espontáneo sentido común. Sabemos cuán sa- 
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biamente nos dirige en el ámbito de los controles naturales pero sabemos también 
que, traspasados éstos, nos pone continuamente en dificultades. Ciertamente to-
dos los preceptores se han establecido en un medio y para un conocimiento del 
mundo a los que se ajustan de forma satisfactoria. Siguen siendo también para 
nuestra peculiar capacidad cognoscitiva un presupuesto de cualquier adquisición 
de conocimiento. Pero en la medida en que nuestro cerebro nos puso en situación de 
salir de aquel medio sencillo de nuestros antepasados filéticos, en esa medida 
habríamos debido aplicarle sus propios controles relevantes para la conservación 
de las especies; y estos correctivos no son otros que conocimiento y humanidad. 
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NOTAS DEL CAPITULO V  

1. В . RUssELL (1947), K. LORENZ (oral). 
2. Tanto en el lenguaje cientifico como en el corriente se limita muchas veces el concepto «alma» al 

alma humana. Y no sin razón, si con ese término se quiere designar a la conciencia refexionante 
que, en Ia historia de la evolución, debió aparecer con el ser humano. 

3. Por «estallido inicial» se entiende en astrofisica aquel acontecimiento  con  el que empezó la exis-
tencia del universo (hace unos diecisite mil millones de años). Cfr. Ii. SiiRIG (1972) o S. WEIN-

BERG (1977).  
4. Interesa señalar que depende de la valoración de las circunstancias cómo se concibe una causa, y 

que tiene lugar una transferencia o transposición (en el sentido de un juicio afin al moral) a otros  
objetos como si éstos tuvieran  una voluntad libre.  

5. Precisamente esta inaccesibilidad del fin hizo que ya ARISi-ó0EI.Es interpretara el suceso dirigido 
a un fin como una «entelecheia» intrínseca; entelecheia que no parece que sea más inteligible que 
el fin. El concepto de entelecheia tuvo un papel importante en la  filosofia medieval de сuío cris-
tiano, y más tarde fue tomado por el vitalismo (v. glosario). Aqui se equipara la Entelecheia  con  
Ia causa prima, es decir,  con  Dios.  

6. JUAN DUNS Sсото  (1266-1308) fue un franciscano que vivió en la frontera entre la escolástica 
temprana y la alta escolástica. 

7. En su obra Sabre el uso de principios teológicos en la  filosofia (1788), escribió I. KAtт : «... nin -
gún hombre puede reconocer a priori que en la naturaleza deba haber fines». 

8. Como se expuso en el capitulo IV,  con  el comienzo de la moderna ciencia de la naturaleza se 
renunció a la causa final como medio explicativo porque, al parecer, bastaba con la causa efi-
ciente para explicar los fenómenos físicos (como, por ejemplo, la mecánica terrestre y la celeste). 

9. Véase, por ejemplo, G. HEGEL (1806). 
10. V. glosario.  
I I. Н . BERO5ON lo ha expuesto detalladamente en su obra L'Évolution créatrice (1907; La evolución  

creadora).  
12. Una visión comparativa del tema se puede ver en C. КEкΡ.lc  (1968). 
13. Cita de ВoíuzЕNко  (1963) tomada de C. KERNIG (1968; vol. 2, p. 510). Véase también Н . Iöaz 

y C. NowiNsкl (1979).  
14. Por ejemplo, L. v. BERTAL.ANFFY (1968), W. НEISENBERG (1966 a 1976), K.  LORENZ  (1973), М . 

PLANCK (1965), P. WE1ss (1971) y D. CAMPBELL (1974). 
15. R. RIEDL (1976).  
16. Este tema se trata también en R. RIEDL (1976; cap. 4); de entre la bibliografa especializada se 

puede consultar М . CALVIN (1969), C. PoNNAMPERUMA (1972) y Н . UREY (1952). 
17. M. EIGEN & R. WINKLER (1975) y P. SСНuSтER (1972) exponen esta teoría del asi llamado «hi-

perciclo» (v. glosario).  
18. Esta acción reciproca entre fin y organización tiene también un paralelo en los modelos genéti-

cos, en los sistemas epigenéticos y en las relaciones funcionales de la inducción (en el glosario se 
explican estos términos).  

19. Cfr. C. KERNIC (1968).  
20. K. LoRENZ (1973). 
21. Como ha expuesto K. LORENZ, el pensamiento consciente, refexionante, se desarrolló a partir de 

reacciones sencillas como los taxias y el instinto (v. glosario), pasando después por la «modifica-
ción teleonómica de la conducta» y el adiestramiento mediante recompensa, y finalmente por la 
formación de conceptos y la curiosidad hasta la imitación y la tradición, de todo lo cual resultó la 
conciencia como fenómeno complejo y supraindividual. Una eхposiсión compendiada en R. 
RtEDL (1976; cap. 8); el conjunto de los articulos se pueden ver en Н .-W. KLEMENT (1975).  

205  



22. В . RENSсн  (1973).  

23. В . RENsCH (1973; p. 202).  

24. Éste y otros muchos ejemplos en J. v. LAw1cк-GooDALL (1971).  

25. El tejido muscular se compone de fribillas formadas de moléculas de actina y miosina. Estas  últi-
mas, juntándose hasta unas 400, configuran una protofibrilla de miosina.  

26. Cfr. capitulo 1 (nota 73).  
27. Téngase en cuenta que también ésta es «limitadamente válida», a saber, en un ámbito un t anto in-

termedio, biológicamente relev ante.  
28. De esta forma se ve que las grandes y nuevas creaciones artisticas son, a pes ar  de su originalidad,  

«hijas de su tiempo». ¿Qué habria sido ARISTÓTELES sin PLATÓN o LeoNARDO DA VINCI sin el  

Renacimiento? Todos nosotros estamos sobre los hombros de nuestros antepasados.  

29. Para estos detalles de la historia primitiva de la cultura humana se puede consult ar, por ejemplo,  

a K. NARR (1961).  

30. Se puede ver un resumen en la divulgación de T. PRIDEAНК  (1973).  

31. La psicologia estudia, proponiendo unos determinados tipos de  problemas,  la capacidad de  

transcender los prejuicios de este «pensamiento mágico». Un ejemplo: coger con las  manos  dos  

cabos que no se pueden asir a la vez. La solución pasa por hacer oscil ar  uno de los cabos, asir el  

otro y esperar  a que el cabo que se ha hecho oscil ar  esté al alcance; cfr. F. KL[x (1976, p. 656).  

32. I. KANT (1804).  

33. Escribe I. KANт  en la Crítica de la razón pura: «pero lo más esencial e importante [....] es que el  

concepto de las causas finales en la naturaleza, que distingue una caracterización teleológica de  

esa naturaleza de las leyes generales y mecánicas, es sólo un concepto de la facultad de juzgar y  

no es un concepto propio ni del entendimiento ni de la razón».  

34. Las consideraciones final y causal siguen siendo aún  incompatibles  para N. HARTMANN (1951) y  

J. MONOD (1970). Con todo, C.F. v. WIEZSACкER, K. LoRENZ, L. v. BERTALANFEY y otros de-

fienden posturas opuestas.  

35. Véase la Crítica del juicio (§ 72; trad. cast. p. 302 ss.).  

36. Crítica del juicio, § 68; trad. cast. p. 295.  

37. R. EISLER (1930; p. 623).  

38. R. EISLER (1930; p. 626).  

39. Crítica del juicio, § 72-74; trad. cast. p. 309. 

40. Crúica del juicio, § 76; trad. c ast. p. 318. 

41. Crítica del juicio, § 71; trad. cast. p. 301.  

42. I. KANT (1788).  

43. Una exposición detallada del tema en R. RIEDL (1978/79).  

44. Cfr. capitulo 1 (nota 23). 

45. Cfr. TEILHARD DE CHARDIN (1974).  

46. Como ya hemos expuesto en el capítulo I (nota 18), uno de los  problemas  filosóficos más impor-

tantes fue el de compaginar la determinación del mundo con la libertad humana.  
47. Éste fue el motivo de que EINSTEIN abandonara la interpretación del grupo de Copenhague de la  

teoria cuántica. La cita está tomada de M. EIGEN & R. WINKLER (1973/74; p. 113).  
48. R. RIEDL (1976; en especial el cap. 3).  
49. W. STEGMÜLLER (1969; p. 518).  

50. W. SтeGmüLLEк  (1969; p. 519). 

51. R. RIEDL (1975). 

52. Como, por ejemplo, cuando se acopla genéticamente la formación de dos superficies gemelas de  

una articulación. Si cada mutante tuviera que «esperar» hasta que el otro hueso hiciera el cambio  

pertinente, la evolución necesitaría un dispendio un millón de veces mayor. Cfr. R. RIEDL (1975,  

1976, 1977) o R. KAsPAR (1978). 

53. Los bilateria son animales  con  un plano de simetria, es decir, todos los animales a excepción de  

los unicelulares, los сelentéreos y los espongiarios. Una transformación secundaria ap arece, por  

ejemplo, en las estrellas de mar. Los animales  con  cavidad corporal son aquellos que tienen un  

Coelom o cavidad corporal secundaria. Los placentarios son  una  subclase de los mamíferos. Los  

primates son  un  orden de los placentarios, al cual también pertenece el hombre.  

54. Una explicación más precisa en E. MAYR (1970).  

55. En R. RIEDL (1975; en especial p. 318 s.) se describe  con  más amplitud el fenómeno de la onto-

génesis.  
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56. Asi, por ejemplo, un parásito extremo dei grupo de los Cirripedia, los Sacculiпa, no ha abando-
nado su subclase. Incluso el pájaro primitivo Archaeopteryx  con  todo sus descendientes, los pája-
ros, no ha dejado la superclase de los Sauropsidios ni el subfilum de los vertebrados. 

57. Critica del juicio, § 75; trad. cast. p.  311.  
58. I. KANT (1804).  
59. R. RimDl. (1976). 
60. Cfr. la nota 13 del cap. 5. 
61. I. KANT: Crítica del juicio, § 81; trad. cast. pp. 337-8. 
62. N. HARTMANN (1964; p. 507). 
63. Por ejemplo, en la Crítica del juicio, § 72-74. 
64. K. LORENZ (oral). 
65. Cita tomada de R. EISLER (1930; p. 628). 
66. Cita tomada de R. EIsLER (1930; p. 628). 
67. A este respecto, es muy interesante la obra de G. ORWELL (1949).  
68. Para ampliar el tema, véase la excelente exposición de W. y A. OuRANт  (1960). 
69. A Ias obras de ARISТóТЕLЕs que estaban tras Ias que tratan «sobre la naturaleza» se Ias designó 

como Ias «meta-fisicas», es decir, «después de las físicas» (o después de Ias que tratan de la natu-
raleza). 

70. El neoplatonismo, que se remonta a РLonNo (205-270), estuvo pujante hasta Ia Edad Media, 
pero Ia tradición lo prolonga hasta la antroposofia de R. STEINER.  

71. K. MARх  & F. ЕNGЕ l.s (1846).  

72. Sobre este mecanismo de la construcción social de la realidad, se puede consultar la obra de P. 
BERGER & Ti.  LUCKMANN (1966) o la de P. WATZLAWICK (1976).  
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CAPÍTULO VI 

SOLUCIONES Y CONSECUENCIA S 

«La teoria evolutiva del conocimiento realiza... un auténtico giro co-

pernicano.» 

GERHARD VOLLMER 

«En este modelo no hay ningún comienzo absoluto... ningunos pri-
meros hechos y ningunos fundamentos últimos.» 

ERHARD  OESER' 

Resumimos ahora nuestro argumento. Como una recapitulación para aque-
llos que quieren formarse rápidamente  una idea, pero también como una visión 
de conjunto de la posición, resultados y consecuencias de este estudio. 

Hemos presentado una teoria, obtenida por medios biológicos, que intenta 
comprender el fenómeno del conocimiento como una forma de conducta que 
abarca a todo aprendizaje creativo, desde la adquisición de saber de las primeras 
estructuras vitales hasta nuestra reflexión consciente. Buscábamos los fundamen-
tos filogenéticos de nuestra razón. El objetivo de esta investigación es un análisis 
más detallado del hombre, del sentido y sinsentido de sus posibilidades. 

El estudio estuvo impulsado por la teoria del conocimiento, que muestra que 
no se puede fundamentar la razón humana sólo en si misma, y por la ecologia, 
que entiende que son consecuencias precisamente de esta razón las que  arena-
zan ya nuestra existencia. Estuvo posibilitado por la forma en que la teoria de la 
evolución entiende la formación de los modelos de orden del mundo real y la con-
tinuidad del mecanismo que, a partir de este orden, puede adquirir constante-
mente saber. Nos debemos ocupar, pues, muy en particular de este mecanismo. 

Cómo instruye la  biologia  a la razón 

Lo que no está en condiciones de hacer la sola teoria del conocimiento lo lo-
gra la biologia. Puede proporcionarle al observador  una  posición fuera de los 
objetos investigados. Estudia (fig. 57) la formación de los modelos de orden, la 
formación de los mecanismos de aprendizaje desarrollados en ellos y de los resul-
tados de este aprendizaje, desde la información de las biomoléculas y de las 
bioestructuras, hasta la de los modos de comportamiento. Y aunque todo esto re- 
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evoluci бn de los modelos y causas de los estratos de orden del mundo real 
estructuras 	 encéfalo 	 sociedades  /  conexiones» 	/ cerebro 

 /\ \ 	/ \ 	/ 	\ 	
/ \ / \/ Ias fuentes de  posible experiencia 

/\ 	/ 	/ 	 posición  /\ 
\ 	/ \ 	/ \ 	del  observador/   

evolución de los impulsos e instrucciones del aprendizaje individual  

codificaci бn i 	 comportamiento innato 	raciomorfo  

organizaci б n 	 reacciones asociativas 	«racional»  

biomoléculas  

/ 
supraindividual  

	J  
Fig. 57. La posición de la teoria evolutiva del conocimiento, expuesta desde la posición del sujeto que obse rv a frente  

al tema objetivo de la evolución. La posición del obse rv ador sólo en parte coincide con los objetos del proceso de co-

cocimiento. Las partes de los productos de aprendizaje que quedan fuera y toda la matriz de aprendizaje, los estra-

tos de orden, de los que aprendiendo se puede extraer una legalidad, están en el ámbito de la ciencia objetiva de la  

naturaleza.  

sulta ser un presupuesto de la formación de nuestra razón consciente, sin em-
bargo en cuanto objeto queda fuera de la misma y permite, por tanto, estudiarlo 
objetiva y comparativamente. 

Consigue así separar Ias estructuras objetivas del conocimiento de las subjeti-
vas, fundamentar la correspondencia entre modelos de la naturaleza y del pensa-
miento, «formular hipótesis empíricamente contrastables  sobre las estructuras in-
natas de conocimiento y sobre su desarrollo filogenético». 2  Precisamente esto es 
lo que se exige a la teoría del conocimiento evolutivo para ser una teoría 
completa.  

Puesto que este punto de vista queda fuera de los procesos que integran  
nuestra razón, permite constatar también objetivamente qué hay de  razonable  en  
ellos y bajo qué  condiciones conducen al error. Y puesto que se puede seguir tam-
bién la evolución de estas condiciones hasta que se encuentran con nuestra refle-
xión consciente, permite también contestar la pregunta interesante y no trivial: 
qué es lo irracional de nuestra razón. 

QUÉ PUEDE SOLUCIONAR LA BIOLOGIA  

Una teoria debe, ante todo, ser coherente  con  la experiencia del campo de 
aplicación que reivindica. De lo contrario sería contradictoria. Creemos que los 
capítulos II -V prueban esa «coherencia ». Contienen, reducidos a ejemplos típi-
cos, los objetos de la experiencia a los que se ha de aplicar. Por otra parte, una 
teoría sin explicación extensiva no tendría ningún valor. Resumimos, pues, lo que 
puede solucionar. Por último, postulamos  con  KARL PoPPER3  que nuestra teoría  
debe poder estrellarse contra una experiencia futura; de lo contrario nuestra  
teoría no sería contrastable. De ahí que ordenemos sus objetos según los  proble-
mas a los que ofrece soluciones.  

Comencemos con un sucinto resumen del  problema del conocimiento y de la  
estructura de la teoría.  

210  



El trilema del conocimiento 

Percepción, inferencia y meditación, intuición y revelación tendrían que llevar 
al conocimiento. «¿Pero qué pasa con la seguridad de nuestro conocimiento? ¿Se 
pueden justificar todos o, al  menos, algunos conocimientos? El postulado de fun-
damentación, según el cual se tendrían que demostrar todas las afirmaciones, 
lleva a un trilema, al  que HANs ALBERT ha denominado certeramente el 
«Münchhausen-Trilemma» (Trilema del Barón de Münchhausen).» «Pues —se-
guimos a GERHARD VoLimER— sólo se puede elegir entre a) un regreso o recurso 
indefinido, en el que  no  se para de retroceder buscando los fundamentos, b) un 
círculo vicioso o lógico, en el que se recurre a enunciados que a su vez ya habían 
aparecido como no fundados, c) una interrupción del proceso». 4  El regreso no 
tiene fin, el círculo no apo rta experiencia y la ruptura, fin almente, incluye el reco-
nocimiento de la imposibilidad de fundamentar la razón a partir de sí misma. 

¿No hay, pues, ningún conocimiento que sea cierto en sí mismo? Durante si-
glos se ha estado convencido de que debía haber un punto arquimédico de cer-
teza absoluta. Por ejemplo, DEscARTEs lo buscó  en  la evidencia de la conciencia, 
PAscAL en los principios de la geometría. Hoy sabemos que todos los «conceptos 
y leyes fundamentales que están a la base de cualquier  teoria  son —como algo 
extremadamente lo formula  ALBERT  EINSTEIN— creaciones libres del espíritu hu-
mano». Incluso las proposiciones matemáticas, en la medida en que «se refieren a 
la realidad no son... seguras, y en la medida en que son seguras no se refieren a la 
realidad». 5  No se puede dar, pues, la certeza en sí misma. 

Esta forma de enfocar el  problema  es también la nuestra. No hay ningún 
punto arquimédico. Lo que EINSTEIN dice de las proposiciones de la matemática 
vale también de las de la lógica. Sólo podrían transmitir la verdad si la tuvieran . 6 

 

¿Se ha llegado, pues, al fondo del impasse en el que se adentró la  teoria  del cono-
cimiento? 

De hecho, aqui no hay ningún fondo. Al contrario, desde nuestro punto de 
vista la misma teoría del conocimiento deviene un capítulo del proceso biológico 
de conocimiento y ha previsto, si bien sólo en algunos aspectos, la estructura en 
espiral  de nuestro modelo. El recurso o regreso es casi indefinido. Desde hace 
3,5. 10  años le han ido enseñando estructuras con  una  antigüedad de 1,2. 10 10  
años.' El ciclo compuesto de expectativa y experiencia se ria un círculo vicioso, si 
con cada experiencia se alterara y cambiara la expectativa. Y se debe interrumpir 
el retroceso o reprosecución de las estructuras de aprendizaje en cada caso allí 
donde éstas no incluyen ya su objeto: por ejemplo, la del sistema de la conciencia 
en los nervios, la de la canalización de los estímulos en el transporte de subst an-
cias, la de la transmisión hereditaria en las reacciones químicas. Se ha de situar 
en cada caso el fin de la reducción metódica en el lugar en que la fulguración 
Ilevó a nuevas leyes sistémicas. 

La evolución de la razón 

Consideramos razonable la elección de decisiones que contribuye a la conser-
vación y mejoramiento de las circunstancias vitales. Y para lograr este tipo de 
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reacciones condicionadas  
desencadenantes innatos 	asociativo 

necesidades, impulsiones 

mutantes comportementales— , 
taxies, instintos --- 	instintivo  

apetencias 

-relaciones ambientales  
	 recompensa: desengaño  

aproximación: alejamiento  

-condiciones ambientales  
	 exilo: fracaso  
selección de la conducta 

razón se requiere una variación de decisiones establecidas  y una perm anente elec-
ción de las apropiadas. En la naturaleza se inicia con los procesos de mutación y  
de selección; como hace ver MANFRED EIGEN, con el primer ciclo en tre una  
instrucción de formación codificada en las moléculas y la selección de su pro=  
ducto, cuando este mismo producto, a su vez, hace prosperar la multiplicación de  
su instrucción.' Se puede seguir a este ciclo entre ensayo y juicio hasta allí donde  
nosotros lo experimentamos conscientemente como un ciclo entre expectativa y  
experiencia. Representa un algoritmo; es decir, un proceso cíclico, que, por medio  
de la repetición de determinados procedimientos yen un número finito de pasos,  
lleva por optimación a la solución de un problema.9  

Este algoritmo evoluciona construyendo un estado de aprendizaje y haciendo  
que el funcionamiento de uno sea el presupuesto de la formación siguiente. En  
éste se copia, bajo la dirección del estrato precedente, el principio del algoritmo y  
se perfeccionan y afinan únicamente los medios y las funciones de sus partes.  

estratos de aprendizaje 
expectativa 	 experiencia 

contenidos de expectativa 	contenidos de experiencia  
ayudas a la decisión 	 modo de experiencia 

pulsiбn de la expectativa ~~~~ 	reacci бn a la experiencia 

representaciones del  
mundo, cosmovisiones — ~~~— opiniones, juicios colectivos 

evidencias falsaciбn colectivoslesscultural —  —verificación: 

	

objetivos colectivos 	 liento: disuesion 

juicios, ideas,  teorias  •— ... 	 — observaciones, reflexiones 
procederes, co nvicciones — "Rraciona10 	confirmación: refutaci бn 

	

planes, objetivos, fines 	f`t  	confirmación: rechazo 

	

asociaciones ~►о~~ 
	percepciones, experiencias  

	

instructores innatos  — 	 rac i omorfo 	- refuerzo: debilitación  

	

deseo, curiosidad 
	

fortalecimiento: debilitamiento  

mutantes estructurales 	 ~~~ 	condiciones del medio 
sistema epigenetic° 	estructural 

 
	-fomento:  selección 

condiciones fisiológicas— a 	-selección de los genotipos 

AR N mutantes- ~~ 
cбdices predados 	 preceluiar  

flujo energetico —~~., 

medio químico 
autocatálisis: hidrolisis 

- selección de Ios mutantes  

Fig. 58. La evolución del algoritmo de aprendizaje. A Ia izquierda se hallan Ias tres partes que se refieren a la expec-
tativa; a la derecha, Ias que se refieren a la experiencia. Las flechas en el eje central representan Ia información dela  
que el individuo que aprende puede disponer, tanto de fuera  (flecha superior) como de dentro. Las componentes  
endógenas (incluidas en e1 sistema que aprende) estimo en negro. Adviértese su incremento a lo largo del proceso evo-
lutivo (cf. las figs. 29,  30  y 59).  
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De forma un tanto esquemática, en estos ciclos se pueden seguir a lo largo de 
toda la evolución seis elementos. Tres en el lado de las expectativas y tres en el 
de las experiencias (fig. 58). Los seis representan siempre el resultado del aprendi-
zaje de todo el ciclo a partir de los éxitos de todos los estratos precedentes. Entre 
los ciclos se dan, además, transiciones o pasos. Éstos no están representados en 
el diagrama de la figura 58. Los siete estratos corresponden en cierta manera a 
niveles o grados de la evolución, como los que se alcanzan con la célula, con la 
célula nerviosa o neurona, con el cerebro o  con  la conciencia. 

Los contenidos de la experiencia son más diferenciados a medida que aumen-
tan Ias posibilidades del sistema. Las formas de experiencia v an  desde el mero au-
mento-disminución hasta la verificación-falsación. E igualmente la reacción a la 
experiencia. Esto mismo vale para el curso de lo que nosotros, de forma abre-
viada, llamamos expectativa; desde las condiciones energéticas y las condiciones 
fisiológicas más simples de la conservación de la vida hasta lo que nosotros vivi-
mos como intenciones y objetivos. Interesa, además, mencionar las ayudas a la 
decisión; pues, al aumentar las posibilidades del sistema, el número de  posibles  
decisiones sería ilimitado. Y un mecanismo de aprendizaje, que para sus pasos 
creadores no puede prescindir del azar, no debe hacer que se desborde el reperto-
rio del azar. 10  Pues la oportunidad de acierto del azar corresponde siempre, en 
igualdad de oportunidades, al valor inverso de las posibilidades. En consecuencia, 
los campos de búsqueda del posible éxito se van restringiendo progresivamente 
por medio de los códigos genéticos, por el sistema de interacciones de los genes, 
por la jerarquía de los instintos, por mecanismos desencadenadores innatos, por 
prejuicios y acoplamientos, y por las llamadas evidencias naturales, hasta lo que 
tomamos por juicio y reflexión. Y en total correspondencia  con  esta restricción se 
van diferenciando los contenidos de expectativa desde las mutaciones más senci-
llas hasta nuestras ideas e imágenes del mundo. 

De esa forma la evolución de la razón, a lo largo de todo su curso, incluye 
por el lado de la expectativa la libertad creadora del auténtico azar ósico. En 
tanto que más allá de la experiencia, se puede alcanzar aquella adquisición de co-
nocimiento a través de la herencia o de la transmisión al conjunto del sistema 
compuesto de expectativa y experiencia. Asi se entiende que el resultado del 
aprendizaje consiste en una extracción de la legalidad del mundo real, y que sólo 
puede ser correcto allí donde la experiencia corrige constantemente a las expecta-
tivas, es decir, dentro del ámbito selectivo. 

Este mecanismo incluye en todos sus puntos la historia del modelo de OEsER 

incluido el campo de la dinámica de las teorias científicas. No tiene «ningún 
comienzo absoluto», no supone «ningunos primeros hechos y ningunos funda-
mentos últimos», tiene el carácter «de la retroactividad », no admite «ninguna 
verificación absoluta», sino, como expone ERHARD OEsER, «sólo cambios de 
condición que se manifiestan en  una permanente reestructuración de la teoría (de 
los contenidos de la expectativa) que tiende a la mayor estabilidad posible  (pro-
babilidad de supervivencia)». Es un proceso irreversible con componentes del 
mismo rango, que apunta a una concentración de la información y a una adapta-
ción, es decir, a una conformidad con el mismo mundo que selecciona a este me-
canismo. 

La historia de este conocimiento es, por el contrario, comparativamente cor- 
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ta. Parece que WHEWELL fue uno de los primeros que consideró a la fase induc-
tiva como la impulsora del desarrollo del conocimiento. «Después han sido final-
mente VOLKMANN, MACH y OsTWALD quienes han realizado los últimos pasos 
para una representación clara del modelo —seguimos a OE8ER— al haber caracte-
rizado a este proceso "autorregulador" como "circulación ", es decir, como un 
"ciclo con "una consolidación retroactiva"»." 

El problema de la realidad 

El presupuesto de un algoritmo de la adquisición de conocimiento de este tipo 
es un mundo de legalidad en el que se da una gran redundancia. Es decir, de un 
modelo de orden en el que la legalidad se repite en  una aplicación  comparable.  En 
un mundo sin orden, incluso en un mundo de pura legalidad sin redundancia, 12  no 
se podria aprender nada de é1. Pero parece que todas Ias ciencias descubren' З  pre-
cisamente ese orden que contiene, hereda y transmite en modelos interdependien-
tes y jerárquicos su elevada redundancia y sus normas. El problema de la reali-
dad del mundo se presenta de forma enteramente distinta. 

Podemos adherirnos  una vez más a KANT y POPPER, que califican de 
escándalo el que la filosofia no sea capaz de solventar el  problema. Como dice 
DONALD CAMPBELL, nosotros no hacemos tampoco «ningún intento por refutar  
al solipsismo consecuente (y por tanto, irrefutado). Queremos reconocer su irre-
futabilidad lógica». 14  Pero tenemos a mano su refutación por la vida, por su evo-
lución y nuestra re flexión sobre ésta. Si no nos podemos entender a nosotros mis-
mos y a nuestro aparato cognitivo más que como el producto de una evolución  
que sólo podia aprender del orden del mundo, entonces éste en nada puede ser  
menos real  de lo que pueda valorar el solipsista la realidad de su pensamiento.  

«El hecho mismo de que existamos y nos podamos preguntar cómo se puede  
justificar nuestra conjetura de unas regularidades en la naturaleza —dice S.C.  
PEPPER —  es una poderosa justificación de nuestra fe en ellas... Si nuestro medio 
ambiente no poseyera tales regularidades, no estaríamos aqui haciéndonos estas 
preguntas. » 15  «El mono que no tenia ninguna percepción realista de la rama a la 
que saltaba —hace notar GEORGE GAYLORD— era un mono muerto y no se  
contó, por tanto, entre nuestros antepasados.»' 6  «Quien, a causa de sus falsas ca-
tegorías cognitivas, se forma una teoria falsa del mundo —dice  HANS  MOHR—

perecerá en Ia "lucha por la existencia ".»" BERNHARD RENsCH dice que nuestra  
capacidad cognoscitiva es una adaptación a la legalidad del mundo, «el correlato  
—según SACн ssE— de lo constante en el mundo». Y «aunque es el hombre quien  
establece los axiomas de las teorías —dice EINSTEIN—, sin embargo el éxito de tal 
inicio presupone un orden grande del mundo real». Por consiguiente, no hay 
«propiamente nada especialmente sorprendente en nuestra capacidad de hacer 
predicciones acertadas sobre las regularidades de nuestro medio ambiente. Si no 
Ias pudiéramos hacer, no estaríamos aqui —ratificamos así Ia afirmación de PEP-

PER— para caer en la cuenta de nuestro error».'B  . 
Así pues, el problema  no  es ya cuán cierta es la realidad de este mundo, sino  

cuán ciertos son los conocimientos que nosotros extraemos de él. Porque, de  he-
chi,  no podemos sino conjeturar. Pero gran parte de nuestras conjeturas son en  
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tal medida ace rtadas que se puede enviar un hombre a la Luna y devolvérselo 
otra vez a su familia. La certeza no es, por supuesto, absoluta, pero la mayoria de 
las veces es suficientemente segura para la duración de vida de nuestras culturas. 

Hasta la oposición monismo-dualismo" pierde su base. Puesto que se pone 
de manifiesto que el espíritu está envuelto en las leyes de la materia, la separación 
o confusión de ambos sólo puede incluir los límites de nuestra representación de 
ambos; algo así como a nosotros se nos muestran como dos cosas distintas el es-
pacie y el tiempo. 

El problema de la inducción  

Como nos enseña la lógica, no puede haber argumentaciones que amplíen la 
verdad. L percepción de tantísimos cisnes  blancos  nunca nos permite inferir 
—inductivamente— con necesidad que todos los demás cisnes han  de ser por eso 
blancos.  «Una y otra vez se ha infravalorado el alcance y fuerza del argumento 
de HuME.» 20  En esto no podemos menos que estar de acuerdo con WOLFGANG  

SТEGМULLER; es más, opinamos que, por abundantes que sean las inferencias de  
lo universal a lo particular, nunca se podrá justificar una sola inferencia cogente  
de lo particular a lo universal. «El paso a lo desconocido —dice DONALD  

CAMPBELL— ha de ser ciego, y si se ha dado paso a paso, entonces  no  indica otra  
cosa que un saber que ya se había alсanгаdo.» 21  La lógica sólo puede transmitir  
verdad en tanto en cuanto tenga alguna; pero no puede ampliarla.  

El proceso inductivo, pues, no tiene nada que ver con la lógica formal. Preci-
samente porque la lógica científica, que empezó como una «teoria del recto pen-
sar» se ha replegado, en cuanto lógica formal, a una teoria de los principios del  
recto «argumentar», 22  al reino de la deducción donde precisamente son posibles  
inferencias necesarias. A partir de FREGE,  la  lógica ha proscrito a la heuristica, a  
la hermana imprecisa e imaginativa, y trata de sustituir su fantasia con la preci-
sión de los formalismos que ha retenido. Mas esto no es  posible.  El argumento in-
ductivo no es un argumento que amplía la verdad, sino un argumento que amplía  
la expectativa. Por eso no se le encuentra tampoco en la lógica formal.  

Los impulsos de esta expectativa no se remontan precisamente a la razón de  
la lógica (incluso se inician siempre de forma subjetiva e ilógica), sino al empuje  
del viviente: a propósitos, objetivos y deseos (cf. fig. 58, p. 212), a curiosidad y  
apetencias, es decir, a condiciones endógenas. DAVID  HUME  ya lo había vis-
lumbrado: «Corresponde más a la sabiduría habitual de la naturaleza el asegurar 
un acto mental tan  necesario por medio de un instinto (!) o de una tendencia 
mecánica». 2 Э  Y los conceptos que se van formando son, sin ninguna necesidad 
cogente, «más bien —dice  ALBERT  EINsTEIN— una creación libre del espíritu hu-
mano (o animal [!]).» 24  

Claro está que toda expectativa necesita casi siempre una corrección de la ex-
periencia. Ciertamente aparecen algunos cisnes negros. Pero esto ya es la parte 
siguiente del ciclo. La inquietud del viviente, la vida misma es expectativa estruc-
turada. De lo contrario no experimentaria nada. La vida es, como dice DONALD  

CAMPBELL, un realista hipotético. 
Hasta la misma disputa determinismo-indeterminismo" se diluye. Porque, 
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puesto que el viviente tiene necesidad const antemente de la libertad creadora de 
la conjetura inductiva, tampoco se puede dudar ya de sus componentes indeter-
ministas. 

Ei problema  dei  apriori  

«La cuestión de si hay juicios sintéticos a priori —resume (como se recordará  
por la p. 83) WOLFGANG Sтисм üLLEк— es una cuestión decisiva de la  filo-
sofia». 26  Desde que АRISТ6TELES reflexionó sobre «lo que se discute en el Agora, 
en los tribunales», ha seguido sin aclararse el origen de la fundamentación de esas 
categorías 27  de nuestro pensamiento acerca del dónde y del cuándo, de la c anti-
dad y cualidad, acerca de la relación, el qué y la esencia. KANT las analiza crítica-
mente como las condiciones previas necesarias de toda experiencia posible. No se 
las puede fundamentar, pues, en la experiencia hum ana. Sigue sin poderse deter-
minar el fundamento de la adquisición de saber; más aún, sigue siendo incierto, 
pues ¿cómo se podría fundamentar un proceso de conocimiento que, de en trada, 
tiene necesidad del conocimiento para alcanzar conocimiento? 

La solución vino de la teoría de la evolución, y fue KoNinD LORENZ el que lo  
hizo con más profundidad; y  con  ello puso los fundamentos de una teoría evolu-
tiva del conocimiento y la posibilidad de este libro. «Nuestras categorías y for-
mas de ver estables, previas a cualquier experiencia individual —dice LoRENZ— se  
ajustan al mundo exterior por las mismísimas razones por las que el casco del ca-
ballo se ajusta, ya antes de su nacimiento, a la estepa y la aleta del pez se adapta  

al agua, aun antes de salir del huevo». 28  Así pues, las categorías son ciertamente  
a priori para cada individuo, pero también son a posteriori, un conocimiento de  
su filит  adquirido por la experiencia.  

Ésta es también la solución que ya vislumbró KANT. Ya en su Dissertation se 
preguntaba si nuestros conceptos de espacio y tiempo «son innatos o adquiri-
dos». Y, después de haber  publicado  las Críticas, resume: «Pero sin embargo 
debe haber en el sujeto una razón de esto... y al menos esta razón es innata» 2 9  La 
solución estaba en el ambiente; DONALD CAMPBELL ha rastreado treir}ta autores 
que pensaban de manera semejante; mencionemos algunos de ellos: MACH y 
BOLTZMANN, — SPENCER, MILL, PEPPER y POPPER, — PIAGET, BERTALANFFY,  

SIMPSON y WADDINGTON, — LEVI-STRAT1ss, Cнoм sкY y LENNEEERG.3 o 

El desarrollo de la teoría de la evolución y de la teoría evolutiva del conoci-
miento, tal como la expone  GERHARD  VOLLIER, nos ha posibilitado, por fin, dar 
una solución sistemática a los apriori kantianos. Los hemos derivado de la histo-
ria de los organismos como un sistema de hipótesis que la evolución ha incorpo-
rado a los aparatos de representación del mundo de sus criaturas. 

Con ello se solventa también la disputa racionalismo-empirismo. 31  Los racio-
nalistas están en lo cierto cuando sostienen que sin razón no puede haber expe-
riencia alguna. Y coincidimos con los empiristas en que toda razón debe basarse 
en experiencia. El racionalismo sobrevalora la experiencia innata, el empirismo la 
que puede adquirir el individuo. En su exclusivismo se equivocan ambos. 
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La controversia: causa-cotguración  

Ocurre que la ciencia moderna ha creído que es muy propio suyo investigar 
las causas, pero que la investigación de la configuración no es propiamente de su 
incumbencia. Sabemos ahora que las experiencias de causas o de configuración 
corresponden a dos especies distintas de categorías, es más, como nos harán sa-
ber R. W. SPнккY y JOHN EccLиs, Э Z se hallan en hemisferios distintos de nuestro 
cerebro. Sabemos que el procesamiento sintético de configuración se encuentra 
en el hemisferio derecho, en el «mudo», cuyos procesos transcurren de forma in-
consciente, suministrando a la consciencia tan sólo los resultados. La experiencia 
analítica de las causas procede del hemisferio izquierdo, el «sonoro», y más fácil-
mente accesible también al  сálси lо  consciente. Por ello hace tiempo que posee-
mos una matemática, una lógica formal y un teorema de causalidad. Pero, en 
cambio, hemos tenido que desarrollar aqui por primera vez un teorema universal 
de la comparación. Nuestras ciencias aún no disponen de un teorema afin. 

Y cuantas veces se trataba de dar con principios de la comparación, como en 
la morfología desde GoETHE a ADOLF REMANE, se apartó'' el procedimiento de  
las ciencias de la naturaleza tildándolo de «idealismo alemán» y decayó la morfo-
logía. Se suprimió su teorema de homologia y se rechazó el incipiente esbozo de  
«tipo». Se desecharon, sin examinarlos, sus campos de aplicación, la anatomia  
comparada primero y la sistemática después, y se dejó en manos de las ciencias  
experimentales «exactas» toda la tarea de buscar la verdad de la ingente mayoría  
de los investigadores causales. Э 4  

Con todo, LoRENz esperaba que nadie «pretendería negar la estrecha rela-
ción que se da entre los resultados, de los que hemos tratado aqui, de la percep-
ción configurante y los de una auténtica conceptuación ». Pues, prosigue  
VoLLIER, «este proceso no es otra cosa que una abstracción preconсeptual». 3 s  

Además, se podia entender la causa del tipo y la homologia (el «principio eso-
térico» de GoETHE) a partir de las «condiciones sistemáticas de la evolución », asi  
como explicar la causa de la percepción de la configuración, y por tanto se podia  
fundamentar en el sentido de LoRENZ como la fuente fundamental de conoci-
miento cientifico.' 6  Se han rehabilitado siglos de correcto conocimiento pre-
consciente de los morfólogos; y el teorema principal del hombre, que se enraiza  
por entero en la morfologia: e1 conocimiento de su propio origen.  

Hemos hecho constar, además, que el conocimiento de la configuración ha de  
ser anterior al  conocimiento de las causas, y que la hipótesis de lo com-parable  
debe preceder a la hipótesis de las causa-s. Pues ¿a qué se podría referir la  
comprensión de una causa, cómo se la pensaria  reproducible,  si antes no se hu-
biera sabido proceder  con  los objetos iguales? El experimentador puede, sin  
duda, dejar en manos de los resultados de procesamiento de su aparato racio-
morfo la comparación exigida  con  anterioridad. Casi todos lo hacen. Pero ello no  
debe significar que pueda inferir sin conocimiento de configuraciones, o que sus  
conclusiones puedan ser más ciertas que sus premisas.  

Estamos, pues, cerca de una solución de la controversia materialismo-idealis-
mo. En el apartado siguiente aparecerá con  más claridad, al debatir esta cuestión.  
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La controversia: causalidad-finalidad 

ANAXÁGORAS pensó, con razón, que la interpretación materialista del mundo 
no era satisfactoria y le opuso otra en la que el devenir del mundo estaba dirigido 
por un sentido y por un objetivo." ARts ТóТЕLЕs formuló después su teoría de las 
cuatro causas. Sus exegetas eligieron de estas cuatro causas la causa finally y la 
erigieron, sin razón, en la causa primigenia. Pero la ciencia, desde GALILEO a  
NEWTON, no podia, con razón, hacer nada con ella y situó, sin razón, la causa 
primigenia en la causa eficiente aristotélica, en las fuerzas. Desde entonces está 
escindida Ia explicación del mundo. Quien se tiene por científico-natur al  de una 
explicación causal-materialista, quien se cree que está por encima de una explica-
ción final-idealista, teleológica. En lo esencial, las posiciones no han variado. 
Incluso NIKOLAI HARTMANN, que estuvo muy cerca de la solución, cerró el paso,  
al  fin al , a la solución de la aparente oposición entre el nexo causal  y el final. 38  

El error tiene su origen, como hemos visto, en que nuestro sano sentido  
común tiene por herencia unas representaciones muy simplificadas de las causas.  
El mismo KANT sólo se ocupa de este postremo apriori, el del fin, en su Crítica  
del Juicio 39  Nos dirige la idea de que las causas se producían en cadenas ejecuti-
vas, y, lo que es aún peor, de que los fines actuaban desde el futuro. Unas veces, 
porque experimentamos la relación causa-efecto en Ia ejecución de nuestras pro-
pias acciones más sencillas; otras, porque confundimos la realización de un obje-
tivo en el futuro  con  sus premisas, que ciertamente están en el presente. 

Nosotros, en cambio, hemos visto que las causas forman un retículo funcio-
na i  y que la diferencia entre la causa eficiente y la final consiste sólo en que las 
primeras actúan de los estratos de menor complejidad en los de mayor y las últi-
mas, a la inversa, de los de mayor en los de menor; tal como lo experimentamos 
de estrato en estrato como selección, elección, juicio y razón. 40  Todas Ias causas, 
sin excepción, están entrelazadas. Hemos simplificado en demasía nuestra expli-
cación del mundo. «Practicamos un juego excesivamente fácil». Esto lo sabía ya 
NICOLAI  HARTMANN.  

Así se soluciona también la controversia materialismo-idealismo; por abun-
dantes y  terribles  que sean las huellas que ha dejado en nuestra historia bajo el 
ropaje de las ideologías. Cada una de estas imágenes del mundo tiene sólo la mi-
tad de verdad, pero pretende juzgar al  conjunto de la otra. En realidad, las rela-
ciones caus ales actúan materialisticamente hacia arriba e idealisticamente hacia 
abajo a través de los niveles de complejidad del mundo real; dialécticamente, si 
alguien quiere llamarlo así.4 ' Y por eso el materialismo dialéctico es una contra-
dicción en sí mismo. Pues o bien reconoce también la acción descendente de las 
causas y entonces su filosofia es dialéctica, o bien no la reconoce y entonces es 
materialista.  

CUÁLES SONLAS CONSECUENCIAS DE LAS SOLUCIONES  

Hasta ahora teníamos que recapitular cuáles son las soluciones que brinda 
nuestra teoría. Hasta cierto punto,  una obligación de quien confia que se reco-
nozca el valor de su teoría por sus valores explicativos. Por eso hemos presen- 
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tado las soluciones alli donde filosofia y teoria de la ciencia definieron con nitidez 
los problemas pendientes y abiertos del fenómeno del conocimiento: los proble-
mas del trilema, de la realidad, de la inducción y de Ias categorías, y también las 
controversias en torno a la configuración y la finalidad. Y hemos hecho notar, 
con Ia debida modestia, que todos esos  problemas cuya solución presentamos, 
son tan antiguos como la filosofia. 

Se deberia, pues, acabar aqui, si no hubiera aún un número de ulteriores  pro-
blemas emas de nuestra razón. Se diferencian de los mencionados en que están aún a 
medio formular. Pero no tienen una formulación precaria porque tengan poco pe-
so. Al contrario, como se suele decir, son los más relevantes para nuestra vida. 
No han sido formulados porque sólo a través de nuestras soluciones se los ha po-
dido captar adecuadamente. 

Desde los años cuarenta, en que LORENZ descubrió el trasfondo del apriori,  
la teoria evolutiva del conocimiento ha ido ganando, hasta esta frontera de la 
comprensión del  problema, a defensores cualificados. En los anos cincuenta, a 
BERTALANFFY y CAMPBELL; en los sesenta, a Снoм sкY y FURTI, MOHR, PIA-

GET y RENscu; y en los setenta, a LENNEBERG y MoNOD, POPPER y OEsER, Sin -

moNY y VоLLмиR.42  Mas queremos dar aquí un paso más, es decir, llegar hasta  
las consecuencias de las soluciones. Quede, por tanto, advertido el confiado lec-
tor. Estudiamos qué hay de irracional en la razón; y lo hacemos también desde  
fuera, desde el punto de vista de la biologia.  

De ese modo nos adentramos en los juicios acerca de la interdependencia de  
los fenómenos conscientes e inconscientes. Y precisamente desde una perspectiva  

enteramente distinta a la de FREUD, que es ajena al cientifico natural, a la de  
JUNG, que le es lejana, y a la de ЕRiсн  NEUMANN, que está más cerca de noso-
tros cuando afirma que la conciencia del yo tenia que «recorrer en la ontogenia 
del niño estadios semejantes a los que el desarrollo de la conciencia ha determi-
nado en el interior de la humanidad ». Comoquiera que fuera, nosotros permane-
cemos en el camino algo más objetivable de la biologia, como ha sugerido KoN - 

RAD  LОRENZ.43  

Sobre el hogar de la certeza  

«El conocimiento cientifico —decia  ROMAN  SExL— es una superación del  
aparato raciomorfo». 44  Asi es,  con  todos sus pros y contras. La conciencia que  
reflexiona  con  esmero empieza a juzgar a sus preceptores. Veremos que se vuelve  
igualmente irrazonable tanto si se confia por entero a ese trasfondo como si  
prescinde totalmente de él. Asi, la ciencia, que, como se recordará, ha buscado  

durante siglos el punto arquimédiсo de la certeza absoluta, triunfa cuando creía  
que lo tenia y se desespera cuando se le retiraba; mientras que los hombres, tanto  
cientificos como no científicos, por encima del triunfo y la desesperación, en-
gendraban y criaban a sus hijos y seguían  adelante con sus deseos, antes de ce-
rrarse sus ciclos vitales.  

Hoy sabe también Ia ciencia que no se puede saber nada  con  certeza absolu-
ta. Y no se nos debe «abrasar el corazón» 45  por eso. La certeza es una aspiración 
de Ia vida y, por tanto, sólo tiene sentido en un periodo de tiempo vital. Claro está 
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que este libro se podría enfriar hasta llegar al cero absoluto y podría también vo-
lar hasta el techo con velocidad relativista. 46  Sin embargo, la humanidad puede 
contar con que esto no sucederá nunca mientras existan sus planetas. Claro está 
que estamos cercados por las limitaciones de nuestra capacidad cognoscitiva, por 
los limites de los sentidos, dice HUME; por los del entendimiento, arguye KANT;  
por los de Ias capacidades cerebrales, añade HUB E RT RонкnснЕк , y por las del  
espíritu, concluye Снoм sкv.47  La optimaс ión de nuestra capacidad cognoscitiva  
encuentra siempre un límite superior, está atrapada en el círculo de nuestras con-
diciones de aprendizaje (cf. fig. 58, p. 212); incluso en los contenidos de nuestras  
expectativas. Cuán jactancioso y temerario sería que la garrapata quisiera repre-
sentarse los vasos sanguíneos de un mamífero, e1 perro policía la organización in-
ternacional de Ia droga o nosotros las leyes que trascienden este Universo. Todo  
conocimiento se ha de comprender sólo dentro de los límites de su criatura y sólo  
a ella puede ser adecuado. «Por más que e1 conocimiento de los hombres no lle-
gue a una comprensión universal y completa de lo que pudiera ser,  con  todo sus  
intereses más importantes quedan a salvo porque la luz que tienen alcanza a...  
proporcionarles una visión comprensiva de sus  obligaciones».  Y esto lo sabia ya  
JOHN L0СКЕ 48  

También lo que vivimos como e1 grado de certeza, a veces de una observa-
ción y otras de una explicación, se encuentra instalado en el centro de aquella  
vasta jerarquía de coincidencias que nosotros denominamos experiencias, enun-
ciados de experiencia o leyes de la naturaleza y sus casos. Hacia abajo necesita-
mos el mayor número  posible  de casos y subcasos de esos casos para sentirnos  
seguros; hacia arriba necesitamos los enunciados de un nivel superior para consi-
derar que el tema está definitivamente explicado. Los enunciados más generales  
carecen siempre de explicación, ya que es evidente que sólo describen coinciden-
cias. Pero por  demostrable  que presente a un conocimiento del mundo un sistema  
de teorias que sólo se puede estabilizar por sí mismo, nuestra sensibilidad hu-
mana nos hará seguir buscando e1 bosque de la certeza absoluta. En caso contra-
rio no nos moveríamos ya en e1 proceso cognitivo del viviente.  

Sobre atavismos y emancipación de la razón  

La razón hum ana necesita, sobre todo en la escena de la civilización, tanto de 
sus preceptores innatos como también de su superestructura reflexionante 
consciente. Tiene necesidad del concurso de las capacidades raciomorfas y racio-
nales. Cada  una  de ellas abandonada a si misma incurre en errores garrafales. 
Aunque esta afirmación pareciere atrevida y temeraria, lo es sólo en apariencia, 
pues no es dificil aducir pruebas en su favor. 

Como hemos visto, ningún saber puede llegar más lejos que lo que alcanza su 
contenido de experiencia. Y simultáneamente debe basarse en aquel presaber del 
que ha surgido. La imagen del mundo de cualquier creatura sólo puede ser ati-
nada en aquel ámbito selectivo dentro del cual constantemente pueden confir-
marse o fracasar sus hipótesis. Pero simultáneamente ningún aparato de repre-
sentación del mundo puede surgir sin sus predecesores, y toda ampliación del 
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ámbito vital  obliga  a la representación del mundo y a su aparato a unas extrapo-
laciones hacia lo desconocido. 

En la primera evolución, en la que sólo aprendia el patrimonio hereditario, el 
proceso era tan lento que las representaciones del mundo que tenían  los animales 
eran todas atinadas. Por pequeña que fuera la parcela de este mundo que les era 
relevante. El proceso se acelera en varios órdenes de magnitud en la segunda evo-
lución que transmite la experiencia por medio del lenguaje y la escritura. La par-
cela relevante se ensancha. Los preceptores innatos están muy pronto sobrecar-
gados de problemas. La selección impone oportunamente una forma más rápida 
de seleccionar los errores: la reflexión consciente. Y ésta corre el peligro de des-
hacerse de sus antecesores. 

Pero entonces los antiguos preceptores de nuestra razón están sobrepasados. 
Su consejo exclusivo es un anacronismo en la civilización tecnificada del éxito. 
No está hecho para sus problemas. Este consejero innato fue seleccionado para 
un vertebrado primitivo, y después para los mamíferos y para las manadas de 
grandes monos. Y, como se recordará, busca entonces la legalidad donde  no  
existe, la configuración donde no puede haberla, encuentra necesidades con más 
rapidez de lo que es  posible,  no puede reconocer el azar en si mismo, acumula 
agresiones, sigue dependiendo de mecanismos ópticos de inhibición, corre de aqui 
para allá movido unas veces por las necesidades de protección y otras por las de 
libertad, ve causas  en  forma de secuencias, espera encontrar sus comienzos, y 
cuenta muy poco con el acoplamiento retroactivo, pero mucho con que las cau-
sas puedan actuar desde el futuro. Se vuelve un atavismo de la razón. Su aprendi-
zaje, opinamos con BnRTRAND RussELL, ha «cesado hace 500 000 años. Desde 
entonces el entendimiento innato ha progresado poco, si es que ha progresado 
algo».49  Hasta aqui las deficiencias del atavismo; sobre la razón emancipada vol-
veremos más adelante (p. 223). 

Sobre el proceso de conocimiento y los hemisferios 

El desarrollo del hombre se llevó a cabo  con  la гeflexión consciente. Ésta se 
alejó al galope de sus preceptores. Cierto que capta muchas cosas; pero muy 
poco su propio trasfondo. Y cuando éste aparece se avergüenza de él, y se  le  ex-
pulsa, evidentemente sólo de la conciencia, pues es hereditario. Intentemos dar 
una explicación de esta escisión. 

De la espiral del proceso de conocimiento sólo se ha racionalizado la mitad 
lógico-deductiva. Pues ésta se halla, curiosamente, juntamente  con  las tres partes 
del сóгtех  lingüístico, en el hemisferio izquierdo de nuestro cerebro. Y, aún más 
curioso, sólo este hemisferio posee una conexión plena con nuestra conciencia. 
Esta mitad lógico-deductiva del proceso de conocimiento se ha seguido desarro-
llando con la conciencia. El hemisferio  cerebral  izquierdo desarrolla, pues, sus ca-
pacidades verbales y analíticas; como ha descubierto la neurofisiologia, en forma 
de secuencias lógicas, aritmética y computarizante. De entre los autores que h an  
trabajado en este campo mencionemos a GAZZANIGA, SPERRY y WA sн .S 0  Con  
esa parte deductiva los hombres dan forma a la aritmética, a la lógica formal y a  

la técnica de computadoras. La teoria de la ciencia" la diferencia en teoria de la  
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Fig. 59. Diferenciación de las componentes raciomorja y mocional  de nuestra instrucСión de aprendizaje. Los lo-
gros del aparato raciomorfo, no consciente, endógeno- hereditario se sitúan por entero en el lado inductivo,  
heuristico-sintético del algoritmo; los del aparato racional, consciente, aprendido individualmente  en  el deductivo,  
lógiсo-ал alitiсo. Sorprende también la amplia autonomia e independencia del ciclo frente al exiguo resto exógeno de  
la información  requerida de fuera (cfr. figs. 29 y 58).  

demostración y de la confirmación, con la consecuencia de deducción, predicción 
y reducción. Esta diferenciación del semicírculo expe rimental  del proceso de co-
nocimiento es,  con  respecto a sus preceptores, casi una nueva formación de la 
razón consciente (fig. 59) y ésta, a su vez, ha dictado el desarrollo de la civili-
zación. 

Por el contrario, las partes primitivas del círculo, antiguas y endógenas for-
man parte, como se recordará por la figura 58 (p. 212), casi en su totalidad de la 
mitad inductiva, heuristica. Permanecen en la obscuridad de lo no consciente. Y 
estas capacidades sintéticas configuradoras de la otra mitad (la de la expectativa) 
del proceso del conocimiento coinciden en t al  medida  con  la comprensión espa-
cial , no verbal , sintético-holista, con las funciones captadoras de los modelos, de 
la música y de la configuración del hemisferio derecho, que se hallarán en él. Pre-
cisamente este hemisferio cerebr al  no posee  una  conexión plena con la conciencia 
(fig. 60). No podemos presenciar nada de su diferenciación. No se completó na-
da. Al contrario, la civilización sacó al  holismo de la biología, a la totalidad de la 
psicología y a la heuristica de la lógica. Los neurólogos hablaban de un hemisfe-
rio vacío y siguen hablando de un hemisferio inferior. 

Empezamos a barruntar por qué sólo uno de nuestros hemisferios se vincula 
con la conciencia. R. SРЕRRY ya sospechó una complementariedad, una división 
funcional  del trabajo, y en ese punto le han seguido Joi' EccLES y otros.S 2  Mas 
¿cómo hemos de entender la relación asimétrica a la conciencia? Suponemos, 
además, una relación entre la conciencia temprana y sus tareas de control deduc-
tivo que se desarrollan  con  rapidez. Estas nuevas tareas del ser humano debieron 
estar ligadas (como se recordará, p. 148) a la observación de la propia acción, al  
aprendizaje ejecutivo, primero en las acciones mismas, en las representaciones de 
éstas después, y por último en la comunicación acerca de tales representaciones, 
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\intético 	'.- analítico 	
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hemisferio derecho, mudo  hemisferio izquierdo, »sonoro» 

Fig. 60. Paralelismo entre las funciones de las hemisferios y las del conocimiento del cerebro humano. Las funcio-

nes complementarias de nuestros hemisferios cerebrales están expuestas siguiendo Ias experiencias de la neuropsico-

logia (según Levt-Acпesn & SPetuRY, 1968, tomado de Ecct.es, 1975); los logros complementarios del proceso  

cognitivo, siguiendo las experiencias con la dinámica de la formación  cientifica de teorias (según OEsea, 1976, y los  

resultados de nuestro estudio evolutivo). Es fácil persuadirse de esta amplia coincidencia (cfr. además las figs. 59, 58  

y 29). 

es decir, en el lenguaje. En el espacio, que rápidamente se ampliaba, de lo rele-
vante la previsión deductiva controladora pudo probablemente reclamar la pri-
macía selectiva. 

Como se асlaгаrá una vez más, la razón consciente trata de moverse indepen-
dientemente de sus preceptores innatos y va a dar por esa razón en las contradic-
ciones más extravagantes.S 3  Unas veces aplica las instrucciones anacrónicas y las 
extrapola a la contradicción de  una  explicación ejecutivo-causal versus otra eje-
cutivo-final. Otras trata de emanciparse del todo y se pone en la situación de no 
comprender su conocimiento, de no poder establecer la realidad del mundo, y, lo 
que es aún más elemental, le lleva a poder tener por necesario al puro azar, y vi-
ceversa. Esta razón consciente y deductiva incapacitaría para la vida de su porta-
dor, si el instructivo y sano sentido común no se impusiera,  con  ayuda de  una  
confusión transitoria de la ratio, en los casos catastróficos. Éstas son las deficien-
cias de la razón emancipada. Así pues, creer el puro sinsentido es, de hecho, el 
privilegio del ser humano. 

Sobre el arte en la ciencia  

«La experiencia muestra con claridad que hay dos categorías de hombres, 
que se diferencian mucho unos de otros: los artistas y los pensadores». Así se 
expresaba el gran fisiólogo PAVLOV. «Los artistas —prosigue— captan la realidad 
en su totalidad como una esencia viviente,  indivisible.  Los pensadores disecan la 
realidad y la descomponen hasta en sus pormenores. Luego la juntan pieza a 
pieza y tratan de darle vida». Al estudiar la percepción de configuración,  KIN-

RAD  LORENZ  ha constatado que se puede distinguir  una  aptitud sintética, que ex- 
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perimenta en imágenes, de otra predominantemente lógico-analítica. Hoy se ha  
confirmado esto repetidas veces  S4  Muy probablemente  se da una preferencia di-
ferenciada de los hemisferios. Y no podemos menos que confirmar a LoRENZ en  
el sentido de que estas diferencias de aptitud pueden ser tan notables  que los can-
didatos complementarios no se entienden ya unos con otros; puede incluso aflo-
rar una desconfianza  mutua profundamente arraigada.  

Sin embargo, nuestra civilización ha hecho tabula rasa en esta materia. Ha  
creado el consenso de atribuir a los resultados lógico-racionales un valor total -
mente distinto al  que se concede a los de los poetas, visionarios y soñadores.  
Podia hacerlo precisamente porque, como sabemos por J. BOGEN, por WLADIN  

DEGLIN y otros, la preponderancia de un hemisferio no sólo es innata sino que se 
la puede reforzar por la educación. Por consiguiente, nuestro mundo es, como to-
dos sabemos, un mundo de la razón, en el que hay que salir adelante con razón, y 
ésta está fundada, como nos enseña la conciencia, en lógica, cómputo y сálси lо . 
Y, puesto que no se sabria qué otra cosa se había de fomentar, constituyen éstos 
los temas fundamentales de cualquier enseñanza. La auténtica instrucción se 
sitúa, aun contra tantísimas inclinaciones profundamente humanas, en las disci-
plinas deductivas. ¿Dónde no seria la matemática una materia principal ? ¿Dónde 
no predomina la deducción de las leyes de la gramática latina sobre la sabiduria 
sintética de la poesia clásica? Búsquese en nuestros días un centro de segunda en-
señanza en el que el  arte  y la música, e incluso la biología, no se hayan relegado a 
un segundo plano. ¿Dónde seria materia de enseñanza la creatividad, la sensibili-
dad, la emoción? ¿No muestra la razón de nuestros dias que en estos temas no 
hay ni tareas formulai es ni deberes ?"  

Y ¿cómo prosigue en las universidades y escuelas superiores? En todas las  
ciencias se enseña a analizar y los exámenes son analíticos. Pues ¿cómo se podria  
enseñar e1 pensamiento sintético y someterlo a examen? Al contrario, aquel con-
senso de la razón ha establecido  una amplia escala de valores que va desde las  
ciencias puramente descriptivas, pasando por las experimentales hasta las cien-
cias exactas; que conduce a la ultima ratio de los sistemas axiomático- deductivos  
que, siendo absolutamente ciertos, es igualmente cierto que no tienen nada que  
ver con este mundo. El fomento de la investigación se ve obligada  a participar. 56  
Se desvanece el variado y policromo trasfondo del mundo, la formulación se con-
vierte en instrucción y la instrucción en entrenamiento." Hasta la apreciación  
comparativa de la inteligencia humana se reduce habitualmente a la agilidad ver-
bal y a la destreza en el cálculo. Pues ¿cómo se podria medir el producto de la  
creatividad y de la motivación?  

Una consecuencia inmediata de estas  respetables instituciones es la falta de  
correspondencia entre el éxito de la escuela y el de la vida. Le sigue muy de cerca  
la «glorificación» del especialista con una profunda aversión hacia el cambio de  
pensamiento y la innovación, y este tipo de formación al que el lenguaje popular,  
bastante menos respetuoso, denomina sus «ignorantes especialistas». Allí donde  
domina uno de estos grupos se alivia al individuo de su responsabilidad indivi-
dual,  estableciendo  que la verdad está en la decisión de la mayoría. Y se acaba  
con  decisiones que, como sabemos por los experimentos de D6кNвкS8  o por el te-
lediario de la noche, deben llevar a la ruina de cualquier sistema complejo. El  arte  
se ha ausentado de la ciencia. Corre incluso el peligro de ausentarse de sí mismo.  
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Sobre responsabilidad familiar y error colectivo 

Éste es el punto en que felizmente podemos aliviar a los individuos de las gra-
ves dificultades mencionadas. Pues la sociología del conocimiento nos enseña que 
hasta la razón se debe entender como un producto de la colectividad. Nosotros, 
particulares, practicamos un «juego muy sencillo» no sólo porque nos lo enseñan 
nuestras disposiciones naturales, sino todavía más porque todo el mundo a 
nuestro alrededor practica el mismo juego y desde siempre se ha castigado con 
ejemplaridad a los discrepantes. La necesaria estabilidad de una cultura se basa 
en el consenso y en que éste se inmuniza contra toda  posible refutación 59  

Ahora se empieza a comprender el resultado que ha de producirse, si la colec-
tividad extrapola las enseñanzas innatas a un campo vit al  para el  que  simple-
mente no han sido creadas. La sola preferencia de la solución más sencilla, de la 
causalidad ejecutiva con un comienzo y una secuencia que considera un antago-
nista a las causas finales, ha de llevar a una valoración colectiva equivocada del 
mundo del hombre. Esta simplificación errónea se manifiesta después homogénea 
y consecuentemente en las formas de aplicación del reduccionismo ontológico y 
en la tesis de la tabula rasa ante todos los procesos de aprendizaje. Ь0  Y si no se 
ha perdido de vista que los contenidos de expectativa actúan en los contenidos de 
experiencia, que éstos, pasando por los modos de experiencia y las reacciones a 
los mismos, actúan después en los impulsos de la expectativa y en las ayudas a la 
decisión y de nuevo otra vez  en  los contenidos mismos de expectativa, entonces 
se comprenderá cuán dificil ha de ser librarse de Ias expectativas fijas. A la colec-
tividad  le  resulta totalmente  imposible. La consecuencia es que las formas de 
aplicación del reduccionismo ontológico se apoyan mutuamente y se hacen  in-
vulnerables:  tanto el positivismo como el darwinismo social, el conductismo, el 
fenetismo y la genética dogmática 

Este error colectivo no es de ningún modo la materia de una disputa bizanti-
na. Más bien es consecuencia de los éxitos de nuestras airosas civilizaciones y, en 
pura teoria, repercute sobre ellos. Resulta que no se quieren ver las repercusiones 
de la industria en el mercado, de la política en los electores, del mercado en el ca-
pital y en el armamento, y otra vez en la industria, por más que FоякВ 8ТER,  

GALBRAITH y JoUVENEL, 8сНЦ  АСНак  y muchos otros lo han explicitado de 
forma convincente 62  Se advierte que la industria sólo puede vivir a base de cre-
сеr, que el «power» (energía, poder o capital) sólo puede vivir a base de acrecen-
tarse, y que la ideologia sólo puede vivir de su expansión. Se sabe que esto no 
puede tener un final feliz. Entonces se empieza a buscar alternativas. Y uno se ad-
mira de que estas alternativas, si es que se encuentran algunas, la mayoría de Ias 
veces no son  aprovechables.  

Así pues, se opera con imprintings irreversibles, con estado y consumo, con 
banderas y uniformes, con conjuros y oráculos, con manipulación y hostilidad, 
hasta llegar a los lavados de cerebro: la forma suprema de esa «perversión de los 
procesos de aprendizaje entre los humanos» en la contundente formulación de 
FRANZ SEIТаLВЕRGER 6 3  Y el medio, accediendo a los deseos del hombre, se re-
duce y se apresta a tolerar todo esto; se dispone a una especie de parasitismo cul-
tural en el que naturalmente la supuesta seguridad crece rápidamente a costa de 
Ia libertad individual  y lo cuantitativo de la vida a costa de su cualidad 64  
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Nosotros los biólogos no nos inquietamos porque la biosfera ya no se regu-
laba a s¡ misma.  Todavia se ha entendido con todas las especies que la desborda-
ban. Las ha seleccionado. Pero en las unidades sociales de la envergadura de 
nuestra civilización no selecciona a los individuos inadecuados. Selecciona a Ias 
civilizaciones inadecuadas. Parece que el crecimiento de los imperios en la histo-
ria mundial hasta unas dimensiones en las que encuentran su ruina es la conse-
cuencia de una extrapolacign racional; pero la supervivencia del individuo en me-
dio del caos del desmoronamiento es la consecuencia de sus éxitos raciomorfos. 
Y ahi se halla inserta la responsabilidad familiar que hace tiempo que cada uno 
de nosotros ha adquirido por el abuso colectivo de nuestra ratio.  

Sobre un humanismo científico-natural 

Éste era el tema de la decadencia de la civilización con el que muchos suelen 
dar hoy el asunto por acabado. Como se verá, nosotros no lo hacemos. En 
cuanto biólogos sabemos, por cierto, que nuestro cerebro se ha desarrollado jus-
tamente como aquellos órganos extremados que hasta ahora han llevado a la 
tumba a todos sus poseedores. Pero sabemos también que este órgano extremado 
nuestro goza de una cierta ventaja. Y puede ser preciso sacar provecho de que 
este órgano pueda percibirse a sí mismo. 

Con esto hemos vuelto al objetivo más profundo de este libro. Se trata del 
hombre y su determinación más inmediata; no se trata de una disputa académica, 
sino de una comprensión profunda de nuestro origen y  posible  futuro; es decir, de 
una previsión mejorada de lo que nos es posible e imposible. Puede que este obje-
tivo haya nacido de la mera curiosidad. Pero ésta puede llevar a una parte de 
aquella adquisición de saber cuyo curso precisamente hemos descrito. Este paso 
de la  biologia nos parece a los biólogos como una continuación de aquel proce-
so de la adquisición de conocimiento en el que todo ser viviente está siempre impli-
cado mientras vive; en una  incansable búsqueda de algo más de orientación y 
previsión;  cli el objetivo  inalcanzable del sosiego y la certeza. Y así el fin es tan  
natur al  como humano; poder comprender y explicar por qué esta razón nos 
juega  con  frecuencia tan malas pasadas. Es, por tanto, el segundo de los ejerci-
cios obligatorios  de este capitulo de sintesis. Nos ha de servir para tornar prove-
choso a lo racional en nuestra razón. ¡Cuánto alcanzaríamos con ello! La teoría 
evolutiva del conocimiento puede llegar a ser una superco пstrucсión sobre lo su-
perconstruido del aprendizaje creador;  una continuación de la evolución del pro-
ceso de еvolución.6 s 

Esa pretensión de saber en dónde estamos es, ciertamente,  legitima y es una 
asp¡ración de la humanidad. Pero nos lleva también a saltar vallas, que es como 
VourER denominó a «los giros copernicanos», que, mientras giraban, tenian 
una consecuencia contraria para la humanidad; el giro de CopERN'co hacia GALI-
LEO, y el segundo  con  DARWIN hacia ERNsT НАECкЕL. 66  Que un tercer giro, con 
la razón, nos ahorre esto. Porque la humanidad no reposa menos en otra conside-
ración enteramente distinta. Lo tomamos de ALBERT 8cнwи tтzEк  y la adapta-
mos a nuestro propósito: «...nosotros somos vida, que busca certeza, junto a otra 
vida que también busca certeza» 6 7  
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Ciertas corrientes, a las que se suele llamar humanismo politico y filosófico, 
ya reivindicaron estas exigencias de la humanidad. Los hegelianos las formularon 
como «un proceso histórico de la razón hacia la libertad»; JULIAN НUхLEY pedía 
«un humanismo evolutivo»; el papa PABLO VI hacia un llamamiento en la Рори -
lоrиm progressio en favor de «un humanismo de paz de los  pueblos  y de la  socie -
dad».68  Nos sentimos muy próximos de este pensamiento de una segunda ilustra-
ción, de una liberación de la manipulación y de la seducción a través de la inteli-
gencia comprensiva y del saber. 

Cierto que esto ya lo hicieron también Млю' y la «liga de los monistas» y 
SARTRE. El socialismo humanista se transformó en revisionismo y de nuevo, des-
pués de MAO TsE-TUNG, en símbolo de la «revolución permanente». Nosotros  
valoramos, por tanto, nuestro punto de vista científico-natural, el postulado de  
objetividad y la pretensión de poder estrellarnos contra la experiencia. La huma-
nidad, tal como nosotros la entendemos, ha de ayudar al hombre a hacerse libre,  
incluso contra el materialismo y el idealismo. Le ha de hacer presentes sus exi-
gencias naturales, a pesar de, más аúп , contra todas las medias verdades de las  
ideologías, contra la manipulación por medio de la tecnocracia, y contra toda  

la intolerancia de sus pretensiones de legalidad. Estamos convencidos de que, a la  
larga, sólo se puede reconocer el conocimiento objetivo del hombre; y como  
aquella instancia conciliadora a la que, como es tan  necesario, se puede invocar  
cuando contienden Ias ideologias.  
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NOTAS DEL  CAPITULO  VI  

1. G. VoLLмER (1975; p. 172) y E. OE5ER (1976; vol. 3, p. 119).  
2. Requisitos formulados por G. VGLLIER (1975; pp. 185-6). En la misma obra se ocupa detallada-

mente de los puntos esenciales de la epistemología evolutiva. Una visión panorámica en F. WuKE-
Tгrs (1978).  

3. Un detenido estudio de esta exigencia en K. POPPER (1935, 1972). 
4. H. ALBERT (1968; p. 13), citado según G. VOLLIER (1975; p. 25). 
5. Recuérdese la solución de DESCARTES: «Cogito, ergo sum» (1641); cfr. también В . PASCAL  

(1645), A. EINSTEIN (1934). En este contexto se sitúa también e1 ejemplo de K. LoRENz (1959); el 
mecanismo de contar es como el cangilón de la noria y, en principio, sólo es correcto cuando se 
cuenta el puro funcionamiento en el vacío. Tan pronto como se cuentan también objetos reales, la 
expresión 1 + 1 = 2 ya no es tan correcta, pues los objetos nunca son idén ticos. 

6. Pues, como ya hemos dicho, la verdad lógica de un enunciado no garantiza en lo más  minimo  su 
verdad fáctica. 

7. Ésta es la antigiiedad de la vida sobre la Tierra y la del Cosmos. 
8. M. EIGEN & R. WINKLER (1975). 
9. Como el algoritmo que en una división periódica que prevé tantos cálculos que ésta se puede pro-

longar tanto como se quiera. Algo similar sucede con otras operaciones como la radiación, etc. 
10. Para el ámbito biológico se expone en R. RIEDL (1975), y para el гenómeno de la evolución en ge-

neral, en R. RIEDL (1976). 
11. Las primeras citas están tomadas de E. OEsER (1976; vol. 3, p. 119 s.). En la misma obra se 

puede consultar una exposición detallada del tema y la fundаmentación epistemológica. La 
última cita es de E. OE5ER (1979; p. 24). Cfr. también W. WHEWELL (1840; pte. I, p. 26), W.  
OSTWALD (1898; p. 31), P. VOLKMANN (1913; p. 26) y E. MACH (1921; p. 260). 

12. Un Cosmos sin esta redundancia sólo incluiría esa forma de una determinada legalidad una vez, 
que (a nosotros) no nos permi tiría distinguirla del puro azar. Mas el orden consta siempre de un 
contenido de legalidad y de una aplicación (redundancia); cfr. R. RIEDL (1975). 

13. Véase R. RIEDL (1975, 1976) y Н . SACн ssE (1967).  
14. D. CAMPBELL (1974; p. 418).  
15. S. PEPPER (1958; p. 106).  
16. G. S1МР soN (1963; p. 84).  
17. H. МoНR (1967; p. 21).  
18. Las últimas citas están tomadas de B. RENsCH (1968; p. 232), H. SACHSSE (1967; p. 32), A.  

EINsTEIN (1934) y S. PEPPER (1958; p. 106). 
19. Se trata de la cuestión de si a la base de lo material y de lo espiritual hay un principio común (mo-

nismo) o si más bien se trata de dos formas, fundamentalmente distintas, de manifestarse lo real, 
formas que son  irreductibles  entre sí (dualismo). Cfr. В . RENscH (1968) y R. KAsPAR (1980 a). 
No nos adherimos tampoco al dualismo defendido por J. EccLEs.  

20. W. SтeсмuLLea (1971; p. 18).  
21. D. СAМPEELL (1974; p. 422).  
22. W. SтeGмüLLER (1974; pp. 1 y 2).  
23. D.  1u1E (1748); cita tomada de G. VOLLIER (1975; p. 6 s.). 
24. A. EINSTEIN (1934). Adviértase que EINSTEIN incluye a los animales.  
25. V. glosario.  
26. W. SТЕGМOLLEк  (1954; p. 535).  
27. La expresión «categoria» proviene del derecho y significa la acusación hecha «en el juzgado» 

(еú т ' áyopó; cat' agora). AR1sтóТELES la transportó a la filosofia en el sentido de un principio del 
pensamiento, y I. KANT la empleó profusamente en sus Críticas. 

28. Tomada de la obra de K. LORENZ (1941; p. 99), en la que se ofrece por primera vez una interpre- 
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tación evolucionista del apriori kantiano. Рог  esas fechas, K.  LORENZ  era profesor ordinario de la  
cátedra de KAr'rr en Könisberg. 

29. I. Knrn (1770, 5) y (1790 а ; 1, sec. C). Entre una y otra obra aparecieron las dos grandes Críti-
cas (1781, 1790).  

30. La exposición de D. CAMPBELL (1974; p. 441 s.) es, también a este respecto, una fuente va-
liosisima de información. 

3 1. V. glosario. Puede verse también la introducción al tema en el cap. 1. 
32. J. ECCLes (1975), en donde se encontrará abundante bibliografia. 
33. J.W.  V.  GOETHE (1790) y A.  REMA NE  (1971). Para la critica ala morfologia v. B. HAssENsTEIN  

(1951, 1958); para la discusión en torno al concepto de ideas en la morfología v. R. KnsPAR  
(1977).  

34. El problema fundamental con que se topó la morfologia radica en que no estaba en situación de 
exponer el método de su proceder. Un primer comienzo de solución se halla en R. RЮ EDL (1975); 
para el teorema de la comparación v. R. RIEDL (1976). Está en preparación una amplia exposi-
ción del tema de la formación de los conceptos (R. RIEDL & R. KAsPAR: Biologia de la forma-
ción de los conceptos).  

35. K.  LORENZ  (1943; p. 322) y G. V0LLiaR (1975; p. 105).  
36. En torno a la causa de la homologia y del tipo, v. R. RIEDL (1975), en torno a la percepción de la  

configuración (Gestalt), v. K. LORENZ (1959). 
37. ANAXÁGORAs, filósofo («fisico») griego, vivió hacia 488-428 a. de C. 
38. N. HARTMANN (1964; p. ej. p. 507 s.).  
39. V. la cita de la nota 33 del cap. 5. 
40. Sobre este tema v., además de los caps. IV y V de este libro, R. RIEDL (1978/79), en donde se 

trata ampliamente.  
41. Con el término « д ialéctico ю  queremos dar a entender aquí la relación recíproca entre causas y 

efectos; distinta de la concepción del materialismo dialéctico, que no es «di аléctica» en la medida 
en que sólo tiene en cuenta una componente de las causas, a saber, aquella que va de lo simple a 
lo más complejo.  

42. Esta clasificación ha tomado por criterio la fecha de Ia primera edición de las obras relevantes, si 
bien en la bibliografia Ias citamos, a veces, por ediciones posteriores. 

43. Cf. S. FREUD (1916-18), C. JUNG (1954); E. NEUMANN (1974; p. 7). Véase, en particular, K. 
LORENZ (1973). 

44. En uno de los seminarios tenidos conjuntamente en Ia Universidad de Viena (1977) sobre episte-
mologia evolutiva. 

45. Se recordará que GoETHE hace desesperar a su Fausto por este motivo; cfr. Fausto 1, vers.  165.  
46. Cf. nota 130 del cap. 2.  
47. D.  HUME  (1748), 1. KANT (1781; B. 180), HUBERT ROHRACHER (1953; p. 8). N. CioisKY  

(1971).  

48. Introducción a J. LOCKE (1690).  
49. B. RUSSELL (1961).  
50. M. GAZZANIGA (1970), R. SpeRRY (1970a, 1970b) y el reciente resumen de K. WALsH (1978). 
51. Sobre todo E. OESER (1976; vol. 3).  
52. Una síntesis en J. ECCLEs (1975).  
53. De entre los muchos ejemplos instructivos nos remitimos a la disertación de HARALD RoNaA-

CHER (1948).  
54. Cf. I. PAVLOV, el resumen de W. DEGLIN (1976), y el por muchos motivos interesante articulo de 

K.  LORENZ  (1959).  
55. Las horas de clase de matemáticas y  latin  y Ias de dibujo y música están en la relación 2 a 1 en  

los Institutos austriacos. La diferencia es aún más clara si se comparan Ias horas de ejercicios  
que los alumnos han de hacer después de clase.  

56. Los datos se pueden tomar, por ejemplo, del informe anual de la Sociedad Alemana de Investiga-
ción, que aparecen anualmente: «Actividades» (vol. 1) y «Programas y proyectos» (vol. 2). 

57. Mas es consolador poder constatar que unas pocas instituciones educativas ya han tomado con-
ciencia de esa decadencia. Por ejemplo, la «Studienstiftung des deutschen "olkes» (Bad Godes-
berg) ha tomado el articulo de H -15  DUNCKER (1978) como tema de unos coloauios multidisci-
plinarios.  

58. Cf. D. DÖRNER & F. RErrHER (1978) y el cap. IV de este libro, p. 168, figura 48. 
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59. La confirmación psicológico-social en P. BERGER & Ti. LUCKIANN (1966) y en P. WATZLA-

WtCK (1976); las pruebas de inmunización de las  teorias cientificas, en Н . ALBERT (1968) y en  

K. POPPER (1972); en R. RIEDL (1976) se puede hallar una visión general.  

60. Como se recordará, el reduccionismo ontológico sostiene que cualquier fenómeno algo más  

complejo no es nada nids que la acción recíproca de sus subsistemas más sencillos (v. glosario,  

«reduccionismo»). La tesis llamada de la «tabula rasa» parte de la base que el cerebro está en el  

momento del nacimiento como una  «tabla  rasa (o limpia)», de modo que cualquier contenido de  

pensamiento es un producto de la experiencia personal (v. glosario, «empirismo»).  

61. El positivismo (v. glosario) reduce la epistemología, incluso Ia filosofia toda, a la logística y lógica  

formal, el darwinismo social reduce la biologia a una teoría equivocada de la selección, el conduc-

tismo (v. glosario) reduce la psicologia a la estadistica de reacciones, el fenetismo reduce la mor-

fología a la enumeración de caracteristicas y la genética dogmática no admite ninguna acción re-

troactiva de los fenes en los genes, lo cual es cierto en el sentido químico, pero falso en cualquier  

otro; pues, ¿cómo podrían aprender los genes sin acción retroactiva?  

62. Se afirma que se está impidiendo intencionadamente este punto de vista, por más que los especia-

listas ya nos lo han definido  con  bastante  exactitud.  Cf. J. FosuasTaR (1971), J. GALBRAITH  

(1970), B.  DE  JOUVENEL (1970) y E. SсНUМАсН ER (1973). 

63. F. SEIТELВERGER (1975; p. 9). 

64. R. RIEDL (1976) expone este paralelismo  con  el parasitismo animal.  

65. Esto ha sido ya formulado para la técnica (1. RECHENBERG, 1973). 

66. Para las corrientes de pensamiento en tiempos de G. GALILEI y E. HAEcKEL, véase J. HEMLEBEN  

(1964 y 1969). Véase en R. Rim. (1979) la ргobl еmáti сa comparativa de los tres giros coperni-

canos.  

67. Según la conocida frase de A. SCHWEјТZER: «Yo soy vida, que busca vida, junto a otra vida, que  

también busca vida».  

68. Aludimos, por ejemplo a A. RUNGE. Cf. J. HUXLEV (1964).  
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GLOSARIO  

La flecha -. indica remisión a conceptos aclarados en el propio glosario.  

A posteriori. Este término latino significa literalmente «a partir de lo posterior». Por conocimiento a  

posteriori se entiende e1 conocimiento que se basa en 1a experiencia, o conocimiento dependiente de la  

experiencia. En este sentido se contrapone a los conocimientos que son independientes de Ia experien-

cia, pero que hacen posible la experiencia y el conocimiento. -. A priori.  

A priori. Traducido literalmente del  latin,  el término significa «a partir de lo anterior». En epistemo-

logía, este término designa aquellos elementos de conocimiento que se han de dar en el sujeto cognos-

cente con anterioridad a toda experiencia posible.  Para el hombre es conocimiento a priori, e.d. evi-

dente, la tridimensionalidad del espacio, la categoria de causalidad, Ia forma apriori del tiempo, etc.  

La tesis biológica en teoria del conocimiento consigue explicar los elementos apriori (para el indivi-

duo) del conocimiento como elementos -. a posteriori del fл lиm, pues sin duda la admisión, por  

ejemplo, de Ia tridimensionalidad del espacio es un resultado de una adquisición filogenética de  expe-

riencia,  y en este sentido  no  es «absolutamente evidente».  

Algoritmo. Se llama algoritmo a un proceso de cálculo,  establecido  mediante reglas, que, a través de  

unas operaciones reiteradas, posibilita la solución de una determinada clase de problemas (p. ej.. el al-

goritmo de Gauss para la solución de sistemas de ecuaciones lineales). Con un número relativamente  

reducido de operaciones se logra, mediante la repetición  reiterada, la optimación de una solución,  

como sucede, por ejemplo, en Ia división. El término algoritmo significa, además, en la lógica un pro-

cedimiento particular para establecer, casi mecánicamente, los valores de funciones algebraicas. Aqui  

lo entendemos, pues, como un procedimiento de decisión. Cuando  en  este libro se  habla  de algoritmo,  

lo entendemos en el sentido algo más general mencionado en primer lugar.  

Analogia. En el estudio biológico de la estructura se denomina analogia a aquella forma de semejanza  

que surge por una adaptación independiente a condiciones similares del medio. La causa de la seme-

janza análoga no está, pues, en las condiciones sistemáticas de Ias mismas estructuras, sino que se en-

cuentra fuera de éstas. P. ej., en biologia se consideran análogas las alas de  un  insecto, de un ptero-

saurio y de un pájaro. Se distingue entre analogia funcional y analogia casual (-. campo de semejan -

za). Véase también Ias figs. 41 y 42.  

Aparato rаciomorfo. Todo conocimiento humano se logra por medio de un mecanismo fisiológico del  

sistema nervioso central,  al  que designamos con el término de aparato cognitivo. Los conocimientos  

accesibles  a la conciencia y a Ia reflexión constituyen el sistema de Ia razón racional. Denominamos,  

en cambio, aparato raciomorfo a aquellos mecanismos de cálculo y computación que, en cuanto pre-

cursores filogenéticos, representan los presupuestos funcionales de la razón. Se trata de aquellas reali-

zaciones cognoscitivas no-conscientes que en el presente libro hemos expuesto desde el punto de vista  

de cuatro hipótesis.  

Argumento de analogía. Un argumento en el que a partir de la experiencia de determinados objetos  

con propiedades conocidas se infieren otros objetos semejantes con propiedades en parte desconoci-

das. Por ejemplo, cuando, en base a la propia experiencia, se atribuye  una cierta conciencia subjetiva  

a los animales superiores. Este argumento de analogia es a lo sumo tan injustificado como injustifi-

cado, e.d. no  demostrable,  es suponer que los demás hombres tienen conciencia subjetiva. Con todo,  
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el argumento de analogia, al igual que la -+ Inducción no extiende la experiencia sino la expectativa.  

Es también  un  argumento de analogia e1 que nos hace esperar, por ejemplo, que tras cubiertas de libro  

iguales se halla el mismo contenido.  

Агтoп íа  preestablecida. El fenómeno de un mundo ordenado suscita siempre la pregunta por la  

causa de dicho orden. Diversas posturas filosóficas sostienen, siguiendo a Leibniz, que la armonia de  

la naturaleza se puede derivar de un plan preexistente en el que ya estaban predadas Ias formas orde-

nadas que se manifestarán más adelante. Por consiguiente, la armonia entre los elementos de una to-

talidad no surgiría con el sistema, sino que seria tan  sólo expresión de aquella armonía preestablecida  

de un plan cósmico universal. La postura opuesta ve surgir la armonía junto  con  el propio sistema.  

Asociación -' Relejo condicionado.  

Axioma. Toda ciencia se basa en determinadas suposiciones o presupuestos cuya validez no se puede  

explicar por sí mismos (e.d., enunciados primitivos admitidos como verdaderos pero sin probar su va-

lidez). Por ejemplo, la geometria euclidea supone que la linea más corta entre dos puntos es la línea  

recta, pero  no  puede deducir este principio de la propia geometría. Se llama axiomas a estos presu-

puestos últimos de una ciencia que no se pueden probar. La administración de justicia, por ejemplo,  

se basa en el axioma de que se da una voluntad libre y una responsabilidad personal.  

Azar Determinismo, - Indeterminismo.  

Campo de semejanza. Por campo de semejanza se entiende un dominio delimitai e de organismos u  

objetos, que tienen en común un determinado grupo de características. Se puede tratar de un campo  

de semejanza armónico, como en el caso de características -. homólogas («Ins mamiferos»), de un  

campo de semejanza armónico-disperso, como en el caso de caracteristicas análogo- funcionales  

(-. Analogia) ( «las alas en e1 reino animal»), o de un campo de semejanza disperso, como en el caso  

de caracteristicas análogo- casuales (-+ Analogía) («los objetos en forma de campana»). Véase tam-

bién Ias figs. 26, 41 y 42. 

Categoría. Este término se remonta a Aristóteles. Para Kant, Ias categorías son «condiciones lógicas  

de la experiencia », e.d., aquellos principios de pensamiento que posibilitan en Ia conciencia  una capta-

ción ordenada de Ia realidad. El número de categorias depende del autor (y de los sistemas). Por  

ejemplo, el sistema kantiano incluye Ias categorías de cantidad, cualidad, relación (en la que se  

incluyen Ias categorias de substancia y causalidad) y modalidad. Las categorias no se pueden deducir  

de la misma razón sino que están dadas -. a priori.  

Cinesis. El término significa «movimiento». Se trata de una forma sencilla de reacción que aparece ya  

en los unicelulares. Hace que el organismo acelere su traslación en cuanto incide en un medio desfa-

vorable  y la  ralentice en un medio  favorable.  La dirección del movimiento no tiene ninguna influencia.  

Comportamientos muy similares a la cinesis se observan incluso entre los mamiferos, por ejemplo, en  

los rumiantes pastando o en el hombre que busca setas. Véase también la fig. 4.  

Coincidencia simultánea. En la percepción o conocimiento de -' campos de semejanza es necesario  

que se computen unas con otras diversas constelaciones de características. En esa computación se  

trata, en principio, de análisis de coincidencias de caracteristicas. Se designa con el término coinciden-

cia simultánea a la que se refiere a la riqueza de características; son, рог  tanto, aquellas estructuras  

que se pueden percibir siempre a un tiempo en los objetos de un campo de semejanza. Así, por  

ejemplo, se puede reconocer la segunda vértebra ce rvical del hombre рог  determinadas caracteristicas  

que siempre se presentan simultáneamente. Véase también fig. 27.  

Coincidencia sucesiva. Como hemos dicho en -. coincidencia simultánea, se trata, también en este  

caso, de  un  presupuesto del conocimiento de campos de semejanza. Se trata de Ias características de  

un campo constatables unas tras otras, como, por ejemplo, Ias caracteristicas de Ia vértebra ce rvical  

en todos los mamiferos. El cómputo y valoración de las caracteristicas se basa, en conjunto, en el pro-

ducto de Ias coincidencias simultáneas por Ias sucesivas, e.d., el producto de la riqueza de característi-

cas por el número de individuos, de especies, etc., en Ias que se encuentra  una estructura. Véase tam-

bién -. Redundancia y la  figura  11.  
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Comportamiento de apetencia —. Instinto.  

Conductismo (traducción castell ana del término inglés Behaviourism [behaviorism, am.]). Escuela psi-
cológica ampliamente difundida en los Estados Unidos que,  en  el estudio de los modos de conducta,  
tiende a limitarse a contar y medir lo «observable» de ta conducta. Sus conceptos teóricos se basan,  
en lo esencial, en el estudio y doctrina de los reflejos; esta tendencia psicológica niega la existencia de  
cualesquiera formas de conducta innatas, tales como —. Instintos, etc. El error fundamental de esta  

postura psicológica está en sostener la tesis, manifiestamente equivocada, de que los reflejos son los  
únicos elementos constitutivos de la conducta animal y humana.  

Deducción. En una de sus acepciones, la deducción es  un  proceso de inferencia que, por medio de  de-
terminadas  reglas, transfiere el contenido de verdad de unos enunciados generales a otros p articula-
res. Un ejemplo del caso más sencillo de  una  inferencia deductiva podria ser éste:  

a) Todos los lógicos infieren deductivamente  

b) N.N. es un lógico  

c) N.N. infiere deductivamente  
Siendo a) y b) Ias premisas, y c) la conclusión, que, en estos casos (a diferencia de la -0 Inducción), no  
va más allá ni supera a Ias premisas.  

Determinismo. Término con el que se designa una concepción que postula oria fijación causal univoca  
para todo lo que hay y sucede. El azar queda relegado al ámbito subjetivo. e.d.. es fruto del descono-
cimiento de las conexiones causales. Albert  Einstein sostiene en física una posición afln al determi-
nismo, y en biologia la sostiene, entre otros, Bernhard Rensch. Véase también —. Indeterminismo.  

Empirismo. El empirismo epistemológico pone el fundamento de todo conocimiento en la percepción  
y experiencia del sujeto. En este empirismo tiene su origen la concepción de la mente llamada de la  
«tabula rasa» (tablilla lisa o en blanco),  que deriva todo saber y conocimiento de la experiencia indivi-
dual. La frase, de la tradición aristotélica, «Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu»  
(«Nada hay en el entendimiento que no estuviese antes en los sentidos») formula en cierto modo que  
los sentidos son la única fuente psicológica del conocimiento. Véase también —. Racionalismo.  

Entropia. Este concepto (S), introducido por R. Clausius en 1865, designa el estado energético de  un  
sistema termodinámico, y viene expresado por la relación entre la cantidad de calor que un cuerpo  
gana o pierde (SQ) y la temperatura absoluta (T) del mismo.  En  fórmulas, S—Sa  = JSQ/T o bien  
dS = 6Q/T. Si el sistema es  reversible,  la entropia permanece constante. Pero si el sistema es irreversi-  

e, entonces dS > SQ/T, lo que equivale, en la formulación de Kelvin, a que la energía dei sistema  
se va degradando. E. Schrödinge г  ha comparado la entropia al desorden que lentamente se va pro-
duciendo encima de la mesa del despacho, y que llega un momento  en  que ya no se le puede volver a  
poner en orden.  

Epistemologia evolutiva. A diferencia de Ias múltiples epistemologías filosóficas, la epistemologia evo-
lutiva trata de estudiar los mecanismos del conocimiento desde la perspectiva de su filogénesis. Se dis-
tingue, pues, de las posturas tradicionales en que toma un punto de vista  exterior  al sujeto e investiga  
y estudia de un modo comparativo los diversos mecanismos de conocimiento. De esa forma logra ex -
poner de manera objetiva toda una serie de problemas que no tienen solución en el piano de la sola  
razón; en este libro hemos tratado de exponer esta teoría evolutiva del conocimiento.  

Escolástica. Con este término nos referimos al periodo de la histo ria de la filosofia que se inició hacia  
el siglo v con algunos Padres de Ia Iglesia (p. ej., san Agustin) y que llega hasta el siglo xiv (p. ej.,  
Duns Scoto). Esta filosofia, de marcado curto teológico, era una «arcilla theologiae» («sirvienta de la  
teología »),  ed.,  estaba al servicio de la teologia; su esfuerzo se centraba en revestir de razón racional  
los contenidos de fe (p. ej., la demostración de la еxistencía de Dios). En el centro de Ia cosmovisión  
escolástica se hallaba la tesis de que Dios era e1 fin y e1 objetivo universal del hombre y del Cosmos.  

Evolución transespecifica. E1 proceso filogenético se puede clasificar en aquellos procesos evolutivos  
dentro de la especie y aquellos otros que se dan entre los géneros, etc., y hasta entre los reinos. A este  
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último grupo se le designa con el nombre de evolución transespecifica. En esta se trata, p. ej., de los  

fenómenos de la -. oгogénеsis, de la formación de los tipos, de la irreversibilidad de los procesos evo-

lutivos, del paralelismo en el desarrollo de diferentes grupos, etc. El análisis causal de la evolución  

transespecifica se halla ante el  problema de explicar las leyes evolutivas de la cladogénesis y el orden  

en el desarrollo de Ias grandes unidades sistemáticas.  

Fobia. Toda una serie de organismos infe riores responde a la presencia de condiciones desfavorables  

del medio con  una reacción evasiva estereotipada denominada reacción fóbica (o fobia). Uno de los  

ejemplos más conocidos es la reacción fóbica del paramecio. La cantidad de información que implica  

la fobia es superior a Ia de la Cinesis,  en  la medida en que el organismo tiene cierta información  

acerca de la dirección en la que se halla  un  medio desfavorable. Pero no tiene ninguna información de  

en qué dirección se han  de buscar las circunstancias propicias. Véase también fig. 4.  

Fulguración («rayo»,  resplandor del relámpago). K. Lorenz introdujo este término en la biología. Con  

él se designa al hecho de que dos (o más) sistemas (independientes entre sí) se enlazan en  una  nueva  

unidad que manifiesta propiedades cualitativamente dis tintas a la de sus elementos. Así, por ejemplo,  

el ecómetro o sonda acústica nace de la conjunción del ultrasonido y de la capacidad de  computar  

acústicamente estas frecuencias. En la evolución del viviente surgen con tinuamente nuevas legalida-

des del sistema; asi, la cualidad de lo especi ficamente humano ha surgido a través de  una  sintesis en tre  

la representación espacial, la mano prensil, la conducta exploratoria, el and ar  erecto y el desarrollo  

del lenguaje. La propia vida es  una  legalidad especifica del sistema que no está incluida en ninguna de  

sus propiedades fisico-quimicas.  

Heurística. La heuristics, en contraposición a la lógica (deductiva) trata de desarrollar  una metodo-

logia que facilite la consecusión de hipótesis útiles. Su procedimiento es, pues, fundamentalmente  

-. inductivo. Las dos tareas principales de la heuristica son: 1) El problema de la formación de hipó-

tesis por medio de determinadas «reglas de inquisición», y 2) el  problema de la valoración y pondera-

ción de las hipótesis que puede someterse a métodos formalizai es. El azar par ticipa en la formación  

de Ias hipótesis en la medida en que la regularidad esperada no se puede basar en la sola experiencia  

tenida hasta el momento.  

Hiperciclo. En la fase precelular de la evolución se formaron, en primer lugar e independientes unas  

de otras, cortas cadenas de ácidos nucleicos y algunas proteinas. Cada ácido nucleico representaba  

un  pequeno ciclo autorreproductor (positivo '-. negativo), hasta que se  enlazaron en un hiperciclo va-

rios de estos ciclos, agrupados funcionalmente por proteínas. De esta cooperación reciproca entre el  

«legislativo» (ácidos nucleicos) y el «ejecutivo» (proteínas) debe haber surgido, según la teoria de  

Manfred Eigen, el código genético, al haber hecho posible  que se formaran largas cadenas de ácidos  

nucleicos y que disminuyera, al mismo tiempo, la incidencia de errores.  

Homología. Se denomina así a aquella forma de semejanza biológica que se funda en la misma regula-

ridad de unos -. sistemas еpigenéticos. Se diferencia de la -. Analogía en que en la homologia la causa  

de la semejanza está en el propio sistema. Por ejemplo, son homólogas Ias estructuras de esqueleto de  

Ias extremidades delanteras de la ballena, del pájaro, del murciélago, del caballo  y del hombre. La se-

mejanza de homologia se mantiene a pesar de las diferencias del medio. La homologia se reconoce  

por -. campos de semejanza divergentes y armónicos. Véase también fig. 26.  

Idealismo. La postura epistemológica idealista supone que el mundo exterior no existe independiente -

mente del sujeto cognoscente sino tan sólo como objeto de una  posible experiencia. Hay que distin-

guirlo del idealismo transcendental de Immanuel Kant, quien postula una realidad independiente y  

más allá de Ia experiencia (a saber, «la cosa-en-sí »). La consecuencia lógica del idealismo epistemo-

lógico sería el solipsismo, que afirma que sólo existe el sujeto particular y que interpreta cualquier otra  

experiencia como un producto de su conciencia. Con frecuencia se suelen reducir Ias causas a la  

causa final.  

Imprinting (troquelado, acusación, estampación). Se denomina asi a aquel caso especial del proceso  

de aprendizaje en el que el objeto de aprendizaje sólo se puede adquirir durante una fase corta del de- 
sarrollo y queda después irreversiblemente fijado. Por imprinting aprenden algunos organismos a re- 
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conocer la imagen de sus progenitores o la de sus parejas. El mecanismo fisiológico básico del imprrn-
ting está abierto a cualquier objeto, por lo que  no  resulta dificil acuñar, con fines experimentales, a se-

mejanza del hombre a los organismos dotados de esa capacidad de imprinting. El mismo hombre es  
асuñаdo, p. ej., por las condiciones de su civilización. Véase también fig. 9.  

Indeterminismo. Se  llama  indeterminismo a la doctrina que parte del postulado de que la sucesión de  
acontecimientos de Ia naturaleza contiene elementos acausales; que, por tanto, se da el azar «obje-

tivo» o «real». Esta concepción se apoya frecuentemente en Ia interpretación de los procesos  fisico-
cuánticos que, del hecho de que no se puede establecer  una causa para determinados sucesos,  

concluye que no se da o no se puede dar tal causa. Véase también Determinismo.  

Inducción (embriológico). En embriologia se designa con el término inducción a la transmisión de  
información, que tiene lugar durante la formación ontogenétiсa de un organismo, entre dos tejidos o  
estructuras. Asi, el tallo óptico transmite a la piel craneal la información para la formación del crista-

lino, y el cristalino la información para la invaginación del tallo óptico. Los materiales de inducción  

han de ser los mismos en grupos grandes, como lo pusieron de manifiesto los trasplantes realizados  
por $РЕМАии . Por ejemplo, la forma de inducción en la formación del ojo vale para todo el subfilum 
de los vertebrados. 

Indиcсión (epistemológica). En epistemología se  habla  de un razonamiento inductivo que va de lo par-

ticular a lo universal cuando, partiendo de unas experiencias particulares determinadas, se concluye  

un enunciado universal, cuyo contenido supera el alcance de Ias premisas. La inducción no es, pues,  

un proceso lógico sino heurístico, dado que, por definición, la conclusión lógica no puede superar Ias  

premisas. Por ejemplo, nos hallamos ante una inducción cuando se analizan y diseccionan unos pocos  

ejemplares de una especie animal y, a partir de esos resultados, se describe la anatomia de todos los  

individuos de esa especie. Todas Ias leyes de la naturaleza se han obtenido por inducción. Se Ias  

contrasta por medio de la —. Deducción. La argumentación inductiva no extiende ni amplia la expe-

riencia  sino la expectativa.  . 

Instinto. Por instinto, o acción impulsiva propia de la especie, se entiende un movimiento hereditario,  

cuyo inicio tiene un origen endógeno  (ed.,  que no ha sido desencadenado por estimulos exteriores). El  

propio movimiento instintivo se pone en funcionamiento por medio de un —. Mecanismo desencade-

nante innato y siempre se despliega de una forma característica de la especie. Si falta el desencade-

nante, entonces el descenso liminal avanza hasta alcanzar el llamado movimiento en el vacio, e.d., que  

el movimiento instintivo se desarrolla sin un objeto de referencia. El instinto está ligado, en muchos  

casos, con una conducta apetitiva precedente, con  usa  búsqueda de un desencadenante biológico.  

Lamarckism°. En la teoria evolutiva de J. В . de Lamarck (1809) se admite que Ias modificaciones ad-

quiridas por el ser orgánico individual afectan al patrimonio hereditario y se transmiten inmediata-

mente a Ias generaciones siguientes. Esta concepción ha sido abandonada desde el momento en que se  

ha comprendido que no es  posible  una repercusión quimica del fen en el gen. Con todo, no se ha de  

pasar por alto que, de hecho, es  posible un efecto retroactivo estocástico en el cambio de las posibili-

dades de azar de los mutantes. Pero en este caso no es el medio el que ejerce su efecto en el patrimo-

nio hereditario sino la organización del organismo.  

Materialismo. Se llama materialismo a aquella doctrina filosófica que pone en la materia el funda-

mento de todo Io real y que, por tanto, afirma que toda realidad es de carácter mate rial. Sus oxigenes  

se remontan al hilozoismo (la materia está animada) antiguo, y de entre los desarrollos que esta  

doctrina ha tenido podemos mencionar, p. ej., el materialismo clásico (p. ej., Lamettrie), el materia-

lismo cientifico (p. ej., Haeckel) y el llamado materialismo dialéctico (p. ej., Marx). La caracterización  

de los numerosos tipos de materialismo depende básicamente del concepto de «materia» que adopten.  

En general se puede calificar de metafisico a todo materialismo en Ia medida en que aspira a dar una  

respuesta a Ia cuestión de la «causalidad primera», pues «la materia del Universo» no es menos me-

tafisica que «el espirito del Universo». La explicación materialista de Ias causas suele reducirlas a la  

causa eficiente.  

Mecanismo desencadenante innato. Toda respuesta motriz de un organismo a los estimulos de su me- 

dio presupone un mecanismo fisiológico preconectado (filogenéticamente programado), que realiza  
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las funciones de filtro de estimulos. Es  comparable  a una cerradura a la que sólo se ajustan unas lla-

ves (estímulos clave) muy concretas y determinadas. A este mecanismo  filtrador  de estimulos se le de-

signa con el nombre de mecanismo desencadenarte innato. En el caso de Ia garrapata (Ixodes  rhici-
nus), basta la percepción de ácido butirico y de 37° C para desencadenar la reacción de picar; es un  

ejemplo de que la información que encierra el mecanismo desencadenate innato está muy esquemati-

zada y simplificada.  

Metafísica. Se puede designar con este término a toda doctrina filosófica que apela a afirmaciones  

cuyo contenido de verdad no se puede examinar por ningún método natural. En la época moderna se  
han dado diversas concepciones de la metafisica: para Descartes la metafisica es una prima philoso-
phia, la ciencia de los presupuestos de la experiencia; para Kant es alo que corona todo el desarrollo  

(Kultur) de la razón humana» (KrV. B 878). En la época contemporánea se han hecho muchos inten-

tos (comenzando por el -. Positivismo) para eliminar de Ias ciencias Ias cuestiones metafisicas a Ias  
que se ha considerado  pseudo-problemas (p. ej., Carnap, Wittgenstein). Sin embargo, no parece haber  

ninguna actividad humana en la que no se presente alguna componente metafisica. Toda expectativa  
o hipótesis inductiva va más allá y transciende el ámbito de la mera experiencia.  

Mimetismo. Se denomina así a aquella forma extrema de -. Analogia en la que individuos de una es-

pecie imitan, hasta en los más mínimos detalles, a los de otra especie. La especie imitadora goza de la  

ventaja de «aparentar» an te sus competidores (engafiá пdоlos de esa forma) los rasgos que la especie  

imitada realmente tiene. El budión, p. ej., copia tan perfectamente al pez espulgados que se le puede  

confundir  con  é1 y, de ese modo, puede morder a otros peces. Véase también la fig. 43.  

Nominalismo. La antigua disputa filosófica sobre si lo universal tiene el mismo nivel de realidad que Io  

particular (la cosa individual concreta) llegó a su punto álgido  con  la -. Escolástica en la llamada dis-

puta de los universales. Se designa  con  el término nominalismo a aquella posición que sostiene que el  

universal no tiene más entidad real que la de un nombre que damos a Ias cosas. El tema interesa en  

biología a la hora de abordar alguno  problemas como, p. ej., el de establecer si el -. Tipo de una espe-

cie, etc., tiene una  entidad tan real como la de los individuos particulares.  

Orden. El concepto de orden se de riva en fisica del de -. Entropi a.  Si ésta expresa el desorden atómico  

de un sistema, el orden (la negentropía, según Schrödinger) consiste en su inverso:  

N=klogD-1  

(k = constante de Boltzmann; D = desorden atómico).  

La explicación del orden que results más adecuada en biología es aquella que lo considera como el  

producto del contenido legal de un sistema  por  su aplicación. El orden crece, pues, tanto al incremen-

tarse la legalidad como también al aumentar la -. Redundancia.  

Ortogénesis. Con este término se designa el desarrollo  rectilíneo y en unas determinadas direcciones  

de los procesos de la -. Evolución transespecifica. La causa de la ortogéпesis está, por una parte, en  

Ias condiciones sistémicas internas de los propios organismos (-. sistema epigenéti сo) y, por otra, en  

una relativa constancia de las condiciones determinantes del medio. El ejemplo más conocido de un  

desarrollo ortogenético lo ofrece la evolución del caballo.  

Percepciones de constancia. Para posibilitar unos contenidos de percepción ordenados y una orienta-

ción espacio-temporal, son necesarios mecanismos de computación y compensación muy sofisticados  
tanto en el sistema nervioso cen tral como en los órganos de los sentidos. El fenómeno de constancia  

perceptiva que logran estos mecanismos nos permite, por ejemplo, seguir reconociendo como un  

mismo objeto a un objeto en movimiento, por más que, debido a ese movimiento, son muy diferentes  
Ias imágenes que se forman en Ia retina. Otro ejemplo: a la constancia perceptiva se debe que veamos  

siempre del mismo color a un objeto  blanco  iluminado por focos luminosos distintos y diferentes.  

Positivismo. Se puede calificar de positivista a toda postura filosófica que pone a la base de su  

doctrina la afirmación de que la única y auténtica fuente del conocimiento humano es «lo dado» (los  

«hechos positivos»). Se puede considerar a D. Hume como el fundador del positivismo moderno; los  

«enciclopedistas» franceses  le  aйiadieron algunos rasgos esenciales. La tendencia llamada neopositi-

vismo, ampliamente desarrollada por los miembros del Círculo de Viena (p. ej., Schlick, C arnap,  
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Gödel), intentó unir el empirismo de ascendencia humeara con los recursos de la lógica formal sim-
bólica, centrándose preferentemente en  problemas  lingüísticos y lógicos. La figura de Ludwig  
Wittgenstein ejerció también un gran influjo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que no es posible  

tener ningún conocimiento sin experiencia -. a priori y sin expectativas que transcienden la experien-
cia. Cfr. -. Metafisica.  

Principio de reaferencia. El movimiento orientado en el espacio presupone la capacidad de distinguir,  
p. ej., las percepciones debidas al desplazamiento de uno mismo de las percepciones originadas  en  un  
cambio del medio. El desplazamiento de un objeto en la retina puede deberse a un movimiento del ojo  
o a un movimiento del objeto. El principio de reaferencia nos permite distinguirlos. Al mismo tiempo  
que el impulso que mueve el ojo, llega al centro de cálculo la correspondiente información « de signo  
contrario», en donde se la compara con la noticia inicial (la información de la retina). Si ambas infor-
maciones son del mismo tamaño se compensan y el objeto aparece en reposo, a pesar del despl az a-
miento en la retina. La constancia en la percepción cromática (cfr. -. Percepciones de constancia) se  
basa también en el principio de reaferencia.  

Racionalismo. El racionalismo sostiene que el auténtico fundamento del conocimiento está en la  
razón (o pensamiento) y  no  en los sentidos como afirma el -. Empirismo. Puesto que el testimonio de  
los sentidos puede ser falaz e inducente a error, sólo la razón racional con sus formas de pensar y  
captar -, a priori puede considerarse como garante del auténtico conocimiento. El racionalismo flore-
ció en el siglo xvtt  con  Descartes, Pascal, Spinoza y Leibniz.  

Realismo hipotético. Una de las bases de la -. Epistemología evolutiva es admitir que nuestro propio  
aparato cognoscitivo es un elemento de la realidad genuina, a la que se ha ido acomodando en el  
curso de la evolución. De donde se deduce la decisiva hipótesis de que hay algo real que corresponde  
a lo que nuestro aparato cognoscitivo nos comunica sobre el mundo. Esta postura del realismo hipo-
tético se distingue, sin embargo, del realismo ingenuo porque afirma también que sólo se puede obte-
ner un conocimiento objetivo por medio del conocimiento de las regularidades del aparato de rерrе -
sentación del mundo (entre los que se han de incluir los mecanismos fisiológicos que están al servicio  
de la adquisición de conocimiento).  

Reduccionismo. El reduccionismo metodológico explica un fenómeno complejo por las regularidades  
de los elementos que lo integran. Por ejemplo, intenta explicar los fenómenos fisiológicos a partir de  
las leyes químicas. Este reduccionismo metodológico está a la base de las ciencias de la naturaleza.  
Sin embargo, el reduccionismo ontológico incide en el error de afirmar que un fenómeno «no es sino»  
el resultado de las acciones recíprocas de sus elementos. Confunde, pues, método y realidad. El agua  
está compuesta, sin duda, de Н(idrógeno) y 0(xigeno), si bien sus propiedades son cualitativamente  
distintas a las de sus elementos.  

Redundancia. Un presupuesto esencial para conocer la regularidad es que ésta aparezca repetidamen-
te. Con el término redundancia se designa la parte de la noticia de la que, en principio, se podría pres-
cindir sin que, por ello, disminuyera su contenido de información. Así, de los N ejemplares de este li-
bro N-1 son redundantes, puesto que  no  incrementan la información. Siempre que un sistema que re-
cibe información posee una previsión, la información enviada es redundante.  

Reflejo condicionado. Todo reflejo de un organismo tiene un desencadenante no-condicionado ajus-
tado al medio; al variar la iluminación, por ejemplo, se dilatan o contraen las pupilas, etc. Si a un  
estímulo natural (A) le precede inmediatamente (y esto se repite  una y otra vez) otro estimulo cual-
quiera (B), entonces se origina una asocia С ión entre ambos estimulos (B-A) hasta el punto de que, a la  
postre, el primer estimulo (el desencadenante condicionado) es suficiente para suscitar el reflejo. A  
este tipo de  reflejo  se  le  designa  con  el nombre de  reflejo  condicionado; la secuencia B-A-reflejo se  
transforma en la secuencia B- reflejo. Véase también las figs. 22 y 23.  

Silogística. La silogística, del verbo griego oо  ?. yо  (reducir, calcular), es la teoria de la inferencia o  
deducción que Aristóteles fue el primero en elaborar de forma sistemática. El silogismo es un tipo de  
argumento que consta de tres enunciados, dos de los cuales son las premisas, y el tercero, que se de-
riva necesariamente de ellas, la conclusión. Las  formas  fundamentales  de  los enunciados pueden redu- 
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cirse a estas cuatro: «universal afirmativa» (A), «universal  negativa»  (E), «particular  afkmativa» (I) y  

«pаrticular  negativa»  (0). 

Sistema epigenético. En biologia se designa con este término al  conjunto de todas las acciodes 
reciprocas regulativas  en  el genoma de una unidad biológica (p. ej., familia, especie, etc.). Se trata de 
un principio de orden dinámico que, entre otros efectos, consigue que, durante el desarrollo embrio-

nal, se recapitulen filogenéticament е  estados antiguos anteriores. Puesto que en el curso de la evolu-
ción el sistema epigenético admite cualquier experiencia del genoma, dicho sistema incluye su propia 
historia. La posibilidad de retrocesos atávicos lo prueba. 

Sistema natural. Por sistema natur al  se entiende en biologia aquella clasificación de los organismos 
que refleja y reproduce su afinidad y parentesco fdogenético natur al . No se le concibe con el fin exclu-
sivo de orientarse (sistema artificial, p. ej., de Linneo), sino que surge por un juicio comparativo de ca-
racterísticas —. homólogas y —. análogas. El sistema natural resulta, pues, del conocimiento de deter-
minadas semejanzas, que se explican por un cierto parentesco y afinidad natural . Véase también 
figura 44. 

Sofistas. Se denomina asi a un grupo de гdósofos presocráticos que, por primera vez, hicieron popular 
y pública (cobrando por ello) la filosofia. Sofista (cognat-rl() significa «maes tro del saber», e.d., «sa-
bio». Uno de los más  notables  fue Protágoras ( «el hombre es la medida de todas Ias cosas»), que vivió 
entre el 480 y el 41 1 a. d. C. La radicalidad de su crítica acabó por dar origen a un escepticismo uni-
versal que no raras veces acababa en una pura disputa de palabras y en falacias (sofismas) retóricas. 

Solipsismo Idealismo. 

Tactismo (taxias). Con el término tactismo nos referimos a unos movimientos orientados en el espacio 
por los que el organismo se sitúa, sin tanteos ni por ensayo y error, en la dirección espacial más favo-
rabie para la conservación de la especie. El ángulo  con  el que el animal afronta el estimulo depende 
del ángulo que forma la dirección del estímulo  con  el eje longitudinal del cuerpo del animal . Muchos 
movimientos —' instintivos (como el movimiento de rotación del huevo) están íntimamente ligados a 
tactismos.  

Teleologia-teleonomia. Muchos biólogos, filosóficamente comprometidos, explicaron por medio de  un  
principio «inmanente» de teleologia el  problema de Ia causa de gran número de procesos dirigidos a 
un  fin. Pero puesto que, por una parte, en Ias ciencias reales no tiene ningún valor el suponer propie-
dades sobrenaturales y, por otra, el  problema de la finalidad del viviente es todavía un  problema 
abierto, en nuestros días se prefiere hablar  de teleonomia. Con este término se quiere indicar que la 
noción de finalidad es admisible en el análisis cientifico del viviente. Ambos términos se contraponen, 
como los de astrología y astronomía. El materialismo dialéctico restringe la teleologia al ámbito de Ia 
acción humana. 

Teoria sintética. Expresión  con  la que designamos la teoría de la evolución tal coma hoy es universal-
mente admitida por la ciencia. Se basa  en  la teoria de la selección de Charles Darwin, pero incluye, 
además, Ias leyes de la teoría de la mutación (neodarwinismo), de la genética (molecular) y de la 
dinámica de Ia poi ación. 

Tipo. Por tipo de un grupo natural emparentado entendemos el conjunto de sus rasgos —. homólogos 
que lo caracterizan. Por tanto, el tipo morfológico se compone de los homólogos y sus tendencias, de 
su estructura de posición, de sus metamorfosis y coincidencias. No es fácil, pues, exponerlo de forma 
sinóptica y esquemática, puesto que es una forma temporal dinámica. Sin embargo, no es menos real 
que Ias estructuras que lo configuran.  

Tópica. La tópica es  uns  pa rte del Organon aristotélico que se ocupa de Ias inferencias  probables.  
»Trata de hallar un método  con  el que podamos llegar a algunas conclusiones partiendo de enuncia-
dos probables... sin caer en ninguna contradicción» (Aristóteles). 
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Vitalismo. Históricamente, el vitalismo surgió de aquellas biologias filosóficas que pensaban que  

podian deducir un «principio  vital»  inmaterial. El neovitalismo (Hans Driesch) surgió como reacción  

al — Materialismo mecanicista del siglo xIx y precisamente por eso fue a dar en una postura igual-

mente insostenible. Pues, como dice Julian  Huxley,  un supuesto poder vital, un élan vital, explica tan  

poco al ser viviente como poco podria explicar un élап  locomotriz la función de una máquina de va-

por.  
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