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\Wrrrort

Unsere Betrachtung des stammesgeschichtlichen Werdens der Organismen erfolgt
unter dem Gesichtspunkt, dafé jeder erfolgreiche Schritt der Anpassung einem Zu-
wachs an Information iiber jenes Milieu entsprichr, das fiir sie von Bedeutung ist.
Wir beschreiben die Evolution als einen erkenntnisgewinnenden ProzefS, Dabei wird
Erkenntnis« nicht als philosophischer Fachausdruck verstanden, sondern in dem all-
gemeinen Sinne, als die lebenden Systeme durch ihr allmahliches Entsprechen dieser
Welt Gesetzlichkeir extrahieren; wie erwa unser Auge die Gesetze der Oprik wieder-
gebildet hat, Durch diesen biologischen Standpunkt wird der Erforschung des Er-
kenntnis-Phianomens jene Einschrinkung genommen, die der philosophischen Unter-
suchung anhaftet. Es wird aus der Beschrankung auf die rationale Vernunfr gelost
und zu einem Gegenstand der Evolution selbst.

Unsere Position unterscheidet sich also insoferne grundsitzlich von der, welche
die philosophische Erkenntnistheorie einnimmt, als die Grundlagen der Vernunft
nicht nur aus ihren eigenen Prinzipien erschlossen werden, sondern durch eine ver-
gleichend stammesgeschichtliche Erforschung eben aller Erkenntnisprozesse. Damit
ist der Gegenstand der Untersuchung nicht mehr mit dem erkennenden Subjekt
:identischs, sondern befindet sich in der Hauptsache aufferhalb desselben; und die
Methode bleibt die der vergleichenden Naturwissenschaft. Auf diese Weise wird jene
Beschrankung vermieden, die entstehen mufs, wenn sich die rationale Vernunft aus
sich allein begriinden soll,

Das Anliegen der Untersuchung ist die Losung der Frage, unter welchen Entwick-
lungshedingungen jene Mechanismen entstanden sind, von welchen wir annehmen
miissen, dafs sie die funktionellen Vorbedingungen der Entstehung unserer Vernunft
darstellen: welche Funktionen sie enthalten und wie sie sich selbst weiter differen-
zieren. Die Gesamtheit dieser vor-bewufiten Erkenntnisleistungen wird als der
sratiomorphe Apparat: bezeichnet; geldufig als der gesunde, unreflektierte Hausver-
stand. Nach der einen Seite ist er die Vorbedingung aller rationalen Reflexion, nach
der anderen lassen sich die in thm enthaltenen Erkenntnisweisen aus der ganzen Tiefe
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der Stammesgeschichre entwickeln. Somit gewinnen wir ein Gesamthild jener Prinzi-
pien, mit deren Hilfe alles Lebendige Kenntnis von dieser Welt gewinnt.

Die Geschichte unserer Fragestellung ist nicht sehr alt. FrReun und Junc fragten
als erste nach dem Nicht-Bewuften. Erweitert wurde der Gegenstand durch PraceT,
durch Brunswik und CHOMSKY, zu einer Naturwissenschaft durch Konrap Lo-
RENZ. Von ihm wirkte er auf die Psychologie in Amerika und von Donaln CamMre-
sELL zuriick auf die Philosophie KarL PorpERs in Europa. Hier hat GERHARD VoLL-
MER dieser Entwicklung einen ersten Rahmen gezogen zu einer sevolutioniren Er-
kenntnistheorie«; und man erwartet, dafs derselbe nun von empirisch priifbaren Hy-
pothesen gefiillt werde, Dies ist die spezielle Aufgabe unseres Buches.

Die Lasungen, welche diese sevolutionidre Erkenntnistheorie: bietet, stehen also
auf der Grundlage der empirischen Prufbarkeit. Sie betreffen die alten Probleme der
Apriori, des induktiven, generalisierenden SchliefSens und der Realirdr, im einzelnen
das der Gewilsheir, des Vergleichens, der Kausalitdat und Finalitit und zusammen das
Trilemma der erkenntnistheoretischen Begriindung der rationalen Vernunft, Zudem
zeigt diese Methode, dafs alle Erkenntnismechanismen nur fiir jenen Umweltbereich
richtig sein kénnen, fiir welchen sie selekrtiert wurden, und daf die Art, wie sie unse-
ren Erkenntnisgewinn anleiten, jenseits dieser Grenzen vollig falsch wird.

Die Grenzen des Erkenntnisvermaogens folgen daraus. Und wir werden zeigen, auf
welchem Wege die unreflektierte und reflektierte Vernunfr diese Schranken, jenseits
derer sie uns in die Irre leiten, gemeinsam uberwinden konnen. Und da gerade im
heutigen Milieu des Menschen die Grenzen 'jener wohladaptierten Anleitung weit
uberschritten sind, mag es von Nutzen sein, das Unverniinftige vom Verniinftigen in
unserem Denken in objektiver Weise zu scheiden.

Mein Dank gilt der Geduld meiner Familie und meiner Freunde; besonders mei-
nen Freunden Kowrap Lorexz und ERHARD OEeSER und den Cetreuen unseres
Altenberger Seminars. Ohne jenen wire die evolutiondre Erkenntnislehre nicht ent-
standen, ohne diesen ohne Bezug geblieben auf die Wissenschaftstheorie von heute.
Ich danke wieder meiner lieben Frau fur die einfuhlsame [Hlustration, meinem Schi-
ler RoBERT Kasrar fiir die Meisterung der mithevollsten Teile unserer Arbeit, Fran
Dr. AnNEMARIE TLLSINGER flir die sorgliche Berreuung der Texte. Und ich danke
wieder dem Verlagshaus Paul Parey:, insbesondere den Herren Doktoren
FriIEDRICH und Ruporr GEORGI fiir die gediegene Forderung dieses Buches.

Wien, im Sommer 1979 Rupert Ried]
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»Leben selbst ist ein erkenninis-
petwinnender Prozefl.«

Koxnap Lorenz!

Ein Leser, der es sich zumurter, erwas iiber die Grundlagen seiner Vernunfr zu erfah-
ren, hat Anspriiche anzumelden. Er will, bevor das Dickicht der Fakten und Argu-
mente beginnt, seine Bewegung zu behindern, erfahren, woran er ist. Und das ist um
so legitimer, als uns heute Sachbiicher hin und her fithren durch jene wunderbar ge-
kriimmuen Spiegelkabinetre unserer Reflexionen iiber eine Welr, die an sich schon
wunderlich genug geworden ist,

Der Autor, so ist anzugeben, zahlt sich zur Zunft der Biologen. Und das sind, wie
jeder weils, Leute, die mirtels der Methoden der Naturwissenschafren Neues iiber
Strukruren und Prozesse des Lebens ermirteln wollen. Sein Mitarbeiter ist sein Schii-
ler; dabei enthilt dieses besitzanzeigende Fiurwort wohl schon der starken Verein-
fachungen eine.

Der Autor also ist kein Philosoph. Und dies ist eine Meinung, die, wenn auch nicht
von allen Biologen, so doch, und das ist mafigeblich, von allen mit ihm befreundeten
Philosophen geteilt wird. Man kann dies freilich mit der im Fache verbreiteten An-
sicht verbinden, daff man gar nichr so leichr wissen konne, was Philosophie eigent-
lich wire®. Die:Liebe zur Weisheit: jedoch, die thr Name enthalt, wiinschte man mit
ihr zu reilen.

Wir werden also nicht bereit sein, die Methode der Naturwissenschaft zu verlas-
sen; und zwar deshalb, weil lediglich »in der Wissenschaft (im Gegensatz zur Philo-
sophie) nur jene Theorien iiberleben, die sich an der Erfahrung bewihren.«’ Dies
ist wichtig. Denn einige der Konsequenzen, die wir aus unseren Untersuchungen
werden ziehen miissen, sind einschneidend. Thre objektive Priifbarkeit mufs daher
Teil des Ethos sein, mit dem wir an die Sache herangehen. So werden manche Konse-
quenzen iiber die Biologie im traditionellen Sinn hinausgehen. Aber die Begriindung
der Biologie selbst liegt ja schon aufferhalb ihres Rahmens, nimlich im Methodensy-
stem der Wissenschaft schlechthin; und dieses ruht in den Mitteln unseres Erkennt-
nisvermogens. Kurz: Biologie und Erkenntnis werden uns eine Einheit der Methode
liefern.
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Der biologische Erwerb von Kenntnis

Die vorliegende :Biologie der Erkenntnis« soll dabei nicht etwa zeigen, wie man in
der Biologie zu Erkenntnissen gelangt. Das, so wiinschre man, sollte Sache der :Ein-
fithrungen in die Biologie: sein. Hier geht es vielmehr um den biologischen Vorgang
des Erkenntnis-Gewinns, Es soll gezeigt werden, wie Organismen zur Wahrneh-
mung threr Lebensprobleme gelangen, welche Algorithmen, das heifit, welche Ver-
rechnungs-Verfahren sich fiir die Daten aus ihrem Milieu und aus ihrem Betrieb be-
wihrt haben, und wie diese in den Organismen verankert werden, Dieser Versuch
ist hochst naheliegend, weil man sich von den an Weisheit grenzenden Erbmechanis-
men, welche den Organismen helfen ihre Probleme zu losen, durch Beobachtung und
Experiment jederzeit iberzeugen kann. Die ganze Verhaltenslehre orientiert sich an
diesem Gegenstand, sofern sie das komplexe Geschehen nicht umgeht. Wir werden
diese Leistungen als die angeborenen Mechanismen maoglicher Ecfahrung® kennen-
lernen.

Der Vorgang der Evolution

Als niachstes ist zu untersuchen, welche Entwicklung zu jenen Mechanismen fishrte.
Dies ist wieder eine Frage der Biologie; sie betrifft den Vorgang der Evolution, Das
Evolutions-Theorem hat zwar schon in die Bereiche der Chemie, der Psychologie,
der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Technik wie der Wissenschafts-Theorie
weitergegriffen’; aber man orientiert sich nach wie vor an der Biologie. Denn in der
Biologie hat das Evolutions-Konzept seit LaMARCK, LyeLr und Darwin® schon
zweieinhalb Jahrhunderte der Priifung bestanden. Man kann nun sagen, dafs wir uns
mit der Evolutions-Theorie bereirs auf theoretisches Gebiet begeben, Dies ist zwar
richtig, aber auch nur eine blofe Sache der Konvention; denn langst handelt es sich
um eine Theorie von an Gewiffheit grenzender Wahrscheinlichkeit. Der Vorgang der
Evolution st dabei insofern theoretisch, als zwar die Vorginge der Mikro- oder In-
traspezifischen Evolution dem Experiment zugianglich werden, die Makroevolution,
also die Transspezifischen Evolutionsvorginge” aber nur der Beobachtung. Ahnlich
wie wir die Theorie der Gravitation in der irdischen Mechanik priifen, in der Him-
melsmechanik aber nur beobachten kénnen. Dennoch gibt es wenige, die sich ob der
experimentellen Unpriifbarkeit, ob die Sonne morgens aufgehen werde, beunruhi-
gen, Aber es hat sie gegeben®. Dicse mogen also meinen, daf8 schon hier das Uniiber-
priifbare beginne.

Die Evolution der Erkenntnis-Mechanismen

Unpriifbarem begegnen wir aber auch in der dritten Voraussetzung unserer Unter-
suchung noch nicht, in der wir die beiden ersten vereinen. Es ist dies die Lehre von
der Evolution der Erkenntnis-Mechanismen, der Kern unseres Gegenstandes. Sie be-
zieht ihre Fakren bereits aus mehreren unabhangigen Quellen.

Erstens ist es die biologische Verhaltensforschung. Sie hat einen stufenweisen
Aufbau von Mechanismen nachgewiesen, deren Auflage es ist, den Qrganismen er-
folgreiche Programme zur Entscheidungsfindung gegeniiber immer komplexeren
Zustinden und Ereignissen in threr Umwelt zu applizieren. »Leben selbst«, folgert
KONRAD LORENZ, »ist ein erkenntnisgewinnender Prozef8.«* Schon unser Auge zum
Beispiel bildet die Gesetze der Optik nach. Dabei erweist s sich, daff in der Daten-
verarbeitung und Reizleitung die hisheren Lasungsverfahren die niederen zur Vaor-
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aussetzung haben, also auch deren Algorithmen fortsetzen. Wir kénnen uns hier be-
sonders kurz fassen, denn aus dieser Quelle' wird noch ergiebig zu schopfen sein.

Zweitens sind es die Systembedingungen der Evolution, die eine weitere Grund-
lage liefern. Da es sich zeigt, daff die Verrechnungsweisen der Daten nicht nur im
Gehirn der Tiere, sondern auch in dem des Menschen zu denselben normativen und
interdependenten, hierarchischen und tradierenden Losungs-Mustern gelangen,
wurde ein altes Ritsel wieder aktuell. Die Frage, ob nicht unsere Denkmuster die
Ursache jener Muster sind, mit welchen wir dic Natur beschreiben; ob wir nicht un-
ser Ordnungsverstindnis in die Natur projizierten, weil wir sie anders nicht denken
konnen. Durch das Auffinden der Systembedingungen der Evolution konnte darge-
legt werden, warum »Die Ordnung des Lebendigen<'! in all ihren Strukturen jene
Muster annimmt. Und da diese ungleich dlter sind als die Methoden, sie wahrzuneh-
men und zu verrechnen, konnen nur die Naturmuster die Ursache der Denkmuster
sein'?, Die thnen gemafesten Verrechnungen mufste die Selektion ausgelesen haben.
Die Ordnung der realen Welt ist die Voraussetzung, von ihr lernen zu kiinnen.

Drittens ist es das Kontinuum der Evolution, das unsere These stiitzt. Dieses For-
schungsgebiet reicht heute von der Evolution der Molekiile bis zu jener der Zivilisa-
tion. Schon im Prabiotischen besteht die Strategie im Einfangen des Zufalls und in
der Bewahrung der daraus resultierenden Strukturgesetze, wie MANFRED EIGEN
zeigte!®, Dieses :Order-on-Order-Prinzip reicht, wie es schon ERWIN SCHRODINGER
voraussah', durch die ganze Evolution der Organismen; und es setzt sich nach Pra-
GET' in der Entwicklung des Kindes, nach Lorenz und Erer-EI1BESFELDT im Ver-
halten des Erwachsenen'®, nach Ciomsky und LENNEBERG in den Vorbedingungen
der Sprache'’, und nach Otro KoeEnic im Phianomen der Tradierung kultureller
Muster fort'®. Die Einheit dieser :Strategie der Genesis:"™ ist heute wohlbegriinder.

Viertens ist es das Kontinuum des Erkenntnis-Vorgangs selbst, das die Einheit un-
termauert. Was Freub und JuwG ahnten™, nimlich die Hintergriinde vorbewufster
Verrechnung, was der Psychologe Econ BRusswik den vernunfrahnlichen, rratio-
morphen Apparat: nannte™’, wurde naturwissenschaftlich faffbar. Die Grundvor-
aussetzungen der Vernunft erweisen sich damit als angeboren. Das hat wicder Kon-
RAD LORENZ als erster?® gesehen; und in unmittelbarer Folge wurden durch DonaLD
CamMPRELL in der Psychologie des Erkenntnisvorgangs™, durch KarL PoPPER in den
Prozessen der Theorienbildung® und durch ErRHARD OESFER in der Entwicklung der
Wissenschaften selbst™ die entsprechenden evolutiven Mechanismen deutlich. Der
gesamte Prozef der Evolution der Erkenntnis ist damit der Wissenschafr zuganglich.
Das sind nun Marterialien fiir

die evolutiondre Theorie der Erkenntnis

Und an dieser wollen wir fortsetzen. Zu ihren Postulaten zihlt die Ansicht, dafs unser
bewufites Erkenntnisvermagen der jingste Uberbau ist iber einem Kontinuum von
Erkenntnisprozessen, das so alt ist wie das Leben auf diesem Planeten; dals es ferner
als die jiingste Schichte der erkenntnisgewinnenden Prozesse noch die geringste Prii-
fung und Liuterung an der realen Welt erfahren hat; daff diese Vernunft ob der ra-
schen Zunahme des Erfalfbaren und Reflektierbaren zusammen mit einem nicht
minder beschleunigten Wandel der Bedingungen von Priifung und Selektion Schwie-
rigkeiten grundsitzlicher Art begegnen mufé; dafl das bewufite Erkenntnisvermogen
in den Grundlagen seiner Vernunft als eine Weiterentwicklung seiner Stammesge-
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schichte zu verstehen wire, wodurch — und das ist entscheidend — eine Erforschung
seiner Entwicklung, seiner Grenzen und eben dieser seiner Schwierigkeiten moglich
wiirde.

Zu den Erwartungen zihlt es, daff sich dieses Konzept zu einer geschlossenen
Thearie entwickeln werde, Donwarp CaMPRELL hat dazu eine erste Sichtung aufhe-
reitet’®. Und GERHARD VOLLMER hat die Struktur einer sEvolutioniren Erkenntnis-
theorie: als erster mit dem Blick auf das Ganze entworfen. Auf dieses Werk ist aus-
driicklich zu verweisen, denn es ist die Voraussetzung dafiir, daff wir nun geradewegs
vorangehen konnen, so als befianden wir uns in einer lingsr etablierten Disziplin, Thr
Rahmen, sagt VoLLMERY, »sollte durch eine prazise Theorie ausgefiillt werden.
Dazu gehdren vor allem die Erarbeitung eines biologisch und psychologisch unter-
mauerten Kategoriensystems menschlicher Erfahrung, die Trennung der objekriven
und subjektiven Erkenntnisstrukturen, eine Prazisierung des Begriffs :partielle Iso-
morphie: {das betrifft den Ubereinstimmungsgrad zwischen den Natur- und Erfah-
rungsmustern)**, die Formulierung empirisch priifbarer Hypothesen iiber die ange-
borenen Erkenntnisstrukturen und von Hypothesen iiber ihre phylogenetische
Entwicklung, «

Offenbar liegr diese Aufgabe so auf der Hand, dafé ich ihr gleichzeitig mit Voirr-
MER gefolgr bin. Sie war der Gegenstand meiner Seminarien, der Skripten ROBERT
Kasrars® und in der Folge meiner Vorlesungen der letzten Sermester. Aus dieser
Praxis ist das vorliegende Buch entstanden.

Die Losung einiger Rdtsel der Vernunft

Die Aufgabe dieses Buches besteht somirt in der Losung einiger Riitsel der Vernunft.
Inmirtten der Evolution der Erkenntnismechanismen wollen wir einen Standpunkr
gewinnen, von dem aus wir nun ziemlich verniinftig tiber unsere Vernunft reden
kénnen. Und was wir lésen wollen, das sind ungeldste Grundfragen der Erkenntnis
aus eben jenem Rahmen der Theorie ihrer Evolution. Kurz, fir den Kenner aufge-
zihlt ist das das Problem der Realitit, das Problem des induktiven Schliefens, unse-
rer Haltung zur Kausalitit, Raum und Zeit, die Kantschen Apriori der reinen Ver-
nunft und das Apriori der Zwecke unserer Urteilskraft. Dem Noch-nicht-Kenner
werden wir sie noch sorglich erklaren. Diese offenen Fragen haben aber nicht nur
die Wissenschaft verunsichert und die biologische Strukturforschung an den Rand
des Ruins gebracht. In ihrer Konsequenz haben sie unser Weltbild gespalten, von
der Antike bis zum heutigen Tag. Sie haben die Grundlagen unseres Wissens und
damit uns sclber manipulierbar gemacht,

Wir werden also auch den Konsequenzen folgen. Wir werden zeigen, dafs Ver-
nunft und Erfahrung, Idee und Realitit, Geist und Materie zu Unrecht und zu unse-
rem Schaden gespalten wurden, Und wir werden warnen vor den Fallgruben der
Vernunft. Und wir werden warnen vor jenen, die diese mit ihrer Vernunft gegen jede
Vernunft verwenden; gegen die Humanitat und gegen den Menschen.
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1 Tom Biolndie smd [Erkemmbnis

sEs fst der grofite Skandal der
Philosophie, daff, wdkrend wm
uns berwm die Natur — und nichi
nur sie — gugrunde gebi, die Philo-
saprhen weiter dartiber stretten. . .,
ob diese Welt existiert. «

Earl Porrer

wMit jeder newen wissenschafili-
chen Entdechung und jeder weite-
ren philosopbischen Abbandlung
iber Indultion scheimt sich die
Bebauptung des Philosophen C.
[ Broan swmehmend o bestdti-
gen: Indubtion ist der Siegeszug
der Maturivissenschaft wnd i
Schmuach der Philosophie,«

WOLFGANG STEGMULLER'

Was Biologie ist, meint man zu wissen. Erkenntnis aber scheint eine Sache der Philo-
sophen zu sein, Und was, so kann man fragen, hatte Biologie noch mit Philosophie
zu schaffen? Haben die Wissenschaften, als die Kinder der Philosophie, nicht langst
ihr Erbe, alles, was eine Wissenschaft sein kann, aufgeteilt? Sind sie nicht samtlich
ausgezogen in die reale Welt und haben die Philosophen zuriickgelassen in den heili-
gen Hainen platonischer Ideen? Noch LAMARCK hat sein System der Zoologie eine
sPhilosophie Zoologique: genannt’. Diese Zeit ist varbei.

Auch waren Philosophen cinmal bereit, ehe man abschwor, den Tod zu wihlen.
SoxraTES hat bekanntlich den Giftbecher, Giorpano BrRuno den Scheiterhaufen
vorgezogen. Aber auch davon ist man abgekommen. » Nichts bleibt ihr«, resumiert
WiLL DURANT mit cinem Zwinkern der Augen, »als die eisigen Hohen der Metaphy-
sik, das kindische Ritselraten der Erkenntnislehre und die rein akademischen Di-
spute iiber eine Ethik, die jeglichen Einfluff auf die Menschheit verloren hat.«” Tat-
sichlich blihen die exakten Wissenschaften, und selbst in den meisten ihrer
Lehrbiicher kommt kein philosophisches Problem mehr vor.

Was uns emanzipierte Kinder der Philosophie, selbst die exaktesten unter uns ex-
akten Naturwissenschaftlern, noch immer verbindet, das ist jedoch die Meinung,
dalf wir uns mit realen Dingen dieser Welt befassen: das Postulat der Objekrtivitat
der Natur. Wir hitten uns ansonsten all die Miihe sparen und in den Lustgarten un-
gestrafter Gedankenfliige verbleiben kinnen. Tatsachlich eint uns jedoch die ehrgei-
zige Ansicht, da} wir uns alle schrittweise auf die Wahrheit?, also die Ubereinstim-
mung von Gegenstand und Erfahrung, zubewegten. Das bedarf freilich der Pritffung.
Nur ist es miRig, dariiber zu streiten, wer wohl dazu befugt sei: beispielsweise der
Biologe oder Philosoph. Entscheidend ist nur, welche Methode der Priifung mit wel-
chem Grad an Gewiffheit zu welchem Ergebnis gelangt.
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Wer von wem zu lernen batte

Wir fragen also als Biologen, wie es zu verstehen wiire und in welcher Weise es zu-
treffen kann, dalf wir eine objektive Natur mit zunehmender Objektivitir zu erken-
nen vermaogen. Damit geht es um die Beziehung zwischen dem erkennenden Indivi-
duum und der zu erkennenden Sache, zwischen den Moglichkeiten und den
Gegenstidnden der Erkenntnis, Und darin sind die Lehre vom Lebendigen und die
Lehre von der Erkenntnis verbunden. Und es ist wieder miifig dariiber zu streiten,
wer von wem zu lernen hitte: der Ahne von den Kindern oder vielmehr umgekehrt,
wie uns dies jene vom Alter gelehrte Achtung vor der Weisheir des Alters gebietet.

Die Biologie der Neuzeit hat, wie das biologische Interesse der Kinder, sehr zu
Recht mit Sammeln und Klassifizieren begonnen. Sie ist zu der Frage nach den Ursa-
chen der Prozesse und der Zustinde des Lebendigen weitergeschritten. Heute reichr
sie darin vom Molekiil iiber die Entstehung molekularer Information und dem ~Wis-
sen« der instinktiven Regulative bis zum Werden unseres Bewufitseins, Und die wei-
teste Frage, die sie dann stellt, ist die, wie es zu verstehen wiire, dals sich grofiere
Systeme von Molekiilen, wie in der Form des Lesers oder des Autors, in einem Mafie
zu organisieren vermogen, dafs sic, nach ihrer eigenen Ansicht, in diec Lage kommen,
selbst iiber Molekiile nachzudenken.

Die Erkenntnislehre der Neuzeit beginnt mit Jou~n Locke und der Auflage, »den
Ursprung, die Sicherheit und die Ausdehnung des menschlichen Wissens zu untersu-
chen, wie auch die Griinde und Stufen des Glaubens, der Meinung und der Zustim-
mung.«* Thr ehemals metaphysischer Hintergrund tritt mehr und mehr zuriick und
in ikrer weiteren Entwicklung werden die kritischen Ziige verstarkt, cine positivis-
tische Tendenz® und zuletzt eine evolutionistische schlieffen an. Und thre umfassend-
ste Frage dabei ist die geworden, wie eine Beziehung zwischen Erkenntnis und realen
Dingen zu verstehen wire, wo doch deren Erkenntnis selbst wieder eine Erkenntnis
beider voraussetzt, was sich ohne Ende fortsetzt.

Fragt also die Erkenntnislehre, wie Erkenntnis von Erkenntnis zu gewinnen sei,
so fragt die Biologie, wie Erkenntnis aus sich selbst entsteht. Und dieses ist es zum
mindesten, was nun die Lehre von der Erkenntnis mit der Biologie zu schaffen haben
kann.

Das Dilemma der Vernunft

Das Puzzle der Erkenntnis von der Erkenntnis, woher also die Vernunft ihre Ver-
nunft bezige, kann jedem als ein kindliches Ritselspiel erscheinen. Jenem vor allem,
welchem der Alltag, auch der wissenschaftliche, also das, was wir als «des Lebens
Ernst: bezeichnen, nicht mehr erlaubt, des Lebens Ganzes vor Augen zu haben. Be-
weist thm doch der eigene Erfolg, gewiirdigt in den Erfolgen seines Faches, wie unge-
straft auf des Rirsels Losung verzichtet werden kann. Sollte es ihm aber widerfahren,
das Fundament auch nur seines Faches ausloten zu miissen, so wird er zuunterst kei-
nes finden. Er wird dann vor der Alternartive stehen, entweder anerkennen zu miis-
sen, Wissen auf keinen Grund zu hiaufen, oder er muf selbst mit dem Puzzle begin-
nen.

Zu den Eigenschaften dieses Riitsels gehort es jedoch, daf es so alt sein muff wie
unser Denken iiber den Vorgang der Erkenntnis und daf es, kann man sich von un-
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begriindbaren Vorurteilen l6sen, bislang nicht zu losen war. Tatsdachlich ist uns seine
Formulierung schon von den Vorsokratikern, aus dem Lehrgedicht des PARMENIDES
bekannt’. Und es hat seine Form seither im Grunde nicht mehr gewechselt. Unver-
cinbar stehen Subjekr und Objeke mit ihren Aspekten von Denken und Sein, Idee
und Realitat, Geist und Materie gegeneinander. Was wechselt, das war nur die
Frage, welche der beiden Seiten nun die Begrindung der anderen, die Heimat der
Wahrheir, enthalten miisse.

Subjekt versus Objekt

Was immer wir nun von den Objekten dieser Welt wissen kénnen, baut notwendi-
gerweise auf den Erlebnissen unseres Subjektes auf; gleichso unser Wollen, Denken
und Handeln. Subjekt und Objekt erscheinen gleichzeitig als Gegensatz wie als
Fundament aller Erkenntnis (Abb. 1). Schon da beginnen die Widerspriiche. — Sub-
jectumt ist das erlebende, vorstellende, denkende und wollende Wesen; wirtlich «das
Daruntergeworfencs, im Sinne cines Urgrundes, auf dem alles ruhte. Objection da-
gegen heiflt das dem Subjekr :Entgegengeworfene:. Sogleich aber spricht es fiir die
Unklarheit dieser Begriffe, sagt KonraD LorenZ, »dals sie thre Bedeutung seit der
Scholastik getauscht haben«® und dafi im Englischen ssubject: auch durchaus im
Sinne der deutschen Bedeutung von Objekt verwender wird. Und selbst im Deut-
schen sind diese Begriffe seltsam”.

MNun, so wird behauptet, kann man nicht wissen, wie die Objekte dieser Welt
wirklich seien. Ein Apfel ist weder rot noch suf8, wenn es niemanden gibt, der ihn
sieht oder kostet. Er enthilt dann nur bestimmte Molekiile und reflektiert aus dem
Spektrum eine bestimmte Wellenlinge. Das Gewisseste, das fundamention aller Er-
kenntnis miifSte somit das Subjekt und in ihm sein Denken sein; so dafé selbst die
GewifSheir, dafd iiberhaupt etwas ist, in meinem Denken steckt. Cogito ergo sum,
definierte daher DeEscarTes': rich denke, also bin ich:. Wann aber kann ich meines
Gewissesten gewifs sein, oder wessen Gewiftheit wire am gewissesten? Zu sehr
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Abb, 1. Das «Parmenides-Modell: gilt als die ecste philosophische Deutung des Verhiltnisses von subjek-
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wechselt das Bild in der Seele. Ein Gliaschen Rebensaft [4f3t sie die Welt umarmen,
um sich ein andermal jammervoll in einen einzigen hohlen Zahn zuriickzuziehen.
Und sollte ich selbst ungewifs sein, wessen Gewiffheit wire dann verbindlich? Die
des Weisen oder des Narren? Dann bliebe also Gewilsheit nur, wo niemand wider-
spricht; die Erwartung nicht, die Sinne nicht und nicht der Nachbar. Aber alle wi-
dersprechen. Wir trauen unserer Hoffnung nicht, wir trauen unseren Sinnen nicht
und schon gar nicht den Nachbarn.

Wir bezeichnen daher die Gewitheiten, die das Subjekt erlebr, als subjekrtiv; was
bekanntlich nicht weniger bedeuten soll als »voreingenommen, vorurteilsvoll und
abhangig: von zufalligen Wertungen. Und die Verwirrung wird vollstindig, da wir
aus den Objekten, die wir eben nur subjektiv vorurteilsvoll erkennen kénnen, die
Eigenschaft »abjektive ableiten, was »sachlich, vorurteilslos und tatsachlich: bedeu-
tet. Der Satz von DESCARTES hilft uns aus dem Zwiespalt also keineswegs. Wir wer-
den ihn sogar umkehren kénnen: Swm ergo cogito, denn nur »da ich bin, denke ich-.
Jedenfalls ist es ein Teufelskreis, Weder Subjekt noch Objeke trigt den Grund der
Gewiltheit. Die rationale Vernunft hat unsere Welt nur gespalten.

Idee versus Realitat

Vielleicht also geht es radikaler und der Knoten liBt sich durchschlagen. Praron
verwirft die Ansicht der Sophisten, die Sinne seien der Prifstein der Wahrheit und
«der Mensch das Mafs aller Dinge.. Denn dann wire jedes Schlifers oder Narren
Darstellung der Welt so gut wic jede andere. Was der »lirmende Haufen der Sinne«
uns vermittelt, ist ein Herakleitscher Flufé der Verinderung, der allein uns nie zur
vollkommenen Wahrheit kommen lieffe. Vollkommen sind nur die Ideen, idea oder
eidos, von den Dingen. Jeder Einzelmensch vergeht. Nur der Begriff Mensch hat
Dauer. Jedes reale Dreieck ist unvollkommen und verfillt. Nur die Idee von den Ge-
setzen des Dreiecks ist vollkommen und unverginglich.

MNun klafft gegen das Sinnliche der Abgrund des Verganglichen. Es hat hochstens
an den Ideen teil. Alles Wissen des Sinnlichen, der Nartur, kommt iiber begriindetes
Vermuten nicht hinaus, Daher ist alle naturwissenschaftliche Rede notwendiger-
weise Mythos. Die Fesseln der Priifbarkeit sind abgestreift. Es entsteht die Metaphy-
sik. Die Idee wird schicksalshafr fiir das Abendland. Sie wird bei AuGgusTINUS Zum
Gedanken Gottes, bei SCHELLING zur Seele der Dinge, bei HEGEL zum absolur Wah-
ren'’, Damit hat die Vernunft die Welt in Idee und Materie pespalten, die idea-
listische Philosophie entwickelt und den Grund fiir die Unvertriglichkeiten der
Ideologie gelegr.

Idealismus versus Materialismius

Der Idealismus, der richtiger Ideeismus heifsen sollte, erklirt die Welr aus ihren
obersten Geserzen, End-Ursachen oder Endzwecken. Schon die Exegeten des Anri-
STOTELES entnehmen aus seinem weisen System der viererlei Ursachen diescr Welt!2
nur die Zweck-Ursache, die causa finalis, die teleologisch wie aus der Zukunft die
Ereignisse auf das Endziel ihrer Vollkommenheit hinzoge. Was also dem Verstandnis
des menschlichen Handelns und seiner Kultur entspricht, wird zum universellen Er-
klarungsanspruch und, fihrt zu unlisbaren W’idcrﬁprﬁchﬂn. Der Mensch sei zum
Zweck des Geistes, das Leben zum Zweck der Menschen und die Materie zum
Zweck des Lebens geschaffen. Der Jahrmilliarden-Reigen der Evolution wurde auf
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unsere menschlichen Zwecke hin getanzt, Welch betrichtliche Uberheblichkeit! Und
welcher Widerspruch zur Wurzel unserer Geschichre und zur fortgesetzten Quilung
der Kreatur, Da ist dann noch das Problem der Teleologie; die Finalursache miifste
ja aus der Zukunft in die Gegenwart wirken, was unvertriglich ist mit dem, was wir
liber die Ursachen wissen. Ferner ist zwischen Idee und Naturgesetz nicht mehr zu
unterscheiden. Der Typus, wie man seit GOeTHE" die Einheit in den Bauplanen der
Organismen nennt, wird zur Idee, die Natur des Narttirlichen Systems der Organis-
men zum Denkschema. Zwar nennt es schon KANT einen »Skandal der Philosophie«,
dal ihr der »Beweis der Realitit der Aulenwelt« immer noch nichr gelungen sei'”,
Dapegen aber weist der Solipsismus™ nach, daff uberhaupt nur die Vorstellung eines
Einzigen, sagen wir: des Lesers, existiert und daff seine Behauptung, daf alles, was
um ihn erscheint, nur in seiner Vorstellung bestiinde, von der Vernunft tatsichlich
nicht zu widerlegen ist. »Nach meiner Auffassung«, so folgen wir KaArL POPPER
heute, »ist es der grofite Skandal der Philosophie, dafi, wihrend um uns herum die
Natur — und nicht nur sie — zugrunde geht, die Philosophen weiter dariiber reden
— manchmal gescheit, manchmal nicht — ob diese Welt existiert. «'*®

Ist mit dem Primat der Ideen aus dem Teufelskreis des Ungewissen nicht auszu-
brechen, so gelingt dies vielleicht mit seinem Gegensatz, mit einer materialistischen
Philosophie. Auch sie geht schon auf die Vorsokratiker zuriick und beginnt mit der
Renaissance, mit der Entwicklung der Naturwissenschaft, mit GALILEI und New-
TON, aus den vier aristotelischen Ursachen nunmehr nur die Antriebs-Ursache, die
causa effictens, zuzulassen. Also beginnt die exakte Wissenschaft die Welt aus-
schliefflich aus den in der Materie nachweislichen Kriften zu erkliren. Und mittels
dieser Kausalitit wird die Finalitit zum erklirten Gegensatz und mittels der Kausa-
litdt bekdmpft. Eine weitere Spaltung der Welterkldrung ist geschaffen. Es entstehe
der Reduktionismus, nach dem die Denkprozesse auf physiologische, diese auf mo-
lekularbiologische zurtickzufithren sind und diese weiter auf die Prozesse der Che-
mie und der Physik. Geist existiert dann nicht oder er ist nichts anderes als eine ver-
trackte Reaktion der Materie; und die Vernunft wird legitimiert, die Prozesse der
Lebens-Molekiile im Erbgutwi des Lebens und des Denkens zu manipubieren. Welch
neuerlich betrichtliche Uberheblichkeit! Und welch ein Widerspruch zu der uns
noch gar nicht falslichen Komplexitit des Lebendigen. Die HEGELsche Universal-Er-
klarung wird, wie Karr Marx versichert, cinfach auf den Kopf gestellt, die emne
halbe Wahrheit durch ihre Umkehrung bekdmpft und die Unvertriglichkeir der
Ideologien institutionalisiert. Das heifft, gerade das, was beide halben Wahrheiten
nicht erklaren konnen, wird zur Endbestimmung der wahren Wahrheit den Ideolo-
gendelegiert, um von diesen als die Grundlage aller Gewiffheit wieder thren Valkern
auferlegt zu werden., Der Teufelskreis der Vernunft hat sich nochmals geschlossen.

Determinismus versus Indeterminismus

Unter den Randwirbeln, welche die Unvertraglichkeit von Idealismus und Materia-
lismus gegeneinander brachren, sei noch einer verdeutlicht, Der Idealismus neigt
nimlich zum Gottesbeweis und zum Determinismus, Anerkennt man das Wirken
letzter Zwecke, welchen die Welt entgegenstrebt, so ist sie offenbar pradestiniert,
diese zu erreichen. Die Scholastik kennt sogar die causae exemplares, eine letzte
gittliche Zweck-Ursache, Eine pristabilisierte Harmonie der Welt ist dann zu fol-
gern, in der alles von Haus aus seinen Sinn hat, Nur die Freiheit des Individuums
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ist dann in Frage gestellt oder doch ein schwer losbares Ritsel, das besonders die
Kirchenviter sehr beschiftigte'®.

Auch die Naturwissenschafr begann deterministisch. Der Mensch wurde zur Ma-
schine' und die Physiker erdachten einen LariLaceschen Geist, der die Bewegung
aller Teilchen kennt und damit alle Zukunft voraussehen kann. Erst die Mikrophy-
sik entdeckte den Schlupf in der Prizision der unentrinnbaren Kausalitat™ und daf}
sich dieser physikalische Zufall bis in den Makrobereich verldngern kann®'. Damit
neigt der Materialismus nicht nur zur Gottesleugnung, sondern auch zum Indeter-
minismus. Die Welt wurde zum Zufallsprodukt und da der Zufall das Gegenteil von
Plan und Ordnung ist, so war nun in dieser Welt gar keine Harmonie zu finden. Die
Freiheit, auch des Menschen, schien damit garantiert; aber da alles an thm durch
die Zufille der Mutationen entsteht, kann er keinen Sinn bekommen.

So kommt es, daf TeiLuarD pDE Cuarpin® selbst in den Kriegen einen tiefen
Zweck sicht, wihrend sein Zeitgenosse und Landsmann JacqQues Monob die Sinn-
losigkeit des Menschen unter wissenschaftliche Beweise bringt™. In diesem Gegen-
einander der Vernunft beginnen also auch noch Sinn und Freiheit einander auszu-
schliefen.

Vernunft versus Erfabrung

MNun sind ob dieser Unvertraglichkeiten der Vernunft die lupenreinen Idealisten und
Materialisten, Indeterministen und Deterministen seltener geworden, und man hat
sich auf den »wirklichen: Erkenntnisvorgang besonnen, der aus einer Wechselwir-
kung von Vernunft versus Erfahrung bestehen muff. Die Wurzel kennen wir schon,
Sie reicht wieder in die Philosophie der Klassik. Denn » paradoxerweise entstand das
Problem der Wahrheit erst mit der Entdeckung der Vernunft. Wissen, sagten be-
kanntlich die Sophisten, kommt von den Sinnen. Von jenen des Pavians, fragte
PLaTO, oder von jenen des Weisen? Wissen kommt also von der Vernunft; und Ari-
sTOTELES formulierte thre Gesetze, Wie aber weiflt du, fragte PyrrHON, daff der
Weise weise ist? Also, sapgte EPIKUR, zuriick zu den Sophisten. Aber, fragten die
Skeptiker, was soll das niitzen?« Erfahrung und Vernunft, keiner von beiden war
zu trauen. » Nichts ist gewil§, schlof also PyrrHON; und als er starb, traverten seine
Schiiler, die ihn liebten, nicht um ihn, denn sie konnten nicht gewil§ sein, daff er tot
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Rationalismus versus Empirismius

Als dann Griechenland und Rom von der Szene schmolzen, erhirteten die Positio-
nen. Die Scholastik setzre auf die Vernunft und begriindete den Rationalismus; die
Naturwissenschaft seit GaLiLer und BaAcon setzte auf die Erfahrung, und es entstand
der Empirismus. Und dabei ist es im Prinzip bis heute geblieben; und nicht minder
bei der Unsicherheit des Vertrauens auf jeweils ein halbes Fundament jener wider-
spriichlichen Bauten der Erkenntnis.

Diese Situation hatte zwar schon PARMENIDES verhohnt: »Die meisten Sterbli-
chen haben nichts in ihrem irrenden Verstand, was nicht durch ihre irrenden Sinne
hineingekommen ist.« Aber erst durch Davin Humes kritische Frage, ob irgend et-
was von dem, was wir glauben — und wenn ja, was — mit hinreichenden Griinden
gerechtfertigt werden kann, beginnt die Diskussion der Moderne™. Und das Zen-
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tralproblem wird gefunden. Es ist dies das Problem der Anschauungsformen von
Raum und Zeit, der Induktion, der Kausalitat, das der Apriors

Apriori versus Aposteriori
Es ist, wie man weill, IMMANUEL KANT gewesen, der in seinen kritischen Schriften
die Grenzen der Vernunft und der Urteilskraft untersuchte™®: und er schalte aus ih-
nen jene Vorausserzungen heraus, die nicht aus der Erfahrung stammen kénnen, weil
sic selbst fiir den elementarsten Erfahrungs-Gewinn die Voraussetzung sind. Dies
sind die Apriori der Vernunft und der Urteilskraft. Ermutigend in Kants Ergebnis
ist nur die Prizision. Wir erfahren nun sehr genau, worin das Dilemma der Vernunft
besteht. Das Problem der Vernunft aber wird anerkanntermaflien nicht gelost, es
wird prizisiert. Denn das Aprior, was wirtlich: »vom fritheren her: bedeutet, 1afit
sich nicht hinterfragen. Die Kette der Yoraussetzungen von den Voraussetzungen
kann kein Ende finden. Und damit erweist sich gerade das, worauf sich all unsere
Vernunft grinden muf, durch dieselbe Vernunft als durchaus unbegriindbar.
Was begriindete unser Vertrauen auf Wahrscheinlichkeit, die uns eine, wenn auch
nur ungefihre, Voraussicht vorspiegelt, iiber eine Voraussichr, die wir nicht besitzen
kiinnen? Wie viele weifde Schwine miissen wir sehen, um in unserem Schlufi: alle
Schwine werden weiff sein, dennoch zu irren? Wer macht uns vertraucen, dafs Mehr-
heit Wahrheit bedeuten kénnte? » Der Verriickte, der sich fiir ein Riihrei hilt«, sagt
der verzweifelte BERTRAND RusseL, wiire dann »nur deshalb abzulehnen, weil er
sich in der Minderheit befindet.«* Hierin liegt schon das Problem der a-prior
Wahrscheinlichkeit, sowie das Husme-Kant-Porpersche Induktionsproblem, auf
dem alles Schliefien vom Speziellen auf das Allgemeine ruht. Ein Schluff also, mit
dessen Berechtigung alle induktive Wissenschaft, das ist die ganze Naturwissen-
schaft, stehen oder fallen muff. Keine Gewiftheit, kein zureichender Grund ist, wie
RupnoLr CARNAT und WOLFGANG STEGMULLER zeigen®, selbst in der modernen in-
duktiven Logik fiir diesen Schlufs zu finden. Und Kart Porrer erklirt ihn als einen
Widerspruch in sich selbst™,

Das Ratsel der Induktion

Das Problem profiliert sich dann weiter in den Fragen, was uns berechrigre, Ahnli-
ches als gleich zu denken und fiir Gleiches dieselbe Ursache zuerwarten, da Vergleich-
barkeit wie Ursache lerztlich nicht aus der Erfahrung zu gewinnen, sondern wieder
cine Vorausserzung jedes Erfahrungs-Gewinns ist. Wenn nun auch die empiristische
Philosophie nachweist, dall die Voraussetzungen der Vernunft nicht in der Erfah-
rung, sondern sogar jenseits der Vernunft liegen, so stehe die Frage da, wo denn das
wire, Und liegt dies »jenseits: des nur Erfahrbaren, in » Fragen wie nach einem Wel-
tengrund, nach dem Sinn im Sein und Geschehen, nach dem Vorher: vor der Geburt
und menschlichem Erwachen«?", dann finden wir uns definitionsgemif in der Me-
taphysik wieder. Der Kreis hat sich wie eh und je wieder geschlossen; nur noch pra-
ZI5CT,

Dieses Dilemma der Vernunft ziehr durch zweieinhalb Jahrrausende; also durch
unsere ganze Kulturgeschichte, Unsere Darstellung ist daher grob und verkiirzt, Wir
diirfen auch im gegebenen Rahmen nicht weiter auf seine Verzweigungen cingehen
und kdnnen nur empfehlen, sie nachzuschlagen, zumal die Wissenschafts-Theorie
als eine Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichre, wie durch ERHARD OESER,
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zanz neue Synthesen erfaubt’!, Hier war nor der Umstand zu illustrieren, daff das
Dilemma der Vernunft so alt und so umfassend ist, wie die schrittweise Entdeckung
unserer eigenen Yernunft. Das hat 2wei Konsequenzen.

Die Scheidung der Geister
Die erste Konsequenz ist ein Scheiden der Geister. Was fiir den Praktiker bislang
noch wic eine Haarspalterei, ein Hang zum Tiefsinn erscheinen mochte, hat hachst
lebensnahe Konsequenzen. Die eigentiimliche Struktur unserer Vernunft hat nam-
lich unser Bild von der Welt gerade dort auseinandergebrochen, wo es fiir das Ver-
standnis fiir uns selbst am empfindlichsten ist; dort, wo sich Geist und Materie be-
rithren, Konrap Lorenz hat das sehr deutlich gemacht™, Subjekt versus Objekt,
Idee versus Realitidt, Vernunft versus Erfahrung fuhrten zu Idealismus versus Mate-
rialismus, Determinismus versus Indeterminismus und Rationalismus versus Empi-
rismus. Und alle diese Unvertriglichkeiten sind, wie man geschen hat, simtlich
Facetten derselben Bruchlinie. Und dieser Bruch ist auch bald nach Fakultiaten
institutionalisiert und gesetzlich verankert worden. Und die Verhandlungen awi-
schen den offenbar geistlosen Naturwissenschaften und den unnatiirlichen Geistes-
wissenschaften wurden abgebrochen, Zwei halbe Wahrheiten sind nun zementiert.
Nun kénnte man meinen, dals es sich noch immer um nicht mehr als um das iibli-
che akademische Rinkespiel handelt — bis man gewahr wird, daff wir von ihm regiert
werden. Realitit, so beweist uns die Sozialpsychologie, ist eine soziale Konstruk-
tion™, und jede Gesellschaft bestimmt, was in ihrer Wirklichkeit wahr ist™, Und da
nun das Wichtigste, die Voraussetzung unserer Welterkenntnis, gerade das Unge-
wisseste ist, mull sie um so notwendiger zur realen Wirklichkeit erhoben werden.
Dies geschicht durch jene geheimen Binde, zu welchen sich die Vorurteile des Zeit-
geistes mit den jeweiligen Vorurteilen der politischen Anspriiche verbinden, Und im
Kreislauf zwischen dem, was man nicht wissen kann und dem, was aber gewifd sein
mufi, delegieren die verunsicherten Gesellschaften die Amter der Uberzeugungsfin-
dung hinauf in ihre Hierarchien, weil ganz oben ja ciner zu wissen hat, was nach
ihrer Uberzeugung ihre geheiligten Rechte zu sein hitren. Ideologie wird zum Ersatz
fiir das Fundament der Wahrheit. Und nachdem aus zwei widerspriichlichen halben
Wahrheiten zweierlei Rechtsanspriiche auf die ganze Wahrheit gebildet werden
miissen, werden sie unvertriglich und haben Lingst die Welt geteilt. Dies ist die
hachst lebensnahe Konsequenz.

Das Trilemma der Erkenntnis

Die zweite Konsequenz enthilr die Enttiuschung, dali das Dilemma der Vernunft
in der eigenartigen Strukrur unserer Vernunft selbst gelegen sein mufs. Man wird
vorausschen, daff die letzte Voraussetzung nicht gefunden werden kann, weil man
voraussetzen muf3, dafl eine jede Vorausserzung selbst wieder eine Voraussetzung
haben muR. Die Erkenntnistheoretiker haben auch herausgefunden, daff das Di-
lemma der Unlasbarkeit in dreterlel Formen auftreten kann, Hans ALBerT spricht
darum treffend von einem Trilemma der Erkenntnis™, Dieses besteht darin, daff ent-
weder ein Zirkelschluff des Schlieffens anerkannt werden muls; oder, daf§ man sich
auf einen unendlichen Regref, das heifit auf eine unendliche, daher unaufspulbare
Kette der Varbedingungen einlassen miifite; oder aber, daff man die Verhandlungen
dariiber tiberhaupt abzubrechen hat. An dieser Stelle steht heute die Verhandlung.
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Auch der ermiidete Leser wird einrdumen, daff ein Abbruch solcher Verhandlun-
zen zu begriiffen wire, Darin stimmrt der Autor zu. Gleichzeitig wird aber sichtbar,
dafs unsere eigenen Verhandlungen erst beginnen. Dies griindet sich auf einer zwei-
ten Enttiuschung, welche die Erkenntnistheorie erarbeiter hat. Sie macht uns klar,
dafs das Problem der Vernunft aus dem Innern der blofien Vernunft prinzipiell nicht
zu lgsen sei. Und gerade diese Hoffnungslosigkeit macht dem Biologen Hoffnung;
denn er besitzt jenen Standpunkt, der es ermaglicht, die Vernunfr von aufSen her zu
begriinden. Dies ist die evolutionare Erkenntnistheorie.

Schon die traditionelle Erkenntnislehre hat eine Rettung von der Uberlegung er-
wartet, daff der Vorgang menschlichen Erkenntnisgewinns erfolgreich war. Nun,
wir wollen in dieser Sache noch nicht urteilen. Was wir aber als Biologen unter Be-
weis stellen konnen, das ist die Tatsache, daff das Lebendige mit seinem Erkenntnis-
gewinn nunmehr iiber drei Jahrmilliarden seine Welt erfolgreich abgebildet hat.
» Denn selbst«, so folgen wir KarL Poprers Uberlegung, »wenn wir annehmen (und
das tue ich) [PorreER ndmlich], unsere Erkenntnissuche sei bisher schr erfolgreich ge-
wesen, wir wiiiten jerzt etwas iiber diese Welt, dann ist dieser Erfolg unbegreiflich
unwahrscheinlich und daher unerklirlich; die Berufung auf eine endlose Folge un-
wahrscheinlicher Zufille ist keine Erklarung. (Das Beste, was wir tun konnen,
scheint mir zu sein, die fast unglaubliche Entwicklungsgeschichte dieser Zufille zu
untersuchen, von der Entstehung der Elemente bis zur Entstehung der Organis-
men)«*%, Das tun wir,

Ist Leben verniinftiger als die Vernunft?

Schon der gesunde Hausverstand sagt uns: das kann nicht sein! Vernunft sei eben
ein Privileg des Menschen. Hier unser verniinfriges Handeln, dort das dumme Vieh.
Und es ist derselbe Hausverstand, der uns urteilen 1af8t, etwa iiber das allzumenschli-
che oder das tierische Verhalten eines Menschen. Wenn beispielsweise ein Hungern-
der stiehlt, dann nennen wir dieses Verhalten allzu menschlich. Wir konnen aber
versichern, daff das bei jedem Tier vorkommt. Wenn aber einer seine Familie
schlachtet und sich dann selbst entleibt, dann nennen wir das tierisch. Und wieder
miissen wir versichern, dafs dies nun bei keinem Tiere moglich ist. Man sieht: Vor-
sicht ist am Platze. Und, so darf noch erinnert werden: wortiber lacht die Menge im
Zoo? Tatsichlich, wie man beobachten mége, nur iiber jenes Tierverhalten, in dem
wir uns selbst karikiert sehen. Wir wollen es uns auch nicht veriibeln, daff wir unsere
eigenen schlechten Eigenschaften in unsere Nachbarn projizieren, um uns deren
Verurteilung zu erleichtern. Aber weil von Vernunft die Rede ist, bediirfen wir doch
eines festeren Standpunlkres.

Was also ist Vernunft? Der Begriff hat sich freilich gewandelt. Erwa in der Art,
wie unsere Achtung vor der Vernunft mit dem Wachstum ithrer Anspriiche gestiegen
ist. Im Alt- und Mittelhochdeutschen bezeichnet er die »Tidtigkeit des Vernehmens,
sinnliche Wahrnehmung, Verstindnis, Einsicht«.*” Die Scholastik unterschied dann
zwischen sensatio, ratio und intellectus, was etwa Wahrnehmung, Begriffs-Fassung
und Ideenbildung entspricht. ECKART tibersetzte ratio, KANT dagegen miellectus als
Vernunft. Heute verstehen wir darunter Besonnenheit, Einsicht, Geist und Intelli-
genz*®, Kurz, wir haben nicht mehr die richtige Wahrnehmung, die Aufnahme von
Meldungen, sondern die richtige, sachgemafie Reaktion auf sie im Auge.
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Was das Verniinftige der Vernunft ware

Das Verniinftige der Vernunft ist damit in der Richtigkeit, in einer sach- und pro-
blempemiaff zweckmaligen Verarbeitung und Reakrion auf richrige Daten zu su-
chen. Sie mufd gestellten Aufgaben entsprechen, und wenn Aussicht auf eine erfolg-
reiche Losung besteht, muf§ sie deren Klippen oder Fallgruben umgehen und Erfolg
haben. So mussen wir uns zunachst umsehen, was da nun unter Aufgaben und unter
Erfolg zu verstechen wire. Die Aufgabe wird letztlich eine Lebensaufgabe sein. Von
der Wahl geeigneten Schuhwerks bis zu der des geeigneten Lebensplans. In emner
eweiten Dimension konnen diese Aufgaben vom vorsitzlichen Betrug bis zur
Selbstaufopferung reichen. Erfolg ist aber immer vorausgesetzt. Jedes gescheiterte
Vorgehen, sei es mit seinem Schuhwerk, Lebensplan, Betrug oder Opfer, wird man
im nachhinein als unverniinftig betrachten, Der Erfolg ist also an der Losung der
Aufgabe zu messen. Es geht daher letztlich um das Erreichen eines Zwecks™, um die
Funktion des Erfolges.

Das Verniinftige liegt also im Lebenserfolg, in einer positiven Bilanz aus Erfolg
und Milserfolg. Es ist ja, wie jeder weils, sehr unverniinftig, nur hinter den Biichern
zu sitzen oder nur Sport zu betreiben (wiewohl ein jedes fiir sich erfolgreich), weil
doch Verdacht besteht, dafs es den Lebenserfolg im Ganzen schmilern konnte. Und
den Lebenserfolg fordert, was einen Gewinn an Sicherheit, Kraft und Gesundheit,
Voraussicht, Wissen und Weisheit, an Reserve, Einfluls und Macht verspricht, um
das eigene Leben, und was immer das bestimmen mag, das der Gruppe, Gesellschaft,
Menschheit und Biosphare, gedeihlicher oder gewisser zu machen. Es geht um Indi-
viduum, Art und Lebensraum.

Im Unbelebten erleben wir keine Vernunft. Weder erscheint es uns verniinftig, dafé
die Tektonik Berge errichtet, noch unverniinfrig, da die Erosion sie wieder abtrage.
In unseren eigenen Produkten jedoch wiinschen wir Vernunft zu sehen. Die Grenzen
der Vernunfr sind, wie wir sehen werden, dhnlich den Grenzen der Zwecke, Alles
Lebendige jedenfalls scheint uns voll der Vernunft. Wie verniinftig ist es doch, wir
kéinnen schon fast sagen: wie zweckmaifig, dafl der Storch in den Siden fliegt, der
Biber das Wasser staut und der Kuckuck seine Eier sorglich in fremde Nester legt.
Aber projizieren wir nicht bloff unsere Vernunft in das Handeln der Tiere?

Die Vernunft entropie-mindernder Prozesse

Fiir ein objektives Urteil benatigen wir einen Standpunkt auflerhalb der Pflanzen,
der Tiere und Menschen; am besten gleich in der Physik. Und physikalisch gehdrt
alles Leben zu den entropiemindernden Prozessen. Entropiezunahme ist dabei jene
universelle Tendenz der Natur, von Ordnung in Unordnung iiberzugehen; so, sagt
ERWIN SCHRODINGER, wie die Gegenstande auf unserem Schreibtisch, wiirden wir
sie nicht immer wieder ordnen®, Alles Lebendige hingegen erzeugt Ordnung, wo
vordem keine war. Es umgeht dabei, als ein offenes System, den Entropiesatz, indem
es mehr Unordnung abfithren muf als es in sich Ordnung aufbauen kann, Der Vor-
gang dieses Ordnungsmachens ist schon in den Vorstufen des Lebendigen, wie
ManFRED Ei1GEN zeigt"', derselbe wie in aller Kreatur. Ein Zufallsgenerator dndert
dabei fortgesetzt ein wenig jenes Gedachtnis, und das Milieu, in welchem sich die
Systeme befinden, sortiert ebenso fortgesetzt, indem es den geanderten Systemen mit
geringerer Eignung die identische Replikation, das heifst, die Vermehrung reduziert,
die geeigneteren aber sich rascher vermehren lif8t. Es hat also das Bestand, wir sagen,
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das iiberlebt, was erstens seine Anderung durch Versuch und Irrtum optimal gestal-
tet und damit Tempo und Art der Anderung seiner Struktur anpafit™, Zweitens aber
das, was gegeniiber dem Milieu die geeigneteren Eigenschaften entwickelr. Das aber
ist hier der springende Punkt: was sind peeignete Eigenschaften?

Man hat nimlich vermutet, dali in diesem Selektionsprinzip nach DARWIN eine
Tautologie versteckt wire*, daff im »Uberleben der Tiichtigeren: nichts als >das
Uberleben der Uberlebenden: verborgen ldge. Diese Vermutung, und das ist fiir un-
sere Folgerungen von Bedeutung, ist aber falsch. Was namlich im Rahmen einer Mi-
lieukonstellation geeigneter oder tiichriger sein wird, das ldf8t sich objektiv im voraus
bestimmen, Geeigneter oder tichtiger ist immer jenes System, dessen Eigenschaften
den herrschenden GesetzmifSigkeiten am besten entsprechen. Das Uberleben, der
Bestand der lebenden Systeme, muf§ daher durch Versuch und Irrtum zu einer fort-
schreitenden Extraktion oder Nachbildung der sie umgebenden Naturgesetze fiih-
ren.

Warum das Auge sonnenhaft ist

«Leben selbst«, so konnen wir mit KoNraD LORENZ resumieren, »ist ein Erkennt-
nisprozels«.* Dabei geht es bei diesem Gewinn an Erkenntnis nicht etwa um einen
Drang zur Wahrheit, sondern ebenso trivial wie pragmatisch um den unmittelbaren
Lebenserfolg, cine jeweils positivere Bilanz aus Erfolg und Milferfolg. Es geht um
das, was wir als Vernunft oder Zweckmafsigkeit erleben. Dabei setzt diese triviale
Pragmatik dem Proze keine anderen Grenzen, als eben nur dasjenige als Erkenntnis
zu speichern, was sich als erforderlich zeigr und bewihrt. Das ist das Verniinfrige
ander Sache; und die erstaunlichsten Hohen und Gewilsheiten der Kenntnis werden
dadurch erreicht.

Dies ist der Grund, warum das Auge sonnenhaft ist. GOETHE hat das vorausgese-
hen*. Es konnte ansonsten nicht sehen. Es wird, wie wir heute wissen, von den Me-
chanismen der Evolution dazu gefiihrt, alle einschlagigen Gesetze der Optik der Na-
tur zu extrahieren. Linse, Linsenbewegung, Blende, Blendenverstellung, Brenn-
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Abb. 2. Auge und Kamera zeigen weitgehend funkrionsgleiche Bauteile in den beiden optischen Systemen.
Hinzupgetiige ist ein Sektionshild der Linse zur Darstellung ihres Aufbaus aus durchsichrigen Fasern.
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ebene, Abschirmung, alles wird entwickelt; wie im besten optischen Instrument,
hochst verniinftig und mit Akribic {Abb. 2).

Es ist also sehr berechtigt, wie das schon KanT vorschwebte, »den verniinftigen
Plan zu deuten, welchen die schaffende Natur (die man frither Vorsechung nannte)
mit der Menschheit verfolgt«.* Und wir kiinnen getrost fragen, wo nun mehr Ver-
nunft, mehr Lebenserfolg zu finden wiire; in der vorbewufften oder in der bewufiten
Vernunft. Eine Frage, die ja von vielen Denkern gestellt worden ist, Rousseau® hiele
es mit dem vorbewuliten, Kant mit dem bewunfiten Anteil. Doch »alle Naturanlagen
eines Geschipfes«, so rdumt auch KANT ein, »sind bestimmt, sich einmal vollstindig
und zweckmalig zu entwickeln.«* So beruht alle lebendige Struktur auf einer Ex-
traktion und steukturellen Entsprechung der fiir sie das Uberleben fardernden Na-
turgesetze, Leben ist Fressen von Ordnung, sagte schon ERwin SCHRGDINGER™, von
Information, sagt Konrap Lorenz'. Das gilt fir jede Einzelstruktur, von der Kér-
perform iber alle Bauteile bis zur Position der Molekiile, und von den einfachsten
bis zu den komplexesten Strukturen des Verhaltens. Die fiir den Lebenserfolg ent-
scheidenden Gesetzmaliigkeiten des Milicus werden durch Versuch und Irrtum
nachgebildet, dem Erbmaterial kodiert eingebaut und von dessen Aufbau- und Be-
trichsanleitungen in Raum- und Zeitstrukturen wieder ausgeformt. Man denke nur,
mit welcher Genauigkeit die Form des Delphins die Gesetze der Hydrodynamik, die
Knochenbilkchen die Gesetze der Spannungskrifte (Abb. 3) oder die Zellmembra-
nen die Gesetze der Osmose abbilden.

Eine Selektion verniinftiger Weltbilder

Alle lebendige Struktur enthalt damit gespeichertes Wissen, etwas wie ein Urteil iiber
die Gesetze, unter welchen sie existiert, Mit der identischen Repliktion bedeutet das
cin Vorausurteil {iber die Gesetzmaliigkeiten, welchen die Nachfolge-Generation
begegnen wird. Mit der Wiederholung der individuellen Lebensumstinde bedeutet
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Abb, 3. Knochenbalben wund Krdfte-Trajektorien am Beispiel eines Lingsschnittes durch den Schenkel-
halsknochen des Menschen. Man beachre die grofe Ubereinstimmung zwischen der Lage der RBalken mir
den Druck- und Zugspannungen in einem gleichartig belasteten Plastikmodell {aus TowoT v Hocw-
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Abb. 4. Reaktionen beim Pamtoffeltier. In der Kinese-Reaktion wird die Schwimmbewegung mit zuneh-
mender Bakterien-Dichre auromarisch verlangsamt und dadurch der Anfenthalt im Futterbereich verlan-
gert. Die Umkehr-Reaktion wiederum fihrt trotz ithrer Siereotypie zum erfolgreichen Umpgehen aller Hin-
dernisse,

das zudem eine Permanenz praformierter Voraussichten und Urteile. Das wird be-
sonders in den sich wiederholenden Zeitstrukturen des Verhaltens deutlich. So ent-
steht gewissermalien eine Selektion verniinfriger Welthilder, bestehend aus einem
System zweckmafliger Voraus-Urteile tiber den jeweils relevanten Ausschnitt der
realen Welt.

Die Evolution dieser verniinfrigen Weltbilder hat KoNraD LoRENZ als die Ent-
wicklung der » Riickseite des Spiegels: ausfithelich aufgelegt’’. Dort findet der Inter-
essierte die Einzelheiten dokumentiert. Hier mussen wir uns auf das Prinzip be-
schranken. Dieses besteht darin, dafs Schicht auf Schicht, mit der Entwicklung von
Reizleitung, Nervensystem, Gehirn, Fernsinnesorganen und GrofShirn, immer um-
fassendere Erbprogramme die Gesetzlichkeit immer weiterer Ausschnitte dieser
Welt extrahieren, speichern und zweckvoll wiedergeben,

Zu den einfachsten Programmen gehGren die Kinesis-Reaktionen; schon bei Ein-
zellern mit festgelegten Korperenden. Hier genuigt ein cinziger Rezeptor, der with-
rend der ungerichteten Kreuzfahrt im Wassertropfen bei giinstiger bezichungsweise
unginstiger Meldung auf eine Verlangsamung oder Beschleunigung der Fahrt schal-
tet (Abb. 4). Schon dadurch bleibt das Tier, wie der Pilze-Sammler, verniinftiger-
weise vorwiegend im fiindigen Milieu. Von hier bauen die Phobien und Taxien wei-
ter auf*”. Eine neue Steucrungsform entsteht mit den komplexen Sinnesorganen. Es
sind dies Reiz-Filter, angeborene Auslosemechanismen. Sie bestimmen, welche der
Nachrichten welche Reaktionen zur verniinftigen Folge haben soll. Kinder, Eltern,
Feinde sollen schon von fern und im voraus unterschieden werden. Die Folge ist, dal
die Evolution nun Kinder, Eltern, Partner selbst mit Signalen versieht, um im Emp-
finger die richtige Entscheidungsfindung zu sichern (Abb. 20, 5. 86). Hier schliefsen
weiter die Tricbhandlungen und die Prigung an®’. Und die hochste Form dessen, was
das Erbmaterial an Betriebsanleitungen lernt, dufiert sich in ganzen hierarchischen
Systemen von Instinktbewegungen {Abb. 37, 5. 123). Schon bei einem Stichling wird
erst vom Wanderzentrum auf die Reviernahme, im Revier zwischen den Alternativen
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Kampf, Balz, Nisten und Brutpflege und erst unter Kampf entweder Imponieren, Bifd
oder Verfolgung ausgeltst. Die Logik der Programme wird umfassend.

Das Verniinftige an diesen von den Erbmaterialien erlernten Urteilen iiber dic
Welt threr Trager, das Verniinftige deren “Weltbilder: besteht darin, dafs sie alle nur
Praktisches und Zutreffendes enthalten, dafs sie fiir den Bereich, fiir welchen sie se-
lektiert wurden, vollig richtig sein missen. Nichts Unpraktisches, Fernliegendes,
Ungepriiftes oder Fikrives konnte in thnen Aufnahme finden, Denn nur die unmictel-
bare und fortgesetzt praktizierte Prisfung des Erfolges sorgt fiir den Einbau des Fr-
fahrbaren im molekularen Gedichtnis des Erbmaterials.

Die Hiirde der ersten Lernphase

dieses Lernens des genetischen Materials besteht wie bei allem Lernen in dem Ver-
hiiltnis zwischen dem Lerntempo und der Richtigkeit des Erlernten. Diese duffert sich
im Zutreffen der Prognosen, welche die Extrapolation des Erlernten zulifit. Biolo-
gisch ist s das Verhiltnis zwischen Anpassungstempo und selekriver Kontrolle.

IDas Lernen in dieser ersten Evolution erfolgt unglaublich langsam. Mindestens
einer Jahrmillion bedarf der Einbau eines erblichen Artmerkmals bei hgheren Tie-
ren” . Die Priifung erfolgt also mit grisfiter Akribie. Kurzlebige Bedingungen werden
gar nicht im Lernstoff aufgenommen. Das Problem ist also das Lerntempo, da die
Extrapolationen stets dem sich schneller wandelnden Milicu nachhinken und, wie
noch zu zeigen sein wird®, darum zu pgrofle Mingel beibehalten. Die Evolution
mufite auf ein hoheres Lerntempo dringen und mit zurcichend potenten Gehirnen
erreichte sie das durch die Erfindung des individuellen Lernens.

Dieses beginnt mit einer Offnung der bisher geschlossenen Programme; mit den
bedingten Reflexen. So zeigt schon die Dressur, daff das Programm, welches ver-
niinftigerweise schon beim Anblick des Furtters die Speicheldriise flieflen 13t auch
mit cinem Glockenton assoziiert werden kann, Man mufs die Essensglocke nur oft
und regelmiffig penug lduten. Das Lerntempo wird dadurch um sicben bis neun
Grofienordnungen, von einer Jahrmillion auf Tage und Stunden beschleunigt; die
Kontrolle aber entsprechend reduziert. Der neue Erfolg wird auch bei héheren Tie-
ren, durch das Neugierverhalten und das Spiel, gefordert. Besonders bei den Jungtie-
ren. Vonden Lernerfolgen des Nachbarn aber wird noch auffallend wenig gelernt™,
Fir alle Fehler der Extrapolation bezahlt also nur das lernende Einzeltier. Und
schliefflich nimmt es alles individuell Erlernte mit in seinen Tod. Fir die Art bleiben
Erfolg und Risiko gering.

Dies wird erst mit der Sprache an der Schwelle zum Menschen anders. Mit einer
Sprache in Begriffen und noch mehr mit der Schrift entsteht ein neues Codesystem,
welches gewonnene Erfahrung nun ein zweitesmal fiir die Art unverlierbar macht.
Wir sprechen auch von einer zweiten Evolution, die allerdings die erste zur Voraus-
setzung hat und ihr Prinzip fortsetzt,

Die Hiirde der zweiten Lernphase

liegt nun abermals in der Bezichung zwischen Lerngeschwindigkeit und Kontrolle.
Das Problem aber liegt in der ungentigenden, man kann auch sagen: in der verspate-
ten Kontrolle der aus den Lerninhalten moglichen Extrapolationen, Nun verbreiten
sich ja neue Einsichten wie ein Lauffeuer durch die Populationen. Dazu kommt, daf}
die Extrapolation durch das entstehende BewufStsein noch weiter befeuert wird.
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Mittels des Bewufstseins kann nun, in einem lediglich gedachten Raum, nicht nur
aus dem Gelernten extrapoliert, sondern immer fort, so weit die Phanrasie trigt, aus
der Extrapolation wieder und wieder extrapoliert werden. Und das, wie man zuge-
ben wird, zunachst vollig ungestrafe. Was tluten doch, wenn wir genau beobachren,
durch unsere Phantasien und Triume fir wirre und realitatsferne Kombinationen.
Freilich baurt die zweite Evolution ganz auf den Strukturen der ersten. Sie tut dies
sogar viel zwangslaufiger als man das bislang flir moglich hielt. Wir werden uns ge-
rade mit diesem Umstand noch eingehend befassen. Auch wird das Prinzip der Evo-
lutions-Mechanismen unverandert fortgesetzt. In allem schépferischen Lernen, und
nur dieses ist die direkre Fortsetzung des Evolutionsprozesses, wirken weiterhin Zu-
fall und Notwendigkeit gegencinander. Ein Zufallsgenerator kombiniert das Neue,
nun im Gehirn, die Selektion 13fit bestehen, was sich bewahrt, und das Bewihrte
wird nun im Gedachtnis der Zivilisationen wieder kodifiziert, fiir die einzelnen Po-
pulationen ein unverhierbares Erbe. Selbst der Kenntniserwerb der Wissenschaften,
vergleicht man die Diskussion dieses Themas durch Pavur FEYERaBEND, THOMAS
Kunn, ERHARD Orser und KarL Porrir scheint diesen Weg zu nehmen’.

Der Zauberlebriing der Evolution

Dennoch ist der Prozels allein durch seine Beschleunigung ein anderer und der
Mensch zum Zauberlehrling dieser Evolution geworden. Die angeborenen, weise
lenkenden Programme und Regulative werden {iberbaut. Der Intellekt wird iiber den
Instinkt, die Ratio iiber den Hausverstand gesetzt. Die natiirlichen Hemmungs-Me-
chanismen, wie sie die erste Evolution allen aggressiven, waffentragenden Arten ein-
baute', werden durch die Entwicklung der Fernwaffen umgangen. Die Prigharkeit
des Menschen wird da von der Werbung, dort von Ideologien manipulierbar. Sein
Sammel- und Tdtigkeits-5inn wird vom exponentiellen Wachstum der Wirtschatt
und der Macht fortgerissen. Und fortgesetzt findet er sich mit seinem Gemeinschafts-
und Gruppen-5inn hinter neuen Heerfiihrern vergattert.

Nicht minder beschleunigt sich des Menschen Wirkung auf sein eigenes Miliew.
Jene Kontrollfunktion, die allein das Zweckvolle vom Unsinn schied, wird nun von
ihm selbst beansprucht. Seine zufalligen Machtkonstellationen dekretieren, einmal
s0, cinmal anders, was gut und was verwerflich ware. Er soll nun seinen Sinn selbst
bestimmen und bemerkt, dafd er von seinen alten Regulativen verlassen wurde. Er
soll entscheiden, wie seine Welt aussehen soll und bemerkt, dafs er sie zerstirt. Der
Zauberlehrling beginnt mit seiner Vernunft allein zu sein.

Das Unverniinftige an der Vernunft

Die Kontrollen aber sind nicht nur zuriickgefallen gegeniiber dem Tempo, in wel-
chem der Zufallsgenerator der Phantasie fortgesetzt Neues schafft. Wir Menschen
machen sogar die Kontrollen zurecht, damit sie unsere Phantasien bestatigen. Wir
produzieren jeweils ein Milieu sozialer Selbstverstandlichkeiten und Tabus, um in
ihnen beliebige Bliiten des Aberglaubens ungestraft wuchern zu lassen. Hingegen
kann in den Weltbild-Programmen keines Tieres der reine Unsinn enthalten sein.
Nur an den Grenzen des Milieus, fiir welches sie selektiert wurden, beginnen sie zu
irren. »Reinen Unsinn zu glaubens, sagt Konrap Lorenz, =ist ein Privileg des
Menschen«.*® Und dieser reine Unsinn kann eben iiberall dort ungestraft wuchern,
wo er die Kontrollen abgeschafft hat. Er trennt Geist und Materie, um aus Geist Ma-
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schinen und aus Materie Geister zu machen, Er mifitraut dem, was er fortgesetzt er-
kennt, und vertraut sich dem an, was er nicht erkennen kann. Er zweifelt an der Rea-
litat der Welt und richtet sie gleichzeitig zrugrunde. Das ist das Unverniinftige an der
Vernunfrt,

Freilich hilt die Evolution weiterhin ihre Kontrollinstanzen auch iiber der
Zweckmifligkeit threr Species Homo sapiens aufrecht. Wir vermochten ihre Kon-
trolle mur zeitweilig vor uns her- und aufzuschicben. Auch weifls man, daf$ der
Mensch »in seinem Denken so lange irrt — ofr jahrhundertelang —«, sagr FRIEDRICH
DESSAUER, »bis er sich emer durch Ertahrung sich offenbarenden Vorgegebenheit
anpafit.«*" Aber Generationen haben fiir solche Irrtiimer zu zahlen. Und wvielfach
sind es unsere selbstgemachten fiktiven Vorgegebenheiten, um die erst der Streit der
Geister und dann der Kampf der Michte entbrennt. Und nur selten wird er mit Ver-
nunft, meist wird er bekanntlich mit Pech und Schwefel ausgetragen. Und der Zu-
fallskonstellation der neuen Michte obliegt es dann, die neue wahre Wahrheir zu
dekretieren, Das alles zihlt zum Unverninftigen der Vernunft.

Wirwollen aber auch zugeben, daf§ die bewufSte Vernunfr das weitaus jiingste und
darum wohl auch am wenigsten bewihrte Produkr dieser Evolution ist. Da jedoch
die zweite Evolution die Produlcte dieser Vernunft erblich gemacht hat, sind wir alle
auch an thren Risiken beteiligt. Die ganze Sippe hat zu haften fiir den kollektiven
Unsinn, Und das ist der Grund, personlich Klage zu fiihren.

Ist also die vorbewufite Vernunft des Lebendigen verniinftiger als die unseres Be-
wufitseins? Da steht wohl Meinung gegen Meinung; Rousseau gegen Kawnt und
VOLTAIRE gegen LEtenTZ®. Es ist eines der Ratsel des Menschen schlechthing und
es ist tatsdchlich schwierig, objektiv zu sein. Besteht das Verninftige der Vernunft
aber objektiv in der positiven Bilanz des Lebenserfolgs, in der Hebung der Uberle-
benschancen der Art mittels einer Sicherung ihrer Individuen und ihres Lebens-
raums, dann mag unsere bewufite Vernunft von der des Lebendigen lernen kénnen,
[Yenn da stehen drei Jahrmilliarden des Lebenserfolgs zu Buche, abgesichert in zwei
Millionen erfolgreichen Arten, hier aber die Ungewilsheiten der vergleichsweise mi-
kroskopischen Lebensspannen einiger weniger unvertriglicher Zivilisationen.

Und selbst wenn nichts an diesem Vergleich gerecht wire, dals es niitzlich sein
lkann, vom Leben zu lernen, das wird man nicht bezweifeln.

Ein Schichtenbau von Hypothesen

Wie also lost das Lebendige das Problem der Erkenntnis, in dieser Welt zureichend
gesicherte Einsichr zu gewinnen? Da uns der bewufite Teil unseres Erkenntnisvor-
gangs in ein Dilemma von Widerspriichen und Unvertraglichkeiten verwickelt hat,
das Leben aber stetige Erfolge verbuchen konnte, so wird dieser Unterschied wahr-
scheinlich in der Methode liegen.

Die Vernunft eines Erkenntnisprozesses fanden wir ja in der geeigneten Methode
gelegen, gestellte Aufgaben mit Erfolg zu lésen. Diese erwiesen sich fiir das Leben
als die Lebensaufgaben und als der Lebenserfolg. Von der Methode aber stellten wir
bislang nur fest, dafé sie die Klippen umfahren und die Fallgruben umgehen miisse,
welche am Weg zur Erkenntnis warten. Dies ist nun unser nachstes Thema. Und man
sicht voraus, dals es sich um Berechnungs- und Entscheidungsverfahren handeln
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wird, um spezielle Algorithmen, wie man in der Mathemartik und Logik solche Me-
thoden nennt, die Probleme erfolgreich losen® . Und man wird erwarten, dals diese
Algorithmen alle mit jenem schépferischen Lernen zu tun haben werden, das erfor-
derlich ist, wenn es darum gehr, daff das Lernende selbst ihm noch unbekannte Ge-
setzhichkeit aus der Natur extrahiert.

Dies setzt bereits voraus, daff es in der Natur tiberhaupt etwas zu lernen gibt. Es
mufd in der Narur also Ordnung geben, denn von Unordnung allein ist nichts zu ler-
nen. Und Ordnung ist bei naherer Betrachtung Gesetz mal Anwendung; meist sehr
oft wiederkehrende Wiederholung des Gleichen®. Dies ist schon wieder das Reali-
tatsproblem, an welchem unsere bewufSte Vernunfr bereits Gefahr lduft, aus der Na-
tur jene Ordnung herauszulesen, welche sie selbst in die Natur hineinprojiziert. Und
das um so mehr, als wir diese Ordnung in der Tat nicht anders als in Gesetz mal
Anwendung denken oder verstehen kdnnen.

Leben ist bypothetischer Realist

Tatsidchlich, so bestitigen wir BERTRAND RUSSEL, »die Annahme, daff das ganze Le-
ben ein Traum sei, in dem wir uns selber alle unsere Gegenstande schaffen, ist logisch
nicht unméglich«, ja zwingend nicht einmal zu widerlegen. » Aber es spricht auch
nicht das mindeste dafiir, daf diese Annahme wahr wire.*! Viele Indikationen spre-
chen zwar fiir die Realitdt der Welt; GERHARD VO1L1MER hat sie jlingst zusammen-
gestellt®; aber nicht eine von diesen ist logisch zwingend. Die Losung, die das Le-
bendige fiir das Realitatsproblem gefunden hat, vermeidet jedoch den zwingenden
Schluff und operiert mit Wahrscheinlichkeiten. Ist die Realitit zwingend logisch we-
der zu beweisen noch zu widerlegen, so muff eine Vernunft der Hypothesen weiter-
fiihren. Leben, so entdeckten DoNaLp CampesiLL und Konran Lorenz®™, ist eben
hypothetischer Realist,

Im Hypothetischen Realismus wird angenommen, »daf§ es eine reale Welt gibt,
dals sie gewisse Strukturen hat, und daff diese Strukturen teilweise erkennbar sind«,
und wir priifen, »wie weit wir mit diesen Hypothesen kommen«.®” Dies ist zwar der
schwiichste Realismus, aber in thm der festeste Standpunkt. Er iiberwindet den nai-
ven, den kritischen und den streng kritischen Realismus. Denn keiner derselben ist
fiir die Praxis verldfslich®®, Der hypothetische Realismus hingegen enthilt die Me-
thode der Verbesserung in sich selbst, das Prinzip der Selbst-Organisierung, ein
Grundprinzip der Evolurion.

Wird nun angenommen, an hypothetisch realer Ordnung lernen zu kiéinnen, so
ist als nichstes nach dem Lernziel zu fragen. Dem Gegenstand nach kennen wir es
schon: es geht um die Losung von Lebensproblemen mit dem Ziel einer Optimierung
der Lebensbedingungen. Dem Vorgang nach aber handelt es sich um die Prognosti-
zierbarkeit der Lebensprobleme, um etwas, das in unserer kognitiven Welt einem
Urteil iiber kommende Zustinde entspricht, um zutreffende Urteile im voraus, also
umn richtige Vor-Urreile,

Dies ist ein zweites Prinzip des Lebendigen. Denn es kann ja nicht zum Lebenser-
folg beitragen, wer das auch immer heute glauben mag, etwas zu lernen, selbst das
Profundeste, ohne daff die Aussicht bestiinde, es mit Erfolg anwenden zu kénnen.
Welches Wissen sollte auch immer niitzen, enthielre es nichr die Hoffnung, aus ihm
MNutzen zichen zu kénnen? Selbst die Befriedigung, die der Augenblick der Entdek-
kung vermitteln mag, daff etwa der Nachbar ein Narr ist, die Nachbarin aber eine



32 1 Von Biologie und Erhenntnis

Schanheit, bezieht das Befriedigende, geben wir es zu, aus einer Perspektive in die
Zukunft. Wissen an sich mag der philosophischen Freude an der Wahrheit dienen.
Das Lebendige jedoch bedarf fortgesetzt auch des Erfolgs.

Die Notwendigkeit des Urteils im voraus

ist fiir den Erkenntnisprozefs des Lebendigen geradezu eine Trivialitat, Was sollte
beispielsweise das :Erlernen: der Stromlinienform durch das Erbgut des Delphins,
wiire nicht zu erwarten, dal8 die Bedingung erhalten und die Strukrur den Nachkom-
men von Vorteil sein werde? Wie kinnte das Erbgut einer Vogelart ein Fiitterungs-
Signal im Inneren des Schnabels des Jungvogels entwickeln {vergl. Abb. 20, 5. 86),
wire nicht damit zu rechnen, daff auch der angeborene Auslosemechanismus in
demselben Programm, nun des erwachsenen Tieres, Generation fiir Generation der
gleiche bliebe? Selbst von dem einen Erbgur mufs auf die Erhaltung des Erbgutes ei-
ner anderen Art gezahlt werden, Sonst hatten die Sklavenhalter-Ameisen nicht ent-
stehen konnen; denn diese machen sich Ameisen anderer Arten zu lebenslanglichen
Sklaven, indem sie mit Erfolg darauf bauen, dafs das schliipfende Tier ein Leben lang
jenes Individuum als Reprasentanten seiner Art anerkennen wird, das thm beim
Schliipfen behilflich war. So stehlen sie einfach artfremde Puppen und helfen ihnen
beim Schliipfen®”.

Ein liickenloses Netz von Voraus-Urteilen ist das Ergebnis alles biologisch Erlern-
ten. Und die Ursachen sind die hundertrausendfach gleichbleibenden Lernaufgaben,
die immer wieder von demselben Pauker gestellt werden; von den Lebensproblemen
des Milieus wie von jenen der eigenen Organisation.

Dessenungeachtet bleiben diese Urteile natiirlich Vorurteile. Und wir verwenden
mit Absicht diesen Begriff aus unserer bewufiten Welt der Urteile, weil das Mifi-
trauen, das wir mit ihm verbinden, nicht minder berechtigt ist. Die Richrigkeit eines
Urteils im voraus kann nimlich nie gewifs sein. Immer ist es eine Extrapolation, und
ein solcher Schlufd ist niemals zwingend: denn er schliefst vom Bekannten auf das
Unbekannte, Dies ist das HuMmEe-Kant-Porrersche Induktionsproblem, wie man
sich (von §. 21) erinnern wird. Aber wicder baut der Algorithmus des Lebendigen
nicht auf den scheinbaren Widerspriichen unserer induktiven Logik, sondern auf
Wahrscheinlichkeit,

Was sich von Fall zu Fall wiederholt hat, mag sich auch im nichsten Fall bestit-
gen. Und wenn dies auch nicht gewiff sein kann, so kénnte doch nichts anderes mit
grofferer Wahrscheinlichkeit tiber den niachsten Fall vorhergesehen werden. So ein-
fach ist wieder die probabilistische Losung.

Freilich kann das nur unter einer bedeutenden Voraussetzung funktionieren.
Diese ist die Konstanz der Natur. Fiir den Algorithmus des Lebendigen ist sie eine
unersetzliche Hypothese. Im gesunden Hausverstand: heifit sie: :Die Natur macht
keine Spriinge..™

Der Schichtenbau des Lernens

Ein drittes Grundprinzip des Lebendigen schliefst sich an: das -order-on-order«-Prin-
zip, wie s schon ERwiN SCHRODINGER nannte’ . Ordnung kann nur auf Ordnung
bauen, Und fiir den Prozeld des Wissens-Erwerbs bedeutet das, dafs neues Wissen am
erfolgreichsten auf der Grundlage von altem Wissen zu erwerben ist. Die Folge fiir
den Wissenserwerb des Lebendigen ist ein Schichtenbau des Lernens. Es wird also
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darauf gebaut, daff bewihrte Erfahrung auch dann zu berucksichtigen ist, wenn es
gilt, sie zu erweitern.

Wir haben diesen Gegenstand schon im Zusammenhang mit der Evolution der
Erkenntnismechanismen (5. 12) berithrt und wollen ihn weiter verfolgen. Das Lernen
beginnt mit dem Lernen der Baustrukturen. An seiner tiefsten Stelle ist es bereits ein
Lernen der Molekiile. Ja, der Punkt, an dem das 1L.eben entsteht, ist der, an welchem
nach ManrFrReED E1GENs Theorie des Hypereyklus® die noch kurzen selbstreproduzie-
renden Desoxyribonucleinsaure-Ketten (die Legislative, das spitere Erbmaterial)
von der Exekurtive (den Eiweilfen, deren Bau sie anleiten) in einem iibergeordneten
KreisprozeR schiitzend aufgenommen werden’™, Von hier ab werden alle Prozesse
und Strukturen, von jenen in den Zellen bis zu jenen des Auges, des Delphins, des
aufrechten Gangs, durch Versuch und Irrtum erlernt.

Dieses in den Strukturen und Funktionen der Kdrper gespeicherte Wissen ist die
Grundlage all der die Kérperfunktionen erweiternden Verhaltensweisen, von den
cinfachsten Kinesis-Reaktionen bis zur Hierarchie der Instinkte (vergl. Abb. 4,5. 27,
u, 37,5, 123). Und siesind nicht minder und gemeinsam die Grundlage fiir das Wissen,
das nun in den Nah- und dann in den Fernsinnesorganen (in der Verdrahtung der
unbedingten Reflexe™), in den angeborenen Auslosemechanismen und Signalen
festgelegt wird. Und deren Wissen ist zusammen die Voraussetzung des individuellen
Lernens, das mit der Offnung oder Verkniipfung der unbedingten Reaktionen zu den
bedingten Reflexen ihren Anfang nimmt. Bereits an dieser Stelle ist ein umfangrei-
ches Wissen in Strukturen und Programmen festgelegt und damit eine gar nicht mehr
tibersehbare Welt méglichen Unsinns oder Miferfolgs angeschlossen.

Es ist ganz entscheidend zu verstehen, daff eine Evolution, die darauf angewiesen
ist, ausschlieflich mit Hilfe des Zufalls schopferisch zu sein, es sich nicht leisten
kann, seiner Blindheit zu viel Spielraum zu lassen. Denn die Chance, das richtige Los
zu ziehen, entsprichrt, wie in jeder Lotterie, notwendigerweise dem Kehrwert der
Zahl der Lose. So einfach ist auch dieses wieder. 5o umfassend aber sind die Konse-
quenzen, die wir erst zu verstehen beginnen. Diese -Strategie der Genesis: habe ich
als Ganzes an anderer Stelle ausgefithrt™.

Im Zusammenhang der Lernprozesse ist davon festzuhalten, dafl der :tabula
rasa:-Standpunkt™ keinerlei Erklarung bietet. Anzunehmen, daff ein neuer Reiz, eine
neue Aufgabe, ohne jene Fulle an Vorwissen der Programme durch blindes Versu-
chen schondie Verdrahtung zur zweckmaiftigen Reaktion und Problemlésung finden
werde, ist absurd. Keine Lebensspanne, so l3i5t sich leicht errechnen, liefle die Aus-
sicht, auch nur eine einzige Assoziation zweckmallig zu treffen™.

Die angeborenen Lebrmeister

An der Schwelle des Bewulstseins bildet also bereits alles bislang in Strukturen fest-
gelegte Wissen des Organismus sowie eine Fiille von festen Programmen im ganzen
Sinnes- und Nervensystem das, was KoNrRaD LORENZ die angeborenen Lehrmeister
nennt. Wie das BewulStsein entstand, wie die komplizierte Raumstruktur im Lebens-
raum der Baumkronen das binokulire Sehen unserer Vorfahren, das Operieren der
Hiinde vor den eigenen Augen, das individuelle Kennenlernen in der differenzierten
Primatengruppe, die Verlingerung der Pflege der Jungen zum Werden des Bewufit-
seins fiihrte, hat ebenso KonraD Lorenz iiberzeugend dargestellt™. :Der Geist fiel
nicht vom Himmel:™. Genauso, wie kein Organismus lernen wollte, sondern von
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das unmaogliche Dresack

Abb. 5. Die sunmdaglichen Figuren: vermogen wir infolge unserer erblichen Raum-Interpretation nichtals
migliche Gegenstiinde zu denken, wiewohl es sichtlich miglich ist sie zu zeichnen (vorzigliche Beispiele
in EscHER 1975).

der Evolution zum Lernen gezwungen wurde, so hat die Selektion auch das Bewufit-
werden durchgesetzt. Durch die enormen Vorteile, die es bietet, namlich einen Ver-
such zunachst im >zentral reprasentierten Raum:, im Denken, priifen zu konnen,
ohne bei jedem Irrtum sogleich die eigene Haut riskieren zu miissen.

Dafd dieses Denken aber nicht frei sein kann von den Vorbedingungen, auf wel-
chen es aufbaut, ist selbstverstindlich. Schon die Sinnesorgane leiten ihm nur sehr
begrenzte Bereiche zu; ein Kontinuum elektromagnetischer Wellen wird in Qualita-
ten zerteilt, da als Warme und Kilte, dort als Spektralfarben erlebt. Mit welcher
Harmickigkeit zwingen uns die angeborenen Lehrmeister, wie beim Blick von der
Briicke in den Strom, die grifiere Fliche des Bildfelds, die Wasserfliche, als ruhend,
die kleinere, den Briickenpfeiler, in Bewegung zu »sehen:. Wie sehr zwingt die Gra-
phik zweier verbundener Quadrate, sie riumlich als Wiirfel™, und zwar umsprin-
gend in beiden moglichen Perspektiven zu rerkennens, in Gruppen (wie in Abb. 21,
S. 87) sogar immer gemeinsam. Wir nennen Figuren »unmaoglich: {wie Abb. 5}, ob-
wohl wir sie eben zeichneten™, Wir sehen in allem Gestalten und deuten sie, gleich,
ob sie uns selbst widerlegen oder ob, wie in den Sternbildern, da gar keine Gestalten
sind (Abb. 6).

Die unbelebrbare Belehrung

Uberall werden wir aus Voraus-Urteilen belehrt. Vielfach sind sie richtig. Dann hal-
ten wir die Leistung, meist irrtiimlich, unserer rationalen Vernunfr zugute. Nur wo
ihr Urteil falsch ist, erkennen wir sic und finden uns ratlos vor ihrer volligen Unbe-
lehrbarkeit. Lafst man beispielsweise einen Drahtkantenwiirfel vor einem Spiegel
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rotieren und betrachtet ihn eindugig so, daff sich die Bilder decken, so ist es unmaog-
lich, sie gegengleich laufen zu sehen. Immer :nimmt: eine Drehrichtung den anderen
Wiirfel mit. Und da derjenige, der sich falsch dreht, auch perspektivisch falsch sein
mulfs, -scheint er weich zu werden und gleicht mir einem merkwiirdigen Bauchtanz
diesen Fehler aus. Dies ist geradezu eine Karikatur der Fehler unserer rationalen
Theorienbildung®, wo uns die cinfachere Losung, als die elegantere, auch als die
richrige erscheint; wihrend wir vollig Ungerechttertigtes der Erscheinung hinzuden-
ken missen, um die Unstimmigkeiten der Theorie auszugleichen,

Der ratiomorphbe Apparat

Ein ganzes System solcher Anleitungen lenkt und leitet unser rationales Denken,
meist erstaunlich weise und verniinftig. Schon Ecox BRunswiIk nannte es sehr zu-
treffend einen ratiomorphen Apparat®, da er durchaus vernunftsihnlich im Vorbe-
wullten operiert, aber nichts mit rationaler Vernunft zu tun hat, ja von dieser nicht
einmal in seinen Fehlern korrigiert werden kann. Und er steht in manchen grund-
sitzlichen Fragen der Erkenntnis und der Algorithmen, also der Methoden der Pro-
blemlésung, man michte fast sagen auf einem ganz anderen Standpunkt als auf je-
nem, welchen wir an unseren hoheren Schulen vermittelt bekommen.

Er enthilt Urteile iiber Wahrscheinlichkeiten, welchen wir rational widerspre-
chen; lift uns erwarten, dalé beispielsweise die Sechs des Wiirfels eher fallen werde,
wenn sie schon lange nicht mehr gefallen ist. Er 138t uns Gestalten vergleichen und
von diesen auf noch nicht bekannte Gestalten schlieffen, obwohl wir uns sagen, dal
das logisch nicht begriindbar sein kann. Er lafdt uns in allem, was wiederholt aufein-
anderfolgt, einen Ursachen-Zusammenhang erwarten, obwohl wir rational oft gar

Abb. 6. Gestalt, wo keine ist am Beispiel eines Ausschnittes des nérdlichen Sternenhimmels. Man beachre
links die reale Zufallsverteilung der Sterne und ihrer Grofien, in der Mitte deren Verbindung zu Stern-
bildern, rechts die harocke Darstellung nach dem Himmelsatas von Anpreas CeLranius, der 1708 in
Amsterdam erschien. Sie ist um %0° gedreht und um die Achse 30-270° gewendet, um der heute iiblichen
Orientierung zu entsprechen (vergl. STORIc 1972).
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nicht wiiften, worin dieser bestehen sollte. Er lenkt uns, oft sehr fiithlbar, die Losung
eines Lebensproblems in ganz bestimmeter Richtung zu suchen, ohne daff wir uns Re-
chenschaft dariiber geben kiinnten, weshalb. Und fortgesetzt leitet er uns zu Annah-
men, zum Priifen und Verwerfen, zu den unzihligen, kaum reflektierten Lasungen
der kleinen und kleinsten Entschliisse und Augenblicks-Entscheidungen. Er umgibt
und lenkt uns mit einem System von Hypothesen.

Er lenkt unser Verstehenlernen in einem Mafe, dafs das menschliche Kleinkind,
wie wir von NoaM CHoMskY und ERIC LENNEBFRG wissen™, nur mehr Vokabeln
lernen mulS. Er lenkt unsere Begriffsbildung und unser soziales Empfinden, so da8
wir schon von Natur aus ein kulturelles Wesen sind®. Er lenkt damit das, was wir
unseren ganz unreflektierten, aber gesunden Hausverstand nennen, der uns fortge-
setzt mit Urteilen und Erwartungen in Bewepgung hilt; der uns ganz unaufgefordert
und zu jeder Lebenssituation vorspielt, was nun wohl alles sein kénnte und was von
dem, was sein konnte, wiederum nicht so sein wiirde, Und oft schliefst sich etwas,
was man noch kaum einen Gedanken nennen dirfte, zu einem kleinen Kreis sich
selbst-wiederholender Argumentationen, der eines Willensaktes bedart, um ob sei-
ner Fruchtlosigkeit abgebrochen zu werden. Dann wieder schaftr er ungefragr iiber-
raschende Losungen, die wir als :Aha-Erlebnis: begruften und wie eine Aufklirung
vonwoandersher zur Kenntnis nehmen. Oft, so bestitigen wir CARL FRIEDRICH VON
WerzsAcker und Konrap Lorenz®, erleben wir es zu bemerken, dafs wir die Li-
sung eines Problems haben, noch bevor wir herausgefunden haben, wie sie aussieht
und zu formulieren wiire,

Fiir und wider den gesunden Hausverstand

Dieser unreflektierte Alltagsverstand leistet also Erstaunliches. Und niemand kann
behaupten, dalf das zweckmafige Lisen von Problemen erst mit der Etablierung der
Schulphilosophie oder der formalen Logik begann, Wir kennen Hochkulturen, die
sich ohne jede Wissenschaft entfaltet haben; ohne das ganze Dilemma der Vernunft.
Also zuriick zur Natur, sagte Rousseau. Nein, die Vernunft ist zu entwickeln, sagt
KanT. Aber woraus, fragt KarL Porpegr, aus dem Dilemma der Vernunft oder aus
dem Alltagsverstand? Dies ist das Fiir und Wider um den gesunden Hausverstand,
nun als das Problem der Erkenntnis,

Ist das Leben also tatsdchlich verniinfriger als die Vernunft? Wahrscheinlich, zu-
mal es dessen Dilemma gar nicht zu kennen scheint. Andererseits diirfte es aber Giber
keinerlei Gewiffheiten verfiigen, es ist theoriengetrankt und kommt uber blofie Hy-
pothesen nicht hinaus. Wo also wire da fiir unsere Logik der sichere Hale? Wir fol-
gen hier Kart Porrers Losung, denn unsere Untersuchung wird sie bestitigen: Wir
sollen beim Alltagsverstand beginnen. Denn »die Erkenntnis fangt nie am Nullpunkt
an, sondern immer mit einem Hintergrundswissen«. Und »wire eine Schitzung
nicht absurd «, sagt PorrER, »s0 wiirde ich sagen, 99,9 % des Wissens cines Organis-
mus seien vererbt oder angebaren, und nur 0,1 % bestiinden in Verinderungen des
angeborenen Wissens; und ich glaube auch noch, daff die dazu nitige Anpassungs-
fahigkeit angeboren ist«.%® Dagegen ist das, was der Hausverstand an Erkenntnis-
theorie enthalt, » dufferst naiv und in allen ithren Formen véllig falsch« und sogar irre-
leitend, ja gefdhrlich, da »unbewufst Annahmen aus ithr immer noch einen
verheerenden Einflufs« auf den Erkenntnisprozeff der Wissenschaften »besonders
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auf die sogenannten Behaviouristen ausiiben«.* Hintergrund, Losung und Irrelei-
tung werden nun zusammen das Thema unserer folgenden Kapitel sein.

Ein System verniinftiger Hypothesen

Zudem wird sich auch aller bewufiter Erkenntnisvorgang als theoriengetrinke er-
weisen: voll der Hypothesen. Er dhnelt auch darin seinem biologischen Hintergrund.
Daher wollen wir diesen sogleich beleuchten. Das biologische Wissen enthiilt ein Sy-
stem verniinfriger Hypothesen, Voraus-Urteile, die uns im Rahmen dessen, wofiir
sie sclektiert wurden, wie mit hiéchster Weisheit lenken; uns aber an dessen Grenzen
vollkommen und niedertrichtig in die Irre fithren, Es sind das im Wesentlichen die
vier Hypothesen der folgenden Kapitel; wie sie in der Evolution der Organismen eine
nach der anderen entstanden und wie sie, cinander voraussetzend, als Algorithmen
zur Lésung von Problemen des Uberlebens, stufenweise auseinanderfolgen.

Wir bezichen damit zur Erforschung des Erkenntnisprozesses einen Standpunkt
aufierhalb unseres eigenen Erkenntnisvorgangs; einen biologisch objektiv beschrer-
benden. Und wir werden in jeder der vier Hypothesen dieselben Fragen aufsuchen:
(a) Welches das Problem ist, das das Leben zu losen hat, (b) Welche Losungsmethode
das Leben entwickelte, (¢} Wie diese angeborenen Lehrmeister die Entstehung der
bewufiten Methoden beeinflufiten und (d) Was in dem von uns Menschen verander-
ten Milieu das Sinnvolle ist an dieser Anleitung, aber auch die Quelle des Unsinns.

Damit soll gezeigt werden, worin das Problem des naturlichen Erkenntnisvor-
gangs besteht, wodurch die Vernunft des Lebendigen seine Losungen schafft, wie
sich daraus das Dilemma der rationalen Vernunft erklirt, und es soll dargelegt wer-
den, welches die biologischen Unbelehrbarkeiten sind, mit thren objektiven Sorgen
und Hoffnungen im Gefolge, die wir aus dieser erweiterten Kenntnis unserer eigen-
tiimlich strukturierten Vernunft, unserer »faulen Vernunft«, wie Kant formulierte,
nicht mehr aus den Augen verlieren sollten.

Es scheint, als wire die Wissenschaft von der Vernunft dabei, jenen ebenso leid-
vollen wie hoffnungsvollen Weg nochmals nachzuvollziehen, in einer nicht abrei-
enden Kette von Hypothesen und kollektivem Irrtum, welchen das Leben selbst
durch Versuch und Selektion schon seit drei Jahrmilliarden gegangen ist. Und so-
lange diese Kette nicht reifit, bleiben wir am Weg. Zu einer, wie wir hoffen, tieferen
und humaneren Erkenncnis unserer selbst.
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«Die meisten Sterblichen haben
nichts i fhrem wrrenden Verstand,
twas wicht durch ibre irrenden
Sinne  hincingekommen sl
KarL Porrer

(nach PARMERIDES)

w...atfler den Verstand selbst. «
Gorreriep WitHeLm LEisniz!

Sollen wir das, was wir wahrnehmen, als wahr nehmen? Wire das Unwahre bereits
vermieden, sobald niemand widerspricht; der Nachbar nicht, das Gewissen nicht
und auch nicht die Sinne? Oder, wenn diese widerstreiten, wem wire zu trauen? Mir
oder der Mehrheit der Meinungen; eurer Meinung oder unserer? Oder sollte es die
Vernunft sein, die aus aller Tauschung das Wahre erkennt? Wer aber entscheidet
zwischen den Widerspriichen eurer und unserer Vernunft? Kurz,

Wabrbeit und Liige

der Gatter, der Demagogen, der Gesellschaft und der Einbildung® bevélkern das
ganze Welttheater, wie all die kleineren Bithnen des individuellen BewufStseins; in-
mitten jener farbenfrohen Kulisse aus Offenbarung und Beschwarung, Humbug und
Unvertridglichkeit unserer ganzen Geschichte. Und seitdem wir Menschen schreiben
konnen, schreiben wir diese Stiicke auch nieder; von den Spekulationen des Gilga-
mesch-Epos® bis zur spekulativen Philosophie der Moderne®.

Gewifs mag nur scheinen, daf? jegliche weitere Frage, die wir an die Zustinde und
Ereignisse dieser Welt stellen konnen, erst dann einen Sinn bekommt, wenn wir ihren
Gegenstand wenigstens ziemlich wahrscheinlich als wahr nehmen kénnen. Ob wir
nun nach der Vergleichbarkeit der Dinge fragen, nach ihrer Ursache oder selbst nach
ihrem Sinn: die Frage swas ist Wahrheit« ist die Frage aller Fragen, sagt ANATOLE
FrRANCE; denn welche Frage hinge nicht von ihr ab? Deshalb steht die Hypothese
vom anscheinend Wahren allen anderen voran. Deshalb hat der Erkenntnisprozefi
des Lebendigen wie die Verstrickung des Bewuftseins in ihr begonnen; und unsere
Untersuchung des Erkenntnisprozesses hat mit ihr zu beginnen.
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Wann das Mogliche gewif$ wdre

Gewifsheit zu erreichen, zihlt zu den fundamentalsten Zielen des Lebensgefiihls;
Ratlosigkeit bewirkt thr Gegenteil. Und dennoch wird man anerkennen, daff Gewifi-
heit des Urteils uns ebensooft als das Zeichen einer minderen Geistesart erscheint,
wie wir umgekehrt in Faust’s Wissen, »daff wir nichts wissen kénnen« und Sokra-
1ES” »ich weilf, daf ich nichts weiff « eine hohere Weisheit vermuten®. Aber wiederum
kann als gewilf gelten, daf§ keine Kreatur ohne »Wissen«, ohne einer zureichenden
Nachbildung ihrer Lebensbedingungen iiberleben konnte.

Wenn uns die Vernunft im ungewissen lafit

Welches Wissen aber kann es sein, wenn wir wissen, daff es die Inhalte unserer
Wahrnehmung wie rot, siifs und schén nicht gibe, wenn da keiner wiire, der die elek-
tromagnetischen Wellen sicht, die Molekiilstrukturen schmeckt und iiber Propor-
rionen reflekriert? Wie kann es moglich sein, daff alle Kreatur den Gesetzen ithrer
Welt entspricht, wenn diese Welt ganz anders sein muff als alle Wahrnehmung van
thr? Und wenn alles Einzelne ungewiff bleibt, wie kénnte das Ganze der Welt ge-
wifs werden? Und wenn diese Welt ungewiff bleibt, kiinnte sie nicht als Ganzes ein
Produkt der Einbildung sein, wie etwa der Solipsist glaubt, eine Projektion des Einzi-
gen, der wirklich existiert; ndmlich des eben hier lesenden Lesers? Und wir wissen
schon (von 5. 19), daff diese Auslegung, den Solipsismus, selbst unsere Logik nicht
widerlegen kann®.

Und tatsachlich ist dies zuzugeben. Wollten wir etwa den Leser widerlegen, wenn
er der Ansicht wire, daff sein Denken das einzig existierende in diesem Universum
wire, so kinnten wir sagen, daff er beispielsweise nicht wisse, mit welchem Wort
die Seite 100 dieses Buches beginnt. Hat er aber nachgeschlagen, dann brauchr er
nur zu behaupten, daff auch dies in seinem Denken vorgesehen gewesen wire, und
unser Argument wire, wie jedes mogliche Argument, widerlegt. Dort also enden die
Maéglichkeiten unserer Vernunft; im Ideenreich des extremen Idealismus, der richri-
ger JIdeeismus« heifften sollte, 2wischen den - Junghegelianern: der :HeGELschen Lin-
ken«; zu welcher auch FEUERBACH, MARX und ENGELS gehoren.

Wie also konnte die Vernunit die Vermutungen, die der einzelne tiber diese Welt
anstellt, zur Gewifheit machen? Obwohl es thm scheinen mag, dals die Delphine
schwimmen, die Spechte hammern, die Solipsisten thre Bucher schreiben, als ob es
das Wasser gibe, die Biume und eine Menschheit, die lesen kann’.

Wenn der gesunde Menschenverstand nicht gesund wadre

Aber selbst wenn wir all das als Phantasterei zuriickwiesen, was schaffte uns Gewifs-
heit? BERTRAND RussiL erzihlt von einer alten Dame, die von einem Solipsisten be-
lchrt wurde, daff nur ihr Denken existierte, Sie war davon so angetan, daf§ sic thm
sagte, es sollte von solchen Denkern wie thim mehr auf dieser Welt geben. Lenkt uns
also nur der :gesunde Menschenverstand: ? Gerade jener Teil des Verstandes, welcher
jenseits aller Gelehrsamkeit, das Aschenbridel allen kithnen Intellekts, sich keinerlei
Verdienste des Geistes rithmen kann, es sei denn der Bescheidenheit. Wiewohl zuzu-
geben wire, dafd uns keineswegs all jene Verstandesbliiten schiitzten, die mit gesun-
dem Menschenverstand wirklich nichts zu tun haben; sondern, dafll es eben immer
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nur jener unreflektierte Hausverstand ist, der uns fast unbemerkt, in schutzengelhat-
ter Hingabe durch all die tausend kleinen Entscheidungen steuert, die jeder einzelne
Tag in den uns eingeraumten Lebensjahren von uns fordert.

Besteht die Wahrheit also in einer Ubereinstimmung des Geistes mit der Sache,
in der »adaequatio mentis et reic? Aber woher kime diese, und welches der beiden
wire das Maf fiir das zu Messende? Oder wire wahr, was sich bewihrt, wie es WiL-
L1aM JamEs® formuliert? Doch wer bestimmt das Bewihrre? Hat sich das ptolemi-
ische Welthild nicht hewhrt, jahrhundertelang, mit einer Erde im Zentrum der Kri-
stallschalen des Himmels? Mag es dem Bewihrten von heute nicht ebenso ergehen?
Sind wir nicht eben dabei, unseren Planeten zu ruinieren, gerade weil wir so schr
dem Bewihrten vertrauen?

Selbst also wenn diese Welt eine, wenn auch nicht ndher bestimmbare, Realitat
besifle, woher bezdigen wir jene Gewifiheit, jene Voraussicht tiber thre Ereignisse,
deren Besitz sich immer wieder als von lebenserhaltender Bedeutung erweist? Was
versichert uns, daff unser Freund morgen wieder freundschaftlich, unser Auto wieder
fahren, ja, die Sonne wieder aufgehen werde? Offenbar wieder nichts. Und es sind
keine minderen Denker, die iiber diese Ungewiffheit verzweifelten’.

Wenn man nicht weifl, was der Zufall ist

[st es nicht merkwurdig, dafd sich schon die Bewegung des Wiirfels, obwohl wir seine
genaue Geometrie selbst gemacht haben, unserer Voraussicht entzieht, wenn wir sie
der Geometrie des Wiirfelbechers anvertrauen? Und wicwohl er nur den Gesetzmi-
fSigkeiten von Masse und Beschleunigung folgen kann, resultiert fiir unsere Wahr-
nehmung nichts als der Zufall. Dabel wissen wir nicht einmal sicher, was der Zufall
ist, ja, ob es thn iiberhaupt gibt. Wir erkennen ihn meist nur als cinen Mangel: den
Mangel an Gewiftheit der Voraussicht. Als Realitat — diese nun einmal angenommen
—hat ihn die Naturwissenschaft durch HEISENRERG zunachst nur in der mikrophysi-
kalischen Welt, in der Welt der Quanten, gefunden. Und selbst dort wollten Physiker
wie FINSTEIN seine Existenz nicht anerkennen'. Wenn der Zufall aber im Bereich
der Wahrnehmung nur ein Maf unserer Unkenntnis zu scin scheint, wie konnten
wir dann zwischen Vorhersehbarem und Unvorhersehbarem mit der niitigen Ge-
wiheit unterscheiden? Und ein Gurteil solcher Gewiffheit mufs von lebenserhalten-
der Bedeutung sein. Denn keine Kreatur konnte iiberleben, wirde sie die Zufalle fur
vorhersehbar, das Notwendige aber fiir nicht vorhersehbar halten,

Aber selbst dann, wenn wir, der Lebenspraxis vertrauend, iiber diese fortgesetzte
Demonstration unserer Ungewiltheit nicht verzweifeln, sondern wenn wir, auch
ohne 7u wissen wie, darauf vertrauen, dafd cs die Erfahrung sein wird, die uns da
den Zufall, dort die Norwendigkeit erwarten lafit, wie konnte diese Welt halber Ge-
wiftheiten zu einer gewissen Welt aufsummiert werden? Selbst dic Wahrscheinlich-
keit weist uns KANT als eine Annahme nach, welche die Vernunit ewar a priori vor-
aussetzt, selbst aber nicht zu begriinden vermag''. Ist nicht noch jegliche unserer
vermeintlich fundamentalen Gewiffheiten enttduscht worden? So, wic in unserem
Beispiel {vgl. S. 21} auch die Kenntnis noch so vieler weiffer Schwiine, unddielegitime
Erwartung, dafs alle Schwiine weiff wiren, nur dazu fithrte, auch schwarze Schwiine
zu entdecken'?. Hat sich nicht so vieles Wesentliche, das wir erwarteten, die Welr
als Scheibe, die Erde als Mittelpunkt, die Unverdnderlichkeit der Arten, die Unreil-
barkeit der Atome, die Sonderstellung des Menschen, als rundweg falsch erwiesen?



































































































































































































































































































































































































































































































































































































